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TUDOMANYOS FOLYOIRATOK
RANGJAROL, SZAMSZERUEN

Egyszer egy 6reg francia professzor a harmincas
éveket idézte fel, amikor elegendé volt a szom-
bat déleléttje arra, hogy elolvashassa, mi fontos
tortént a fizikai kémidban a héten. ,Bezzeg ma
... még a legsziikebb részteriilet irodalmat se le-
het, feliiletesen se, attekinteni.” Ez a panasz hu-
szon6t-harminc évvel ezel6tt hangzott el, és az-
6ta, mar ami a kézlemények szdmat és terjedel-
mét illeti, a helyzet tovabb nehezedett, egészen
addig, hogy vildgossa valt, hagyoményos uton,
puszta emberi erével nem megoldhat6 a feladat.
Persze mindannyiunk asztaldn otta szamitogép,
hozzafériink az internethez, gyors, kézhez 4llé
kereséprogramok segitenek feltarni az irodal-
mat, szivesen gondoljuk azt, hogy a gondok nagy
részét levette a vallunkrol a gép, legaldbbis ami
a munka id6ét rablé, mechanikus részét illeti. Ez
természetesen igaz, és nem szeretnék most arra
kitérni, mennyire segiti ez el6 a tanulds és meg-
értés folyamatat, mennyiben szakadt el egymas-
tdl, éppen a forrasok konnyt hozzaférhetbsége
okén, szapora informaltsag és valodi tudas. Az
irodalomgyorsattekintésének feladatdt minden-
esetre mar azelSttigyekezett egy amerikai kuta-
t6, Eugene Garfield, megoldani, mintahogyagé-
piadatfeltards mindannyiunk napi gyakorlatava
valtvolna. A Current Contentscimii kiadvanykis
alaku, hartyapapirra nyomott heti fiizetei méar
1955-t6l kezdve ott lehettek minden kutatd asz-
taldn, benne szamos-szamtalan természettudo-
manyos folydirat friss tartalomjegyzékével. Haa
cikkek nem is, legaldbb a cimiik és megjelenésiik
helye igy kénnyen elérhet6vé valt.

Felvet6dott azonban annak is az igénye, hogy
a cikkek tudomanyos értékét is kvantifikaljak,
megmérjék valami médon. Hasonlé médon, azt
is tudni szerették volna, hogy az egyes folydira-
toknak mi a mérhetd, szamszertisitheté tudo-
maényos rangja. Mérni akartak, hogy mennyit
ér a kutatd, mennyit a munkaja, és mennyitaza
médium, amely a munkat kozli. A természettu-
domany elveit akartak itt is alkalmazni, igy egy
olyan, kénnyen meghatarozhaté mennyiségetke-
restek, amelyrél ugy gondolték, objektiv médon
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ésakérdésesszaktudomany keretein beliil jellem-
zik valamely publikacié belsé értékét. Hogy igy,
valamilyen mérészam birtokaban lehessen 6sz-
szehasonlitani személyeket és munkakat. Ilyen
kérdésekre kerestek véalaszt: ,Oldh Gyorgy nagy
kémikus — milyen nagy?” ,A fullerének felfede-
zése jelentés eredmény — milyen jelentds?” ,A
Physical Review Letters fontos folyoirat — milyen
fontos?” Ezeket a kérdéseket persze hajlandé az
ember szubtilisnak, benyomasoktol és egyéni ér-
tékitéletektdl fiiggbnek, s6t, kutatodi és tudomad-
nyosizlés dolganak tekinteni. Pontosabban szdl-
va: hajlandé volt. A kutaté munkaiparszerivé va-
lasa azonban elkeriilhetetlenné tette valamilyen
objektiv médszer kialakitasat.

Negyvenhét éve, 1962-ben indult meg a
Science Citation Index cimi kiadvany sorozat;
ez is Garfield alapitasa, és az 6 hét évvel korabbi
otletének a megvaldsitasat jelentette. Az Stlet:
a tudomanyos eredmény rangjat a kézleményre
adottfiiggetlen hivatkozdsok szama méri. Haegy
eredmény fontos, azt sokan felhasznéljék, esetleg
tovabb fejlesztik, esetleg cafoljak, de ez az utol-
s6lehetéség se utolsd, mert értelmes ember csak
értelmes megallapitdsokkal szall vitaba. Vagyis
minél tobb kutaté vesz tudomast egy munkarol,
annal értékesebb azamunka. A kiadvdany minden
negyedévben, majd évenként éves Ssszesitésben
kozolte az egyes cikkekre a vilaigban megjelent hi-
vatkozdsokat. Ma mar az interneten olvashaték
az eredmények, szinte naprakészen. Kezdetben,
mint kés6bb Garfield leirta, olloval vagtak ki a
cikkek végérélahivatkozasokat, 6sszeragasztot-
tak, majd lefényképezték éket ... a mai szamito-
gépes technikak ismeretében ugy csodalkozunk
ezen, mint a taploval és kovaval meggyujtott pi-
pan. A gondolatlényegén a technika persze sem-
mit nem valtoztat.

A tudomanyos eredmény értéke tehdtakkora,
mintaravonatkozé hivatkozasok mennyisége. Ez
persze pusztaszam, az eredményeket finomitani
lehetett. A publikacié utan mennyi idé telt el az
els6 hivatkozasok megjelenéséig; hogyan szapo-
rodtak, majd fogytak ezek; mikor tiintek el ezek
ahivatkozasok — ezzel és sok minden hasonléval
a citatoldgia (idézetelemzés) megizmosodott tu-
domanya foglalkozik. Kezdetben csak természet-
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tudomanyos folyoiratokat vizsgaltak, ma mar a
tarsadalom- éshumantudomanyokatis értékelik
ezzelamodszerrel. Idézetelemzés segitségévelle-
het mérniaz egyes orszagok tudoményos teljesit-
ményét, aszakteriiletek aktivitasat vagy éppena
szakfolydiratok tekintélyét. Ezalegutdbbikérdés
ajelen kotetben 6sszevélogatott cikkek targya. A
cikkek a Scientometrics cimt, magyar kiadésu,
angol nyelvii folyoéiratban jelentek meg. A folyd-
irat,amelyet 1978-banalapitottak,az Akadémiai
Kiadénaljelenik meg, Braun Tibor f6szerkesztd,
Schubert Andras szerkeszté és Wolfgang Glianzel
tarsszerkesztd vezetése mellett.
Azidézetelemzés gondolatmenete szerintaza
jo folyéirat,amelynek a cikkeire sokan hivatkoz-
nak. Egy folyoirat rangjat az impact factor (ma-
gyarul néha: hatdstényezd) méri. Ez egy arany-
szam, amit ugy kapunk meg, hogy egy folydirat
eléz6 kétévben publikalt cikkeire vonatkozo, idé-
zettségi indexszel rendelkez6 lapokban megje-
lent hivatkozdsok szamat elosztjuk az adott két
évben e folydiratban megjelent cikkek szama-
val. Minél nagyobb a hatastényez6, annal jobb
a folyoirat. Kimédsoltam néhany szamot a 2007.
évilistabdl. Cell: 29,887; Nature: 28,751; Annual
Reviews of Physical Chemistry: 9,439; Physical
Review Letters: 6,944; Econometria:2,972. Tehat
a Nature egy atlagos cikkére t6bb mint huszon-
nyolcszerzé hivatkozik,az Econometriacimiigaz-
daségi folyoiratéra még harman sem. Vagyis ...2
Ezekkelaszamokkal nagyon csinjan kellbanni,
ésakotetnagy érdeme, hogy erre vilagosan éssok-
oldalian felhivjaaz olvasék (a médszert haszna-
16k) figyelmét. Hiszen azidézésiszokasok nagyon
eltérnek azegyes tudomanyagak kézott; van,ahol
csak a szigortian legsziikségesebb eldzményekre
szoritkoznak, mashol pedig szinte tudomanytor-
téneti tanulmanyokkal kezdenek minden cikket.
Vannak teriiletek, ahol nagyon sokan mitk6dnek,
masok pedig kevésbé benépesiiltek. Annyiaszd-
mokboél mindenképpenlatszik, hogyaz 6sszefog-
lal6 cikkeket, adatgyijteményeket kozl6 periodi-
kak, vagy a multidiszciplindris folyoiratok elény-
benvannak, éshogyazélettudomanyokilyen mé-
don mért siilya manapsag jocskan meghaladja a
mads teriiletekét. Ami a szamokbdl nem, olvaséi
tapasztalatainkbol annal inkabb kideriil: mivel
cikkek cimét 6sszegytijteni és gombnyomadssal
atmdsolni, esetleg valami mechanikus szempont
szerint csoportositani ma mar senkinek se jelent
gondot, ezért némely kézlemény hivatkozasi lis-
téja oriaskigyonyira nyulik. A hivatkozott mi-
vek kézbevételével sem kellaszerzének faradnia.
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Igy hit soha nem lehetiink biztosak abban, hogy
a hivatkozds tényét az elolvasas tisztessége és a
megértés faradsaga is koveti-e. Ebben a kérdés-
benazidézetek tartalmielemzése igazithatel, ez
azonban mér nem kvantifikalhat6 vagy algorit-
mizalhaté feladat.

Akoétetbenszerepld tanulményok tulnyomo ré-
sz¢t 2000 utan kozolték elészor, tehdt a citatold-
giatudomanyanak ésazimpactfactor elemzések-
nek a friss eredményeirdl olvashatunk. Nagyon
sokoldaltalgebraiés matematikaistatisztikaiel-
jarasokat mutatnak be, értékelik — sok minden
maés mellett — a hatdsfaktoroknak a folydiratok
rangjara gyakoroltszerepét, a publikaldsig elteld
varakozésiid6 hatasatafolyodirathatdsfaktorara,
akiilonbozé részteriiletek kozti eltérések okait, a
folyoirat vételara és hatasfaktora kozti 6sszefiig-
gést, az idébeni valtozasokat, alélektani kutata-
sok értékelésétahatastényezd alapjan, Hollandia
vagy Thaif6ld tudoményanak vizsgélatat. Elég
véletlenszertien valogattam most cimek és témak
kozott. A kotet elészavat Garfield irta: nem kis
biiszkeséggel szamol be arrdl, hogy 1991 6ta, de
fékéntaz utdbbihat évben, ,exponencidlisan no-
vekedett” azoknak a cikkeknek a szdma, ame-
lyekben el6fordul az impact factor kifejezés.

Egy masik cikkében azonban egy nagyon fon-
tosszempontra figyelmeztetiamédszer hasznalé-
it. Arra, hogyahatastényez6 csak potszere arész-
letes elemzéseknek. A kutatok rangjatugyanis né-
hanemacikkeikre adotthivatkozasok szamaval,
hanem azazokat k6zl6 folydiratok hatastényezs-
jévelmérik. Ez sok munkatol kimélimegaz elem-
z6t, ésbizonyos értelemben jogosnak is tekinthe-
t8, hiszen egy rangos (értsd: nagy hatastényez6jii)
folyoiratnyilvan alaposan megnézi, hogy kit-mit
publikél. De persze csoppet sem biztos, hogyran-
gos lapban csak rangos cikk jelenik meg.

Mindez perszeacitatologia tudomanyanak ke-
retein beliil értend$. Mivel a hatastényez6 fontos
mérdszama minden folydirat stitusdnak, ezért
mindegyikiik azokata cikkeket fogja szivesen ko-
z0lni, amelyekre sok hivatkozast var. Mintahogy
aszerzGisilyen cikkeketszeret (prébal) irni. Nem
ezarecenzi6 ahelye annak, hogy ennekagyakor-
latnak az elényeirdl és hatranyairdl beszéljiink,
sok sz6 esett mar ilyesmirél. Kétségtelen, hogy
amikor nagy és fontos szervezeteknek tizezer pa-
lydzatkozilkell kivélasztaniok ahdromszazleg-
jobbat, akkor képtelenség elvarnia dontéshozok-
t6l, hogy amunkak belsé értékét ésintellektualis
sulyat egyenként megitéljék. Ilyenkor nagy se-
gitség, taldn az egyetlen médszer, ha valamilyen
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objektivnek tetszé mérési eljarashoz lehet folya-
modniuk. Az idézetelemezés feltétleniil ilyen. A
kotet tanulmanyai biztosan nagy hasznara lesz-
nek mindazoknak, akik felel6séggel és kritikaval
akarjak a citatologiat alkalmazni.

Kétségtelen, nagyot valtozott a tudomanyos

vildg azéta, hogy Faust doktor felallt irépultja
mellél, hogy kisétaljon a hisvétot iinnepld nép
kozé.
(The Impact Factor of Scientific Journals. Its Use
and Misuse in Research Evaluation. Compiled
and edited by Tibor Braun, Akadémiai Kiadd,
Budapest, 2007. 686 p.)
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A TUDOMANY ARA — AZ AKADEMIAI
SZFERA ES A GAZDASAG KAPCSOLATA

Schiller Rébert

A tudomaény szerepének és vele egytitt az akadé-
miai professzidnak az atalakuldsa nem uj keletii
folyamat. Azt, hogy a tudomanyos felfedezések
sorsa, ezzel egytitta kutatok/oktatdk életpalydja
szorosan Osszefiigg az oktatds, a mindenkori po-
litikai hatalom és a gazdasag kolcsonos kapcso-
latrendszerével, mar a 20. szdzad elején kdrvo-
nalazédott. 1917-ben Max Weber, a Humboldti
Egyetem professzora, A tudomdny és a politika
mint hivatds cimmel tartott eldadasaban veszé-
lyes kisérletnek nevezte az akadémiai pélyat,
melynek buktatdi a feladat kétarctisagabdl, az
olykor egymassal ellentmonddasban 4116 oktatdi
éskutatdifeladatok egyiittes kévetelményébol fa-
kadnak. Majd fél évszazaddal kés6bb Raymond
Aron a szociolégusok szimara megfogalmazza
aztaharomlehetséges szerepmodellt — tudomany
fépapja, nép orvosa, uralkodé tandcsaddja —, me-
lyet azok egyéni dontésiiktdl fiiggéen, tudoma-
nyos palyajukon képviselhetnek. Aron szerepmo-
dellje azonban nemcsak a fent megnevezett tu-
domanydg miiveldi, hanem az akadémiai szféra
minden képviseldje szamara megfontolandé és
yjragondolandé lehet.

Hogy milyen lehetéségekkel és buktatdkkal
béviilt a tudomanyos szerepvallalas és kutatds a
masodik vilighaboru 6ta? Daniel S. Greenberga
beszédes Eladd tudomdny (Sciencefor Sale) cimet
visel6 konyve ezeket a kérdéseket jarja korul.
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A szerz szerint, aki az amerikai tudomanyos
Ujsagirds egyik veterdnja — hosszuideiga Science
cimi magazin munkatérsa, a tudomanyos tjita-
sok ésazoklehetséges gazdasagi-politikai vonat-
kozésaitémaban tobb 6nallo kotetetisjegyez (The
Politics of Pure Science, 1999; Science Money and
Politics, 2001) — a tudoményok fiiggetlenségé-
nek és fels6bbrendiiségének tobb évszazados mi-
tosza a masodik vilaghaborut kévetéen indult
hanyatlasnak. Maga a habort hivta fel az embe-
rek figyelmétarra, hogy a kiilonb6z6 tudomany-
agak maguk is profitra térekednek, eredményeik
ésfejlesztéseik a piacon jol eladhatdk. A tudoma-
nyok aruva valasa, a tudas mint er6forrés szere-
pének felértékel6dése kozvetleniilis befolyasolja
azegyesgazdasagiagak ésvéllalkozasok verseny-
képességét. Ezmagéavalhoztaazegyetemésaziiz-
leti szféra kapcsolatainak feler6s6dését és az eh-
hezsziikséges szabalyzati hattér kormanyzatiki-
alakitdsatis, s folyamatosan felszinen tartjaa té-
ma etikai vonatkozasait. Greenberg mér kényve
elészavéban leszogezi, hogy a tudésoknak nincs
ahétkoznapi embertdl eltérd, kiilon moralis tar-
tasuk, illazidkat kerget az, aki ilyesmit feltéte-
lez réluk. Figyelmiinkbe ajanlja Robert Merton
gondolatait, akiszerinta tudomanyos kutatasok
a tarsadalmi kisérleteknek vannak alavetve. A
tuddsok tevékenysége a politizalds része, s mint
ilyen bizonyos tekintetben egyedi, minden mas
teriilettel 6sszehasonlithatatlan.

AzEladdtudomdnyharom fejezete olyan tema-
tikatkovet,aholazaltalanos érvényti folyamatok
bemutatasa mellett (The Setting and the System
cimet viseld elsé fejezet) helyet kapnak az egyedi
esetek és vélemények is (A4s Seen from the Inside-
Six Conversation),snem marad elalehetségesal-
ternativdk bemutatdsa sem (Fixing the System).

Végigjarvaa Daniel S. Greenberg altal kijelolt
utat, el6sz6r az elmult évtizedek tudoméanyos
szférajat érintd legjellemz6bb folyamatokkal
talalkozunk. Ezek a tendenciak, tobbé-kevésbé
mindenki szdmara jélismertek (az egyetemek és
kutatokozpontok gazdalkodasat érinté kérdések,
nemzetkozi és fékéntamerikai kormanyzatisza-
balyozésok, a K + F szerepe és gazdasagi poten-
cialja stb.). Tematikus 6sszefoglalasuk azonban
azértishasznos, mivelaz olvasé megismerkedhet
atudomany-allam-gazdasaghdrmasatatszové és
Osszetarté média megkeriilhetetlen szerepével,
valésagformalo erejével. Greenbergolyan példa-
kathoz, mintazamerikaikormany4ltal taimoga-
tott kutatasi programok intenziv publicitdsa az
orszagos sajtokban, szemben azokkal a nemzet-
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