A BOLOGNA-RENDSZERU TANARKEPZES
HAZAI VITAPONTJAL A KILENGO MERLEGELES

BOLOGNA-RENDSZER MEGHONOSITASANAKelsé atfogd tervea Csatlakozds

az Eurdpai FelsGoktatdsi Térséghez (CSEFT) dokumentum volt, amelyetaz

OM szakértéi készitettek. Az ebben foglalt radikalis reformterv 2003-ban
azELTE-n élénk visszhangot valtott ki, mivel az egyetem sokszorosan érdekelt volt
a széles képzési teriilet minden dgéban, és mélyen atélte a tanarképzés korabeli di-
lemmadit. Ezek kozé tartozott az a stratégiai kérdés, hogy parhuzamosan folyjék-e
a f8iskolai és egyetemi tanarképzés, vagy az egyetemi karok bazisan hozzunk lét-
re egy egységesiil6 rendszert. A CSEFT anyag kritikus kozoktatasi helyzetértéke-
1ésével sok vonatkozasban egyetértve az ELTE ismételten megrendezett szakmai
féruman fenntartasok fogalmazdédrak meg a reformkoncepcié tartalmaval és ér-
vényesitésének agressziv modoraval szemben. Jelen tanulményom elsé részeként e
férumok egyikén tartott eléaddsom azon részletét idézem, amely a reform intéz-
ményi birdlatdt summédzta az alabbi cimen:

A lefelé mend spiral vizidja, 2003

A fels6oktatési reform terve, a CSEFT t6bb valtozatot megélt munkaanyaga sem-
milyen értelemben nem pusztaba kidltott sz6. Pedagogusképzési részlete is — mint
kitiintetetten konkrét fejezet — figyelmet, visszhangot, polémiat valtott ki. Az iras-
ba foglalt reformelképzeléseknek tobb oldalrdl timadt kritikaja. Vegyiik szdmba a
korvonalaz6dé ellenvetéseket is.

1. Ertékes tradicidkat és ambicidkat rombol az anyagi erdforrdsokkal
takarékoskodd reform.

Az allami kiadasok restrikciéjanak idején minden modernizalasi tervvel és intéz-
ményes atstrukturdldssal kapcsolatban a felvet6dé els6 kérdések kozott ott van,
hogy mibe keriil, megéri-e, mit takarit meg, mit von el téliink. A pedagdgusképzés
atalakitdsa soran semlehet a kérdések ezen flizérét elkeriilni. Ha felmeriil a gyanu,
hogya képzés elbirtideje, finanszirozott kreditmennyisége csokkenhet, az érintett
intézmények, oktatok, hallgatdk, a hallgaték leendd tanitvanyai (és igy tovabb) el-
lenérzéssel és ellenvetéssel élhetnek: ne takarékoskodjunk a pedagégusok képzé-
sén, kiilonosen, haagyermekszam sajnalatos esése miatt Gigyis kevesebb pedagdgus
kiképzésére van sziikség éslesz lehetdség.

Alegfébb — hivatkozott — aggodalom az értékek és értékes célok feladdséval kap-
csolatos. Kar lenne megbontani a hosszas és modszeres el6késziiletek utan a 90-es
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évek elején kialakitott négyéves tanitéképzést, mint ahogy hiba lenne feladni az
otéves egységes tanarképzés (valtakoz6 kormdanyok éltal egyként vallalt) célkiti-
zésétis.

2. Kiilsd — esetenként leegyszeriisitett vagy félreértett — példdk kivetése magdban
még nem fejlesztés, nem hatékonysdg-noveld.

A ,Bologna-folyamat” majelszénak ismerds, mibenléte azonban sokértelmi és ko-
z0s értelmezésre szorul. Kiilonésen igy van ez akkor, ha nalunk sajatos szinekben
jelentkezik. Fajé beavatasi szertartasként évekkel a bolognai koncepcié tartalmi
kidolgozasa és bevezetése elétt az dllam a 342 képzési struktirdhoz rendeli a kép-
zés normativ tdimogatdsat, mégpedig oly médon, hogy a két szint kozote csak a fi-
nanszirozas csdkkenésének mértékében van kiilonbség. Ennek tovabbgondolasat
is megzavarja azonban, hogy ndlunk — ugyanezen reform ernyéje alatt — a felséok-
tatasibemenetek szaima téredékére csokken, tehat szakok megsziinnek vagy a mes-
terképzés szintjén fognak torlédni.

A t6bb, egymasra épiil6, nem zsadkutcas képzési ciklus idedja akkor vonzo, ha hasz-
na, funkcidja van egy-egy képzési teriileten. Mechanikus alkalmazdsa meglévé és
megmaradé szakon is lehet mesterkélt és alproblémakkal tetézheti és fedheti el a
tényleges tennivaldkat. Valéban gondot okoz a mesterképzés vagy a PhD hidnya az
6vopedagédgusok felkészitésében? A kozismereti tandrképzés folyamatat hogyan
érinti, ha alapképzési és mesterszinten kétféle tanari diplomét bocsatunk ki? Ujra
kimerevitse ez a féiskolai és az egyetemi tandrképzés pedagdgiai szempontbdl hal-
vanyuld hatarat? Vagy ezt keresztezve mas dimenzidban tegyen kiilonbséget tanar
és tanar k6zott, mondjuk, hogy ki mennyire tudés pedagdgiabél? Olyan kérdések
ezek, amelyeket nem maganak a bolognai struktiirdnak a bevezetése, hanem gon-
dolatilag megmerevedett alkalmazdsanak kisérlete vetett fel.

3. A gyakorlat szerepének nivelése a pedagigusképzésben nem kell, hogy az
elméleti felkészités, kiilondsen a diszciplindris tudds rovdsdra torténjen.

A gyakorlat szerepének névelése kozfelkidltassal elérhet6 a pedagdgusképzésben,
egyetért ezzel a pedagogikum minden miiveléje, de lelkes képviseldi a diszcipliné-
ris (vagy leend6 miiveltségteriileti) szakmoédszertan oktatéi is. Abban sem tdmad
¢élénk vita, hogy a gyakorléiskolak mellett szitkséges-e — kevésbé mintaszer(i koril-
mények kozott szerzett — iskolai terepismeret. Maguknak a gyakorléiskoldknak, a
felel6s vezetétanaroknak, a képzett mentoroknak a szerepét lehet tjra definidlni,
Osszességében megndvelni, belsé ardnyaiban véltoztatni.

Amiviszonttaldn nem kivdnatos, az a gyakorlati felkészités és az elméleti képzés
nyers és partos szembeallitadsa, potencialis elszakitdsa, az elméleti (mindenekel6tt
a diszciplinaris) felkészités megkérddjelezése. A CSEFT munkaanyag kozkézen
forgd valtozatai aggélyokat ébresztenek azzal kapcsolatban, hogy milyen jové var
a tanarok diszciplinaris felkészitésére. Szemben ezzel sokak — tapasztalt gyerme-
kek és tapasztalt pedagégusok — szildrd meggy6z6dése, hogy a kiterjedt, a megala-
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pozott, a rendszeres targyi tudds a tanari hatékonysagnak nélkiilozhetetlen 6ssze-
tevdje, a sziikséges és kiérdemelt tanari tekintély alapja. Tovabbmenve, a gyermeki
vilagkép és tevékenység alakitasat kézvetleniil megcélzé miiveltségteriileti okta-
tds sem képzelhetd el a tandr rendszeres tudomanyagi ismeretanyaga és gondolko-
dasmoédja nélkiil. A miveltségteriilet oktatdsdnak interdiszciplinaris jellege nem
jelentheti azt, hogy a tandr a diszciplinaris tudas szintje alatt all, hanem csak azt,
hogy felilemelkedik azon.

4. Nem fejleszthetd onmagdban — ismeretanyag nélkiil, tartalom mentesen — a
gyermek kompetencidja, mint ahogy a személyiségfejlédés sem halad magdtdl a
kovetelmények kapaszkoddi nélkiil.

Méltanyolnilehet azt a pedagdgiai stratégiai szandékot, hogy a gyermekek iskolaine-
velésében ne az egyedi, esetleges, sokasagukban is érdektelen informaci6é-darabkak
atadasa és visszakovetelése legyen azalapmechanizmus és alapélmény. Ugyanakkor
anyagtalan gondolkodas, motivalatlan problémakezelés, kévetelmény nélkiili fej-
lesztés kiilon-kiilon is, egytitt is pszicholdgiailag meddé gondolati jaték. A kézok-
tatds tartalmi szabélyozdsanak alapdokumentuma, a NAT kompetencia-fogalma
maga is tovabbi 6sszehasonlité elemzést, a kerettantervek konkrétumaiban tartalmi
kibontastigényel, s6tkovetel. Ha ez igy van, akkor a pedagégusképz6 mithelyeknek
ez nem kiilsé orientacids pontja, hanem munkaterepe és gondolati nyersanyaga.

S. Nem lehet eredményes az a képzési reform, amely nem mozgdsitja a
képzdintézmények kompetens oktatdit és nem taldl benniik egyiittmiikodd
partnerre.

Kérdésesazolyan bedllitas, hogy a felsGoktatas egészében vagy egy-egy kitiintetett
teriiletén areform sikeréhez akarat kell és nem szakmai konszenzus. Természetesen
szitkség van nemzetkozi kitekintéssel megaldott, tanulményutakon prébalt, tan-
folyamokon edzett menedzserekre, de vajon elegenddek lesznek-e 6k a reformok
kigondolasara és végigvitelére?

A magyar felséoktatds az utolsé masfél évtizedben hatalmas valtozason ment at:
kitdgult befogadé kapacitésa, tartalmilag megudjultak és differencialédtak szakjai,
kitermelte és befogadta a PhD képzés szintjét, atépiilt intézményrendszere, meg-
kezdte bevezetni az oktatds és a tanulmanyok rugalmas szervezésének rendjét.
Csak a pedagdgusképzésrél szélvan a kozoktatas valtozasait mintegy elévételezve
megreformalta (hat osztélyra, miiveltségteriiletre irdnyitotta) a tanitoképzést, és
eldre haladt a széttagolt féiskolai és egyetemi tandrképzés egységesitésének ttjan.
Mindebben igen sok volt a belsé iniciativa.

Mis, boldogabb orszagok felséoktatasa ennyi valtozast ennyiidé alatt nem élmeg
s nem biztos, hogy tilélne. Sok mindenre emlékeztet ez, de mocsarasodé dllévizre
nem, amelyben asitozé krokodilként hevernek el a nehezen mozgé és mozdithaté
vezetd oktatok és valasztott vezetdk. Eltekinthetiink ettélalehangolé metaforatdl,
de a szellemében ezzel rokon felsGoktatdsi szervezetelemzéstbl is. A tapasztalatok
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alapjan nincs okunk attdl tartani, hogy az autonédm intézmények — tisztazott célok
és feltételek kozott — nem kelld energidval keresnék a fejlesztés uitjat, s nem kelld
bels6 dinamikaval haladnanak azon elére.

Az ELTE néz8pontjabdl tékéletesen vallalhaté hirom konklazié: Egyrészt a
Bologna-folyamatban is érizniink kell - eldremutaté értékeivel — a négyéves tani-
toképzést, alakitsuk ki helyét az els6 képzési ciklusban, biztositva végzettjeinek a
szakmai tovibbhaladds utjat a pedagdgia mesterszakjan. Masrészt érjiik el, hogy a
tanarképzés egységes kovetelményeket timasztva mester diplomaval zaruljon, az
els6 képzési ciklusban tanari végzettséget és képesitést még ne lehessen szerezni.
Harmadrésztatandrképzéslegyen minimalisan masfél, altalaban kétszakos, tekin-
tettel a felkészités diszciplinaris alapjaira és a kozoktatds sziikségleteire.

Eddig idéztem kivonatosan az el6adast, amely a CSEFT radikalis reformkon-
cepcidjat mint veszélyeket rejté lehetSséget latolgatta, de kifejezésre juttatta azt a
reményt is, hogy a pedagbgusképzés palydja nem ,lefelé mend spiral” lesz, hanem
azintézményi kézvélemény érvényre tudjajuttatniaz — igymond - ELTE modellt,
amely néhany vondssal mas utat jelolt ki a pedagdgusképzés fejlesztésére.

E remény sorsardl, a Bologna-rendszer(i tanarképzés ezt kvetd hazaieltorténe-
tének néhdny kritikus szakaszardl és eseményérél az utdbbiidében tobb alkalmam
is volt beszamolni (Hunyady 20084, 2008b). Az események sorabol kiemelkedik az
a 2003 novemberében tartott értekezlet, amelyet Magyar Bélint oktatasi minisz-
ter hivott 6ssze, amelynek sziik kérében a kiilonb6z6 intézmények és szakmai ko-
rok jelen voltak, és amely élénk vita utan a CSEFT koncepciétél 1ényegében eltérd
Bologna-rendszer létrehozasaban tudott megegyezni. Ezutdn a Nemzeti Bologna
Bizottsag felsGoktatasi és kozoktatdsi szakembereket tdomorits pedagégusképzési
albizottsaga, amely két kormanyzati cikluson at viaskodott — elsésorban 6nmaga-
val, a hektikus oktatdspolitikdval, a megoszlo, de t6bb kardindlis ponton ellendl-
last kifejtd felsdoktatasi kozvéleménnyel, esetenként a tarstestiiletekkel — alapve-
t6 dontések érdekében a reform koncepcidjardl, jogszabalyi forméba ontésérél, és
valéra valtdsanak menetérél. E testiilet — mint elnéke elmondhatom — sok belsé és
kils6é konfrontaciét élt meg, de tdmogatott, keresett és taldlt kompromisszumos
megoldasokata Bologna-rendszerii tanarképzés vontatott el8készitése és bevezeté-
se soran. A kompromisszumok természetérél azonban jél tudhatjuk, hogy mikéz-
ben elfogadjak 6ket tobben, senki sem érzi 8ket sajatjanak: ez a sorsa alegnagyobb
léptéki bolognai reformnak is.

A konstrukcid és tobboldala biralata

A bolognai rendszer bevezetésének véllaldsa, majd (kies6é évek utdn) rapid beve-
zetése soran az oktatasi kormanyzat szamara valdjaban taldn nem is volt kérdés,
hogy az orvos- és jogaszképzéshez hasonléan nem kell-e ennek hatalya alél kivon-
niapedagdgusképzéstis. Erre magyarazatlehet, hogy a) egy ekkora ,.kivétel” utan
nehezen lehetett volna azonositani, hogy mire is lesz érvényes a magyar felséokta-
tas bolognai reformja, b) a féiskolai-egyetemi dichotémia, amelynek a tobb-ciklu-
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st képzés a véget kivant vetni, kiillonosen jellemz6 volt e képzési teriiletre, c) épp a
teriilet intézményi megosztottsaga és hagyomanyainak heterogenitasa miatt nem
mutatkozott egységes szakteriileti ellendllas az oktataspolitikai intenciéval szem-
ben. A CSEFT radikalis és mechanikus dtrendezési tervétél azonban ez a modell
lényeges pontokon eltért.

1. Eldgaz6 utak a pedagigusképzés bolognai rendszerében: pedagigusképzési
alapszakok és a tandri mesterszak.

Ezamegoldas elkeriilhet6vé tette az 6vo6- és tanitoképzés (kozoktatdsi hasznositas,
vagy szakmai tartalom tekintetében) indokolhatatlan megkett6zését, mégpedig uigy,
hogy megévtaaz akkor frissen kikiizdott, elméleti és gyakorlati tartalmakban gaz-
dag négyéves tanitoképzést a 342 éves ciklusok bolognai gyalujatdl. 4 kozoktatds
elsd szakaszdra alapképzésben készitjiik fel a hallgatokat, oly médon, hogy a végzet-
tek szdmdra— logikusan — aneveléstudomdnyi mesterképzésen dt vezethet tovdbb az
ut. A tandrok felkészitése eleve a mesterképzés szintjére keriilt, és ez 1igy vetett véget a
[fbiskolai és egyetemi tandrképzés pdrhuzamossdgdnak, hogy igérete szerint a maga-
sabb szinten egységesiti a tandrképzést.

A pedagogusképzés utjainak szétvalasa az egész képzési teriilet 6sszetartozdsat,
kozoktatasi funkcidjat hangsiulyozo radikalis reformerek szdmara csalédast oko-
zott, és csak id6legesen toleralhaté megoldasnak tiint. Szakmai rang kérdése volt
egyesek szamara, hogy miért nincs évopedagdgus és tanitd MA, melynek oktatasa-
hoz az érintett f8iskolaknak — ha a mesterképzés akkreditacios kovetelményeinek
eleget tudnak tenni — erés érdekei kétédtek volna. Elhtizédé problémanak bizo-
nyult, hogyaz alapképzésiszakokon kiképzett pedagdgusoknak — kellé diszcipliné-
ris tudas hidnyaban — tdmegében nincs, és csak sziik és hamiskds kivételként lehet
egyaltaldn tovabbhaladasititja a tandri mesterképzésbe. A modell a tanarképz6 £6-
iskolakat disszonanshelyzetbe hozta, egyrészt — tanarképzési alapfunkcidjuk meg-
sztintével — tulélésiik kulcsa azlett, hogy milyen diszciplindris alapképzési szakokat
tudnak inditani, mésrészt azonban megjelent elSttiik az a tavlatos lehetéség, hogy
—azakkreditacids kovetelmények teljesiilése esetén — tanari mesterképzést fognak
inditaniésezdltal kilépnek a féiskolak gyakorlatilag behatarolt mozgésteréb6l. Egy
érdemi pedagbgus-szakmai problématis felszinre vetett a tanarképzés rég szorgal-
mazott egységesitése: az altaldnos iskolasok életkori sajatossagaira mennyire fog
felkésziteni a tanari mesterképzés, és az errél felhalmozott elméleti és gyakorlati
tudas esetleg nem megy-e veszendébe.

A f8iskolai és egyetemi tanarképzésnek egyarant volt diszciplinaris és pedagégiai
komponense. Mig a féiskolai képzésben a szlikebb és szelektaltabb szaktudomanyi
ismeretanyag aldrendel6dott a pedagégiai szempontnak, addig az egyetemi felké-
szitésben mondhatni, hogy a diszciplinaris tananyag 6n4allé életet élt és meghata-
rozé sulyt volt. A tudomanyteriiletek sajatossagai és a képzés hagyomanyai miatt
azonban atermészettudomanyos és bélcsész tanar szakmai felkészitése is eltért egy-
mdéstol: a természettudomanyok leendé kutatdi és leendd tandrai egyetemi felvé-



322 A ,BOLOGNAI” TANARKEPZES &

teliiktél kezdve mas kovetelményeknek tettek eleget, a tanarjeloltek a kutatdkndl
szelektaltabb és kotottebb diszciplinaris felkészitésben részesiiltek. A bolcsészettu-
domanyi teriileten viszont — a 90-es évek elején itt végbement oktatasi reform 6ta —
a diszciplindris-szakos felkészités egységes, a leendé kutatd és tanar kézott nincs
kiilonbség, a tanari képzést a hallgaté dnként és tanulmdnyi tobbletként véallalta.
A Bologna-rendszer(i tanarképzés kitlizétt célja szerint:

2. A diszciplindris szaktudds és a pedagdgiai felkészités egymdsra épiil és dsszeépiil.

E megoldas a bolcsész-tanarképzés szerkezetéhez idomult, amikor abbdl indult ki,
hogy az alapképzésben egy diszciplindris szakon kell — mdsokéval egyenértékii — vég-
zettséget szerezni a tandri mesterképzésbe vald belépés eldfeltételeként. A tandri mes-
terszakon viszont kifejezetten és célzottan pedagogiai karakterii képzést helyezett ki-
ldtdsba, amelyben tehdt diszciplindris tanulmdnyok a kozoktatdsi kompetencidkhoz
sziikséges mértékben és formdban kapnak helyet.

Magaaképzésrendeletbe foglalt szerkezete — mar a konkrét tapasztalatokat meg-
elézve — fenntartdsokba titkozik, mind a diszciplinaris alapszak, mind a pedagé-
giai arculati mesterképzés tekintetében. Az alapszak problémaja jellegzetesen a
természettudomanyos képzési teriilet gondja. Itt kdzkelet(i az az allaspont, hogy
az alapképzés 3 éves ciklusaban nehéz megtaldlni a diszciplinaris elmélyedésnek
azta fokat, amely a képz6intézményekbe bedraml6 népes hallgatdsag (igy aleend
tandrok) szdméra nem tulterheld, és ugyanakkor nem hiizza vissza a diszciplinéris
mesterszakra torekvé leendé kutatékat sem. Mintha a tdgabb kort, k6zos alapszak
mast és tobbetigényelne aleend6 tanaroktdl, mint amire valéjaban sziikségiik van,
egyszersmind rontja a kutatdi elit kiképzésének hatékonysagat.

A Bologna-rendszerti tanarképzésnek ez a valtozata természetesen megengedi, st
kifejezetten javalljaa tandri palyarél valé tajékozodast a fels6foki tanulmanyok elsé
éveiben is, a célirdnyos felkészitést azonban csak a mesterképzés ciklusaban nyujt-
ja, ezzel a palyaszocializacié id6tartamat ler6viditi. Més oldalrdl viszont felréhatéd
azis, hogy 6sszességében oly sok lesz, a mesterképzésben tigy koncentralédik a pe-
dagdégiai stidium, hogy a diszciplinaris tanulmanyok sulya e ciklusban lecsékken
éshatdrai elmosédnak. Ha 6sszevonjuk és felersitjiik ezen a priori birdlatokat: az
alapképzésben megkovetelt diszciplinaris tudas nem elég szelektiv és célirdnyos, a
mesterképzés ciklusaban viszont nem elegendé és nem elég markans.

A bolognai rendszer bevezetésében tevélegesen kozremiikodé MAB akkredita-
ciés eljarasrendje és alkalmazott mércéje mindenekelStta diszciplinaris tudasanyag
biztositdsdra és szamonkérésére irdnyitotta a figyelmet, igy példaul diszciplina-
ris-szakmai szigorlatot kovetelt ki a tanarszak-indité intézményekt6l, mig a szak-
targyi modulok pedagdgiaijellegét tulajdonképpen minimalizalta. Ezzel a félolda-
lasan képviselt minéség-elvvel valt a MAB 1itk6z6 tereppé a tandrképzésben érde-
kelt féiskolak és egyetemek fesziiltségtél nem mentes viszonyaban is.

Adiszciplinaris és pedagodgiai alkotéelemek kapcsolatat kiilondsen szovevényes-
sé teszi az a paradox helyzet, hogy a diszciplinaris alapképzés egyszakos, a tana-
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ri mesterképzés azonban — el6iras-szertien — tobb szakképzettséghez vezet. Az Gj
rendszerben ugyanis:

3. A kettds tandri szakképzettség generdlis kovetelmény.

Akicsak megszdlal aziskola és a kozoktatds nevében, mind egybehangzdan allitja,
hogy ezen a munkaerépiacon alapkdvetelmény az, hogy a leendd tandr ne csupdn
egy, hanem két szakképzettséget szerezzen. Ennyiben karhoztatjak a hagyomanyos
tanarképzés erjedésének folyamatat, amely el6sz6r — sok-sok esetben — egyéni szin-
ten, majd a 90-es évektdl a bolcsész képzési teriiletrdl irradidlva rendszerszertien
lehet8vé tette az egyszakossagot a tandrképzésben. Ehhez képest az oktatasigaz-
gatds és az iskolavezetés uigy latja, hogy a kézoktatdsi intézmények jo részében ésa
mérsékelt draszamu tantargyak oktatasakor a tandri egzisztencidhoz és miik6dé-
képességhez elengedhetetlen, hogy a pedagdgus ne egyoldald specialistalegyen, ha-
nem késziiljon fel tobbféle iskolai-oktatasi feladat ellatdsara. Ez az érvelés minden
bizonnyal indokolt, akkor is, ha nagy éraszdmu tantdrgyak esetén és (akér csak a
kozismereti oktatdsrol szolva) a4—6-8 osztalyos gimnaziumok gyakorlataban. egy
szakképzettséggel rendelkezd tanar is boldogul.

Akettés szakképzettség gondolataval a Bologna-reform el6készitésének radikalis
szakaszan vetélkedetta tandrok integralt, miiveltségteriileti felkészitésének idedja,
amely — mondjuk - természettudoményos teriileten atfogé ismeretekkel rendelke-
z6é tandroktdlazt varta ésremélte, hogy tobb hagyomanyos tantargy oktatdsaralesz
képes, esetleg maganak az iskolai tantargyi struktirajanak az egyedi megujitasa-
val. Ez az alternativa a reform intézményesitése soran meglehet6sen megkopott,
nem utolsé sorban abba az alldspontba iitkézve, hogy az ismeretek felkésziilt és ha-
tékony integracidja nem a diszciplinaris studiumok szintje alatt, hanem a szakos
diszciplinaris tudasanyagokon feliillemelkedve képzelhetd el. A NAT szellemisé-
gével rokon miveltségteriileti gondolkodasmdd végiil a Bologna-rendszerti tanar-
képzés szabélyozdsaban két forméban jelent meg: egyrészt a muveltségteriilet lett
a tanari modulok rendszerezésének alapja, masrészt a rendeleti szinten ,,1étesitett”
tanari modulok kézott szerepelt — hagyomanyos diszciplinaris tantargyak oktaté-
sra jogositd szakképzettségek mellett és azokkal tarsitandé forméban — muvelt-
ségteriileti specializacié is.

A fészabaly szerint a tanarjeloltnek két szakképzettséget kell szereznie. A tanar-
képzés szabalyozasaugyanakkor —a kivételeknek szentelt felfokozott figyelem ko-
vetkeztében — még ezt a f8szabalytsem kristdlyosan tisztan és teljesen kozérthet6en
tartalmazza. A kettSs végzettség kovetelménye alél mentesiilnek a mar tanari vég-
zettséggel rendelkez8k (igy azok, akiknek f6iskolai diplomajuk mar van), a diszcip-
linaris mesterképzés mellett vagy nyoman tandrsagra késziil8k, illetve a szakmai
tanarok szimottevé csoportjai. A kompromisszumos szabalyozas Gjszert eleme lett,
hogy a hagyomanyos tandri szakképzettség megszerzése tarsulhat olyan modul el-
végzésével, mely azadott tudisanyagidegen nyelven valé oktatdsara készit fel (mint
egyfajta eurdpai nyitas), illetve nem szigoruian oktatdsi feladatok ellatasara vonat-



324 A ,BOLOGNAI” TANARKEPZES &

kozo képesités megszerzésével (mint a mddszertani kultiira gyarapitasa céljabol pl.
tantargyfejlesztd, vagy jaték- és szabadid6-pedagdgiai szakképzettség). A reform
fékezett jellegét titkrozi, hogy az els6 fajta modul akkreditalasira mindeddig még
kisérlet sem tortént, illetve, hogy a masodik fajta modul kiélezett — ha nem is per-
dontd — kritikak céltabldja lett, mint az iskoldban nem jol kamatozé és nem is elég
elmélyult felkészités, amely fogalmilag kiri és (az intézmény és a hallgatd szdméra
egyarant) kibavot jelent a két szakképzettség kivanatos rendszerébdl.

A kett6s szakképzettség biztositisa a rendszerépités kiilonosen nehéz feladata-
nak bizonyult. A diszciplinaris alapképzés jellemz6 médon (ha miiveltségteriileti,
idegen nyelv{i és speciélis pedagdgiai moduloktdl most eltekintiink) egy szakkép-
zettséghez nyujt szakmaialapozast. A masodik szakképzettség érdekében az 6sszes
alapképzésiszakot érint6 szabdly sziiletett: az alapdiploma megszerzésének feltétele
azadottdiszciplindbdl minimum 110 kredit megszerzése, a tovabbi krediteket mas
diszciplindk ismeretanyagabdlislehet szerezni. Ezta szabalyt a természettudomanyi
képzésiteriileten dltalaban nem érvényesitették, altalaban a szak diszciplindris ko-
vetelménye kitolti a 180 kreditnyi teljes keretet, kizardlag csak a tanarsag felé orien-
tal6dok esetében csokken e diszciplinaris kovetelmény 110 kreditre. (Itt jogosnak
tliinik akérdés, hogy az 6 alapképzési diplomdjuk tdrsaikéval valdban egyenértéki-e,
és visszariasztd a kilatas, hogy 6k — mint 6njel6lt tanarjeldltek — mihez is kezdhet-
nek alapdiplomajukkal, ha nem jutnak be a tanari mesterszakra.) A szabalyt egye-
temlegesen betartotta viszont a bolcsész képzési teriilet, amely igy valéban azonos
kovetelményeket rendel minden alapdiplomahoz, és mindenki szimara megajanl
a diszciplindn beliil és kiviil valaszthaté stidiumokat 50 kredit értékben. (Itt vi-
szontazakérdés meriilhet fel, hogyilyen, a diszciplinan kiviil valasztott 50 kredites
blokk mire szolgal azok esetében, akik eleve nem a tanarsag iranyaba orientdlod-
nak. Erre az 6sszesz6v6d6 bolcsész-tanulmdényok esetében jogos az a vélasz, hogy
ennek a blokknak a j6 megvalasztasa a hallgatd latokorét szélesiti.)

A tanari mesterszak visszahatott hat az alapképzés szerkezetére. Ezen ériasi ra-
hatéds sem jart — értelemszertien — azzal az eredménnyel, hogy a két tanari szak-
képzettség diszciplinaris megalapozasa kozel egyenld legyen, amit a tradiciona-
lis tanarképzés hivei toretlen eréllyel szerettek volna elérni. Kompromisszumos
megoldasként addig jutottak, hogy a tandri mesterszak harom modulja nem sziik-
ségképp egyenld nagysagu, a pedagdgiai modul a 120 kreditnek egyharmada, de
a diszciplindkhoz k6t6d6 két modul egymastél kiilonbozhet (30-50 kredit meg-
osztassal), hogy rekompenzélja az alapképzéshez nem kapcsolddé (masodik) mo-
dul szakmai alapozdsanak hétranyat. Ennek az a pikantéridja, hogy igy magdnak
atandri mesterszaknak a belsd egyensitlya borul fel és sajdtos mindsége halvinyul el,
amikor a diszciplindrisan jobban megalapozott szakképzettséghez lényegesen keve-
sebbel jarul hozzd, mint a kevésbé megalapozott szakképzettséghez, és ezdltal a szd-
mdra eldirt ,pedagogiai karakterii” szakmai felkészités kereteit a nyersen diszcip-
lindris alapozds hidnyainak kipdtldsdra haszndlja fel. Ezért a rekompenzalasért
nemcsak az elvek szintjén, hanem a gyakorlatban is nagy arat kell fizetni, merta
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természettudomanyi moduloknak két—két, kisebb és nagyobb valtozatat kell ki-
dolgozni és tanitani, és 6sszerendezési nehézségek adédnak, ha egy bolcsész-tanari
modul mellé megndvelt természettudomanyi-tanari modult kivan a hallgaté tarsi-
tani. Am ezt az drat is készséggel megfizetik a pontosan kiegyenstlyozott szakpar
tradicidjanak elkotelezett hivei, kiknek kognitiv perspektivijaban — mondanank
mi szocidlpszicholégusok — a tandrképzés gondolati felépitésében elsédleges maradt
a ,szakok” szerinti felosztds, és csak mdsodlagos lett a diszciplindris alapképzés és a
pedagigiai karakterii mesterképzés koncepciondlis megkiilonboztetése. Ezt alogikat
tulajdonképpen rakényszeritik a kompromisszumos megoldés kiétlbire és sz6sz6-
léira is, amikor ez utdbbiak uigy érvelnek, hogy a hazai Bologna-rendszerben az el-
s6 tanari szakképzettség (alap+mesterképzési) kredit-volumene eléri a hagyoma-
nyos tanarképzés egyetemi szakdnak mércéjét, és amasodik tandri szakképzettség
(alap+mesterképzési) kredit-volumene meghaladja a tanarképzés egykor volt f6is-
kolai szakanak kredit-mennyiségét — és hogy ez igy egyiitt, gyakorlattal kiegésziil-
ve és gyakorlatban is 6tvoz6dve elegendé a tandri kompetencidk megszerzéséhez
és a tanari hivatas gyakorlasahoz.

4. A gyakorlati képzés siilya és a képzés szervezeti Gsszefogdsa.

A tanarképzésben érdekeltek, a megcélzott kdzoktatds és a feladatért felel6s fel-
s6oktatas képviseléi egy ponton a kezdetektdl egyetértettek egymadssal: a peda-
gogusképzés multjabol meg kell 6rizni a hivatdsra valé gyakorlati felkészités érté-
keit, s6t e téren tovabblépésre is szitkség van. A két egymadsra épiild ciklus egyiitt
szamolt 6t éve (300 kredit) az alap- és mesterképzés, a diszciplinaris és pedagogiai
felkészités, az elsé és masodik szakképzettség megosztottsigaban és egymasnak
fesziilésekor a gyakorlati képzés kereteit és sulyat szamottevé mértékben javitani
nem tudta. A Nemzeti Bologna Bizottsdg pedagdgusképzési albizottsaga 6nkoré-
ben nem talalt volna megoldast, ha az oktatasi kormanyzat nem vallalja fel annak
a dontésnek a felelésségét és extra terheit, hogy egy — kifejezetten gyakorlati cél-
zatl — félévvel (30 kredittel) megnéveli a tanarképzés volumenét. Ez elmozdulas
az osztatlan egyetemi tandrképzés 1éptékéhez mérve is, és kirivé kivétel az sszes
tobbi mesterképzéshez képest. Mondhatni, hogy a pedagégusképzéshez kotddik a
hazai Bologna-rendszer taldn legjelentisebb két pozitiv kivétele: az alapképzés cik-
lusdt egy évvel tetézi meg a megdrzott tanitoképzés, és a mesterképzés ciklusdt fél év-
vel gyarapitja a tandrképzés.

A tandrjeloltek gyakorlati felkészitésében megmaradt a helye annak a (,,csopor-
tos” nevet viseld) iskolai munkénak, amelynek csticsa a tanitédsi gyakorlat, és ame-
lyet tobbnyire gyakorld iskolaban, de mindenképpen vezetd tanar irdnyitasaval vé-
geznek a tandrjeloltek. Ehhez jarul hozz4 a hazai Bologna-rendszerben az (,,egyé-
ni”) iskolai gyakorlat, amelynek koncepcionélisan kijel6lt funkcidja a kdzoktatasi
terepviszonyok megtapasztalasa, és amely a képesités megszerzésének kozvetlen
gyakorlati el6zménye és alapja lesz. Ennek a tobblet-lehet8ségnek a bevezetése sem
mentes aggéalytol és fenntartastol.
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Egyrészt a képzéintézmény — joggal és helyesen — szakmai latokorében akarja
tartania terepen végzett gyakorlatot, de ezen mar tilis mutataz a kordn feltdmadt
ambicid, amely a félév és a kreditmennyiség jelent8s hanyadat tjfent elméleti kép-
zésreigényelné. E tekintetben kompromisszumos az a megoldés, hogy a gyakorlatot
kisérje és arra reflektaljon hidverd szeminariumi munka. Mésrészt az életszerfi te-
repviszonyokkal ésa problémakkal val6 szembesiilés programjat az eredeti szandék
szerint kifejezetten nem a gyakorlé iskoldkban kellett volna valéra véltani. Nincs
ok azonban - vetik ma fel tobben — ezeket a gyakorld intézményeket steril labor-
ként kezelni, és ezen az alapon e fejleszté munkabdl kizarni, sét akkor is, amikor a
gyakorld iskoldk az intenziv és kiterjedt féléves gyakorlat szamara csak korlatozott
aranyban tudnak helyetbiztositani, magukatazintézményeket és vezetd tanaraikat
mindenképpen indokolt a mas gyakorléhelyekkel valé intézményes kapcsolattar-
tasbabevonniésaktivizdlni. Harmadrészt rendszer-gondotlehet kimutatniabban,
hogy a tanari mesterszak 6t félév utdn, a naptari év végén zarul — ami sem a kézok-
tatdsi munkaritmus, sem az elhelyezkedés idézitése szempontjabél nem idealis. Ez
azellenvetés nemindokolatlan, de az oktatas- és a hallgatéi munkaszervezés rugal-
massaga miatt a végzés idépontjat amuigy is csak valdszintisiteni lehet, de lecove-
kelni nem. Két-féléves gyakorlat igényével ugyan el lehet allni, de mindenekel6tt
aztkellene tisztan latni, és arra kellene garancidkat talalni, hogy a mar eléirt féléves
gyakorlat kondiciéi — nagyléptéki fejlesztés eredményeként — meglesznek. Ha ezek
nincsenek, az alapjaiban ingatja meg a tanarképzés bevezetés alatt allé egész rend-
szerét. Negyedrésztatanarképzésrendszerén hovatovabb tilnylé ésa pedagégusok
palyara-allasat érintd kérdés, hogy milyen lehet és legyen a kapcsolat a felkészités
zéréakkordjatképezd gyakorlat és a kozoktatas foglalkoztatasirendjébe bevezetett
gyakornoksag kozott. A kettd 6sszeépitése mellett szélhat a palyara allé tanar és
aziskola érdeke egyarant. Ugyanakkor azonban a Bologna-rendszerti tanarképzés
koncepcionalis alapjahoz hozzétartozik Magyarorszagon, hogy a terepen végzendd
gyakorlataképesitévizsga el6feltétele, és magaval a vizsgaval egytitt a fels6oktatdsi
intézmény irdnyitasa és felel6ssége jegyében megy végbe. A felsdoktatdsi intézmé-
nyek érdekeltségének és autonémidjanak sérelme nélkil ezt a hatartalighalehetle-
bontani, és minden tovabbi 0sszerendezéskor ezt tekintetbe kell venni.

A gyakorlatésaképesitévizsga szervezése és minéségbiztositdsa — mintintézmé-
nyi szinten megoldandé feladat — megmutatja, hogy a tanarképzésnek ez a rend-
szere kivaltképp megkéveteli a kozremiikoddk (diszciplindris, szakmoédszertani,
pedagégiai szakemberek, vezetd tandrok és mentorok, szervezeti egységek és kiil-
s6 partnerintézmények) 6sszehangolasat. Ezzel egybecseng, hogy a4 tandrok felké-
szitése a mesterképzési ciklusban egy szak, jollehet modularis alkotéelemekbél all
és a diploméban régzitett variabilis szakképzettségeket nyujt. Ez a tanarképzés
hazai Bologna-rendszerének igen lényeges ismérve, az egész gondolati épitkezés-
nek tartdoszlopa. Az egyetlen tanari mesterszak létesitését és miikodtetését tamo-
gatja a kdzdsen megcélzott kozoktatdsi felvevs-piac, a tanulményok nyomatékosi-
tott ,pedagdgiai karaktere”, a kdzos pedagdgia-elméleti és gyakorlati studiumok,
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a sokszint szakmai modulok szerkezeti hasonlésdga valtozatos tarsithatésaguk
érdekében, valamint az oktatdsszervezés, a nyilvantartds és a minéségbiztositds
elengedhetetlen egysége.

Amint erre a szakképzettségek kapcsdn mar utaltam, erds viszont a hagyomany
ereje, az dltalanosan hasznélt terminoldgia kisértése, az ambicid, hogy szakmai mo-
dulonként tekintsék a tanari mesterképzést kiilon-kiilon szaknak. Ez azonban az
elébbi érvekkel szemben nem 41l meg, ha mést nem vesziink a 30-50 kredites mo-
dulok volumene miatt sem. (Ha 6szinték vagyunk, a tradicionalis tandrképzésben is
a,szakpar” egyiittesen tette kiegy 4-5 éves szak teljes terjedelmét, tulajdonképpen
félszakokat tekintettiink egységnek, illetve kétféle szak-fogalmat hasznaltunk. A
tobbciklusi képzésben, a mesterképzés esetében mar hovatovabb szak-szilankokat
kellene e logika szerint szaknak elnevezni.) Ezért is enyhén sz6lva problematikus a
Magyarorszagi Felséoktatasi Akkreditdcids Bizottsdgnak az eljardsrendje, amely
a szakmai modulokat kiilon-kiilon szakként kezeli, biralja el és ennek megfelel6en
fizetteti meg, mikézben az akkreditdcid elsé hullaimaban a felséoktatasiintézmény
tanarszakjara mint egészre nem tudott és nem is akart f6kuszélni. A MAB tandar-
képzési bizottsaga — minden jogszabalyi 6sztonzés ellenére — a szakot egészében
nemigen vizsgalta, szerepéta tudomanyteriileti kollégiumokkal megosztva toltotte
be. Ennek visszas jellegét kimondva, el kell ismerni, hogy ez az eljarasrend segitet-
te at — a rendszerrel és a féiskolak mesterképzési szerepvallalasdval szembeni nagy
ellenallas ellenére — a tandrszak akkreditacidjat és tette lehetévé ennek inditasét a
mesterképzés nagy hullimaval egyidében.

A fels6oktatési térvény — taldn szokatlanul aprélékos migonddal — kimondja,
hogy a pedagdgusképzésnek intézményi felel6se (személye, testiilete) van, amiis a
tanarképzést kiemeli és egyszersmind bedgyazza a pedagogusok felkészitésének és
tovabbképzésének atfogd szervezetébe. A térvény intencidi nyilvanulnak meg ab-
ban is — amint erre visszatérek —, hogy 2010-t61 TAMOP keretekben is timogatast
kap a pedagogusképzé helyek regionalis egyiittmiikodése, és a regionalis kutata-
si-fejlesztési centrumok orszagos halézata. Ez az 4j rendszer sszecsiszolasanak, a
jo tapasztalatok inspiralasanak és terjesztésének, belsé értékelésének lehet hasznos
eszkoze, ugyanakkor a centrum-alakitds és halézat-épités természetesen nem 6n-
cél, nem korlatozhatja a tandrképzé intézmények felelés 6ntevékenységét, melyek
egymassal egyttt is mikodnek, de egymasnak versenytarsai is.

S. Jozanul korldtozott képzési volumen, mindségi sziiréssel.

A Bologna-rendszert tanédrképzés egy olyan hosszi periédus utdn keriilt napirend-
re, melynek sordn — a tervszer(iség felszine moégott — pedagdgus tulképzés volt ha-
zdnkban. A féiskolai és az egyetemi tandrképzés széles, széttagolt és bonyolult te-
repén a hallgatészam 1990 utan végleg megugrott, ami e gyakorlatigényes képzé-
si teriileten fenntarthatatlan réforditédst is igényelt. A Bologna-rendszer egyszerre
volt — az eurdpai oktatdsi miniszterek kinyilvanitott szindéka szerint — demokra-
tikus nyitas a viszonylag révid ciklust alapképzésben, és er8sebb szilirés a mester-
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képzés intenziv tanulményi ciklusaban. Nalunk a tandrképzés mesterszintre eme-
1ését a felkészités mindségének igénye motivalta, de ez egyszersmind lehetéséget
teremtett arra, hogy a tanarszakra val6 szelekcié erésebb legyen és hatdrozottabb
kritériumokat allitson.

A fels6oktatdsba belépdk azonnali felvétele a tandrképzésbe hosszabb tanulma-
nyokat, folytonos szakmai szocializaciét jelentene, de az alapképzés tomeges jelle-
ge miatt erds és mindségi sziirést nem igérhetett volna. A hazai Bologna-rendszer
— elvben — viszont az alapképzést a szelekcid szolgdlatiba tudja dllitani: egyfel6l a
diszciplinaris képzésben sziikséges és igényes szakmai kdvetelményeket érvénye-
sithet a felsoktatdasban, mégpedig oktatni szdndékozott ismeretanyagban téve
prébaraatandrszak felé orientdl6ddk intellektualis képességeit és munkamoraljat.
Masfel6latovabbhaladas széles spektrumat felkinalva mérlegelésre és érettebb don-
tésre teremt alapot, mikozben kifejezetten gondoskodik arrdl, hogy az iskolarél, a
tanulékrdl, a hivatdsrél a tandrszak irdnt érdekl6dék ne csak ,,k6zépiskolas fokon”
tdjékozddjanak, hanem az e célra rendszeresitett 10 kredites stidiumok révén is. A
gyakorlatra is reflektalé 6nszelekcid lehetett volna és lehetne a tanarszakosok ki-
valasztéddsanak alapmechanizmusa a tanulmaényi teljesitmény lemérése (és esetleg
aratermettség tesztelése) mellett.

A tobbciklust képzésben benn rejlé szelekcids lehetéségek természetesen vissza
is ithetnek. Akkor is, ha a diszciplinaris képzés kovetelményei til magasak (kies-
nek a hallgatdk) és akkor is, ha til alacsonyak (mert a teljesitmény lemérésére nem
teremtenek alapot). Akkor is, ha a bevezet6 pedagdgiai tanulmanyok nem gyako-
rolnak kellé vonzer6t és az érdeklédék eltdntorodnak, de akkor is, ha a tovabbha-
ladéds mas lehet6ségei jobbak, intellektudlisan nagyobb kihivast és egzisztenciali-
san nagyobb biztonsagotjelentenek minta tanarképzés valasztasa. Eza masodik, a
magasabb képzési szinten megjelend tanari mesterszak kockazata, azon a sz6 szo-
ros értelmében zavarba ejt6 helyzeten til is, hogy a Bologna-rendszerre vonatkozé
minden deklardcié ellenére a két szakképzettséget nyjtd tanarképzésbe akkor ve-
zet egyenes Ut, ha valaki az alapképzés derekdn mar elszanta magét erre a dontés-
re és ennek megfelel$ elétanulményokat valaszt. Ez a helyzet a természettudoma-
nyi teriileten erés nyomatékot is kap, a bolcsészképzési teriileten kevésbé kiélezett.
Ennyiben a Bologna-rendszerii tandrképzésnek nem sikeriilt taljutni a két képzési
teriilet eltéré hagyomanyain és perspektivdin.

A revizié és a kilatasok kérdéjelei

A Bologna-rendszer(i tanarképzés el6készitése — az elmondottak szerint is — ellen-
vetések sokasdgat valtotta ki és a fesziiltség tobb hulldimban felcsapott koriilotte.
Csak most, 2009-ben jut el a tandri mesterképzés az atfogd inditas fazisaba, miiko-

dési tapasztalatokkal még nem rendelkeziink, 4m de a rendszer revizidjanak gon-
dolata Gjra és tjra feltdmad, érveket keres és talal:
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1. A tandri mesterképzés inditdsakor drdmai a hallgatdi érdeklidés hidnya.

Elsé tapasztalati tényként igen kedvezétlen hir, hogy az alapképzésbil viszonylag
kis szdmban torekednek a hallgatik erre a mesterképzési szakra. Nemhogy a képzési
kapacitasoktdl, de a szerényebb varakozasoktdlis elmarad a jelentkez6k aranya, a
képzésinditdsit tobb helyiitt csak az teszilehetévé, hogy vannak, akik korébbi fels6-
fokud tanulmanyaikat ezen az 0j, rovid és mester-diplomat adé szakon teljesitik ki.

MielSttazonban ezta szinte dramai helyzetet olyan rendszerhibanak kényvelnénk
el, amely hosszabb tavon a pedagdgus-utanpdtlas elsorvaddsaval fenyeget, szdmi-
tasba kell venniink néhdny sajatos koriilményta 2009-es évben. Egyrészt — a tanar-
képzéstdl teljesen fliggetleniil — nagy a kiesések és elmaradasok szama az alapkép-
zésben, 6sszességében kevesen végeztek a hdrom éves ciklus végén. Masrészt a most
megnyilé mesterképzés kereteiigy hivogatdan tagasak, ajelentkezbék a diszciplinaris
szakok gazdagkinalatatis csak tort részben veszik igénybe. Természetesen azlenne
kivédnatos, hogy az akadalytalan diszciplinaris tovabbhaladéshoz képest is sokan
preferaljak a tanari mesterképzést, ezt azonban t6bb tényezé fékezi. Egyszertibb
tovdbbhaladni a diszciplindris ton, a hagyomdanyos presztizsviszonyok is ezt su-
galljak, kiilonosen, ha homélyban vannak az elhelyezkedési lehet6ségek, és mig
a diszciplinaris mesterszakot lehet tanari iranyba korrigalni, az ellenkezé ut ga-
rantaltan nem jarhaté. Harmadrészt épp a legkényesebb természettudomanyi te-
riileten — amint erre mar utaltam — az alapképzésben nem érvényesiil a diplomdk
egyenértékiiségének jogszabalyban kimondott elve: itt ugyanis, aki a tanarszak
felé fordul és annak el6feltételeit j6 id6ben teljesiteni akarja, az onként lemond (és
miért is mondana le 6nként?) a szak 4ltal nydjtott ismeretanyag mintegy harma-
dardl, igy pedig munkaerd-piaci szempontbdl csdkkent értékii alapdiplomara tesz
szert. Ez egy el6rehozott 6nkéntes dontés, amely a hallgatd lehet8ségeit korlétozza,
mikozben még az sem biztos, hogy a meghozottintellektudlis aldozat célra vezetd,
hiszen nemlehet ismerni a szelekcié szigorat a korabban tdmeges tanarképzésben.
Negyedrészt szamitdsba kell venni, hogy az utébbi években sok sz6 esett a pedagd-
gus tulképzésrél, a palya-kilatasok gyengéirdl (nota bene a kontraszelekciérél is),
ami nyilvanvaléan cs6kkenti a tanarképzés vonzerejét. A nyilatkozatokat egyéb-
ként a korményzat szdmédra elérhet6 beiskolazdsi keretszamokban hivatalos intéz-
kedések kovették: a tanitdképzés volumenének fokozatos csokkentése eldrevetiti
atanari mesterképzés kereteinek jovébeni alakuldsat. Otodrészt a tanarképzés bo-
nyolult és nehezen bontakozd szabélyrendszere és az intézményi szervezber6 és ta-
jékoztatds — sokhelyiitt gyanithatd — egyenetlensége és hidnya nyilvanval6éan visz-
szafogta a tanarszak rekrutaciéjat.

Mindez egyiitt arra mutat, hogy a hallgatéi kereslet megcsappandsa a bolognai
rendszerre val6 atallas altaldnos nehézségeibél fakad, és a tanarképzés tekintetében
- arendszer keretei kozott is — meglehet, hogy rovid tdvon korrigélhat6. Ebben (is)
valtozast hoz, ha az alapképzést a beiskolazott hallgatéi tomegek elvégzik, a disz-
ciplinaris mesterszakok piacképességére fény deriil és helyei egészséges versenyben
betelnek. Sajatosan a tandrképzés teriiletén aletisztuld szabalyozast tlathatdva kell
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tenni mind a hallgaték, mind a kézremiik6d8k szamara. A hinyatott teriilet intéz-
ményi szervezete csikorogva bar, de csak miikddésbe lendiil és bejaratédva haté-
konyabba vélhat. A pedagégusképzés sajtdja — j6 esetben — kiegyensilyozottabba
valhat, érzékeltetve, hogy volt tiltermelés, de van és lesz redlis kdzoktatasi igény is
tanarokra, igy — 4ltaldnos eurdpai premisszaként — a természettudomanyi és mi-
szaki oktatads pedagbgusaira. Mindezen jézan varakozasok mellett az egy gondo-
lati vélaszit, hogy a természettudomanyos tanérok utdnpétldsdnak vajon miis a
célirdnyos mddja: a) a bolognai rendszernek az eddiginél is konzekvensebb érvé-
nyesitése, amely egyenértékii alapképzés birtokdban kindl a hallgatdnak valasztasi
lehet8séget és mindségileg megsziiri a tanari palydkra torekvéket, vagy épp ellen-
kezdleg, b) egészen korai (a belépést, az els6 félévet, évet kovets) dontés megkove-
telése és a tanari palyat valasztok szdmara a mesterszintre vald tovabblépés protek-
cionista biztositasa.

2. A tandrképzés diszciplindris kizremiikoddi elégedetlenck (szerepiikkel).

A Bologna-rendszer(i tanarképzésta diszciplindk oktatdijelentSs aranyban fenntar-
tassalfogadjak és kezelik. A diszciplindris ismeretanyag volumenével, elosztasaval,
bedgyazasaval kapcsolatos szakmai kételyeken til e kézremiikéd6k hagyomanyos
szuverenitasukat is sértve érezhetik a tanarképzés — hangsulyozott — ,,pedagdgiai
karaktere” miatt, amely intézményenként kiilonb6z6 médon, de tjra rendezi a ko-
operacidt, a hataskori megosztast, sét a tanarképzés — egyébként viszonylag ked-
vezd — anyagi forrasainak elosztdsat is.

Még mértékado helyzetelemzésekben is felmeriil, hogy a Bologna-rendszerfi ta-
narképzés gyengéje, hogy a diszciplinaris oktatok hozzaérté és elkotelezett szak-
mai koreiben — enyhén szdlva — nem aratott osztatlan sikert, csak kényszeredett
egylittmiikodést értel. Ez az ,érzelmi heurisztika” 6nmagaban véve azonban nem
meggy6z6. Ha csak arrdl van sz9, hogy az eredeti nem-akaras fennmaradt, az nem
dicséri a bevezetés meggy6z6 munkajat és valdszinileg a gyakorlati realizalasnak
sem tesz jot, de nem egy olyan targyi érv, amely a tapasztalatok értékelésénél alapul
szolgalhat. Az elégedetlenség atmoszférdjaban egyébként még az is kozrejatszhat,
haegy koz6s érdekii dontés instabilnak tiinik, a dontéshozék inkonzekvensnek mu-
tatkoznak, gondolatmenetiik megbicsaklik és energidjuk megcsappan.

A diszciplindris oktatdk sikerélménye is elképzelhetd a tandrképzés megujitott
rendszerében. Varhatd is, ha végigtanitjik az dltaluk leirt tantervekben és tantargyi
programban kijeldlt tananyagot, ennek tapasztalatain okulva médjuk van az okta-
tdstartalman és mddszerein javitani, és ha visszajelzéseket kapnak a tananyag hasz-
nosuldsardl, a gyakorlé tanitasok menetérdl, a végzettek bevalasarédl a kézoktatas
terepén. Ezt segitheti, ha a tanarképzés 6j koncepcidjanak szellemében kériikben
megemelkedik a szaktargyi pedagdgia becsiilete. Mindennek elemi feltétele, hogy
az oktatdsi kormanyzat és a kozoktatasi felel6sségét atérz6 akadémiai vezetés 4l-
laspontja egyértelmii: a Bologna-rendszerti tanarképzés erényeirél és gyengeségei-
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rél a tapasztalatok alapjan formal itéletet, és kapkodé korrekcidkkal nem kivanja
lerontani a j6 tapasztalatok szerzésének esélyét.

3. A tandrképzés pedagdgiai tartalmdnak és eszkizeinek meg kellene vijhodni.

Abevezetés stadiumaban,latvaanagyléptékii atalakitds mozgatdrugoéit ésiranyat,
o6hatatlanul felmeriil a kérdés, hogy az ditaldnos és szaktdrgyi pedagigia kellen fel-
késziilt-e arra amegvdltozott és megnivekedett szerepre, amely a Bologna-rendszerii
tandrképzésben rd hdrul. E tekintetben az egyik — nem ritka — véglet az a kimon-
dott-kimondatlan eléfeltevés, hogy a diszciplinak tudés miivel6i maguk tudjak a
legjobban, hogy mi az dtaddsra érdemes ismeretanyag és intuitive tisztdban van-
nak azzal is, hogy az 4taddsnak mi a leghatékonyabb mdédja. Ekkor viszont feléb-
red a gyant, hogy a neveléstudomdny alig tobb mint bd beszéd kézenfekvd dolgokrdl,
aszakmddszertan pedignem mds mint utélagrendszerezett eljdrds-mdd és technika.
De héat barmi jogon barki mondhatja-e, hogy a tudomanyos megismerés mas tar-
gyaitdleltéréen a nevelésnek valéjaban nincs/nemlehet tudomanya. Hogy a tanar-
képzés megalapozasiban és megvaldsitasiban sziikségtelen a tapasztalati alapon
nyugvoé rendszeres tudas a tanulérél és az iskolardl, ezek tarsadalmi beagyazottsa-
garol ésbels6 mechanizmusairdl, az egyénifogékonysag és korlatok szenzitivisme-
rete és kumulativ jelentkezésiik hatékony kezelése a tanulécsoportokban — mind-
az amivel a pedagdgia és az altala alkalmazott pszicholégia szakszerii médszeres-
séggel és elmélyiiltséggel foglalkozik. Nyilvinvaléan minderre nagy sziikség van.
Ugyanakkor nemlenne tarthaté az a mésik véglet sem, hogy a neveléstudomény —a
maga szort nemzetk6zi kapcsolédasaival és néhdny jellegzetes hazai miihelyével -
maris felkésziilt megadni a vélaszt a pedagdégusképzés dtalakitdsa soran felmeriils
valamennyi lényeges kérdésre.

A Bologna-rendszer(i tanarképzés bevezetésének feltételei koziil — belsé nézet-
bélazt mondhatnank — kiiloénleges figyelmet és timogatast épp a tapasztalatokban
gyokerezd, relevans pedagdgiaiismeretanyag felhalmozasa, bator megszdlaltatisa
és hatékony alkalmazdsa igényel. Ez nem meriilhet ki a teljesitmény/kompetencia-
mérések sokszaz-milliés projektjeinek finanszirozasiban, bar ezis hozzatartozik a
tudomdnyos bizonyitékokra épits helyzetelemzéshez és fejlesztémunkahoz. A sz6
tagabb értelmében vett koz- és felnSttoktatdsi tapasztalatok — elméletileg orientalt,
torténeti és nemzetkozi perspektivaba helyezett — elemzé értékelésére és innovativ
alkalmazésara van sziikség. Ennek a képzéhelyeken j6 forrdsa — tobbek kozott — a
megfeleléen dokumentalt gyakorlati képzés, a visszajelzéseket és 6sztonzé kihi-
vasokat kindl6 pedagdgus-tovabbképzés, a pedagdgiai kutatds-fejlesztés orszédgos
informacidcseréje, mely utébbihoz az Ftv. orszagos halézatot rendel és a TAMOP
palyazatirendszer finanszirozast biztosit. A neveléstudomény pozicionaldsanak ter-
mészetes folyomdnya és visszahatdsa a tantargyi pedagdgiak éledése és gyiirk6zése
aBologna-rendszerii tanarképzés intézményirendjének kialakitasakor, amely hoz-
zéjarulhata szakdiszciplina, a pedagégiai megkozelités és a gyakorlati terepismeret
jobb taldlkozasahoz, és amely egészségesen versengé formékat taldl a diszciplinaris
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ésneveléstudoményi doktori képzésben egyarant. Az élénkiilés, az dtrendez8dés, a
fejlesztés ezen jelei egyelére még nem garantaljak a Bologna-rendszer(i tanarképzés
kovetelményeinek maradéktalan teljesiilését, de konstruktiv irdnyba mutatnak.

4. Gyengék a nemzetkizi kapaszkoddk, kiforratlan az eurdpai pedagogusképzés
rendszere.

Sok hivatkozds esik az eurdpai felsdoktatds integracidjara, ehhez képest elég szét-
nézniakontinensen abhhoz, hogy ldssuk a pedagdgusképzés heterogén vdltozatossdgit,
az titkeresés eltérd titemét és ivdnydt, most nem is szélva azokrdl a panaszhangokrdl,
amelyek a bolognai szerkezetre vald dttérést kisérik, és tobbféle kivételt tesznek lebe-
tévé, sét genevdlnak. Ebben az elterjedt érvelésben van igazsag, és hitelét csak né-
veli, hogy kevés a széleskorti és részletekbe mend keresztmetszeti attekintés az eu-
répai pedagdgusképzés alakuldsarol. Példdkat lehet hozni tobbféle nemzeti rend-
szerre, s6t a Bologna-szerkezetbdl kiindulé fejlesztési trendek sem csak egy irdny-
ba mutatnak.

A nemzeti variacidk egymdsmellettisége és az elérehaladas eltéré sebessége elle-
nére azonban az oktatdsi miniszterek rendszeres talalkozdi, a kiillonbozd szakterti-
letekre — és ezek kozott kitilintetetten a pedagbgusképzésre vonatkozé — szakértbi
egyeztetések és ezek intézményesiilt férumai az eurdpai kozeledés félreérthetetlen
jeleit mutatjak. Ezekbél olvasva joggal elmondhaté, hogy a pedagbgusképzés hazai
modellje — minden nehézségével, vitajaval, kiérleletlenségével egyiitt — atlathatd,
a generdlis elvek érvényesitésére alkalmas, és kifejezetten versenyképes a fejlesz-
tés eurdpai mezényében. Nem szitkségképpen kell eréltetni és honoralni, hogy a
Bologna-rendszer bevezetésében hazank a lemaradds utan éllovas legyen, de nem
is 6hatatlanul hiba az, ha a magyar pedagdégusképzés megfeleld ritmusban kezde-
ményezden Iép fel. Egyelére nincs j6 ok feltételezni, hogy az atfogd munkaerépiac
gondolatabdl kibontott egységesitési torekvés hamvaba hull, de akdr megvaldsita-
sahoz, akar kritikai tovédbbfejlesztéséhez, akar — ad abszurdum — feladdsdéhoz ma
érdemben hozzdjarulhat a magyar tapasztalat és a kezdeményez6 részvétel a nem-
zetkdzi eszmecserében. Miértlenne a kivaras aleginkdbb célravezetd, miértis len-
nénk miaz utolsdk az eurdpai sorban?

Erreakiviilallé-kivaré stratégidra csak az adhat(na) igazoldst, ha gy itéljikk meg,
hogy pedagédgusképzésiink hagyomanyos rendszere maisidészerd, éshogy oly mé-
lyen és jol beagyazddott kultirankba, hogy restauracidja mintegy a nemzeti okta-
tasiigy folytonossaganak kdvetelménye. Kétségteleniil a reformok zaklatott és ho-
mélyba vezeté idészakaban vannak ilyen hangok:

5. A reformok el6tti tandrképzés rendje és hatékonysdga felértékelddik (a kollektiv
emlékezetben).

A Bologna-rendszer bevezetésének legnagyobb valtozasa a tanarképzés teriiletén
ment végbe, dtszabva az intézményrendszert és a képzésiszerkezetet,lassan bonta-
kozé szabély- és feltételrendszerrel. Az lenne meglepd, ha a dolgok 2009-es 4tme-
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neti helyzete nem ébresztene nosztalgikus vonzalmat a 60-as, 70-es, és 80-as évek
rendezettnek és megallapodottnak tlind pedagoégusképzése irant. 4 kozoktatds is-
kolatipusainak egyértelmiien megfeleltethetd volt a tandrképzés fdiskolai és egyete-
mi dga, a tandrjeloltek szakpdrt végeztek és igy tettek szert kettds szakképzettségre,
e tervezhetd helyzetben a képzdintézmény is és a tandrjeldlt is tudta és tette a dolgdt,
nem volt bizonytalansdg a tekintetben hogy mire készitenek fel és mire késziilnek fel.
Ezek ma — a visszatekintés perspektivdjaban, amelynek torzitdsairél a szocilpszi-
cholégia azt allitja, hogy a ma problémait nem latjuk a mualtban, 4m a mult problé-
mairdl elfeledkezlink — elvesztett erényeknek tiinnek, amelyeket a fellazulas és a
bolognai beavatkozas utdn helyre kellene allitani.

Leashatnank persze a pedagdgusképzés hazai multjanak nagyobb mélységei-
be is. A hangadé szakemberek személyes élettapasztalatin til nem sok indokolja,
hogy a német f8iskola-egyetem dichotémia szovjet-orosz oktatasiranyitasi valto-
zatanak meghonositasat tekintsiik a pedagogusképzés mértékadé nemzeti hagyo-
manyéanak. A német-osztrak direkt befolyés is teremtett ndlunk olyan el6zménye-
ket (gondolhatunk itt mindenekelétt a tandrképzé intézetek két vildghdbora ko-
zott prosperald rendszerére), amelyek torténeti horgonypontként szolgalhattak a
90-es évek eleji bolcsészképzési reformokhoz, és amelyek a Bologna elétti id6kbél
legalabb oly joggal felidézhet6ek, mint a kés6-kadari idészak konszolidalt, majd
bomlasnak indult tanarképzése.

Esvaléban, az idillinek tetsz6 korban a tervszertiség vagy az oktalanna valé til-
termelés jellemezte-e a pedagdgusképzést? A tanarszakosok kivalasztdsaban nem
érvényesiilt-e kontraszelekcié? A beiskolazottak nem érezhették-e bezartnak helyze-
tiiket, melyben nincs atjards féiskola és egyetem, szak és szak, tanar- s kutatdjeloltség
kozott, amikor tehat 18 éves korban elvben eld6lt, hogy ki-ki — meghatarozott pro-
fillal és kijeldlt helyen — kézoktatdsi palyara lép. A 80-as évektdl — tobb mint mas-
fél évtizeddel a Bologna-rendszer el6tt — mi feszitette szét a kétirdny és kétszakos
tanarképzés kotott rendjét, és milyen belsé inspirdcidk hatottak a képzés és tovabb-
képzés pedagdgiai tartalmainak gySkeres frissitése és gyakorlati hatékonysaganak
noveléseirdnyaba? Ma, a felbolydult és piacosodott tirsadalomban, a szervezetében
Osszetettebb és tarsadalmi funkciéjaban megvaltozott kézoktatds igényeire lehet
egyrugalmatlan képzésirenddel kielégit6 valaszt adni? Az eltémegesedett és prob-
1émak tomegeivel kiiszk6d6 kdzoktatdsnak ma ugyanolyan tanari felkészitésrelen-
ne szitksége, minta 60-as és 70-es években, vagy épp gybkeresen masra? E kérdések
ésavalaszlehet8ségek latolgatasa soran konnyen meger8sédhet az a véleményiink,
hogy nem is érdemes, de nem is lehet a Bologna-rendszer helyett igymond vissza-
allni egy emberéltével korabban miik6d6 tanarképzési szisztémara.

A kés6-kadari kor rendezettségének restauracidjatlegtobben éslegnagyobb erd-
vel a természettudomanyos diszciplindk képvisel6i igénylik — sajat tanarképzésiik
részteriiletén vagy egyetemlegesen. A gond azonban az, hogy a természettudoma-
nyok irdnti sovany érdekl6désbdl — tobb mas tényezd mellett — kivonhatatlan épp a
régebbirendszerben kiképzett tanarok mérsékelt kézoktatdsi hatékonysaga. Szinte
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az egyediili bizonyossag, hogy 1j alapra kell helyezni és 4j rendszerbe kell allitani
a természettudomaényos tanarképzést. Meg kell térni azt a rossz korforgast, hogy
kicsi az érdeklédés és ezért a partold jéindulattal megnyitott felvételi keretekben
gyenge teljesitménnyelleheta természettudomanyos alapképzésbe belépni, és ezért
tovabb gyengiil a tanarképzés meritési bazisa és szakmai mindsége, ami azutan vj-
fent leronthatja a kézoktatasi hatékonysagot és nem hat az érdeklédés emelkedé-
sének irdnyaba. Vajon a természettudomdnyi tandrképzés 0j alapjai nem jelentek-e
megazokban akezdeményezésekben, amelyeket a Bologna-rendszer bevezetésekor
e képzési teriilet megtett, vagy amelyet a Bologna-rendszer tovébbfejlesztése érde-
kében meg tud tenni?

Altalanossigban szélva: litjuk a magyar felsdoktatas energiaveszteségeit és nehéz-
kességét, amely eleddig a Bologna-rendszerrel kapcsolatos fenntartasoknak a me-
legégya volt és a megujitas lehetéségeinek kiaknazasat nem kis mértékben gatolta.
Am épp erre tekintettel érdemes megfontolésra, hogy ezen Eurépa-konform rend-
szer-épitésre forditott tanterv- és tananyag-fejleszt6 munkat, szervezést és anyagi
forrdsokat sutba dobjuk-e és kisérletezziink-e azzal, hogy visszafordulunk a meg-
tett iton és/vagy merében Uj fejlesztésiiranyba prébalunk tajékozodni. Ez kedv és
erd kérdése is, meg a raciondlis mérlegelésé. Az itt szdmba vett ezernyi probléma,
fesziiltség és tisztdzatlansig tudatdban természetesen nincs ok arra, hogy megél-
lapodottan megpihenjiink a Bologna-rendszerti tanarképzés kikiizdétt hazai alla-
potaban, de a tovabbhaladas szempontjabdl mérvadoénak érzem azt, amit szocidl-
pszicholégus mesterem élettapasztalata alapjan a szakmai utak megvélasztasarél
allitott: az atlathatatlan erd8ségbél kiutat keresé vandor, ha toretleniil tartja meg-
valasztott utirdnyat, nagyobb valdszintiséggel jut ki az erd$ siiriijébsl, mint aki el-
veszetten utirdnyat rendre valtogatja.

HUNYADY GYORGY
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