RENDSZERVALTOZASOK
AZ OKTATAS FINANSZIROZASABAN

BBEN AZ [RASBAN A RENDSZERVALTOZAST kévetden a kozoktatas finanszi-
rozésdban bekovetkezett valtozasokat elemezziik keresve a mogottitk meg-
htz6dé oktataspolitikai érdekeket, célokat, motivacidkat.

Ujraolvasva a ,,Csak reformot ne...” cimi, Lukécs Péter és Varhegyi Gyérgy al-
tal szerkesztett, ,Szakért6k az iskola megtjulasarol” sz616 1989-es kdnyvet a hazai
kézoktatds megtjuldsinak harom kiemelkedé (oktataspolitikai) céljat lehet azo-
nositani: az 6nkormanyzatisagot, a pluralizmust és az autonémiat.

Mennyire valésult ez meg az elmult 20 év alatt? Es miért tapasztalhaté elbizony-
talanodas ezeket az elveket illet6en a rendszervaltas utan 20 évvel?

A rendszervaltas utan — az oktatas kornyezete

Miel6tta konkrét kérdés elemzésére térnénk, érdemes a hazai gazdasagi és demog-
rafiai helyzet rendszervaltas utdni alakulasara révid pillantast vetniink.

Arendszervaltas nyoméan dsszeomlott az allamszocialista gazdasdg, amely atstruk-
turdlédasanak nagyobbik része lényegében a 90-es évek kozepéig, végéig tartott (de
napjainkig sem fejez6dott be). Ebben az dtstrukturalédasban meghatarozé szerepe
volt a kiilfoldi t6ke bedramlasanak. Az Gjraalakulé gazdasag jelent6sen exportori-
entalt, gy is fogalmazhatunk, hogy ,,0sszeszerel6 gazdasag” lett, amelynek teljesit-
ményét nagy nemzetkozi cégek export termelése dominalja, s ennek kdvetkeztében
jelentés az orszag kiszolgaltatottsiga a nemzetkozi gazdasagi folyamatoknak.

A gazdasaginovekedés végiilis csak a 90-es évek végére indult meg, (amit azutan
napjainkban, a 2000-es évek els6 évtizedének masodik felében, a nemzetkozi gaz-
dasagi valsag nyoman ismét megtorpands kovetett).

1. abra: A GDP éves valtozasa, 1985-2009
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A rendszervaltasnak szimos kovetkezményét nem lehetett elérelatni. Nem latta
senki el6re a gazdasag ilyen mértékii visszaesését, a munkanélkiiliség majd a gaz-
dasédgi inaktivitas ilyen mértékli névekedését, s a jovedelmek ilyen mértéki csok-
kenését, s ilyen lassu Gjranévekedését.

1. tablazat: Realkeresetek ndvekedése szazalékban

Orszag 1990-1995 1996-2000 2001-2005
Bulgaria -h4,1 -9,6 8,7
Csehorszag -6,7 18,3 20,8
Lengyelorszag -26,1 25,3 6,7
Romania -29,9 -12,0 30,4
Szlovéakia -21,9 7,6 311
Magyarorszag -21,8 7,3 38,7
*2001-2004

Forras: Stark (2007).

Magyarorszagon a rendszervaltas utani, 4j polgari rend ,,korasziilott joléti rend-
szerként” jott vilagra, azaz minta posztszocialista orszdgokban altaldban gazdasagi
fejlettségiinkhoz képest viszonylag kiterjedt joléti rendszert 6rokoltiink, és a rend-
szervaltast kovetd els6 idészakban sem valtozott ez jelentésen.' Ez a kozkiadasok
magas szintjével jart egytitt, ami nagyméretli d&rnyékgazdaséggal, s viszonylag ala-
csony adoé- és tarsadalombiztositasi bevétellel parosult, ami egy 6rdogi kérhoz ve-
zetett: minél magasabbak lettek a vallalatok kézterhei, annal tébben valasztottdk a
torvények megkeriilését, amindvelte a koltségvetés hidnyat. Emiatt novelni kellett
az addkat és igy tovabb (Nagy 2001). Minderre még rérakodik a vélasztdsok el8tti
igérgetések és osztogatasok hatasa, amit azutan visszafogasok kovetnek. Ennek a
meg-megujulé 6rdogi kérnek a megszoritd elemei az elhiresiilt Bokros csomag, vagy
legijabban a Bajnai csomag. Végiilis mindezek nyomén alakultkiaz allam(haztar-
tas)i bevételek és kiadasok elmult kozel két évtizedes hullimvasutja.

2

2. abra: A kozterhek aranyanak alakulasa a GDP-hez viszonyitva, 1990-2007
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Forras: Stark (2007).

1 KornaiJadnos irta: Magyarorszag az allamszocializmus idején ,,korasziilott joléti allammad vélt”, s a rendszer-
valtast kovetd elsd idészakban sem véltozott ez a tendencia (Kornai 1994).
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A rendszervaltas sokak szdmara csalédasokkal jart. Mikézben mindenki a meglé-
v6 joléti intézmények kiszélesitését varta, azoknak éppen a sziikitésére volt sziik-
ség, mikézben mindenki a gazdasag fellendiilését varta, a korszertitlen gazdasag
atstrukturdléddsa a jovedelmek visszaesését, a munkapiac besziikiilését eredmé-
nyezte. Mindez egytittjart szdmos tarsadalomdeformalé folyamattal, mint pl. a sta-
te capture,” a klienttira toborzés,’ a piszokgyijt6 mechanizmusok.*

Akoévetkezményeketigy fogalmazza meg Mihalyi: ,, Az 1989 utdn felnétté valtnem-
zedék,amai20-as és 30-as korosztaly fiataljai, az iskolaban a csaldsra, a felnSttéletben
apotyautas magatartasra, a kozteherviselés alélikibtjasra, a kiskapuk kihasznaldsara
szocializalédtak. Természetesnek tekintik, hogy teljes mértékben vagy részben illega-
lismédon dolgoznak és dolgoztatnak masokat. Nem adnak és nem kérnek szamlat, és
az sem érdekli 8ket, hogy mindez milyen kévetkezményekkel jar” (Mihdlyi 2008).

Minden negativuma ellenére nyilvanvalo, hogy a rendszervaltasnak nincs alter-
nativaja, s az ma mar értelmetlen vita, hogy lehetett-e volna méasként, mas forgaté-
konyv mellett megvaldsitani.

Arendszervaltastkovetden ahazai demografiaihelyzetetaz élvesziiletések szama-
nak csokkenése, majd tartés alacsony szintje jellemzi. Tegyiik hozza, hogy részintaz
alacsony termékenységi szint egyaltalan nem ritka az orszag torténetében, (a 60-as
években a magyar termékenység volt a legalacsonyabb a vildgon). Részint pedig
ma nem Magyarorszagon legrosszabb a helyzet a termékenységet tekintve, hiszen
a2000-es évek elején ahazaindl alacsonyabb volt a termékenység a posztszocialista
orszagok egy részében, de tobbek kozott a dél-eurdpai orszagokban (Goroégorszag,
Olaszorszag, Spanyolorszdg) is.

A posztszocialista orszdgok termékenységi helyzetének okaitleginkabb két elmé-
lettel szoktdk magyarazni. A gazdasagi, tarsadalmikrizis hipotézis szerinta hdztar-
tasok jovedelmének visszaesése, és a csaladtamogatdsok csokkenése arra 6szténzi
azembereket, hogy életszinvonaluk megérzése érdekében — ideiglenesen vagy vég-

2 Az1n. state capture, amelynek lényege az, hogy a térvényeket, rendeleteket, el6irdsokat a vezetd biirokratak
korrumpélasaval, vagy nyomésgyakorlassal formaljak. ,,Az d&tmenet soran meg lehetett figyelni, hogy nagy-
hatalmu véllalatok vezetdi 6sszefoghatnak az uralmon 1évé politikusokkal és az allam fStisztviselSivel an-
nak érdekében, hogy az intézményeket Gigy alakitsak ki, hogy jaradékokra tehessenek szert, vagyis »meg-
vehessék az allamot«”. (Nagy 2001.)

3 Arendszervaltas utan mindegyik kormany meg akarta teremteni az 0ij kézéposztalyt — a maga kozéposzta-
lyét -, ugyanis ennek jelszava mogott a partok klienturajanak elényben részesitése, s ezen klientirak harca
zajlik. A posztszocialista orszdgokban a privatizalas volt a klientirateremtés egyik legdomindnsabb eszkéze.
Az ennek nyoman létrejott ,,ijj kozéposztaly”, amelyet hatalmas jovedelemkiilonbség valaszt el az elszegénye-
dett és részben munkanélkiili ,alsé osztalyoktdl”, amely sajnos a tarsadalom tobbségét teszi ki (Nagy 2001).

4 A posztszocialista orszdgok rendszervaltas utani fejlédésének szembetiind sajatossdga a ,,piszokgyijt6 me-
chanizmusok” kialakuldsa, amelynek lényege az egyes versengd partok klienshélézatainak egyiittmiiko-
dése. A valasztasok utdn a torvénysértd tigyekben az ellenfelek egyiittmiikodési megallapodast kothetnek,
mivel mindkét oldal elég ,,piszkos ligyet” ismer a masikrél ahhoz, hogy biztonsagban érezhesse magat. ,A
»piszokgylijté mechanizmus nemcsak a politikai partok k6z6tt miikodik, hanem a hivatalok vezetdinek és
apparatusanak a kivalasztasaban is: ahhoz hogy megbizzanak valakiben, elég piszkos tigyet kell tudni réla.
Azilyenfajta politikai egyiittmiikodésben is van ellendrzés és kiegyenstilyozas, de az a biinok és szégyenle-
tes iigyek eltitkoldsan, illetve kolcsonos elnézésén alapul. Ha ehhez még hozzéjarul a sajtészabadsag és a bi-
résagok fiiggetlenségének a korlatozasa, akkor annak nagyon sulyos kévetkezményeilesznek egy valéban
demokratikus rendszer kialakuldsara.” (Nagy 2001.)
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legesen — elhalasszédk a gyermekvallaldst. A masik az el6bbihez hasonlé elképzelés,
agazdasagibizonytalansag teéridja, amely nem ajovedelmek csokkenésére, hanem
azok kiszamithatatlanabb4 valasara helyezi a hangsulyt, ezt okolva a gyermekval-
lalés elhalasztasdért (Husz 2006).

3. abra: Az élvesziiletések szama, 1985-2008
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Forras: Demogrdfiai évkonyv 2007, és www.ksh.hu

Fontos megjegyezni, hogy a termékenység csokkenése a tarsadalmi, gazdasagi fej-
16déssel természetes, s egy harmadik, széles kdrben elfogadott népesedési elmélet,
a demografia &tmenet elmélete’ alapjan nincs okunk azt gondolni, hogy a jelenlegi
termékenységi szintek jelentésen el fognak mozdulni, (s6t szdmos tarsadalmi té-
nyezd inkébb a tovabbi csokkenést valdszintisiti).

Rendszervaltidsok a kozoktatas finanszirozasiban

A rendszervaltast kovetéen éppen hiisz évvel jelentette be az oktatdsi miniszter
- igaz, csak egy napilap interji keretében —, hogy nélkiilézhetetlen az dllam szere-
pének megerdsitése. Mint nyilatkozta az dllam szerepének erésitésére ,,két teriile-
tet jeloliink meg, mint Magyarorszag szamara kdzép- és — nagy valdszinliség sze-
rint — hosszu tavon is kovetend6 iranyt: az egyik az oktatas, kultiira, innovacié, a
human eré6forras, a tehetség kibontakoztatasaé, a masik a z6ld szocialdemokracia,
vagyis az alternativ energiaforrdsok kiaknazdasa, a kérnyezettudatos gondolkodas
minél szélesebb korben valé elterjesztése” (Népszava 2009. 02. 23.). Ezzel 6sszefiig-
gésben a nyilatkozé hivatkozik az Oktatési Kerekasztalra is,® pedig a Z6ld kényv
csak mint egy elvetett alternativaként emliti meg az allam szerepének ndvelési le-
hetéségét. Tegyiik hozzd persze, hogy a Z6ld konyv is az ,,onkormanyzati rendszer
ésfeladatelldtasi kotelezettség” alapvetd atalakitasat, sa kistérségiszintlétrejotté,
szerepének megerdsitését szorgalmazza.’

S Lasd err8l példéul Poldnyi & Timdr (2006).

6, A kézoktatasban pedig elindult az Uj Tudés Program, az elmilt masfél évtized legatfogdbb kozoktatési
korszertisitési programja, amely az Oktatasi Kerekasztal (OKA) eredményes munkéjén alapul, és amelyet
1épésrél1épésre hajtottunk, illetve hajtunk végre.” (Népszava 2009. 02. 23.)

7 AZold koényv ,, Az iskolaiigy intézményrendszere, finanszirozasa.” cimii fejezetének ide vagé javaslata igy
hangzik: ,Aziskolak k6zétti jelentés kiadaskiilonbségek enyhitésére, aleszakadé térségekben miikodé és/
vagy hatranyos helyzetii tanulékat nagy aranyban tanité oktatasi intézmények finanszirozasi feltételeinek
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Lényegében mind a miniszter mind az Oktatasi kerekasztal a hazai kézoktatas
legjelentésebb kudarcat, az esélyegyenléség akadalyat abban latja, hogy az kézok-
tatds jelenlegi telepiilési Snkormdényzati dominancidji fenntartéi szerkezetben és
ajelenlegi finanszirozasi tehermegosztdsban nem képes megbirkézni a telepiilések
kiilénboz6 szocio-6kondémiai hatterének és az Snkormanyzatok anyagi lehet6sé-
geinek kiilonbségeivel.

Mind a miniszter,® mind a kerekasztal®’ egy fokozatos 4tmenetre gondol, amely
azonban az 6nkormdnyzati térvény médositasat igényli.

Olyan tehat, mintha megbukott volna a kdzoktatds 6nkormanyzati feladatrend-
szerként torténd mikodtetése, vagy legalabbis az eddigi telepiilési 6nkormanyzati
feladatként torténé miikodtetése.

A szemléletvaltozas jobb megértése végett tekintsiik at a kézoktatds-finansziro-
z4s rendszervaltds utdni torténetének néhdny fontosabb mozzanatit.

A intézményrendszer pluralizmusdnak kialakuldsa

A rendszervéltas nyomdn, az oktatasi rendszerben tobb, rendkiviil jelent8s valto-
z4s kovetkezett be, részint az 6nkormdnyzati rendszer kialakuldsa, s torvényi sza-

javitasara tartdsan csak az 6nkormdanyzati rendszer és feladatellatasi kotelezettségek alapvetd atalakitdsa
mellett van lehet8ség jelent8s koltségvetési tobbletraforditas nélkiil. Az dtalakitdsnak kétféle lehetséges ut-
javan: 1.a kézoktatasi feladatellatasi kotelezettség kivétele az 6nkormanyzati feladatok kéziil, kézponti
feladatellatasi kotelezettséggel és a kozoktatdsnak kozvetleniil a kézponti kéltségvetési forrdsokbol torté-
né finanszirozasaval. Mivel az OK A e megoldast nem tamogatta, javaslataink a masik lehetséges megolda-
son alapulnak, amelyben 2. fennmarad a decentralizalt, 5nkorményzati kézoktatasi feladatellatasi kotele-
zettség. A decentralizalt rendszer fenntartdsa esetén azonban a hatékony 6nkorményzati kézoktatas-fenn-
tartas eléfeltétele, hogy erés kozépszintli onkormanyzati szint, a kistérségi 6nkorményzati szint j6jjon lét-
re, és ehhez rendeljék a kdzoktatdsi feladatellatési kotelezettséget” (Fazekas 2008:247).

8 A miniszter szerint: ,,A gyakorlati megvaldsitas el6készitésére 6t alaptételt dolgoztunk ki, ezeket javasol-
juk most megvitatéasra. Elsé alaptétel: Magyarorszégon sziikség van dllami fenntartast iskoldkra azért,
hogy a kézoktatdsban csokkenjenek az esélykiilonbségek. Ezek kiegyenlitésére ma kizérélag az allam ké-
pes. Kettd: az dllami iskoldk nem rendeletileg, hanem térgyaldsok utjan, fenntart6-csere révén jonnének
létre minden egyes olyan iskolafenntartéval, amelyik szitkségét érzi, vagy lehetéséget lat arra, hogy iskola-
jatatovabbiakban az dllam gondozza, és ezt kezdeményezi. Ugyanakkor az dllam is kezdeményezhet ilyen
targyaldsokat. Hirom: az oktatds az orszég dllami iskoldiban egységes tanrend, egységes tananyag alapjan
torténne. Ez ajelenlegi kimeneti pontokat — kételezd érettségit — szabalyz6 szisztéma fenntartdsa mellett
az allamiiskolakban az odavezetd utatis nagyon vildgosan és egységesen szabalyozza. Négy: az allami isko-
lakban kozalkalmazottak dolgoznak, a tanarok az allamtél kapjak a fizetésiiket. Ertelemszertien a munkal-
tat6 az iskola igazgatéja, de az dllam gyakorolja az alkalmazési jogokat, alakitja ki a feltételeket. Ot: az alla-
mi iskolak létrejotte semmilyen médon nem befolyasolja a jelenlegi iskolafenntarték belsd miikodését. Az
6nkorményzati iskola, ha 6nkorményzati iskola akar maradni, akkor ugy miik6dik, ahogy eddig, akarcsak
az alapitvényi vagy az egyhdziis” (Népszava 2009. 02. 23.).

9 Az Z5ld kényv szerint: ,,Javasoljuk, hogy kézéptavon (négy-ot év alatt) az 6Snkormdanyzati rendszer atalaki-
tasat kovetden a kozoktatasi feladatellatdsi kotelezettség keriiljon 4t telepiilési Snkorményzati szintrél kis-
térségi (onkormaényzati) szintre. A helyi oktatéspolitikai dontések megalapozdsahoz, a helyi oktatasi, fog-
lalkoztatési és finanszirozasi dontések 6sszehangoldsahoz javasoljuk a kistérségek szintjén kistérségi ok-
tatasi tankertiletek létrehozdsat — széles hataskorrel rendelkez6, valasztott oktatdsi vezetd iranyitdsaval. A
kistérségiiskolafenntartds azzal az elénnyel jar, hogy a kistérségek jévedelemtermel$ képességében mutat-
kozé kiilonbségeket inkabb ki lehet egyenliteni nagyobb 6nkorményzati egységek szintjén, a kistérségi is-
kolafenntartés ugyanakkor megdrzia decentralizalt rendszerek el8nyeit, a felhasznalok igényeinek, a helyi
kéleségkiilonbségeknek a figyelembevételét” (Fazekas 2008:247).
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bélyozasa, részintaz oktatasiintézményalapitas pluralizmusanak kialakuldsa.'’ Az
1985. évioktatasi torvény rendszervaltds utani, 1990. évi médositasat kovetden, va-
lamint a vallas- éslelkiismereti térvény elfogaddsa nyoman lehetévé valt a magan
— sazon belill az egyhazi — oktatasi intézmények alapitdsa, a koz és a magénszféra
elkiiloniilése ismét létrejoee.!

A hazai oktatdsi rendszer fenntartdk szerinti megoszlasanak valtozasat a kilenc-
venes évektdl a magan-, azaz a nem allami és nem 6nkormdnyzati oktatas névek-
v6 térnyerése jellemzi. Az ilyen, nem k6zosségi fenntartasu iskoldk ardnya 1993 és
2007 kozott 3,2 szazalékrol 11,4 szazalékra, ezen beliil az egyhazi iskolaké pedig
2,5 szazalékrol 5 szazalékra nétt. A tanuldk aranya a maganiskoldkban jelent8seb-
ben: 2,1 szazalékrdl 7,3 szazalékra emelkedett.

Akozépiskolai oktatdsban magasabba magéniskoldk tanuléinak aranya.2007-ben
aszak(munkads)iskolai tanuléké 14 szazalék, a szakkozépiskolak tanuldinak 15 sza-
zaléka, a gimnazistaknak pedig t6bb mint 22 szdzaléka nem allami, illetve 6nkor-
mdényzatiiskoldban tanult. A tanulék ardnya az egyhézi szakiskolakban 2,9 szaza-
1€k, a szakkozépiskoldkban 2 szdzalék, a gimndziumokban pedig 17 szazalék volt.

2. tablazat: Az altalanos iskolai, a gimnaziumi és a szakkozépiskolai tanulok megoszlasa
fenntartok szerint (nappali tagozat)

Telepiilési ~ Megyei 6n-  Kdzponti Egyhdzi  Alapitvény, Egyéb Osszesen
onkormany-  kormanyzati természetes
zati személy
a fenntartd

Altalanos iskolai tanuld

1993 96,0 0,5 1,3 1,9 0,2 0,0 100,0
1998 93,0 0,7 1,4 41 0,7 0,2 100,0
2004 87,5 43 2,3 45 1,0 05 100,0
2007 89,9 1,5 1,4 55 1,3 0,5 100,0
Szakkozépiskolai tanuldk

1995 62,6 30,2 2,5 0,7 35 0,5 100,0
1998 60,4 29,7 2,6 11 5,2 1,0 100,0
2004 48,8 341 3,0 2,0 8,2 38 100,0
2007 52,3 30,6 2,8 1,9 9,4 3,0 100,0
Gimnaziumi tanulok

1995 74,7 10,6 33 9,9 1,5 0,0 100,0
1998 70,0 12,1 34 12,3 1,8 0,3 100,0
2004 58,8 16,4 37 16,5 3,7 1,0 100,0
2007 58,5 15,4 33 17,0 49 0,8 100,0

Forrés: Sajat szAm{tas a Statisztikai tdjékoztaté Okratdsi Evkonyv 1995 és 1998, valamint a
Oktatasstatisztikai évkonyv2007/2008 Budapest 2008 alapjan.

A kozosségi (public) anem dllami, nem 6nkormanyzatiiskolédk alternativajatjelentd
non-publiciskolédk az dltaldnosan elfogadott pedagdgiai normak szerint kedvezébb

10 Lasd errél pl. Sdska (2002).
11 Részletesebben l4sd pl. Polényi (2004b).
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helyzetben vannak. Az egyhaziiskoldk valamivel kisebbek, mint az Snkorményzati
intézmények, a tobbi maganiskola pedigjelentésen kisebb, lényegében fele, harmad
akkora. Az egy pedagdgusra jutd tanuléi létszam szintén a nem egyhazi maganis-
koldkban a legalacsonyabb.

Az iskolafenntartas korabbi dllami monopdliumanak felbomlésa névelte az ok-
tatdsiintézmények programjainak kinalatat. Egyfelél a kozosségi-onkormanyzati
fenntartdsui iskolakban a pedagdgiai programok tartalma iskolai szinten a tantes-
tillet dontésétdl fiigg, masfel6l pedig a nem-k6z6sségi, egyhdzi, alapitvanyi, egyesii-
letiiskolakndla maguk vilagnézete és pedagdgiaifelfogésa, valaminta vallalkozasi
szempontok tisztdbban jelentkezhetnek. A masodiknak emlitett iskolafenntartdi
csoportsem egynem. Fékénta vilagnézeti szempontbdl szervezett, de egy-egy ma-
gan kozépiskolat nagyobbrészt a kdzéprétegek, a jobb anyagi helyzetti tarsadalmi
rétegek gyermekei keresik. F6leg a magankézben 1évé szakképzé intézmények ta-
nuléit az alsé kézéposztalybol, vagy ez alatti rétegekbdl rekrutélja. Az iskolafenn-
tartas és a pedagdgiai programok — a kor ideoldgidja szerint — sokszintisége az er
ésérdekviszonyokat vilagosabba tette, mésképpen, a kdzmiveltség megszerzésében
kordbban meglévé esélyegyenl8ség szétporladt. Paradox helyzetjottlétre: a bukott
rendszer egyenléség teremtd célja a rendszervaltas utdn is legitim maradt, azon-
ban a kikényszeritésének totalis hatalomgyakorlashoz kapcsolddé eszkézrendsze-
re mar nem. Kovetkezésképpen a versenyelvii piacgazdasag és a hatalommegosztas
rendszerének berendezkedése legitim, de kiilonbségnovel$ dinamikéja, mely eleve
egyenl6tlenséget hoz létre, mar nem. Ez a gondolati-ideoldgiai bizonytalansag a fi-
nanszirozas terén is kimutathato.

Az oktatdsi torvény finanszirozdsi elemeinek viltozdsa

Az 1990. évi LXV. — az 6nkorményzatokrol sz616 — térvény az oktatasellatds fele-
16sségét a helyi 6nkormdnyzatokra ruhdzta, s ehhez atadta a korabban allami tu-
lajdont kézoktatési létesitmények tulajdonjogat, szinte valamennyi iskola a helyi
tarsadalom érdekeit képvisel6 6nkormanyzatok kezébe kertilt.

Akozoktatasi torvény alapjan a helyi onkormanyzatoknak'? az oktatasi feladatot
sajatintézmények fenntartasaval — vagy mdsiskolafenntartdkkal kotétt kézoktatd-
simegallapodés keretében — kell ellatniuk, oly médon, hogy a kézoktatdsi torvény-
ben eléirt tandijmentes képzést lakossaguk részére biztositsak.

A kozponti szinten mutatkozé allapotot j6l mutatja az a tény, hogy az oktatds
rendszerét korabban egységesen szabalyoz6 1985. évil. az oktatasrdl sz416 torvényt
iskolatipusokra bontjak 1993-t6l a kozoktatdst, a szakképzést és a felséoktatast
mas-mas térvény szabalyozza," megteremtve e harom teriilet egymastél eltérd fej-

12 A helyi 6nkormanyzat koteles gondoskodni az 6vodai és dltalanos iskolai nevelésrél és oktatasrol. A me-
gyei 6nkorményzat pedig a kozép- és szakiskolai ellatdsrol, a felndttoktatasroél és az alapfoku miivészetok-
tatasrol.

13 1993. évi LXXX. térvény a felséoktatasrdl, 1993. évi LXXIX. torvény a kozoktatédsrol, 1993. évi LXXVI
torvény a szakképzésrol.
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16désének és finanszirozasi rendszerének torvényilehetsségét. Figyelmiinket a to-
vabbiakban féként a kézoktatdsra forditjuk.

Az 6nkormdnyzati ésiskolai autonémia eszméje szerint mély-decentralizacid jott
létre, amelynek kovetkeztében a helyi tdrsadalomban és az iskoldkban kordbban
visszaszoritott érdekek megvalésulhattak: 4j iskolak jottek 1étre, 1j iskolatipusok,
felgyorsult és ezzel egyiitt konnyebb lett az érettségi megszerzése, mely a korabbi
mindségirdl alkotott kép atrajzolasahoz vezetett." Ezt a névekedést az SZDSZ ve-
zetésli oktatdsi kormdényzat timogatta és az 4dllam finanszirozasi garanciéat vallalt
azzal, hogy a tankdtelezettsége 16-rél 18 éves korra emelte.'

A finanszirozds rendjének vdltozdsai a torvényben

Az 1990-ben, a rendszervaltas elsé perceiben elfogadott 6nkorményzati térvény
(1990.évi LX V. torvény) meghatarozza a helyi 6nkormdanyzatok feladatait. Ezen fela-
datok ellatasara szolgald pénzeszk6zok finanszirozdsanak hirom f6 forrdsa van:

1. Kozponti koltségvetési tamogatasok — amelyek meghatdrozé része normativ
tamogatas.'®

2. Megosztott és/vagy atengedett adébdl és mas fizetési kotelezettségbol szarma-
26 (koz)bevételek, amelyek valamely, az dllamhdztartds részére kézpontilag el6irt
fizetési kdtelezettségbdl valéd — meghatdrozott mértéki — helyi 6nkorményzati ré-
szesedést jelentenek. Ezek a kozterhek tipikusan addk, de eléfordulhatnak més fi-
zetési kotelezettségek is (pl. illeték, jarulék, hozzéjarulas).

3.Sajatjogu bevételek, amelyek helyiaddk, mikodési bevételek, helyi 6nkormany-
zati vagyonbdl fakadé bevételek, ill. kolcsonbevételek. (A helyi 6nkormanyzat hi-
telt vehet fel és kétvényt bocsathat ki.)

Az 6nkorményzatokrdl sz616 térvény az oktatasellatas felelésségét a helyi 6n-
kormanyzatokra ruhazta, s ehhez atadta a korabban allami tulajdonu kézoktata-
si létesitmények tulajdonjogat. A hatalyos 1993. évi LXXIX. a kozoktatasrél sz6-
16 torvény értelmében az allam a kézoktatas feladatainak elldtdsahoz hozzdjarul,
aminek mértékétaz éves koltségvetési torvényben kell meghatarozni. A kézoktatas
finanszirozasa tehat kétlépcsds. Az elsé 1épcsé az ahogyan a kozponti koltségvetés
az iskolafenntartdkat finanszirozza, a masodik 1épcsé az, ahogyan az iskolafenn-
tartok az iskoldikat finanszirozzak.

A koézoktatdsi torvény szerint,,(1) A kézoktatds rendszerének miikodéséhez sziik-
séges fedezetetaz dllami koltségvetés és a fenntartd hozzdjarulasa biztositja, melyet
atanulé dltaligénybe vett szolgaltatas dija és a kézoktatasiintézmény mas sajat be-
vétele egészithet ki. (2) A kozoktatds feladatainak ellatasat szolgalé koltségvetési
hozzéjérulas 6sszegét az éves koltségvetési torvényben kell meghatarozni”.”

14 Lasd err8l Sdska (1991).

15 1999-ben a kézoktatasi torvény moédositasa az 1998/99 tanévtdl (felmend rendszerben) 18 éves tankotele-
zettséget vezetett be.

16 A normativa vagy fejkvéta voltaképpen technikai szdm, mert az 6nkorményzatok elvileg az ennek alapjan
kiszamitott 6sszeget barmire fordithatjak, el is vehetnek beléle, de 6nallé forrasaikbdl ki is egészithetik.

17 K6zoktatasi torvény 118. §.
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Az,hogy az dllami, azaz a kdzponti timogatdsnak mennyinek is kell lennie a tor-
vény szerint, az a térvény 1993. évi elfogadasa 6ta tobbszor valtozott.

A torvény els6, az 1993. éviszovege szerint: ,,118 § (3) A koltségvetési hozzajarulas
Osszegének biztositania kell az dvoda, iskola, alapfokti miivészetoktatasi intézmény,
kollégium alapszolgaltatasainak ellaitasahozaz 1. és 3. szamu mellékletben meghata-
rozottak szerinta feladatelldtashoz sziikséges pedagdégusok és egyéb kozalkalmazot-
tak, kozalkalmazotti térvény szerinti illetményét, potlékait és ezek jarulékait”.

1995-ben — az 4llamhéztartasi reform kapcsan — ezt (3) bekezdést azutan hata-
lyon kiviil helyezték. Majd 1996-ban helyére a kovetkezd szoveg lépett: ,,(3) A koz-
ponti kéltségvetés az dllami szervek és a helyi 6nkormanyzatok, valamint a nem
dllami, nem helyi 6nkorményzati intézményfenntart6k részére az altaluk fenntar-
tott nevelési-oktatasi intézmények mikodéséhez — a gyermek-, tanuléi létszdmot,
valamint az elldtott feladatokat figyelembe véve — normativ koltségvetési hozza-
jarulast biztosit™.

Ugyanekkor azonban bekeriilt egy 6j bekezdés is ebbe a szakaszba, amely garan-
talni igyekszik az allami tAmogatas ardnyat: ,,(4) A helyi 6nkormdanyzatok részére
biztositott mindenkori éves normativ koltségvetési hozzajaruldsok 6sszege nem le-
het kevesebb, mint a tadrgyévet megel6z6 masodik évben a helyi 6nkorményzatok
altal a kozoktatdsra forditott teljes kiaddsok — csokkentve a felhalmoz4si és téke-
jellegti kiaddsok és az intézmények miikédési céla bevételei, valamint a kézponto-
sitott el8irdnyzatok dsszegével — nyolcvan szdzaléka. A normativ hozzdjaruldsok
Osszegének el kell érniiik az el6z6 évi normativ hozzdjarulasok 6sszegét...”. Majd
1999-ben a nyolcvan szdzalékot kilencvenre emelték.

2003-ban azutdn az utolsé mondat igy médosult, hogy: ,,A normativ hozzéja-
ruldsok sszegének el kell érniiik az el6z6 évi normativ hozzajaruldsok 6sszegét”.
(Tehéat kimaradt belSle az egyéb dllami tdimogatdsra torténd utalds.)

2004-ben ismét mdédosult a bekezdés szovege: ,,a helyi 6nkorményzatok részé-
re biztositott normativ hozzajaruldsok és egyéb tamogatasok egytittes 6sszegének
el kell érnie az el6z6 évi normativ hozzéjarulasok és egyéb tdmogatasok egyiittes
Osszegét...”.

2005-t6l végképp relativizalédik a szoveg azzal, hogy belekeriil az ellatottak sza-
mdra és a koltségekre vald hivatkozas: ,,a helyi 6nkorményzatok részére biztositott
normativ hozzédjaruldsok és egyéb timogatdsok egytittes Osszegének — az ellatot-
tak létszamdhoz és a koltségekhez viszonyitva — el kell érnie az el6z6 évi normativ
hozzéjarulasok és egyéb taimogatasok egyiittes 6sszegének szintjét”.

Végiil 2007-t8] hatalyon kiviil helyezték ezt a mondatot. Ezzel Iényegében meg-
bukottaz oktataspolitika eréfeszitése a kdzoktatas kézponti allami tdémogatasi ha-
nyadanak garantaldsdra.

A kizponti és a helyi finanszirozds egyiittmozgdsa

Minthogy a kézponti finanszirozas normativaja dgazati jelleg(i, az 6nkormanyzati
oktatds finanszirozas pedig a teljes 6nkormanyzati finanszirozas csupan egy ele-
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me, kévetkezésképpen a kozoktatdsra formalisan kapott 6sszeg mértékének meg-
felel6en tobbet vagy kevesebbet tesz hozza az iskolafenntarté 6nkorményzat. Ezt
mutatja a titkérfinanszirozés képe is (4. 4bra).

4. abra: A kozoktatas tamogatasanak forrasmegoszlasa
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Adatok forrasa: OKM.

A kozponti forrasok ardnya a kilencvenes évek kozepén (1995-ben) voltalegalacso-
nyabb, amikor a kézoktatas teljes koltségeinek mindossze 45-50 szazalékat fedezte,
ez a részardny az ezredfordulén 65 szédzalékra emelkedett, majd ismét lecsékkent,
s a 2002-es kozalkalmazotti béremelés utan 70 szazalék koriilire megemelkedett,
s azéta ismét csékkenében van.

Az elmult hiisz esztendében az egymast kovets kormanyok eltéréen allapitottak
megazallamihozzéjarulds ardnyat. A rendszervaltast kovetéen a kormanyok folya-
matosan cs6kkentették a hozzajarulds ardnyat, ami a minimalis arAnyt az 1994-es
korményvaltds utdn az dllamhdaztartési reform (népszeriibb nevén Bokros-csomag)
nyoman érte el. Az 1998-as kormanyvaltas kisebb névekedést hozott, amit a cik-
lus végén visszaesés kovet. A 2002-es kormanyvaltas igen jelentSs névekedést hoz,
amit azutan kisebb csoékkenés és stagnalds kovetett. A 2006-0s kormanyvaltas is-
mét csdkkenést hoz, majd az azéta eltelt idészakban, 2006-2007-2008-ban az al-
lami hozzdjarulds 55-60 szazalék koriil alakult.

Természetesen az donkormdnyzatisajat forrds aranyaaz allamival ellentétesen ala-
kul. A kilencvenes évek kézepén valamivel tobb mint 40 szazalék volt,amia2000-es
évek elejére 25 szdzalék ala cs6kkent, majd 2007-2008-ban 35-40 szazalék k6zott
alakult. A kézoktatési intézmények sajat bevétele — amely az allamhéztartasi tor-
vény értelmében a fenntartdi (tehat ez esetben 6nkormanyzati) hozzajarulasanak
minésiil — nagyjabol 8—10 szazalék koriil alakult, mindvégig.

A GDP-hez viszonyitott kdzoktatasi kiaddsok (5. 4bra) esetében is jélazonositha-
td az 1995. évi dllamhaztartdsi reform, valamint a 2002-es kormanyvaltast kove-
t6 (kozalkalmazotti béremelés miatti) timogatasnovekedés. Egyértelmiien latszik
a kormanyzati szandék, hogy a tanulélétszam csékkenést a timogatasmérséklés
is kovesse. A 2002-es kozalkalmazotti béremelés ugyan megemelte a tdimogatasi
szintet, azonban a tdimogatdsmérséklés ezt kdvetSen is folytatédott, de magasabb
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finanszirozasi szinten, melynek a fenntartdsa — itt nem targyalandé — politikai és
pénziigyi kévetkezményekkel jar.

5. abra: Az 6voda, az alapfokii és a kozépfoki oktatas koltségvetési kiadasainak aranya a GDP
szazalékaban és az 6sszes kozoktatasi tanuldlétszam, 1990-2007
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Adatok forrasa: Oktatasi évkonyvek alapjén sajat szamitas.

A finanszirozasi rendszer elemeinek valtozasai aligha mondhaté, hogy egy irany-
ba mutat. Holaz 6nkormdanyzatisag (ti. az onkormanyzatok sajathozzajaruldsanak
novelése), hola kézpontositds (ti. a kézponti hozzdjarulds novelése) keriilt el6térbe.
Ugy tiinik, hogy minden valasztasi igéret meglenditi a kdzpontositasi torekvést, s
minden 4j kormany belépése visszaszoritjaazt. A partok oktataspolitikdjaban min-
dig a kézponti kezdeményezések kapnak nagyobb hangstlyt, hiszen ezzellehet az
aktiv, er6s, hatdrozott, javitani akaré korményzat képét kialakitani, s ezzel lehet
valasztékat nyerni. Kihasznélva a helyi, 6nkormanyzati koltségvetési harc kerii-
lésének szandékat. A valasztasok utan az igéretek egy részét be is tartjak, késébb
azonban az dllamhdztartds racionalizdlasi tdrekvései miatt az oktatasra szant for-
rasok csokkentésére keriil sor, s vele ismét az 6nkormanyzatisag, s az 6nkormdny-
zati teherviselés névelésének retorikaja.

A nem dllami, nem onkormdnyzati fenntartik

A neméllami, nem 6nkorményzati (azaz a non public) iskolafenntart6k finansziroza-
sardla torvény 1993-as szovege még uigy rendelkezett, hogy csak a kézoktatasi meg-
allapoddssal biré fenntartéknak jar koltségvetési timogatds,'® majd 1996 6ta maradt
elakozoktatasi megallapodas sziikségessége.'” A normativ tdmogatas feletti rész biz-
tositasa éppen ugy az iskolafenntartdk feladata, mint az 6nkormanyzatoké.
Ezakozoktatasifinanszirozas aharmadik kdztarsasag els6 felében — az alkotma-
nyos el8irasoknak megfeleléen — szektorsemleges (azaz fuggetlen a fenntartétdl),

18 118. § (4) Koltségvetési hozzéjérulas jar a) a helyi onkormanyzatoknak és az allami koltségvetési szervek-
nek; b) mas intézményfenntartéknak, ha az 6vodainevelést, iskolai nevelést és oktatdst kozoktatdsi megal-
lapodas keretében latjak el.

19 118.§ (3) A kozponti koltségvetés az dllami szervek és a helyi 6nkorményzatok, valamint a nem éllami, nem
helyi 6nkorményzati intézményfenntarték részére az dltaluk fenntartott nevelési-oktatési intézmények
mitkédéséhez — a gyermek-, tanuldi létszamot, valamint az ellatott feladatokat figyelembe véve — normativ
koltségvetési hozzajarulast biztosit.
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mivel a normativakkal az dllam nem az intézményeket, hanem a tanuldkat a fenn-
tart6tdl fuggetleniil finanszirozza. Ez a rend 1998-ban bomlott fel.

Az egyhazak, féként a rémai katolikus egyhdz nagy eréfeszitéseket tesz a volt
egyhdazi oktatasi ingatlanok visszaigényléséért, ujabb oktatasi intézmények ala-
pitdsa céljabdl. Erdfeszitései arra is kiterjednek, hogy az oktatasi koltségek mind
nagyobb részét a koltségvetés biztositsa. Kezdetben ugyanis csak azok az egyhazi
iskolak kaptak normativ timogatas feletti kiegészitést, amelyek az 6nkormanyza-
tokkal a kotelez6 feladatokat 6nként magukra vallalva kézoktatasi megallapodast
kotottek. Késébb az Oktatasi Minisztérium az Snkormanyzatoktél fiiggetleniil egy-
re tobb egyhdzi oktatdsi intézménnyel kotott ilyen megallapodast, és jelenleg mar
valamennyi hozzajut a kiegészité taimogatashoz.

A korabbi szektorsemleges finanszirozast ugyanis médositotta az 1998 évi vati-
kénimegallapodas kodifikaldsa.” Ezzel a kormany elfogadtaaz ,,egyenl6 finanszi-
rozas” olyan értelmezését, amely szerint az egyhazi iskoldk tanuldit a szektorsem-
leges allami normativdkon til egy olyan kiegészit6 tamogatas is megilleti, amely
megfelel az 6nkormanyzatiiskolédk altal sajat fenntartdjuktdl kapott kiegészitd ta-
mogatéasok dtlagdval.*! Azonban masfajta, a non-public szféraba miik6dé iskola-
fenntartdk ebbdl nem részesiilhettek.

Az automatikus kézponti kiegészité normativa bevezetésével az egyhazi intéz-
mények valtak a kézoktatas legbiztonsagosabban finanszirozott intézményeivé,
miutdn miikédésiiket teljes egészében a koltségvetés fizeti.>> Mikozben az 6nkor-
ményzatok agyermeklétszam csokkenése miatt a normativ dllami tdmogatas mellé
csak komoly eréfeszitésekkel tudnak kiegészité timogatast nyujtani iskoldiknak,
akoézben az egyhaziiskolak fenntartéi a kiegészit6 tAmogatast is a koltségvetésbdl
kapjak meg. E politika kozgazdasagi kovetkezménye az lett, hogy mikézben az 6n-

20 Ezen okok elemzése tulnyulik jelen irds keretein, de nyilvinvaléan szerepet jatszott benne a Horn-
kormaény (illetve vezet6jének) azon — utdlag tévesnek bizonyult - hite, hogy ezzel megnyerheti kormanya-
nak az egyhdz tdmogatasat.

21 Meg kell emliteni, hogy a kiegészit6 timogatas bevezetésének indokai kozott — a Vatikani megallapodas
mellett — az Alkotmanybiréség 1997. 4prilisi dllasfoglaldsat is hangstlyozni szokték, amely szerint ,,a koz-
oktatdsrél sz616 1993. évi LXXIX. torvény (...) alkalmazdsénél alkotmdnyos kévetelmény, hogy az dllam
vagy a helyi 6nkormanyzat az egyhézijogi személyek altal fenntartott kézoktatdsi intézmények miikddésé-
hez a hasonlé allami és 6nkorményzati intézményekével azonos mértékii koltségvetési taimogatason kiviil
olyan aranyt kiegészité anyagi timogatdst nydjtson, amilyen ardnyban ezek az intézmények allami vagy
6nkorményzati feladatokat vallaltak 4t.” Ebbél az 4llasfoglaldsbdl azonban nem kovetkezik semmilyen
automatikus kézponti kéltségvetési timogatas. Itt arrél van sz6, hogy ha feladatatvallalds torténik, ak-
kor — példdul kozoktatdsi megallapodés alapjan — az 6nkorményzat vagy esetleg a kormany (ha vele kotott
megallapodast) az alapjan nyujt kiegészits timogatést.

22 Ezkonnyen bel4thaté. Hiszen, ha egy adottidészakban a kézponti normativak részaranya (esetleg 6ssze-
ge) csokken, akkor az 6nkorményzati intézmények fenntartdi (az ellatasi kotelezettség miatt) kénytelenek
tobbet forditani sajat forrasaikboél az intézményeikre. Miutdn azonban a kiegészit6 tdimogatasi norma az
6nkorményzati timogatéasok 4tlaga, igy az egyhézi intézmények szdméra e timogatas megné. Ha a koz-
pontinormativik ardnya a finanszirozdsban megné, ez magéval hozhatja az 6nkormanyzati sajat rafordita-
sok csokkenését. Ezaltal a kiegészitd tAmogatds is csokken, de az els6 csatornan kapott (szektorsemlegesen
minden tanulé utdn jard) timogatés biztositja az intézmények miikodését. Lényegében az egyhazak isko-
laik teljes miikodési timogatésat megkapjak. Nem kényszeriilnek arra, hogy sajét forrdsaikbol hozzéjérul-
janak azok mitikodéséhez. Egyébként e sajat forrasok jelentds része is dllami tdmogatds (szja 1 szdzaléka, in-
gatlanmegvaltas, egyéb timogatdsok), ami gyengiti a kiegészité tdimogatas jogosultsdganak alapérvét.
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korményzati és nem egyhdzi maganfenntarték sajat timogatdsukat csak kocka-
zatokkal és gazdasagi kényszerekkel tudjak eléteremteni — ami tobb-kevesebb ra-
cionalitdsra kényszeriti az iskolafenntartékat —, akézben az egyhdzak barmikor,
barmilyen méret(i intézménnyel bejelentkezhetnek teljes allami finanszirozasra.
Alaikus allam és vilagnézeti tekintetben kotott egyhazak elvalasztasat jelentésen
gyengitette a szocialista parti Horn kormény.

6. abra: Az 0sszes és az egyhazi altalanos iskolai tanulok szamanak alakulasa (1991
szazalékaban), 1992-2006
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Az egyhazi, felekezeti 4ltalanos iskoldkba jard tanulék szaménak ndvekedése 1991-
hez képest

Forras: OKM Statisztikai Osztaly. Megjegyzés: Az adatokért koszonettel tartozunk Kozma-Lukécs Judit osz-
télyvezetd asszonynak (OM Statisztikai Osztély).

7. abra: Az dsszes és az egyhazi gimnaziumi tanulok szamanak alakulasa (1990 szazalékaban),
1991-2007
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Forras: OKM Statisztikai Osztély.

Ennek kévetkeztében allt el6, hogy mig az 6nkormanyzati iskolak tanuléinak sza-
ma csékken, az egyhaziiskolaké pedig névekszik. Noha a kézoktatasi torvény tjabb
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modositdsa igyekszik lelassitani e folyamatot nehezitve az iskoldk egyhdzaknak
torténd drtadasae.?

Az oktatas pluralitdsinak hazai megvaldsitasa tehat nyilvanvaléan a vildgnézeti
semlegesség torzuldsdnak irdnyaba hat, rdadasul az egyenlStlenségeket is inkabb
noveli, mint csokkenti.

A hazai kozoktatds finanszirozdsa és a hdtrdnyos helyzetii telepiilések

A maimagyar kdzoktatas-finanszirozas egyik stlyos politikai probléméja az, hogy
nem, vagy csak igen korlatozottan képes kezelnia fenntarté telepiilési onkormdany-
zatok gazdasagi, teriileti kiilonbségeit. Az altalanos iskolai feladatellatési helyek
tobbsége, 51 szdzaléka az 5000 £6 alatti telepiilésen miik6dott 2005-ben. A gimna-
ziumi és szakkozépiskolai feladatellatasi helyek azonban jéval 10 szazalék alatt vol-
tak, azaz az alapfoku és a kozépfoku oktatas diszlokdlédott, éppen a mély decent-
ralizacié kovetkeztében. A telepiilési 6nkormanyzat iskoldja csak a helyi igényeket
koveti, s az uralkodé jogi és gazdasagi szabalyok logikajahoz ésszertien illeszkedve
figyelmen kiviil hagyja a telepiilésen kiviili szempontokat.

AKkistelepiilési oktatds problémadinyilvanval6ak. A kistelepiiléseken a gyermekek
szaméabodladédoban alacsony létszami kisiskoldk miikodési kéltsége fajlagosan ma-
gasabb. Ezt j6l mutatjik az ASZ egyik vizsgalatanak adatai (3. tablazat).

3. tablazat: Az egyes telepiilés tipusok iskolainak fajlagos koltsége (2000)

Egy tanuldcsoportra jutd kiadas Egy tanuldra jutd kiadas
Telepiilés tipus (2000) (eFt/év) (eFt/év)
Févarosi keriilet 5437 2254
Varos 10 ezer lakos felett 4024 185,0
Varos 10 ezer lakos alatt 4036 180,6
Kozség 1000 lakos felett 3233 165,0
Kozség 1000 lakos alatt 3497 280,6

Forras: Jelentés az altaldnos iskolai oktatas mindségének javitdsat szolgalo intézkedések ellendrzésének ta-
pasztalatair6l1 2002. junius. Allami Szamvevészék.

AKkistelepiilések 6nkormanyzatainak 6nall6, a kozponttdl fiiggetlen bevételei alta-
labanigen sztikések. Ezeket a problémakat az oktatasfinanszirozas azzaligyekszik
kompenzélni, hogy a kistelepiilések, illetve hatranyos helyzetii telepiilések oktata-
sat kiegészité normativiakkal tdmogatja a kozponti koltségvetés. >

A kistelepiilések oktatdsa azonban nem egyszertien csak a mérethatékonysag és
a helyi kondicidk ellentmondasa miatt, azaz finanszirozasi okokbol problémas. A

23 AKt. 118.§ (9) bekezdése szerint az egyhdzi kozcéli tevékenység anyagi feltételeirdl sz616 térvényben meg-
hatérozott kiegészitd timogatés 6sszegét az 4tad6 helyi onkormanyzat az dtengedett és sajét bevételeibdl
koteles atutalni a hozzajarulast folyosit6 szerv részére. E teher aldl csak a kézoktatasi megéllapodas megko-
tését kovetd harmadik év utdn mentesiilhet az 6nkormanyzat.

24 A 2001-es koltségvetési torvényben (a helyi onkormanyzatok normativéi kozott) jelenik meg elészor , A
kistelepiilések tdimogatdsa” cimii normativa, amely a 3500 f6nél alacsonyabb lakosségu kistelepiilések koz-
oktatdsi tanul6inak képzéséhez nytjtott tobblettdmogatast (a normativa ezen beliil is differencialt telepii-
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kisteleptilések lakossdganak szocidlis 6sszetétele is jelent8s hatdssal van az okta-
tasra és minéségére. Mas oldalrdl a kistelepiilési iskolak pedagégus gondokkal is
kiiszkédnek, itt a legmagasabb a fiatal pedagégusok és a képesités nélkiil taniték
ardnya.” Ez a helyzet a tanuldi teljesitményekben is megjelenik. A kistelepiilési is-
koldk tanuléia szamitastechnika, az olvasas-szovegértés terén kiilondsen, de lénye-
gében minden vizsgélt teriileten kedvez6tlenebb eredményeket mutattak az 6ssze-
hasonlité vizsgalatok sordn.*®

4. tablazat: A 15 éves diakok atlagos teljesitménye telepiiléstipusonként Magyarorszagon és
az OECD-orszagokban (2000)

Magyarorszag OECD-orszéagok atlaga
Olvasds  Matema- Természet- Olvasds Matema- Természet-
Telepiiléstipus tika tudomany tika tudomany
Falu, kevesebb mint 3000 lakossal 359 365 371 481 482 480
Varos, tobb mint 1 millié lakossal 484 490 494 510 510 514
Kiilénbség 125 125 118 29 28 34

Forras: PISA 2000 adatbézis (Mayer Jozsef & Szira Judit: Eur6pai Bizottsag Befogadas és esélyegyenlSség
munkacsoport, Vitaindité www.tpf.hu/download.php?doc_name=tudaskozpont/Oktataseskepzes2010/ese-
lyegyenloseg/vitairat_szira_mayer.doc)

Ujitds a finanszirozdsban — eldre, vagy visszalépés?

A kozoktatds hatékonysagi problémai vezettek oda — vagy legalabb is ezzel indokol-
tdk —, hogy a hazai kézoktatas finanszirozas logikajat 2007-ben megvéltoztattak.

A véltoztatas lényege abban foglalhatd 6ssze, hogy amig az eddigi finanszirozas
a tanul6létszam és a normativak alapjan tortént, addig az 4j finanszirozas egy ré-
sze (az eddig a fénormativék altal folydsitott Gsszeg, azaz a finanszirozas mintegy
kétharmad része) a tanul6létszdmbol és a kozoktatasi torvény osztalylétszambdl
valamint oktatéi 6raterhelésbél levezethetd teljesitménymutaté alapjan térténik.
Voltaképpen pedagdgus allashely alapt finanszirozést vezettek be.

A finanszirozasirendszer dtalakitdsa alapvetéen kettSs eredménnyel jar. Az egyik,
hogy a kézoktatasi térvényben leirt osztalylétszamok, és oktatdi kotelezd orasza-
mok keretei kozé szoritsa a fenntartokat a feladatok ellatasara. Magyaran annal
nagyobb fenntartéi tdimogatdsra lesz sziikség, minél inkabb elmaradnak az osz-
talylétszamok és a pedagbgusok altal teljesitett 6raszamok a kézoktatasi térvény-
ben régzitettdl. Ez a pénziigyi politika a kevés gyermekkel mtkodé, kis iskolakat
fenntartd, amugy is rossz helyzetben 1év6é 6nkormdanyzatokat stjtotta, hogy zérjak

lésnagysagilépcsénként). 2007-t8l mér csak az 1500 £6 alatti lakosi kistelepiilési tagintézmények ellatott-
jaiilletve tanuléi utdn vehetd igénybe. (Megjegyzendd, hogy 2007-t8] viszont a kistérségi egyiittmiikodé-
sek kiemelten timogatottak.)

25 Lasd Kistelepiilések kisiskoldi. Az Oktataspolitikai Elemzések K6zpontja nyilvanos kézpolitikai elemzése.
Budapest, SuliNova Kht. 2006.

26 Lésd pl. Vdri (1999).
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be iskolaikat, vagy adjak 4t az egyhdzaknak, vagy hozzanak létre iskolafenntartéi,
vagy kistérségi tarsuldsokat.

A masik eredmény, hogy a kézoktatds finanszirozasabol 2008-ban a korabbihoz
képest mintegy 7 szdzaléknyi forraskivonas torténik.”” Ennek valamivel kevesebb
mint felét (kb. 2,2 szdzalék) okozza a fenti finanszirozasi médszervéltozés, a fenn-
maradd részt a tobbi kiegészité normativa és egyéb feladatok finanszirozasanak val-
tozésa. Ennek kovetkezménye, hogy az dtlagnél jobb helyzetben 1év6 6nkormany-

nrot

zatok visszavettek a torvényi eléirdson feliili oktatdsi szolgéltatasokbdl.

5. tablazat: A kozoktatas finanszirozas normativainak és mutatéinak valtozasa

2007. januar 1-jét6l augusztus 31-6ig 2007. szeptember 1-jétdl 2008. augusztus 31-éig
Ovodai nevelés: Alap-hozzéjarulas az 6vodai neveléshez, az iskolai ok-
199 000 forint/f6/év tatashoz, a szakképzés elméleti képzéshez:
Iskolai oktatds az 1-4. évfolyamon: 2 550 000 forint/teljesitmény-mutatd/év
204 000 forint/fd/év az 1., azb., a 9. évfolyamok és az elsé szakképzési
Iskolai oktatds az 5-8. évfolyamon: évfolyam esetében:
212 000 forint/f6/év Tm1=(T/01)xTeh
Iskolai oktatds a 9-13. évfolyamon: a2-4., a 6-8., a 10-13. évfolyamok és a masodik, il-
262 000 forint/f6/év letve tovabbi szakképzési évfolyamok esetében:
Iskolai szakképzés (szakmai elméleti képzés): Tm2 =(T/ 02) x Teh
210 000 forint/f6/év
Ahol:

-Tm1, Tm2 = adott évfolyam-csoportra szamitott teljesitmény-mu-
tat egy tizedesre kerekitve,
- T = adott évfolyam-csoport dsszes gyermek/tanuldlétszama egész
fore kerekitve,
-01=az 1. dvodai nevelési év, tovdbbd az 1., az 5., a 9. évfolya-
mok és az elsd szakképzési évfolyam esetében a Kozoktatdsi tor-
vényben az évfolyam-csoportra meghatarozott csoport/osztaly at-
laglétszam,
- 02 = a 2-3. dvodai nevelési év, tovabba a 2-4., a 6-8., a 10-13.
évfolyamok és a masodik, illetve tovabbi szakképzési évfolyamok
esetében a torvényben az évfolyam-csoportra meghatérozott - a
Kiegészitd szabalyok szerinti - csoport/osztély atlaglétszam,
- Teh = tanitési egyiitthatd (két tizedesre kerekitve), azaz

- a Kdzoktatasi torvényben az évfolyam-csoportra meghatarozott
heti 6vodai nevelési, illetve heti tanul6i foglalkoztatdsi idékeretre
épiilo elismert iddkeret (tandraban), és

- a Kdzoktatasi torvényben meghatarozott pedagdgus heti kote-
lez6 6raszam hanyadosa,

- korriglva az intézménytipus-egyiitthatdval.

A kiegészité normativak rendszere kisebb mddositasokkal valtozatlan maradt

Barmiis voltaz dj finanszirozas alkotéinak célja — ha volt egyaltalan valamilyen cél
a forrdskivondson kiviil —, az eredménye az lett, hogy az els6 osztalyok és az 6t6dik
osztalyok timogatasalényegesen alacsonyabb lett, mint kordbban volt, a negyedik,
a hetedik és a nyolcadik pedig magasabb.

27 K6szonettel tartozom Stark Antalnak, aki szamitasait rendelkezésemre bocsatotta. Sajat — csak az altala-
nos iskolara vonatkozé — szamitdsaim alapjan a finanszirozasi rendszer véltozasanak kihatdsa mintegy 2,5
szazalék csokkenést jelent.
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8. abra: Adott évfolyamlétszamok esetében az adott évfolyamok képzésének az (j és a régi
finanszirozas szerinti tamogataskiilonbsége

| [l n v \% A" Vil Vil

(eFt)
g

Evfolyam
Forras: Sajat szamitas.

Az, hogy ez a valtoztatas aligha segit a kozoktatds finanszirozasi problémadin az
nyilvanvalé. Ugyanakkor beleilleszkedik a kézoktatds finanszirozds azon valtoz-
tatdsainak sordba, amely — az egyébként dllamhdztartasi szempontbdl indokolha-
t6 — forraskivonds kizarélagos érvényesitését helyezte elétérbe, s (id6, és adatok
hidnyédban) nem volt képes, s taldn nem is akarta a kozoktatés differencidltsagabol
ad6dé sajatossagait érdemben figyelembe venni.

Befejezésiil

A rendszervaltas kdzoktatdssal kapcsolatos oktatdspolitikai hirdetett értékeit a ko-
vetkez6kben lehet 6sszefoglalni:

— autoném pedagdgus k6z6sség — mint a szakmai tartalom meghatarozéja;

— 6nkormanyzati feladat — mint a feltétel-biztositas alapja;

— pluralizmus — mint a sokszinii polgari értékek biztositasa;

— kozponti szakpolitika — mint a jatéktér és a miikédés szabalyozdja, és mint a
szakmai timogatas muikodtetdje.

Miértbizonytalanodott el a kezdeti konstrukcié? Nem elegendé magyarazata de-
centralizdcié. A telepiilési 6nkorményzatok szdma ugyan valéban nagy, s az is lat-
szik, hogy ahelyett, hogy cs6kkenne, inkabb névekszik.*® A kezdeti elképzeléseket
tobb, jérészt dgazaton kiviili ellentmondasos folyamat kezdte ki.

Azegyikazdllamhaztartas politika bizonytalansaga. A valasztok megnyerésére,
megvasarldsara valé torekvés kovetkeztében a kozkiadasok névekednek, s mindig
vissza-visszatér a ,korasziilott joléti dllam” gyakorlata, amelyet mindig periodiku-
san megszoritasok kévetnek. Ez az, ami az oktatdsban (is) hullimzé finanszirozast
eredményez.

28 A telepiilési és megyei nkormanyzatok egyiittes szima 1990-ben 3112 volt, 1995-ben 3167, 2000-ben 3177,
2005-ben 3187 (Forrds: Tizenit év a magyar demokricia szolgdlatdban. Onkormdnyzati titkér 1990-200S.
BM).
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Egy méasik magyarazataz énkormanyzatok vagyonipolarizdlédasaban, ésafentiel-
lentmondasos dllamhdztartasi politikaboladddé forrasbizonytalansagban keresendd.
Az 6nkormdnyzatifinanszirozas stabilitasanak hidnyaro6l, amihez az 6nkormanyzati
feladatrendszer nem ritka valtozdsa (minduntalan forrasok nélkiili béviilése) tarsult.
Mindennek kévetkezménye a stabil és tervezhetd gazdalkodasi tér hianya.

Kialakultaz egyhazi humantevékenység finanszirozasanak rendszeridegen, szek-
torsemlegességet sérté megoldasa, amely f6leg a kedvezétlen gazdasdgi helyzetii
6nkormanyzatok szamara mintegy menekiilésilehetéséget is kinal.

Az 4gazaton beliili okok kozott kiemelendd a kiiszo, szervezeti érdeken alapulé
kozpontositd attitlid, amely a szabad vélasztasokon legitimélt 6nkorményzatokon
a hozzdértést kéri szamon. Végiil, de kordntsem utolsé sorban fontos elem a rend-
kiviil er8s olykor populista jobb- és baloldali politikai, tirsadalmi nyomds az okta-
tésiranyitasi voluntarizmusra. Ezt a hangulatot erdsiti az a tény, hogy a magyar ok-
tatasiigy mindig is centralizalt volt, régen kihunytak az 6nkormanyzatisag hagyo-
mdényai. A problémak megoldasat, nem 6nmaguktdl, a helyi tirsadalomtél, hanem
a kézpontban 1év6 kormdanyzo6tél, az allamtdl varjék el. E régi, a bukott szocialista
rendszer miikodési elvének atorokitésében mind a politikusok, mind a biirokratak
sokat tesznek. Ebbdl is szarmazik a kozponti kormanyzat cselekvési kényszere, és
az, hogy a rendszervaltast kovetden mindmaig nem alakult ki a kézigazgatas és a
politika felelésségen, elszamoltathatésdgon alapulé professzionalizmusa.

45 év kommunizmus alatt az eszmék tisztazddasa és szerves fejlédése mindvé-
gig sziinetelt. Igy a rendszervéltds utan egyszerre, s maguknak azonos helyet kove-
telve jottek el a fejlett viligban maér régen elfelejtett, tilhaladott eszmék, és az 0,
korszer(inézetek. Teljesen nyilvanvald, hogy az oktataspolitika fejlddésében (sem)
nem lehet atugrani a mashol mar meghaladott korszakokat, nézeteket, csak azért,
mert mashol (a fejlett vildgban) mar megvivtik azokat a harcokat, amik itt folynak,
s mar kidertilt egyes itt és most divatos eszmékrél, hogy ott tullépett rajtuk az idé.

M¢érleget megvonva, a sok elmarasztalé itélet ellenére mondhatd, hogy a rendszer-
valtas oktataspolitikdja nem bukott meg, csak kissé lassan halad a megvalésitasa,
mert az id6ékozben feléledt — méshol tilhaladott — nézetek és antidemokratikus
mozzanatok legytirése némileg hatraltatja a megvalésulast.
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