VALOSAG

Ez alkalommal a rovat szdmara — kissé rendhagy6 médon — a folyéirat szerkesz-
tébizottsdganak tagjai korkérdéseket fogalmaztak meg, amelyeket olyan oktatés-
politikai szerepl6knek kiildtiink el, akik a rendszervéltds kornyékén dontéshozdi,
véleményformaldi pozicidban voltak. A kérkérdések megvalaszolasa természete-
sen 6nkéntes volt, igy csak azok valaszat tudjuk kézolni, akik véleményiiket meg-
osztottak veliink illetve olvaséinkkal. A megkérdezettek kore lefedte a politikai
aréna harom poélusét (baloldali, liberalis, konzervativ), ami a vdlaszaddk Gsszeté-
telében nem tiikr6zédik, de ezért nem a szerkeszt6ké a felel6sség...

Kelemen Elemér valaszai a korkérdésekre

1. Mit tekintett a rendszervdltds idején a legfontosabb oktatdspolitikai kérdésnek?

Elsésorban a kozoktatds 1980-as években elinditott korszertsitési folyamaténak folytatasat,
az 1985. évi oktatasi torvényben deklardlt szindékok kovetkezetes érvényesitését, az iskolai
- szakmai — autonémia és a pedagdégusszuverenitds megvaldsitasat.

A magyar kozoktatas — elsésorban az 4ltaldnos iskola — dllapotanak, ellentmondésos hely-
zetének ismeretében elsérendii feladatnak gondoltam a rendszer dldemokratizmusanak fel-
szamolasdt, az oktatas deklaralt ingyenessége és a tényleges hozzaférhetéség kozotti fesziilt-
ség enyhitését. Ennek érdekében szorgalmaztam — mérsékelt sikerrel — a hétrdnyos helyzetii
térségek, telepiilések iskolaiigyének kézponti programok révén torténd felkarolasat.

Szorosan Osszefliggott ezzel a korabeli kézgazdasagi felfogas, a ,,maradékelviiség” megha-
ladésanak, a redlis igényekhez és a szakmai kévetelményekhez igazodé feltételrendszer kiala-
kitdsanak szandéka, mindenekelStt a pedagdégusok életkoriilményeinek javitasa.

Az anyagi vonatkozasokon tul ennek fontos elemét jelentette (volna) az iskola és a pedagé-
gus felszabaditdsa a kozpontilag el8irt, elvont nevelési eszményeken alapuld, ideologikus tar-
talmu, egyoldaltan intellektualis és maximalista tantervek uralma aldl, a kévetelmények és a
tananyag korszerfisitése. Ez a felismerés vezetett a sikertelen tantervi korrekciés probélkoza-
sokt6l a Nemzeti Alaptanterv munkalatainak 1989 végi kezdeményezéséhez, elinditasdhoz.

Végiil: alapvetd célnak tartottam a kozoktatds és a tarsadalom viszonyanak, illetve az al-
lam szerepének tjraértelmezését, az iskola ,tarsadalmasitasat” és ezzel 6sszefiiggésben az ok-
tatdsirdnyitds dtalakitdsdt (az ideoldgia-politikai elemek kiiktatdsat, az irdnyitdsi funkcidk és
feladatok szétvalasztdsat, a szakmai szempontok érvényesitését).

2. A rendszervdltds egyik f6 kérdése a kontinuitds/diszkontinuitds problémdja volt. Mit ldt(ott)
folyamatosnak és mit teljesen ijnak, ha az 1989 eleji és 1990 végi ,oktatdspolitizdldst” hason-
litja dssze?

A magyarorszagi oktatasfejlédést a 20. szdzad elejétdl a diszkontinuitas jellemezte. A szdzade-
16nek a kor hivatalos oktatéspolitikajaval szembefordulé demokratikus és liberalis oktatédspo-
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litikai torekvéseire, amelyek a polgari demokratikus forradalomban realizalédni ldtszottak,
kétféle — lényegileg azonos — vélasz sziiletett: a ,,voros” és a ,,fehér” etatizmus (1. 1919, majd a
30-as évek eseményeit!). Az 1945-47 kozotti — eurdpai 1éptékii — polgari demokratikus val-
tozast (1. altalanos iskola stb.) az 50-es évek szovjet tipust kozoktatdsa, a totalis dllam alatt-
valéva nevelést célzé torekvései valtottdk fel.

Az 1980-as évek reformmozgalmai — az oktatds tdrsadalmasitdsdnak, az autonémia és a
szuverenitds megteremtésének jelszavaval — eurdpai értékorientaciot jeleztek. Ezek vallalha-
td, folytathaté értékeket kinaltak a rendszervaltast kovetd oktatdspolitika szdmara is és ezek
a célok — az dtmeneti elutasitasat kévetden — az 1993-as kozoktatdsi torvényben végiil is kife-
jezésre jutottak. Vallalhat6 értékeket kindlt az dtmeneti idészaknak a korabbi tabukkal lesza-
mol6 oktatdspolitikdja (az dllami iskolamonopdlium felszdmolasa, az iskolalétesités és -fenn-
tartas pluralizmusa; a merev iskolarendszer és -szerkezet lebontasa; a tantervi megtjulds; a
kotelezd orosznyelv-oktatds megsziintetése) is.

A rendszervaltast kdvetéen azonban szdmos anakronisztikus, torténetileg tiilhaladott pré-
balkozasnak is tanui lehettiink, példaul az allam szerepét, az allam és az egyhaz viszonyit,
az oktatas ideologikus elemeit, a tartalmi tilszabalyozast illetden. Jémagam — immar ob-
ligon kiviil — hirlapi cikkekben adtam hangot ez irdnyu aggélyaimnak. (1. a Magyar Hirlap
1991/93-as évfolyamait!)

3. Kik voltak akkoriban az oktatdspolitika legfontosabb szerepldi? Kiket tekintett szovetsége-
seinek?

A korszak két meghatérozé — bar kétségteleniil eltérd karakterti — oktatéaspolitikai f8szerep-
16je Gazsd Ferenc és Glatz Ferenc voltak. Megtisztel volt szamomra, hogy kézvetlen munka-
tarsuk lehettem. Gazsé Ferencnek — a rendszer megujitasara és stabilizdldsara irdnyuld aczéli
tarsadalomirdnyitdsi kisérletének a homlokterében, Kopeczi Béla miniszter és Szabolcsi Miklds
akadémikus (OPI féigazgatd) védernydje alatt — kulcsszerep jutott az oktatasi rendszer korsze-
riisitésére irdnyuld elképzelések és intézkedések, mindenekel6tt az 1985. évi oktatési torvény
kidolgozasaban és végrehajtdsdban, az oktatdsiigyi rendszervaltds el6készitésben. J6l érzékel-
te, bar esetenként tilbecsiilte tevékenységének adott — politikai — korlatait, ugyanakkor nem
volt mentes a tiirelmetlen voluntarizmustél sem. Tavozdsa 1989 elején az oktatdsiranyitas ko-
moly vérvesztesége volt. Kés6bbi szerepét ellentmondésosnak latom.

Glatz Ferenc az 4j koriilményekhez, a valtozé politikai helyzethez igazod6, merészebb ok-
tataspolitizalds megtestesit6je volt, aki kovetkezetesen végigvitte a sziikségszerti — a rendszer
atalakitdsdhoz elengedhetetlen — oktatdsiigyi intézkedéseket, elsésorban az oktatasi térvény-
nek az 4llami iskolamonopéliumot felszamoldé médositasat. Politikai-taktikai megfontolasai
azonban esetenként felillirtdk a szakmai szempontokat, példdul az iskolaszerkezet atalakitdsat
illetéen. Népszertisége régen tapasztalt szintre emelte az oktatdsiigy presztizsét.

A 80-as évek reformfolyamataiban és az oktatasiigyi rendszervéltdsban fontos szerepet jat-
szottak az Orszdgos Pedagdgiai Intézet és az Oktatdskutaté Intézet munkatédrsai (Bdthory
Zoltdn, Mihdly Ottd, Szebenyi Péter, Ballér Endre, illetve Kozma Tamds, Nagy Jézsef, Surdnyi
Bilint, Zsolnai Jozsef, valamint a fiatalabb oktataskutat6 generacié: Haldsz Gdbor, Lukdcs Pé-
ter, Andor Mihdly, Pécze Gdbor, Sdska Géza és mésok).

A reformprogramok és az dtalakulds komoly tdmaszat jelentette a f8vérosi, illetve megyei
pedagogiai intézetek, a megyei-varosi tandcsi miivel6dési osztalyok jé néhdny munkatérsa,
valamint a folyamatosan cserél6d8, megujulé minisztériumi szakapparatus is. (Nevek emli-
tésétdl itt csupan terjedelmi okokbdl tekintek el.)

Katalizdl6 szerepet jatszottak ebben a folyamatban a szakmai érdekvédelem megujulé vagy
Ujonnan létrej6vé szervezetei, a Pedagégus Szakszervezet és a Pedagégusok Demokratikus
Szakszervezete is. A véltozasok politikai fedezetét a partkézpontban lezajlott személycserék
is er8sitették.
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Végiil: a korszak legfontosabb oktatdspolitikai dgensének tekintettem a valtozast kiva-
noé és a valtozasokat cselekv8en segiteni akard pedagégustarsadalomnak azt a béviilé korét,
amely tdmogatdan lépett fel a korszertisités érdekében, szerepet vallalt a tantervi korrekcid, a
rugalmas oratervi és mas iskolai kisérletek, az oktatasfejlesztési programok munkélataiban;
szakmai férumok sokasdgén és a szaksajtéban nyilvanitott véleményt az aktudlis oktatdspo-
litikai-szakmai kérdésekben. A pedagégustarsadalom aktivitdsa, reménye és bizalma, hogy
tudniillik az oktatds valéban nemzeti iigy lesz, az oktatasiigyi rendszervaltds fontos tényez6-
je, kés6bb sajnos, eltékozolt ,,bizalmi t8kéje” volt.

4. Kik voltak a legkeményebb vitapartnerei? Milyen kérdésekben kellett megvivnia a legnagyobb
csatdkat?

Nagy vitdink voltak az in. tantervi korrekcié kérdéskorében, elsésorban az OPI tantargygon-
dozéival, akik koromszakadtig ragaszkodtak az 1978-as tantervi konstrukcidhoz.

Az oktatdsi torvény és végrehajtasi utasitasai kiilonosképpen az iskolai autonémia, az iré-
nyitési hangsulyvaltozésok, az ,igazgatévalasztas” (voltaképpen a nevel6testiileti vélemény-
nyilvénitds) és az iskolatandcsok megalakitdsanak iigyében valtottak ki meglehetésen nagy
ellenallast, f8leg a jardsi-varosi partbizottsagok és a tandcsi apparatusok kérében, illetve a ta-
nécsi irdnyitds sérthetetlenségét, oszthatatlansagat képvisel6 MTH (a Minisztertandcs Ta-
nécsi Hivatala), valamint a hivatalnak az MKM-ben ,beépitett tigyndkei”, a tandcsi osztaly
munkatdrsai részérél.

JOl érzékelhetd volt a ,falak” (1. Kovdcs Andrds) kozelsége, a politikai 6vatossdg — mind a
partkdzpont, mind a minisztérium vezetdi részérdl — olyan kényesnek tekintett kérdésekben,
mint péld4ul az altaldnos iskola diszfunkcionalis miikodésének feltardsa, a ,hatranyos hely-
zet” problematikéjdnak feszegetése vagy — késébb — a kotelezd orosznyelv-oktatds megsziin-
tetése. Ugyanakkor valéban konstruktiv vitdk folytak ezekrél a kérdésekrdl tobb szakmai és
szakmai érdekképviseleti forumon, igy példdul a Pedagégus Szakszervezet és az ijonnan ala-
kult PDSz képviseldivel.

Szamos szakmai férumon taldlkozhattam a meger6s6dé ellenzék formal6dé oktataspoli-
tikai nézeteivel, amelyeknek tobb elemével is egyetértettem, azokat sajat elképzeléseinkkel
Osszeegyeztethetdnek, szindékainkat erésitének tartottam. Tapasztaltam természetesen el-
hatérolédast, merev elutasitast, olykor anakronisztikusnak feltiné allaspontokat is, amelyek
késébb, a rendszervaltas utdni oktataspolitikdkban is teret kaptak.

S. Volt-e egy stabil, koherens értékrend, amely a dontési helyzetekben vezérelte?

A vélasz talan kissé patetikus és tal altalanos: a magyar iskola demokratikus és liberalis tra-
dicidit és az oktatastigy nemzetkozi fejlédési-fejlesztési tendencidit tekintettem irdnytiinek.
Ebben bizonyara szerepet jatszott oktatastorténeti érdeklédésem és a palyamat végigkisérd ta-
nulasi-tdjékozddasi kényszer is. A Somogy megyei Pedagdgiai Intézetben eltltott masfél évti-
zed a tapasztalatszerzés idészaka és iskoldja volt szamomra; orszagos szerepvéllalasaim (MPT,
Pedagoégiai Szemle, akadémiai bizottsagok) pedig latok6rom tagitasaban segitettek.

Ennek a minisztériumi években kikristalyosodé ,értékrendnek” harom elemét szeretném
kiemelni: 1) az 4llami szerepvéllalds tjraértelmezését az oktatasiigyben, ezzel 6sszefiiggésben
az iskola ,tdrsadalmasitdsat”, a differenciélt és szakszerti oktatasirdnyitdst, az iskola szakmai
autonémidjat és a pedagdgus szellemi szabadsagat, szuverenitasat; 2) a kézoktatds esélyterem-
t6 felel6sségét, a mindenki szdmdara hozzaférhetd iskola feltételrendszerének megteremtését
és az erdteljes fellépést a hatranyok felszdmoldsa érdekében; 3) a tartalmi szabédlyozés korsze-
riiségét és rugalmasségat.

6. Milyen elképzeléseit sikeriilt megvaldsitania, melyeket nem? Miben ldtja sikereinek és kudar-
cainak okdt?

Részese voltam — kézremiikoddje lehettem — az 1985. évi oktatdsi torvény kidolgozasanak és
részleges érvényesiilésének, a tantervi korrekciés kisérlet kudarcat kovetéen a tartalmi szabé-
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lyozés utkereséseinek, a NAT-munkalatok elinditdsdnak; a kotelez6 orosznyelv-oktatds meg-
sziintetésének (ez szubjektiv okokbdl is kiilonosen fontos mozzanata tevékenységemnek, hiszen
1956 oktéberében tagja voltam annak az ELTE-delegaciénak, amely — egyebek mellett — ezzel
a koveteléssel 1épett fel az akkori miniszterhelyettesnél); kezdeményezhettem — inkabb keve-
sebb mint t6bb sikerrel — a hatranyos helyzetii térségek iskolaiigyének komplex eszk6zokkel
torténd tdmogatasat. Kudarcnak tartom, hogy az iskolaszerkezeti ,,antireform” kérdésében a
politikai szempontok a szakmaiak f61¢é kerekedtek, megrenditve a modern témegoktatas ha-
zai intézményét, az egyébként is ezer sebbdl vérzé altalanos iskolat.

Eredménynek konyvelem el, hogy — személyes taldlkozdsok, oktataspolitikai férumok, a
szaksajté és a tomegkommunikacié révén - sikeriilt ,,beszéls viszonyba” kertilném a szakmai
kozvéleménnyel, amelyet a 80-as évek masodik felében folyamatosan tdjékoztathattam elkép-
zeléseinkr6l, terveinkrél — ezéltal épithettiink is észrevételeikre, javaslataikra.

Nem szdmitom magam a korszak ,,oktatdspolitikusai” kozé. Olyan mellékszereplének tar-
tottam, tartom magam, akire a torténelmi koriilmények — olykor taldn képességeimet, s f6leg
ambiciéimat meghaladé — nagyobb szerepeket osztottak, amelyeknek azonban legjobb tu-
désom szerint, szakmai és emberi tisztességgel prébaltam megfelelni. Bizonyos tekintetben
persze naivnak bizonyultam. (Erre annak idején Zibolen Endre barati sorokban, az Egyesiilt
Allamokban tanité Kozma Tamds professzor ,nyilt” levélben figyelmeztetett.) A ,,szakmara”
koncentralva ugyanis nem érzékeltem eléggé a felszinen és a mélyben zajlé tdrsadalmi-politi-
kai valtozasokat, késén ismertem fel ennek varhat6 kovetkezményeit. Hittem az oktatasi rend-
szer megreforméalhat6sigéban és — sokakkal egyiitt — azt reméltem, hogy az oktatds valéban
»hemzeti iggyé” valik. (Ennek kordokumentuma a Hitel 1990. évi 6. szimban megjelent dol-
gozatom: ,, Tézisek egy elképzelt szakmai-tdrsadalmi vitdhoz”.)

Labjegyzet:

Gazsd Ferenc és Kopeczi Béla felkérésére 1984. janudr 15-t61 1998. jiinius 30-ig a Miivel6dési
és Kozoktatasi Minisztérium Alapfoku Nevelési Féosztadlyanak vezetdje voltam. 1989. julius
1-t8l Glatz Ferenc személyes, barati felkérésére véllaltam el a ,,népiskolai” miniszterhelyettes-
séget. Ez al6l 1990. janudrjéban kértem felmentésemet Németh Miklds miniszterelnoktél.

Kalman Attila valaszai a korkérdésekre

1. Mit tekintett a rendszervdltds idején a legfontosabb oktatdspolitikai kérdésnek?

Az 1960-as években megsziintetett mintegy ezer kistelepiilési iskoldnak nagy részét szerettiik
volna visszaallittatni, mert amelyik falunak nincs iskol4ja, az el6bb-ut6bb elnéptelenedik. (Tu-
domdsom szerint a 4 év alatt 280 iskolat — z6mében csak alsé tagozatot — sikeriilt visszadllit-
tatnunk. Azéta csaknem mind djra megsziint.)

Glatz Ferenc — nagyon helyesen — eltorolte a kételezd orosznyelv-tanuldst, de nem volt ele-
gendd mds nyelvtandrunk. Kb. 6tezer orosznyelvtanar dtképzését kezdtiik el, s fejeztiik be
részben. Prébaltuk az egyetemeken, féiskolakon a mamut orosz tanszékek akarata ellenére
megvaltoztatni a felvételi keretszdmokat, ami csak fokozatosan sikeriilt.

Tudomdsom szerint a 4 év alatt megkétszereztiik az egyetemeken és féiskoldkon az elsé-
évesek szamat.

Fokozott figyelmet forditottunk a hazai nemzeti és etnikai kisebbségek oktataséra, vala-
mint a hatdrainkon kiviilre kényszeriilt magyar didkok oktatasara. (Uj tanszékek létrehozésa,
kiemelt normativa, 6szténdijak, tankonyvsegélyek, tdborok.)

T6bb mint ezer iskoldnkban nem volt tornaterem. Akcidénkra, ahol az 6nkorményzat val-
lalta tornaterem épitését, a koltségek felét az allam adta. Egyes falvakban hatalmas csarno-
kok épiiltek. Ezt nem folytathattuk. Németh Csaba munkatdrsam javaslatira a minimalisan
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szitkséges 288 négyzetméterre esé koltségek felét fizettitk a tovabbiakban. A 4 év alatt 540 4j
tornaterem épiilt (néhdnynak a befejezése elhuzédott).

Szerettiik volna az igények mértékében visszadllitani az egyhazi iskolakat, és érarendbe ik-
tatottan a hit- és erkdlcstan oktatdsat.

Nagy harcok 4réan, kompromisszumokkal sikeriilt elfogadtatni 1993-ban a Kozoktatasi, a
Szakképzési és a (Magyarorszagon elsé, 6nallo) Felsdoktatdsi torvényt. Azdta a rengeteg mo-
dosités (szerintem) javitott is, rontott is rajtuk.

2. A rendszervdltds egyik f6 kérdése a kontinuitds/diszkontinuitds problémdja volt. Mit ldt(ott)
folytonosnak és mit teljesen vijnak, ha az 1989 eleji és 1990 végi ,,oktatdspolitizdldst” hasonlit-
Jja dssze?

Az 1989-es oktataspolitikat csak tanarként ismertem. Oriiltem az 1985-6s torvény nagyobb
helyi demokracidjdnak, a kotelez6 orosztanulas eltorlésének, de sajndltam a szakfeliigyelet és
a szaktanacsadé szolgélat megsziinését.

Sem orszaggytlési képvisels, sem dllamtitkdr nem akartam lenni. Felkérésre, rabeszélésre
fogadtam el mindkett6t. Mészaros Istvan egy hétig, Lukacs Miklos és Beke Kata 1-2 hénapig
volt a Miivel8dési és Kozoktatasi Minisztérium politikai allamtitkéra. En 40 hénapig, azaz
1991. marcius 1-t8l a ciklus végéig.

Semmiféle vezetdi folkészitésem, tapasztalatom nem volt. Angolul és németiil csak konyv-
bél tanultam, azaz meg tudom értetni magamat, de targyaléképes nyelvtuddsom hidnya na-
gyon zavar.

Ugyanakkor az tény, hogy a feleségem 6véné volt, nekem tanitéi, dltalanos és kézépiskolai
tanari oklevelem, valamint matematikédbdl doktordtusom van. Tanitottam alsé és felsd tago-
zatban, gimndziumban, szakk6zépiskolaban, valamint vendégtandrként olykor egyetemen is,
Dényon, Kistarcsdn, Budapesten a VII. és a II. keriiletben, és 21 évig Tatdn. Mindez adott né-
mi 4ttekintést a magyarorszagi kozoktatasrdl. Sok eléadast tartottam pedagdgusi és egyha-
zi korokben. [rtam és szerkesztettem néhény konyvet s nagyszdmu szakmai, helytorténeti és
kozéleti cikket, amelyek segitettek a tdjékozddéasban, kapcsolatépitésben.

Mivel 8 hénappal az Gj minisztérium megalakuldsa utdn keriiltem oda, z6mében készen kap-
tam a feltételeket, beleértve a munkatarsakat is. Nehéz dolgunk volt. Nem éllt rendelkezésiink-
re elegendé szamban megfeleld szakértelemmel rendelkezd, a valtozdsokat észintén akard, el-
veinkkel szimpatizalé személy. El6fordult, hogy egy-egy vezetét rosszabbra cseréltiink.

Néhdny, a média 4ltal feltupirozott tigytél eltekintve (vitathatd igazgatévalasztasok, a filo-
z6fiaoktatds egy évi felfiiggesztése, Dabas-Séri egyik iskoldjanak egyhdzi kézbe adasa...) sze-
rintem viszonylag z6kkenémentes volt az &tmenet. Mitkodéképesek voltak az intézmények,
néhédny kivételtdl eltekintve id6ben megjelentek a tank6nyvek, rendben folytak a tanulmanyi
versenyek és vizsgak.

3. Kik voltak akkoriban az oktatdspolitika legfontosabb szerepldi? Kiket tekintett a szovetsé-
geseinek?

Erés ellenzéki, média és szakszervezeti tdmadédsok kozott probaltunk talpra 4llni, irdnyi-
tani.

Mindkét miniszterem kivéldéan képzett volt a maga szakteriiletén (Andrasfalvy Bertalan nép-
rajztudés, Madl Ferenc jogtudds). Feddhetetlen, kivalé emberek. Akiismerte, nagyon tisztelte
6ket. Néhdnyan azonban prébéltak visszaélni a jéindulatukkal. Olykor a kormanykoalicién és
a minisztériumon beliil is meg kellett kiizdeni tilkapasokkal vagy szabotéldssal.

Amikor 1991 tavaszdn dllamtitkar lettem, mar nem volt ott a mindent 0sszekuszalé Timké
Ivan kabinetf6nok, s Manherz Kérolyt Biszterszky Elemér valtotta a kozigazgatasi allamtit-
kéri poszton. A kozoktatdsi helyettes allamtitkdr Honti Mdria volt, f6osztalyvezetdje Speng-
lerné, s a miniszter 6 tandcsadéi kozott volt Gazséd Ferenc és Zsolnay Jozsef is. Bar szakmai
felkésziiltségiiket becsiiltem, nézeteik jelentés részét nem osztottam.
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Honti Maria kivalasa utdn néhdny hénapig nem volt kézoktatasi helyettes allamtitkar, ak-
kor kézvetleniil hozzdm keriilt az oktatasiigyek zome. Dobos Krisztina felkésziilt, j6 szerve-
z6 volt, de néha a vele jott személyek némelyike inkabb partpolitikus volt, mint kézigazgatasi
vezetd. Szemked Judit volt a ciklus utolsé kozoktatési helyettes dllamtitkara. Jé érzékkel kez-
dett munkdhoz, de kevés ideje maradt az érdemi munkara.

A felséoktatdst Biszterszky Elemér és (féosztélyvezetSként) Bakos Istvan, késébb pedig a
természettudés Kubovics Imre helyettes dllamtitkar irdnyitotta.

Személyes tandcsadém volt Kadarné Fiilop Judit, a kivalé pedagdgiai kutatd, de Korzensz-
ky Richard, Bathory Zoltan, Sztics Miklds, Sziidi Janos, Baranyi Kéroly, Kozma Tamas, Bal-
lér Endre és més szakérték szavara is odafigyeltiink, akkor is, ha nem mindenben értettiink
velitk egyet.

A szakszervezeti vezet8k, elsésorban Pokorni Zoltan, Hoffmann Rézsa és Szoll6si Istvanné
véleményét is meg kellett hallgatnunk.

Leginkdbb Korzenszky Richardra, Kadarné Fiilop Juditra, Bakos Istvanra és Sziics Mik-
lésra szamithattam.

4. Kik voltak a legkeményebb vitapartnerei? Milyen kérdésekben kellett megvivnia a legnagyobb
csatdkat?

Ellenségnek senkit sem tekintettem. Szerettem a korrekt vitakat, a j6 szandék, észinte ellen-
érveket. Ezek voltak az el8bbre vivok, nem a szembehizelgések, tapsok. Havonta tin. sajtoreg-
gelit tartottam. Erre meghivtam minden fontosabb médium oktatéssal vagy kultiréval foglal-
kozé szerkesztéjét, riporterét. Az akkori ellenzékieket is. Nagyon nyilt, &szinte beszélgetéseink
voltak. Soha senki nem élt vissza a bizalmammal. Voltak (ellenzékiek), akik a hitam mogott
megvédtek Szoll6siné nyilvanos timadasaval szemben, maskor fontos kiszivargott titkot nem
irtak meg addig, amig annak visszatartdsat kértem.

Komoly vitdim az oktatdsi térvényekkel kapcsolatban voltak, elsésorban ellenzéki képvi-
selékkel és szakszervezeti vezetSkkel. Ezek is inkabb szakmai vitdk voltak, mint politikaiak.
Bar én voltam a politikai allamtitkar, a miniszter els6 helyettese, aki gyakorta jart kormany-
ilésekre, egyeztetd targyaldsokra, vigydztam, hogy ne valjak komisszarrd. Mindenkor tére-
kedtem korrektségre, targyilagossagra, kulturalt érvelésre.

Eles 6sszeiitkozésre kettdre emlékszem. Egyszer a Parlament plénuma eldtt Sasvéri Szilard
fideszes képvisel6vel, amikor azt sem akarta megengedni, hogy valaszoljak az egyik interpel-
lacidjara a Debreceni Tanitéképzd Féiskola egyhdznak torténd visszaadaséval kapcsolatban.
A masik négyszemkozt tortént, amikor Zsolnay Jozsefet felelésségre vontam az Orszagos Pe-
dagdgiai Intézetben tortént vagyonvesztés miatt.

S. Volt egy stabil, koherens értékrend, amely a dintési helyzetekben vezérelte?

Evtizedek 6ta, naponként este-reggel csalddi kézosségben Biblidt olvasé, imadkozé, templom-
ba jard, egyhazi énekkarban éneklé, hitemet nagyon komolyan vevé és megvallé ember va-
gyok. Sziileim, kivalé tandraim, olvasmanyaim hazdmat szenvedélyesen szeretd, érte dldoza-
tokra is képes emberré neveltek. Tehat szaimomra a keresztyén-nemzeti értékrend, a csalad, a
lelkiismeretes munka, a masik ember segitése nem szélam, hanem a sejtjeimbe beleépiilt ter-
mészetesség.

Valészint, hogy téjékozatlansigbdl, tapasztalatlansagbdl, naivitdsbdl sok hibét és mulasz-
tést kévettem el. De szdndékosan senkinek nem akartam artani. Igyekeztem a leheté legsze-
rényebben élni. Mindenfajta megvesztegetési kisérletnek ellendlltam.

Ha bent voltam, szigortian tilos volt letagadni. Ha hivtak és tehettem, a legkisebb faluba is
elmentem. Minden hénap utolsé szombatjan 8-t6l 18-ig fogadénapot tartottam. Ennek 20-20
percére barki bejelentkezhetett. Gyakorta jartam gyalog, villamoson, vonaton (mésodoszta-
lyon, mivel harmadik akkor sem volt), s étkeztem olcs6 6nkiszolgalé éttermekben, ahol az 6re-
gek és hajléktalanok 6sszedntogették az ételmaradékokat.
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6. Mely elképzeléseit sikeriilt megvaldsitania, s melyeket nem? Miben ldtja a sikereinek vagy ku-
darcainak okdt?

Szinte semmi sem gy sikeriilt, ahogyan elképzeltem, de teljes kudarcokra sem emlékszem.
Meggyéz6désem, hogy nem csak az adottsdgainkat, hanem a lehet8ségeinket is ajindékba
kapjuk. Akinek tobb a lehetésége, nagyobb a felel8ssége is.

Az MDF-nek a Parlamentben 42 szdzaléka volt. A kereszténydemokratakkal egyiitt 48 szé-
zalék. A nehezen kiszdmithaté kisgazdakkal egyiitt is csak 58 szdzalék. Ugyanakkor a leg-
fontosabb toérvények kétharmadosak voltak. Ezért kényszeriilt Antall a sokat és torzitva em-
legetett paktumra.

Az SZDSZ azért engedte a 2/3-os torvények egy részét felessé valni, mert megkapta a koz-
térsasagi elnoki, az MT1I, a rddié- és a televizié-elnoki posztot. Hatalmas ar volt!

1990-ben még létezett a Varséi Szerzédés, a KGST, itt voltak még a szovjet ,turistak”. Osz-
szeomlott a nehézipar, a keleti piac. Kivontak hatalmas 6sszegeket bankjainkbdl, s a szovjet
féparancsnok azt mondta a miniszterelnékiinknek, hogy ha a Kézponti Bizottsag tagjai koziil
egynek is baja lesz, nem tekintik magukra nézve kotelezének a junius 30-i (kivonulasi) datu-
mot. Nem a mi keziinkben volt a gazdasagi élet, a média, a tandcsi, szakszervezeti, honvédsé-
gi, renddrségi és titkosszolgalati vezetés.

Zsédkbanfutds és vesszéfutds volt az a négy év. Mégis csoddlatosan szépnek tlint. Reméltiik,
hogy t6bb megértést és timogatast kapunk. Nem voltunk olyan bélcsek, mint sokan most,
utélag. Mi is felel6sek vagyunk azért, hogy ez az orszdg darabokra tort.

Mozaikkockakbdl is lehet tjraépitkezni, ha mindenki vigydz annak a kisebb-nagyobb ,,ké-
nek” a tisztasdgéara és épségére, amelyet az Isten red bizott.

Szemked Judit valaszai a korkérdésekre

1. Mit tekintett a rendszervdltds idején a legfontosabb oktatdspolitikai kérdésnek?

Az oktatdspolitikai kérdések felé elsédlegesen személyes indittatds vezetett. Az egyik a szak-
mai tapasztalat volt, a mésik a csalddomhoz kapcsolédé. Féiskolai oktatdsi tapasztalataim
az oktatas tartalmi és médszertani, tovabbd nevelési kérdéseire vonatkozéan fogalmazéddrak
meg, ezeket gyermekeim iskolai élettitja személyes tapasztalatokkal egészitette ki. A szemé-
lyes benyomasok mellett kiemelem E6tvos Jozsef hatdsat, akinek oktatdsfilozéfidjaval, mii-
veivel sokat foglalkoztam.

A féiskolai hallgatdk korében tapasztaltam, hogy a szakmai tudds rohamos csokkenése mel-
lett az ismeretek alkalmazasdnak képessége romlik. A problémaét az egyik hallgatém igen jol
megfogalmazta. Arra akérésemre, hogy ,a megolddshoz a jozan paraszti esziiket vegyék el6”, a
fiatalember igy fogalmazott. ,,Tandrné! Tiirelmet kériink! Az a baj, hogy az elmult 12 év alatt
egyre mélyebbre kellett dugnunk a jézan esziinket, ezért most nagyon nehéz elékaparni!” A
matematika felvételik javitdsa kozben nem csak a j6 megoldasok hidnya, hanem a nyelvtani
és nyelvhelyességi hibdk tomkelege keseritett.

Csalddomban megtapasztaltam, hogy az olvasasbdl dicséreteket halmozé elsé osztélyos 1a-
nyom mindent tud kiviilrdl, de olvasni egyéltaldn nem tud. A tankényv és a médszer (szoké-
pes olvasas) olyan rossz, hogy egy jol memorizal6 gyerek nem is fog jol olvasni. Linyomat két
nap alatt otthon megtanitottuk olvasni, de ezt nem éreztem jé megoldasnak.

Kés6ébb 6ssze tudtam hasonlitani, hogy mit ad a gyerekeimnek egy Piarista Gimnazium, il-
letve egy budai ,,j6” gimnazium, érzékeltem azt a tébbletet, amely az egyhdzi iskoldban az is-
kolai k6z6sség kialakuldsara forditott energidkbol fakadt.

Osszefoglaléan: az oktataspolitikai iranyitasba azért szerettem volna beleszélni, hogy 1) a
centralis oktatdsiranyitas helyett pluralis iskolarendszer j6jjon 1étre, amelyben a k6z6sségeknek
(szul6knek) nagyobb mozgésteriik van, és legyen lehetséges a valodi, a csalad értékrendje sze-
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rinti iskolavalasztas; 2) legyen szabadabb az oktatds tantervi szabélyozasa, sziilessenek ij tan-
kényvek, amelyek értékorientaltak és ij modszertanilehet8ségeket is nydjtanak; 3) tekintsik
ata kotelez6 tanterveket, és alakitsuk olyanna, amely nagyobb érdeklédést valt ki a gyerekek-
bél annak érdekében, hogy haszndlhatébb, ugyanakkor elmélyiiltebb tudést adjon az iskola.
2. A rendszervdltds egyik f6 kérdése a kontinuitds/diszkontinuitds problémdja volt. Mit ldt(ort)
folytonosnak és mit teljesen djnak, ha az 1989 eleji és 1990 végi ,,oktatdspolitizdldst” hasonlit-
Jja ossze?

Politikai szinten megjelent a plurdlis iskolarendszer kiépiilésének lehet8sége 1990-ben. A gya-
korlatban, a ,,végeken” azonban ennek pozitiv hatdsa nem volt érzékelhet8. Mivel nagy rend-
szerek demokratikus eszk6zokkel térténd atalakitdsa csak kontinuitdssal mehet végbe, ezért
avéltozasok sikeréhez széleskorii konszenzus kellett volna. 1989-ben a diszkontinuitdsra még
volt szélesebb tarsadalmi igény, de ez az igény a helyi szint{i el6nyok hidnydban és az éles po-
litikai harcok miatt folyamatosan csokkent, az oktatdspolitikai vitak partpolitikai szintre te-
védtek 4t.

3. Kik voltak akkoriban az oktatdspolitika legfontosabb szerepldi? Kiket tekintett a szovetsé-
geseinek?

Az oktatdspolitika legfontosabb szerepldit taldn két tdborba lehetne sorolni. Egyik csoportba
sorolom a kontinuitést, és ezzel sajat egzisztencidjukat is félté oktatasi szakembereket, aki-
ket a rendszervéltast ellenzé politikai erék vettek szarnyaik ald. A masik csoportba sorolom
a diszkontinuitast a rendszer alaposabb ismerete nélkiil kezdeményez6 politikusokat, akik
felséoktatasi szakemberekre és kordbban a vildgnézetiik miatt hattérbe szoritott pedagogu-
sokra, valamint a pedagdgusi palyardl kiszoritottakra, tehat a politikai valtozast siirgetékre
tudtak elsésorban szdmitani. A két tabor kozti szakadék és szakmai kotelékek miatt a szerves
valtozast el6készitd un. kisérleti iskolak és kutatdk igyekeztek ,,kiviil maradni”, de egyre tob-
ben sorolédtak be partpolitikai vitdk hatdsara a valtozast ellenz6k tabordba. A partpolitikai
kiizdelmek a valtozast siirgetéket is megosztottak 1991 utan, és viszonylag hamar felvéltottdk
a szakmali vitdkat a partpolitikai kiizdelmek. A konszenzus megteremtéséhez sziikséges poli-
tikai kultarat a korabbi diktatira kidlte.

En 1990-t8l a Keresztény Pedagdgus Kamardban, majd a KDNP oktatési miihelyében talél-
tam olyan szakembereket, akikkel jol tudtunk egyiitt gondolkodni, dolgozni. A KDNP els6
oktatdspolitikai koncepcidjaban megfogalmazottak (G6dolls 1992) nagy része ma is aktua-
lisnak tekinthet6k és a program vallalhaté.

4. Kik voltak a legkeményebb vitapartnerei? Milyen kérdésekben kellett megvivnia a legnagyobb
csatdkat?

Oktatéspolitikai vitdkat a kozoktatasi torvény tervezetéhez kapcsoléddan szervezett féru-
mokon folytattam. Lényegében egy elvi és két gyakorlati kérdéssel kapcsolatban kellett nagy
vitakat folytatnom. Az egyik az egyhazi-felekezeti oktatasi intézményrendszer egyenjoguva
tétele, az egyhazi iskoldk finanszirozasdnak kérdéskore. A masik a nevelés, az iskolai nevelés
értékrendjének kérdéskore volt.

Legkeményebb vitapartnereim az SZDSZ oktataspolitikusai voltak, de nem szivesen neve-
zem meg 6ket. Ma nem tartom Sket ellenfeleknek, hanem vitapartnereknek. Szakmai beszél-
getésekre az elmult évek alatt tobbszor keritettiink sort néhanyukkal, és egyértelmiivé valt,
hogy vitdink a sematizalasbol, a fogalmak definialatlansdgabdl, ugyanakkor politikai fel-
hangjabdl és a problémdk leegyszertisitésbol fakadtak. A lényegben, a plurélis iskolarendszer
fontossdgaban egyetértiink.

Aziskolarendszer vonatkozéasaban vitdim jéval kisebbek voltak, mint a fenti, elvi kérdések-
ben. Ennek oka az, hogy az iskolarendszert csak sziikséges feltételnek tartom, nem sorolom a
célok kozé barmelyik struktira megvaldsitasat, vagy megsemmisitését.
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Kiemelném még azt a kiizdelmet, amelyet a kistelepiilések iskoldi érdekében folytattunk.
Ez a kérdés sokkal nagyobb horderejti, mint amekkorat az oktataspolitika ma a kistelepiilése-
ken foly6 oktatdsnak tulajdonit [Szildgyiné Szemked Judit (2008) Falukdzdsségek és iskolaik.
A falu, Osz, pp. 35-42.]. Sikeriilt t6bb minisztérium (MKM, FM, BM, NM, PM) 6sszefoga-
sat helyettes allamtitkdri szinten létrehozni a kistelepiilések iskoldi érdekében, de a politikai
dontésekre mar nem jutott id8. Kudarcként élem meg, hogy azéta sem valésult meg az a kon-
cepcid, amelyet akkor kidolgoztunk, és amely ma is életképes lenne.

A szakmai miihelybeszélgetésekben szinte minden vitdban Iépés tortént a konszenzus ira-
nyaban. A politikai felhangok miatt azonban valédi konszenzus éppen az értékrend vonat-
kozdsdban nem jott létre.

S. Volt egy stabil, koberens értékrend, amely a dintési helyzetekben vezérelte?

A keresztény értékrendem minden déntésem befolyédsolja, igy az oktatdspolitikai dontései-
met is.

6. Mely elképzeléseit sikeriilt megvaldsitania, s melyeket nem? Miben ldtja a sikereinek vagy ku-
darcainak okdt?

A kérdés megvélaszoldsa nagyon fontosa szimomra, hiszen az elért sikerek és kudarcok elem-
zése adja a tovabblépés lehetdségét.

Déntési pozicidban soha nem voltam, csak a dontéshozatal el6készitésében volt szerepem.
Madl Ferenc miniszter tr kért fel a helyettes dllamtitkari feladatok ellatdsara, 2003-t6l meg-
bizott helyettes allamtitkdr voltam. Milyen teriileteken érzem, hogy befolyassal voltam a don-
téshozatalra?

— A tankdnyv-liberalizécié érdekében sok belsé és nyilvanos vitdban tettem le a voksom a
tankdnyvpiac megnyitdsa mellett. Kiépitettiink és megvaldsitottunk olyan pélyazati rendszert,
amely a kiaddkat versenyeztette, a nyertesek kiadvanyait minden iskolai konyvtarnak megva-
saroltuk és elkiildtiik. Kérnyezetvédelmi és mas lexikonok, tanuldst segit6 konyvek jutottak el
igy minden iskoléba. (Az iskoldk z6me jol séfarkodott a segitséggel, kudarc volt, hogy tobb is-
kolaban még egy konyvtari polcot sem hoztak létre, és a konyvek nem az iskolaba kertiltek.)

— A kozoktatdsi torvény elékészitésében és megfogalmazasiban, az egyeztetésekben betdl-
tott szerepem fontosnak tartom. Fontosnak tartom azt, hogy az egyhdazi iskolak ujrainduldsa-
nak lehet8ségét megteremtettitk a torvénnyel és a kapcsolédé jogszabédlyokkal.

— A civil és szakmai szervezetekkel val6 kapcsolatok felvétele, az oktataspolitikai szerveze-
tek létrehozédsa, miikodésiik jogszabdlyi hatterének megteremtése, az oktataspolitikai dontés-
hozatal demokratikusabba tétele.

— Fontosnak tartom a NAT el6készitésében betoltott szerepem. A NAT alapelvek koriil igen
nagy volt a politikai és szakmapolitikai vita, de a NAT el8készitésében olyan konszenzust si-
kerilt létrehozni, amelyre szivesen gondolok vissza. Kialakult egy olyan szakmai személyi
struktiira, amelyben neves pedagdgiai szakemberek vallaltak koordinalé szerepet. Sokukat
emlithetném, koziilik Ballér Endrét és Szebenyi Pétert emelem ki, akik mar eltdvoztak kozii-
link. A NAT el8zetes 1994-es kiadvanyat 6sszehasonlitva az 1996. évi hivatalos NAT-al, bar-
ki megallapithatja, hogy az el6készit6 munka megfelel6 és egyeztetett volt. A kontinuitas je-
leként foghatd fel, hogy a kordbbi munkakapcsolat alapjan a NAT 1996-os elfogadédsaig tobb
egyeztetésre is meghivast kaptam Bathory Zoltan helyettes allamtitkdrtol.

— A NAT alapelvek kidolgozasiban miniszteri dontés alapjan kaptam fontos szerepet. A
NAT alapelvek 1996-os eltorlése miatt ezzel a témaval a kudarcok kozott foglalkozom.

A kudarcok okairél

A NAT alapelvek kidolgozdsanak munkéja fontos dokumentum elfogadésaval, de politikai-
lag kudarccal végz6dott, hiszen 1996-ban az alapelveket a kdvetkez6 kormdany eltorolte.

A NAT alapelvek kudarcdnak okat részletesen is elemeztem az utébbi években. Alaposabb
elemzésre az késztetett, hogy megismertem az ausztral oktataspolitikai alapelveket (2005-ben



518 VALOSAG &

elfogadott dokumentum). A két dokumentum elvi szinten nagyon hasonlé, ennek ellenére az
elfogadottsaguk és ez dltal eredményességiik Iényegesen eltér egyméstdl. A magyar dokumen-
tum elvileg két évig volt érvényes, de mindvégig politikai jellegi vitak kereszttiizében allt, a
pedagdgus tdrsadalmat valdjaban nem érintette meg. Az ausztrdl dokumentum kiaddsa utan
igen gyorsan az iskolak széles korében elfogadotta vélt. Nagyon foglalkoztatott, hogy milehe-
tett a két dokumentum elfogadottsaga kozti eltérés oka, ezért az okokat megprébaltam alapo-
sabban feltarni. Elemzéseim alapjan harom pontot emelek ki. Ezek 4ltaldban ott rejlenek a ma-
gyar oktatasiranyitds kudarcai mogott. Az oktatdspolitikai intézkedések kudarcahoz vezet:

- az oktatéspolitikai célok konszenzuson alapulé és vildgos megfogalmazasinak hianya,
ezaltal a belsé kohézié feltételeinek és a kiilsé érdekérvényesitd képességnek (tobbek kozott
finanszirozasi feltételek biztositdsdnak) hidnya;

— a tervezett valtozasok irdnti tarsadalmi igény hidnya a pedagdgusok és a sziil6k nagy ré-
szének szintjén, a diszkontinuitdstél valé félelem;

— az el8készité munka hidnya, vagy nem megfelel6 médja, a pluralis igények kiszoritdsara
valé torekvés minden oldalrdl.

Konkrétan megfogalmazom a fentieket a NAT alapelvek vonatkozdséban is:

— Nem sikerilt politikai szinten megértetni, hogy a kozoktatds rendszerének miikodését
azért kell konszenzuson alapulé kézponti elvekkel 6sszefogni, hogy maga a rendszer sokszi-
ntilehessen. Az intézményrendszer eleget tudjon tenni a plurélis igényeknek, minél szélesebb
tarsadalmi tdmogatottsdga legyen (sziil6k, nagysziil6k), amelyek lehet6vé teszik a kiilonb6z6
nevelési és pedagégiai programok egymas mellett é1ését, a pedagogusképzés és tovabbképzés
rendszerének sokszint kialakitasa mellett.

— A pedagégusok konzervativ médon gondolkoznak, ragaszkodnak a bevalt médszereik-
hez. Diszkontinuitdstdl val6 félelmitkben politikailag is befolydsolhatdk.

— Nem volt idé, és vélhetdleg anyagi forras sem lett volna arra, hogy széleskorii felmérést
és egyeztetést végezzen az oktatdsirdnyitds szakemberekre tAmaszkodva. Nem volt meg a
kolcsonos bizalom az oktataspolitikai irdnyitds és a kutatdk kozott. Ausztrdlidban a politi-
kai konszenzus utdn két éves kutatdsi folyamat és kisérleti megoldésok vezettek a sikerhez,
amelynek fontos eleme volt az intézmények szintjén érzékelhetd megfelel6 érdekeltségi rend-
szer kialakitdsa is. Az ausztrél sikernek kiemelkedéen fontos része volt az igények feltardsa és
az igények megteremtése.



