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tal folytatott, ,sajatos cselekvésmodok folytatd-
lagossagan” (p. 203), azaz azon, hogy kellett-e s
képes volt-e valtoztatniaz adott kozosség kordb-
ban kialakitott viselkedési stratégidin.

A szerkesztd bevezetdé tanulmanydban a ci-
vil tarsadalom és a modernizédcié elméleteinek
agyaz meg, azonban a tanulményokban csupan
»nyomokban talalkozunk” explicit a civil tarsa-
dalom terminusaival. Nem ez okozza azonban a
hidnyérzetet, hanem a teoretikus keret hianya,
vagy ha van isilyen, akkor a civil tdrsadalom ér-
telmezésének problémdi. Néhdny tanulmény ese-
tében (pl. Slosiarik), nem teljesen érthetd, hogy
milyen elképzelés mentén tekinticivilnek a helyi
dontéshozdkat, mig példaul az elektronikaiipar
munkdésaival foglalkozé tanulmanyok esetén az
eredmények a participaci6 vagyacivil tirsadalom
elméletben vald elhelyezésért kidltanak.

Maisrészt, bar egyetlen mondatban utal rd a
szerkesztd (p. 13), kifejtetlen marad a kdteten
végighuz6dé, Castoriadis altal felvetett latens
kérdés: Hogyan valtoztathat6 meg a gyakorlat-,
érték- ésintézményrendszer, haazokraugy tekin-
tiink, mint a tdrsadalom tagjai altal konstrualt
»elképzeltintézményekre”, amelyek ugyanakkor
meghatdrozzak a cselekvdk gyakorlatait, érték-
rendjét, és ha egy tarsadalom tagjai csupan azta
tarsadalmatképesek konstrudlni,amelyben ma-
guk is élnek, azaz amely ,,1étrehozta 8ket™?

Mikoézben a kényvben tobbszor jelenik meg a
konklizié, miszerinta véltozast megel6z6enren-
delkezésre allé kiilonboz6 potencidlok és (human
és kulturélis) eréforrasok hatdrozzdk meg az at-
menetsikerét,arra,hogy ezek hogyan hoznaklét-
reujstruktarakat, érzésem szerint nem, vagy kis-
mértékben ad vélaszt a kétet.

Abemutatott esettanulmanyok feltétlen érde-
meazonban a médszertani gazdagsig. Altalinos
a kotetben, hogy tobb kézvélemény-kutatasra,
vagy mas survey tipusu vizsgédlatra, valamintin-
terjas vizsgalatok eredményeire és esettanulmad-
nyokra hivatkoznak. A kétet olvasasa sordn at-
fogd képet kaphatunk a cseh és szlovédk dtmenet
kulcsfolyamatairdl és fontosabb szerepl8irdl.
(Smith, Simon [ed]: Local Communities and Post-
Communist Transformation: Czechoslovakia, the
Czech Republic and Slovakia. Routledge Courzon,
2003, London. p. 223.)

Gerd Mdrton
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EGYENLOTLENSEGVALTOZAS(OK)
A KELETI BLOKKBAN

Térségiinkben a gazdasdg a rendszervaltdssal
nem egyik naprél a masikra alakult at, hanem
minimum bé egy évtizedig folyamatos struktu-
ralis valtozdsoknak lehettiink tanui és részesei.
A tervgazdasagrol a piacgazdasagra valé atallas
a tarsadalmi berendezkedést alapjaiban valtoz-
tatta meg.

Minden posztszocialista orszdg mas feltéte-
lekkel indult neki az dtalakuldsnak: mas volt a
szerepiitk a KGST-n beliili munkamegosztasnak
koszonhetben, de eleve eltéré adottsdgokkal és
mas térténelmi hagyoményokkal, illetve héttér-
relrendelkeztek, rdadasul az orszagok kiilonboz-
nek gazdasagi atalakulasban vélasztott utakat
tekintve is.

Avoltkeletiblokk orszdgainak 6sszehasonita-
sakétségteleniila késébbiekben is alkalmazhat6
tanulsdggal szolgdl, segit elhelyezni az egyes at-
meneti folyamatokat a regionalis térben. Az 6sz-
szehasonlitas egyiklegalkalmasabbnak ttiné ke-
rete az egyes tarsadalmakon beliili egyenl6tlen-
ségek alakuldsanak 6sszehasonlitdsa. Erre tesz
kisérletet az Egyenlétlenség és tdrsadalmi struk-
tiira az dtalakulds éveiben c. kotet.

A kotetet az ENSZ Egyetem Vildggazdasagi
Fejlesztési Kutatdintézete (UNU WIDER) ad-
ta ki. Ez az ENSZ Egyetem els6 kutatdintézete,
1984-ben alapitottak Helsinkiben, ésazétaagaz-
dasagi-tarsadalmi egyenlétlenségek kérdésével
foglalkozik. Céljaavildglegszegényebb embere-
it érinté strukturalis valtozasok vizsgalata mul-
tidiszciplinaris médszerek segitségével. Policy-
elemzéseket végeznek a megalapozott, méltdnyos
és fenntarthaté fejlédés elésegitése érdekében,
tuddsokat, korményzati munkatérsat képeznek
agazdasagi és szocidlis policy-alkotas teriiletén.
Jelen konyv egy eddig 28 kotetet szdmlalé soro-
zatban jelent meg.

A kotet szerkesztdje neves kozgazdasz (a
Vilagbank tandcsadéja volt Kirgizisztanban
1997-1998-ban), kétségteleniil alaposan ismeri
a témat. A kotet azt a kérdést jarja koriil, mek-
kora a szerepe az egyenlétlenségeknek az elit és
a kozéposztaly kialakuldsédban, valamint a sze-
génység novekedésében a régidban. A kelet-ko-
zép-eurdpai dtalakulds folyaman a tarsadalmi
egyenlStlenségek kisebb mértékben néttek, mint
Oroszorszigban és a FAK tagallamaiban, ahol
alakossag nagymértékii elszegényedése volt ta-
pasztalhaté egy nagyon gazdag és befolyédsos elit
kialakuldsavalegyidében. A szerzék szerinthaté-
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konyabb dllami tjraelosztésra van szitkség, hogy
enyhiteniés csdkkentenilehessen a szegénységet.
A tarsadalmi kohézié nem hagyhaté figyelmen
kivil. Ez semmiképpen sem azt jelenti, hogy az
aralakulas el6tti univerzalis elldtérendszert kell
visszadllitani, hiszeznem finanszirozhaté hosszi
tdvon Nyugat-Eurépdban sem, hanem aztkell el-
érni, hogy a szegények minél inkabb részt tudja-
nak venniadontésekben, befogad6 intézmények
kialakitasaval, és egy er6s kozéposztaly kialaku-
lasatkell segiteni. Eza masodik gondolataz egész
koteten 4thazédik, a szerz6k ebben latjak a de-
mokratikus intézmények kulcsat.

Timo Piirainen,a Helsinki Egyetem professzo-
ra, tanulményéban részletesen kifejti a konyvel-
méleti keretét. A strukturdlis megkozelités elmé-
leti kiindulépontja a Weber-féle statuscsoport- és
osztilyfogalom. A helyzetmeghatarozas része,
hogy nem volt mindenki egyenlé aszocializmus-
ban sem minden ideoldgia ellenére, azonban az
egyenlétlenségek nem a jévedelemben, hanem a
szolgaltatdsokhoz ésjavakhoz vald hozzaférésben
testesilltek meg. Az atalakulas folyamaén a jove-
delematdrsadalom rétegz6désének meghatarozé
tényez&jévélép eld, ésfontos strukturald elemlesz
a privatizdciéval dtalakulé tulajdonszerkezeten
tul. A szerz§ szerint az 4dtalakulas folyaman az
életlehetdségeket meghatarozé tényezdk értéke
megvaltozik, tobbek kézott sokkal fontosabb lesz
a képzettség és a szakmai tapasztalat. A foglal-
kozésszerkezet és az ehhez kothetd presztizs at-
alakul, a munkanélkiiliség és a bérelmaradasok
fontos hatdssal vannak. A stdtuscsoportok jelen-
t8s részben a weberi értelemben vett tarsadalmi
osztalyokka alakulnak at — ezeket veszik sorraa
kotet masodik részének tanulmdnyai.

Vladimir Gimpelson, a Moszkvai Gazdasagi
Féiskola Munkaerdpiaci Kutatékdzpontjdnak ve-
zetdje, a munkaerdpiac strukturdlis véltozdsait
tekintiat, vizsgalja,hogyan hategymasraa mun-
kaerdpiac és a tarsadalmi rétegzédés. A munka-
nélkiiliségen tul kétvj, nalunk ritkabban elemzett
jelenséggel foglalkozik részletesen: az alulfoglal-
koztatottsaggal ésabérelmaradasokkal, amelyek
a munkanélkiiliségen til siilyos problémak t6-
liink keletre, kiilonésen a FAK tagallamaiban.

Szelényilvan és Christin Glass tanulmanyaegy
6t orszagban felvett kérd6ives kutatdson nyug-
szik, sarrakeresiavalaszt,hogy mennyire marad-
tak meg 6t évvel késébb pozicidjukbanazok,akik
1988-ban az elit tagjai voltak. A szerz8k el6szor
azelitatalakuldsavalkapcsolatoslegismertebb el-
méleteket tesztelik azadatokon, bemutatva azok
elényeit és hatranyait, majd sajat elméletiiket fo-
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galmazzék meg. Azaldbbi3 + 1 elmélettel foglal-
kozik a tanulmény:

(a) apolitikai kapitalizmus tézise,amely szerint
akorabbipolitikai nomenklatiira dtmentette ha-
talmédtazdjrendszerbe, silymédon elérte,hogya
koztulajdon magantulajdonaba keriiljon,

(b) apiaci dtmenet elmélete, amely szerinta ré-
gielitarendszervaltasutdn, a piaci korillmények
megteremtése sordn elveszitette hatalmat, s he-
lyétegy felemelkedd réteg vette 4t, amely korab-
ban tébbnyire a méasodik gazdasdgban alapozta
meg helyzetét,

(c) a technokrata menedzser elit elmélet (vagy a
technokrata kontinuitds elmélete),amelynek értel-
mében nem az egész kommunista nomenklatara-
naksikeriilt megériznie ahatalmat, csupanatech-
nokrata, menedzser tipustrészének, amelyetegye-
sek — talaldéan — kleptokratiranak is neveznek,

(d) és végiil a szerzok sajat, posztkommunista
menedzser-kapitalizmus elmélete, amely nem ta-
gadja, hogy az dtalakulds soran megjelent egy 1j
magantulajdonosréteg,illetve azt sem, hogyano-
menklatira egy részének sikeriilt megmaradnia
poziciéjaban. Ellenzi viszont az el6z6 harom el-
mélet szerinte leegyszeriisité, monokauzalis ma-
gyardzatait, a folyamatot jéval komplexebbnek
latjék, allitasuk szerint a politikai t8ke hasznos
lehet a bekeriiléshez az 1j elitbe, de ugyanez vo-
natkozik a kulturélis és a tarsadalmi tékére is.

Megallapitasaikat Szelényiék sajnos nem 0sz-
szegzik egy tdblazatban, és igy nagyon nehezen
kovethetd az irds. A tanulmanyban nincsen arra
utalds, hogy az 1988-as elit mekkora része nem
volt mér tagja az elitnek 1993-ban.

Lengyel Gyo6rgy és Robert Péter tanulményd-
nak fé kérdéseaz,hogyhogyan definidlhat6 a tér-
ségben egy kozéposztaly, és annak mik alegf6bb
jellemzdi. Az 4talakuldsban a kézéposztalynak
tulajdonitott szerep miattezegy politikailagerd-
sen terhelt kérdés. Nem beszélnek 1j kozéposz-
talyrdl (hiszen az mar a ,,régi”), hanem inkabb a
tipikusan kézéposztalybeli foglalkozasi csopor-
tok jovedelmi szintjét és annak tdvolsdgat az al-
s6bb osztalyoktdl nézik. Az dltaluk alkalmazott
definicié szerint autonémiaval rendelkezé cso-
portokrél van sz, akik kiemelt helyet foglalnak
el a foglalkozasszerkezetben, és tipikusan nem
fizikai munkét végeznek, amelyhez magas bizal-
mi szintre van szitkség. Ezen a kézéposztilyon
belil két csoportot kiilonboztetnek meg: a val-
lalkozokat és a szolgaltaté munkat végzéket. Az
atalakulas egyik tétje ennek az osztdlynak a ki-
alakuldsa és stabilizalédasa — az adatok Gsszes-
ségében efelé mutatnak.
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Azalséosztallyal ésaszegénységgel foglalkozd
tanulmany f6 kérdése, hogy mi az oka a szegény-
ségnek, éskialakuléban van-e egy szegénységkul-
tira. Alastair McAuley, az Essexi Egyetem pro-
fesszora kétféle szegénységet kiillonboztet meg:
az dtmeneti jellegtit, amelyet valamilyen sulyos
csapas, példaul természeti vagy tarsadalmi ka-
tasztréfaokoz, illetve astrukturalis szegénységet.
A gazdasagi-tarsadalmi dtalakulds mindenkép-
pen egyiittjar mindkét tipusi szegénység megje-
lenésével, barmilyen indikatorral mérjiik is azt.
A szerzd szerint a szegénységet inkabb relativ
deprivacioként kell értelmezni, amely kifejezet-
ten egyes csoportokat sijt, igy a kisebbségeket, a
nagycsalddosokat, a gyerekeiket egyediil neveld
anyakat és akisnyugdijasokat. A kérdés az, hogy
amasodik tipusii szegénység mennyire elterjedt,
és mennyire termeli ijra 6nmagat, vagyis milyen
mértékbenalakultkiegyszegénységkultira, ami-
bélszinte lehetetlen kitérni. Erre 2003-ban nem
lehetett még egyértelmiien vélaszolni.

Akotet masodik felében orszagelemzéseketol-
vashatunk. Itt nagyon hianyzik egy alapos beve-
zetd,amelyben a szerkeszté megindokolja, miért
ezeketazorszagokat valasztottak. Az elemzések-
bennincsen pontosanleirva, hogy holhelyezked-
nek elaz orszagok az dtalakuldsi folyamatokban,
leginkabb azt jelzik csupan, hogy mitél kiilon-
legesek. Tovabb4 a tanulményok nem alkotnak
sem szerkezetiikben, sem a targyaltkérdésekben
egységet.

A blokkban elséként szereplé Oroszorszagrol
késziilt tanulmdany egy kis csalédas, mivel az or-
szagaz 6sszehasonlité elemzésekben mindig mint
kivételjelent meg, igy ezaziras nagyon kevés jat
ad a kotet els6 felének olvasdsa utan.

A kelet-kozép-eurdpai térségbdl két orszég-
tanulmdny van a kétetben. Alapos és érdekfe-
szité mindketté: a lengyel tanulmdany, Jaroslaw
Gorniak, a Jagello Egyetem szociolégia profesz-
szordnak tollabdl, illetve a cseh elemzés, me-
lyet Jiri Vecernik, a Cseh Akadémia Szociolégia
Intézetének tagja irt. Mindkét tanulmany sok és
kifejezetten érdekes adatot mutatbe, ésalaposan
korbejar szamos kérdést, rdadasul sokkal fino-
mabb elemzésekkel, mint a tobbi tanulmény.

A tovabbi orszdgelemzéseket olvasva kifeje-
zetten érdekes az tizbég és a kirgiz példa: K6zép-
Eurépabanritkankeriil teritékre,hogyezekazal-
lamok is hasonlé gazdasagi dtalakulasi folyamat
részesei, mint a mi térségiink. Nagyon sokat se-
gitatorténelmiattekintésatanulmanyok elején,
és érezhetd, hogy a kirgiz irds szerzdje, egyben a
kotet szerkesztdje ennek a térségnek a szakértd-
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je. Szerzétarsa George Heinrich, a luxemburgi
Pénziigyminisztérium munkatérsa, az iizbég ta-
nulmanyt pedig Robert Pomfret, az Adelaide-i
Egyetem professzorajegyzi.

Erthetetlen médon a délkelet-eurdpai tér-
ség kimaradt az orszdgelemzésekbdl és a Balti-
térséget szinte meg sem emliti a konyv. A bela-
ruszlétszatreformok mindképpen egy elrettentd
példa prototipusat képviselik, de ez is leginkabb
csak az emlités szintjén jelenik meg.

A kiadé honlapjan taldlhaté ajanlé igéreté-
vel ellentétben az orszagelemzésekkel véget ér
a kotet és igazi policy-ajanlasok nincsenek ben-
ne. Inkébb a globalis és 6sszehasonlité elemzés
nytjthatihletet és informéciét az olvasénak ésa
dontéshozdknakarravonatkozéan, hogyazegyes
stratégiai dontési helyzetekben milyenlehet8sé-
gek vannak, és ezek milyen kovetkezményekkel
jarnak, bar a régidban ezek a dontések javarészt
megszilettek mar.

(Michalev, Viadimir [ed]: Inequality and Social
Structure during the Transition. Palgrave
Macmillan, 2003, Hampshire. p. 313.)

Herman Zita

LATHATARON EGY ,REJTOZKODO”
DISZCIPLINA?

A Macmillan Kiad6 gondozdsiaban 2006-ban
Londonban megjelent Learning, Working and
Living. Mapping the Terrain of Working Life
Learning cimii tanulmanykétet elméleti kontex-
tusbadgyazva mutatjabe a felnSttképzési kutatd-
sok dinamikusan fejlédé irdnyzataitaszervezeti
tanulds (organizational learning) ésamunkahelyi
tanulds (workplace learning) témakorében.

A ,rejt6zkod6” jelz6 az ismertetd cimében ar-
rautal, hogy bar a nemzetkoézi szakirodalomban
maraz 1950-esés 1960-as évektdl kezdve kutatott
témaaszervezeti valaminta munkahelyitanulds,
hazénkban csak az elmult tiz-tizenét évben ke-
riilt el6térbe e diszciplina kutatasa.

A bevezetSben a kotet szerkesztéi Zygmunt
Bauman modernitas elméletét (liquid modernity)
tarjak elénk, amely segit megérteniaztanagy vo-
lumenti valtozést,amely az elmult évtizedekbena
vildg minden tdjira bekoszontott: a globalizacié
jelenségét, a globdlis falu (global village) kialaku-



