MINOSEGEK VERSENGESE

EM TUDOM, MEG LEHET-E {RNI AZ OKTATASI MINGSEG torténetét — az min-

denesetre biztos, hogy a szerzének ez nem sikeriilt. Optimistdn (jovSbeni

osszeilleszehet6ség reménye felél) fogalmazva mozaikokar, pesszimistén fo-
galmazva foltokat rekonstrudltam. Nem véletlen — hiszen titkrézi a magyar oktacds-
torténetirds helyzetée és ,fejlesztésének feladatait” — hogy a régebbi idékrsl nem,
vagy alig tudunk statisztikailag bemutatni osszefiiggéseket — a 20. szdzad viszont —
beleértve a statisztikdt mampulalo idgszakokat is — j6l empirizdlhatd. Ebbél a kény-
szerbé| szervezd elvet csindlva a régi id8kben a szorosan vett mindségfogalom vilto-
zésit a2 modernebbekben a ,mennyiség és mindség” részben valds, részben dlsigos
ellentétpdrjdrél szélunk — tudatosan véllalva, hogy keveredni fog a hagyomdnyos
lerds és az empirikus elemzés.

A torténet ive
A ”hld][‘// / ; »

Sidney Pollard hires kényve ugyan a 18-19. szazadrél és az iparositsrél szél, mégis
hajlamosak vagyunk tgy ldtni, kisértetiesen analég a helyzet a 16-17 szdzadi magyar
oktatdsiiggyel. Pollard arra hivta fel a centrum-periféria elmélet hiveinek figyelmét,
hogy centrumok a periféridn is taldlhatok, azaz: a viliggazdasigi centrumnak minde-
niitt vannak olyan hidfédll4sai, amelyekkel intenziv kapcsolatban van, s ezeknek a
helyi centrumoknak a fejlettsége tulajdonképpen fiiggetlen a mogottiik 1év8, orszag-
nyi — orszdgrésznyi héctér fejlettségée8l (Pollard 1981).

Ugy ttinik, a magyar oktatdsban is igy van ez. Nem az orsz4g trsadalmi fejlettsége,
nem csak a tdrsadalmi strukedra egyszer(isége vagy bonyolultsiga hatirozza meg az
iskoldk szinvonaldt és min8ségér, hanem az iskoldk nyugati kapcsolatrendszere is.

Az iskolék szinvonaldt nem a magyarorszdgi alkalmazéi piac, s természetesen nem
is az 4llam, vagy az iskolafenntart6k garantdltak, hanem az iskolarendszer nemzetks-
zi integréci6ja. (Bizonyos értelemben {gy volt ez a kozépkorban is — Szent-Mértonhegy
— kozismertebb nevén: Pannonhalma — nyilvdnvaléan nem az ezer évvel ezel8tti ma-
gyar viszonyok, hanem a nyugati bencés normék — tin. regulék — szerint szervez8dotr.
Kiilénssen a reformdciétél kezdve tapasztalhatjuk a nyugati normédk kaverésér.)
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A protestdns iskoldk élére az egyhdzi vezetSk leginkdbb az orszdgtél tdvol nagy
miveltséget szerzett embereket 4llftottak, az iskoldk legfontosabb feladatdvd tecték,
hogy olyan didkokat képezzenek, akik nyugat-eurdpai protestins egyetemeken meg-
alljak helytiket. (Csak Wittenbergbe 1526 és 1560 kozott 200 magyar tanulé ment
ki, de Gortingen és Bdzel is fontos célpont volt.) (Horvith 1988)

Ez elkeriilhetetlenné tette, hogy a magyarorszdgi protestdns iskoldk tananyagvi-
lasztdsukban, minéségiikben ne maradjanak el nyugat-eurdpai térsaiktél.

A partikularendszer viszont a helyi protestdns iskoldk mindségi kontrolljdr Debre-
cen vagy Sdrospatak kezébe tette — nem a helyi igények szabdlyoztdk tehdt az iskola-
fenntartast, hanem a két kdzpont —s mogbtriik a protestins Eszak-Nyugat-Eurépa —
4lral dikedlt normadk.

A vélaszképpen rohamosan névekvé jezsuita iskolarendszer pedig a nemzetkdzi
Ratio Studiorum alapjn, kiilfoldi szdrmazdsa iskolavezetSkkel garantélta, hogy a
magyar iskolarendszer az eurépai rendszer része maradjon. A jezsuita vildgtanterv és
iskolarend részletesen megszabta a tanitandé anyagot, az iskolafokozatokat, a szerve-
zetet, az iskoldzds mindennapjait.

Ez a kettds biztositékrendszer azonban a 17. szdzad végén és kulonosen a 18. szé-
zadban egyre inkdbb elégtelennek mutatkozott. Az iskoldk és az egyhdzak vezetése
egyértelm(en ellendlle a helyi elit mind markdnsabban megfogalmazédé ¢j mivelt-
ségigényeinek.

A protesténs hierarchia ardnytalanul erésebb volt, mint a protestdns tdrsadalom:
minden megfogalmazédé kritika — jojjon az akdr az oktatdsi szférdn kiviilesl, pl.
Bessenyei Gyorgytdl, akdr beliilrsl, pl. Maréthi Gyérgy professzortdl — elutasitdsra
taléle. Azokat, akik egy mdsfajta min8séget kértek szdmon a protestdns iskolarendsze-
ren, igen hamar elcsaptdk egyhdzi funkciéjukbél.

Hidba jarunk a felvildgosodds szézaddban: az iskoldk dolga a tradiciondlis felekezeti-
ség védelme és nem a modern eszmékkel vald kisérletezgetés, a modern tdrsadalomba
valé beilleszkedés. A kdlvinista iskoldk nyelve a latin marad, tanterviiket klasszikus
irék, teolégia és egyhdztoreénet uraljak. A toreénelemnek, a foldrajznak, a modern
nyelvelinek és a természettudoményoknak egészen az 1830-as évekig csak rovid peri-
6dusokra jut hely. A 18. szdzadban megvaltozik a vildg: 4j eszmék jérjak dt a holland,
svdjci, német egyetemeket. Ezek a modern tendencidk azonban mdr nem tornek be
Magyarorszigra — egyre kevesebb didk is tanul ezeken az egyetemeken — és nem pusz-
tan a Habsburg abszolutizmus korldtozé tdrekvései miatt, hanem pl. azért is, mert a
magyar didkok jél tudnak latinul, viszont alig németiil, hollandul.

A katolikusokndl sem jobb a helyzet, hiszen mikézben Franciaorszdgban a jezsui-
tik nagy konkurensei a janzenistdk mdr a modern tudomdnyok és eszmék felé nyit-
nak, Magyarorszdgon a jezsuitizmus még a lényegesen szerényebb mértékben nyicé
(a katolikus tdrsadalomban nagy timogatdst élvezd, s a tirsadalom igényeire — pl.
nemzeti torténelemtanitdsra — kész) piarista iskoldkat is be kivinja tiltatni (Kosdry

1980).
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Az ,dllampolgdr” mindsége

A 18. szézadban az 4j min8ségeket, modern tudomdnyokat megjelenitd iskolarend-
szer néhdny szakféiskola formdjdban létezik — s természetesen abban a lehet8ségben,
hogy a magyarorszdgi nemesi (és egyre inkdbb polgdri) ifjiisig a Birodalom kiilsnb-
28 pontjain tanulhat.

A min&ségek versengésének 0j elemét hozta meg a Ratio Educationis. Ennek az
clemnek a lényege, hogy az dllam immdr néven nevezi, hogy az 4ltala partolt és fon-
tosnak tartott ismeretanyag felvételéhez mds ismeretanyagokat ki kell ejteni a ran-
anyagbdl.

Az Uj ismeretanyagok bizonyithatéan szorftanak ki régieket, ez viszont azt jelenti,
hogy mdr a 18. szdzadban is megjelenik egy nemzedék, mely apdi nemzedékéhez képest
bizonyos dolgokat jobban, mdsokat viszont kevéshé tud.

A felekezetileg meghatdrozott mfiveltség bizonyosan siillyed, hiszen az iskoldkban
mindeniitt csskken az egyhdzeorténer, a teolégia ardnya. Még ink4bb csokken azon-
ban azoknak a tdrsadalmi pozicidknak az aranya, ahol ezek az ismeretek sziikségeltet-
nek. Nemcsak a tdrsadalmilag — gazdasdgilag ,,4j” 4gazatok alkalmaznak ugyanis fele-
kezeti preferencidk nélkiil (vagy legaldbbis azok hattérbeszoritasaval) hivatalnokokar,
hanem azok a teriiletek is, amelyek hagyomanyosan konfesszionalisak: igy maga az
oktatds (ezen beliil persze foleg a taniigyigazgatds) vagy az egészségiigyi igazgatds.

Ezekkel a tisztvisel6lkkel szemben j min8ségfogalom jelenik meg: gazdasagi, jogi,
kameralisztikai (,kincstdrtani”) ismeretek kellenek.

Ezzel egyidejlileg a magas latin 6raszdm ellenére blzonyosan csdkken a latinul tu-
das befolyésa, hiszen az iskola minden szintjén kételezdvé vdlik a német nyelv. Azzal
a kimondott érvvel, hogy a legfontosabb s legmodernebb ismeretek immér nem lati-
nul, hanem németiil, német szakkonyvekben férhet8k hozz4.

A min&ség a kordbbiakkal ellentétben nem a ,régi, megbizhaté, kiprébilt, kijege-
cesedett” hanem az ,,djszer(, kortdrs, felviligosult” fogalmaldkal keriilt elszakithatat-
lan kapcsolatba.

Minéség és standardizdcié

Az 1850-es években tjabb fordulat kévetkezik be: immér nem csupdn megfogalma-
26dik, mi ,az dllami elvards” a kozépiskoldkkal szemben, most mér megjelenik az is:
a kritériumoknak valé megfelelés vagy meg nem felelés: azonos az iskola lrével vagy
nem létével. A kritériumok pedig egyérrelmtien mingségick: szakirinyt Vegzettseg
nélkiil imm4r nem lehet kozeplskolaban tanftani, a tandroknak tudniuk kell néme-
tiil, nem lehet egészen kicsi, és rosszul felszerelt iskoldkat miiksdtetni, a kozépiskolai
tanulmanyok végén standard, orszdgos normaknak megfelels, dllamilag garantdlt
hiteltt érettségit kell (illetve lehet...) tenni. Ez az abszolutista rendelkezessorozat kii-
l6ndsen a széttagolt protestdns iskolahdlézatra mér csapist.

A kormanyzat az iskolafenntarték, a tandri karok egy részével szembelkertil, de szin-
vonaleszményét tobb fel§l (azaz neohumanista és természertudomanyi irdnybél egy-
ardnt) biztositja, ezenkiviil a legnagyobb és legbefolydsosabb intézetek szdmdra — a
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kicsik betiltdsdval — tulajdonképpen nagyobb presztizst, nagyobb didkkeresletet
teremdt€.

Ugyanakkor az, hogy a Bach korszakban annyi osztrk és cseh tisztvisel8, mérnok,
gazdasdgl szakember jon Magyarorszdgra — tulajdonképpen feléreékeli a :za/etudd:
tdrsadalmi szerepét. Szinte mindenki szdméra vildgossd valik, hogy egy-egy Jaras,
egy-egy birtok igazgatdsdt, egy-egy megyei szak-hivaral irdnyitésdt nemcsak az végez-
heti jol, akit (ill. csalddjat) az emberek évszdzadok 6ta megszoktak, hanem birki, azaz,
hogy a kozigazgatds, a szakigazgatds és az igazsdgszolgdltatds (s annak minden apré
kérdése) mindenekel8tt szakérielmet és iskoldzottsdgotigényel. S nyilvinvaléan ekkor
valik vildgossd a magyar nemesség szdmdra is, hogy ha majd visszatérhet a helyi pozi-
ciSkba, mds mindségit kizigazgatdst kell produkdlnia, mint kordbban, olyat, ami nem
marad el az ,idegenek” 4ltal bemutatote peldaktol s ehhez — vdllalva a nagyobb intel-
lektudlis er6feszitést — formalis iskoldzotrségot is blzonyltama kell...

A min8ségfogalom véltozdsanak egyik legfontosabb sajérossigihoz érkeztiink: nem-
csak az a kérdés, hogy az lskolak bels8 indfttatdsbél, vagy ilyen-olyan tarsadalmx»
politikai igény hatdséra — mindségi okratast végeznek —e, hanem az is, hogy a tdrsa-
dalomban, a munkaerépiacon ez a mindség dijazédik — e, hogy az egyes korszakok-
ban a szaktudés, avagy valami més — pl. szokdsszer(iség, szdrmazis, vagy kapcsolat-
rendszer, politikai megfelelés — jétszik-e nagyobb szerepet az elitpozicidk betsltése-
kor. Bibé ,szinlélenek” tartotta ezt a kialakulé hivatalnoki szakszer( séget, de a dua-
lizmus kozigazgatdsdnak és killonssen 1gazsagszolgaltatasanak eredményei alapjén
ezt az dllidst kéeségbe kell vonnunk... (Bibé 1986). S ha igaz is, hogy a tisztvisel6k
mentalitdsukban a dzsentrihez alkalmazkodtak, a sz4zadfordulé utdn mdr tobbségbe
keriiltek kizottiik a nem-dzsentri szdrmazdstak. Akiket nyilvin mdr nem a szokdssze-
rilség, hanem az iskoldzottsdg predesztindlt pozzcw]u/em

A min8séget — s ebben az 1867 uténi kormdnyzat cgyertelmuen az Otvenes évek
orokose — mindinkdbb az dllam b17t031qa

Allami tanarv1zsgalo bizottsdgok — s nem ,kozépkori éreelefben autoném”, tehir
cllenérizhetetlen és elszamoltathatatlan egyetemi dnkorményzatok — garantaljak az
iskoldkba keriils tandrok képzettségének szintjét. Allami népiskola-tankényv-enge-
délyezés — szemben a ,pedagogusszakma’ ill. a felekezeti fenntarték korlatlan auto-
némiatdrekvésével — garantdlja a tankdnyvek szinvonaldt. Ez az engedélyezési eljards
a kilencvenes évekig a legfelsébb szakmapolitikai dontéshozé testiidet, az Orszdgos
Kozoktatasi Tandcs kezében volt, késébb pedig az dllam dltal kijeldlt egyéni lekrorok
kezében. Mindenképpen i igaz azonban, hogy a gyermekét iskoldba kiild4 sziil8 s az
iskoldzotrakat foglalkoztaté koz és magénintézmények egyardnt biztosak lehetnek
abban, hogy amit — illetve aminek alapjén — a tanulék tanulnak, az valamiféle szak-
mai kontrolon esett 4t. Igen fontos, hogy ez a kontrol nem helyi, nem pedagogus—
szakmai, nem konfessziondlis és nem is piaci, hanem 4llami. :

Minéséget biztosit a tantervpolitika, hiszen a tanterv bdrmely mds taniigyigazgatdsi
eszkoznél erfsebben — azaz az dllamsegely nagysagatdl fiiggetlendil kotelezoen fo-
galmazza meg, mi a teendd a nem éllami iskoldkban.
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A minéség pluralizdlisa

A magyar oktatéspolitika 1867 utén hdrom lépéssorozatban fogalmazott meg egy-
egy ) min8ségigényt — mindhirom lépéssorozat az iskola fenntartéival, valamint
hagyomanyos és meghatirozé elitjeivel szemben toreént.

Az egyik alapvetd 1épés a redliskola nyolcosztilyossa tétele és kozépiskolai jogtva
valtoztatdsa volt. (Ez mdr rendeleti titon megtdriént a hetvenes években, az 1883-as
torvény csak jévdhagyta a kormdnyzati eszkdzdkkel kialakitote 4llapotot...) Ez a redl-
iskoldkkal szemben egészen i) mindségi igényeket fogalmazott meg: hosszabb tanft4-
si id8t, magasabb tudomdnyos szinvonalat, jobban képzett tandrokat kévetelt meg a
kordbban meglehetdsen gyakorlatias — ezutdn viszont természettudomdnyos jelleg
— iskolatipustdl. A lépést — noha a redliskolék szinvonaldnak, min8ségének novelésé-
vel jért egylitt — a gimndziumi érdekkor minbségromldsként élte meg: A ,,min8ségrom-
14s” élménye nemcsak szimbolikus, legaldbb annyira konkurencidlis eredet(i is. Hi-
szen egyik naprél a masikra méds — a hagyoményos ,koron” kiviil 1év — iskoldk is
adhattak ki érettségi bizonyitvanyt, s ezek az érettségik ugyanazon dlldsok betoltésére
képesitettek, mint a klasszikus gimndziumi érettségik, s a felsgoktatdsi intézmények
egy részében is megjelenhettek a gimndziumi tandrok szemében alacsonyabb — hi-
szen nem latinos — mveltségli tanulék (4 gymnasiumi 1886; Névy 1873).

A redliskolak, fels8kereskedelmik — s ezek (ellentétben a gimnédziumokkal zémé-
ben allami intézmények voltak) gyorsan névekednek, s tandri karukbdl egyre névek-
v§ szammal keriilnek ki az értelmiségi elit kulesfigurdi, egyetemi magéntandrok stb.

A kormanyzat magénak a gimndziumnak a bels¢ mindségfogalmidt is megtimadra.
Vildgosan megfogalmazta — tantervekben, utasitdsokban, tankényvbirdlatokban, is-
kolaldrogatdsokon, hogy elégedetlen a gimndziumi oktatds szinvonaldval. Az dllam
lépéseket tesz a modern nemzeti irodalom, a modern torténelem, az alkotményos és
a politikai ismeretek korének tdgitdsira. Az dllam kinyilvdnitja, hogy ezek hidnydr
nem ellenstlyozzik a masfajra mindségek, az 6gorogiil tudds, a kozépkortoreéneti
ismeretek, a retorikai ismeretek (Dengil1890).

A gimnéziumi oktatds szinvonala a hagyomdnyos ismeretek és elkotelezettjeik szem-
pontjdbol csokken, az dj ismeretek elkotelezettjei szempontjdbdl emelkedik. ..

Még ink4bb szinvonaltalansdgnak mindsiilt a gimndziumi elit szemében, hogy az
1883-as mindsitési térvény a négy polgdrit szinte minden tekintetben azonos érték (-
nek nyilvénitotta az algimnaziumi és alredliskolai végzettséggel, mikszben a polgarik
nyfltan v4llaltdk, hogy a benniik folyé ranftds sokkal kevésbé ,,rudomdnyos”, inkdbb
gyakorlatias.

A kozépiskolai érdekksr szemében az éreteségi ,infldldsinak” mindsiilt, hogy az
allkozépiskoldra ill. polgdri iskoldra épiild fels6kereskedelmik is éretrségit adhattak, s
¢ didkok nemcsak kisebb hangstllyal tanultak magyart és torténelmet, de gyakorlaci-
asabban — tehét a gimndziumi elit szemében alacsonyabbrendtien — tanultak ¢l6 nyel-
veket, s még fakultativ targyként sem latint. Rdad4sul a ,kereskedelmisek” egy évvel
kevesebb tanulds 4rdn juthattak érettségihez.
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A kormdny — és az 1883-as mindsitési torvény tandbizonysdga szerint a parlamenti
tobbség — dltal helyeselt polgdri minéségfogalom a szabad verseny minéségfogalma
volt. A kormanyzati politika biztos{totta, hogy kiilinféle dolgokban lehet mingségér
teljesitent, s a kiilsnféle irdnyd — de mindenképpen legaldbb elégséges — teljesitmé-
nyek végén egyenld éreékd bizonyitvany, s az értelmiségbe torténd belépés var a did-
kokra. k

Az 1883-as minGsitési torvény nemesak azért jelent8s, mert olyan modern iskola-
tipusokat egyenjogusitott, amelyeket a hagyomanyos oktatdsi elit — egy oktatdsi tér-
vényben — mindenképpen megtorpedézott volna, hanem azért is, mert leszogezte,
hogy az dlldsok rendkiviil széles korér igazolt miveltség nélkiil betslteni nem lehet:
ezzel a torvény a polgdri egyenldség 1ij dimenzi6jdt nyitotta meg. Mig ugyanis a
polgéri egyenldség fogalom csak azt tartalmazta, hogy a polgdroknak sincs kevesebb
joguk betdlteni valamely 4lldst, mint a nemesség flainak, a mindsitési t6rvény utdn
annak lehetSsége is elveszett, hogy pusztin ,sziiletési el6jogon” bdrmilyen valamireva-
16 4ll4s betslthetd legyen. (Ez természetesen nem jelenti annak a kdzismert torténet-
tudomdnyi llftdsnak a meglkérdjelezését, hogy a kézhivatalokban a rovabbiakban is
feliilreprezentdlt a nemesség. De a pozicidk betdltésének immdr — megkeriilhetetlen
polgéri eléfeltételei zsvannak.) (Az 1881... 1911)

A rendszer tehdt nemcsak az iskola min8ségét garantalta, hanem a tdrsadalom
miikodtetésének mindségét is — éppen az iskoldzottsdg megkovetelésével.

A mindség mérhetdsége

A mind8ség hagyomdnyos elemel igen nehezen mérhetdk 6ssze: ki jelenthetné ki, hogy
az 6gdrog vagy a francia irodalom mivel§ hatdsa magasabb-e, hogy egy viros refor-
mdtus vagy katolikus iskoldja kéziil melyik a szinvonalasabb, a ,jobb” iskola. Avagy:
melyik dllami iskola hordoz elegend§ ,szinvonalfslényt” ahhoz, hogy a csalddi tradi-
ciéval — a felekezeti iskola vélasztdsdval — szemben azt vdlassza a csaldd.

A minéségbiztositas jogi — pl. taniigyigazgatdsi — ttja tulajdonképpen csak két
valasztést enged: ,megfelel” vagy ,,nem felel meg” az iskola a torvényes kovetelmé-
nyeknek.

A min8ség skdldzisira lchetbséget egyediil a statisztika nydjthatott.

Az adatszolgélratis rendje alapjan — pl. a kézépiskoldk esetében minden egyes in-
tézménynél — tdjékozédni lehetett a tandri kar minGségérsl. (Persze a tandri minGség-
nek csak arrél az oldaldrél, ami intézményes médon kifejez6dorr.)

A rendes és helyettes randrok, a bejaré raaddk, a prébaéves tandrok, a vildgiak és
szerzetesck ardnya, a magyarul tokéletesen és nem tokéletesen (ill. sehogy sem) tudé
tandrok ardnya épptgy része volt az dllami-f6vérosi statisztikdnak, mint a randrok
illami — vagy régebbrél itt maradt — felekezeti képesitettsége, mégpedig kiilon asze-
rint, hogy rendes vagy rendkiviili tirgyat tanftottak.

Az iskola dologi ell4totesdgit is felmérte a statisztika. T4jékoz6dni lehetett az osz-
taly és szaktantermek szdmardl, a konyvtdrszoba meglétérél vagy hidny4rél, ,érakszi
iidiil6helyekrsl”, ,tapintézeti és interndtusi” helyiségekrsl. Tantdrgyanként kiilon
adatok szolgaltak a falitérképekrsl, szertarakrol, a tandri és ifjisdgi kdnyvtdrakrdl. Az
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egy tanuldra es8 intézményi koltségek egyszer(i adatai mellett nyilvinos adat volt az
is, hogy az intézmények vagyona mennyi, milyen bevételre tesznek szert az dllami
koleségvetésbdl, tandijakbdl, felvételi dijakbol, egyéb forrdsokbdl, mennyit kéltenek
személyi, dologi sziikségletekre, mennyit forditanak 6sztondfjakra.

A tanulékrél szimtalan adat szélt: az éven beliili és évkozi lemorzsoléddasi adatok,
a tanuldk életkora, s6t megbetegedése, fegyelmi biintetései, mulasztdsai, tandfjai és
tandfjmentességei, 6sztdndijai és jutalmai voltak hozzdférhetdk.

Hasonléképpen tdjékozédni lehetett az iskoldba jdré gyerekek sziilei foglalkozdsi,
felekezeri, anyanyelvi dsszetételérél.

Az érettségiig eljutott tanuldk szdma 6sszevethetd volt az érettségire jelentkezette-
kével, azzal, hdnyan véreztek el mdr az irdsbelin, hdny szdzalék érettségizett végiil
jeles, j6 és egyszer(i eredménnyel. Meg lehetett tudni, hdny ranulé ment javité és
érettségi vizsgalatra, s azt is, hogy véglegesen hdnyat utasitottak el. A didkok pélyavi-
lasztdsa és tovdbbtanuldsa nyilvinos adat volt. (Pontosabban: arrél 4llt adat rendelke-
zésre, hogy érettségi utdn kozvetleniil mit csindltak a didkok. Hogy késdbb mi lett a
tanitvdnyokbdl azt a gimndziumok egy része — legaldbb a ,hires emberek” vonatkoza-
sdban — 9sszegytijtotte, mdsok viszont nem, ki-ki jél felfogott érdeke szerint...)

Az egyes fenntartdk iskoldinak min8ségérél a statisztikai évkonyvek tanulmanyo-
261 megtudhattdk, micsoda kiildnbségek vannak az egyes fenntarték kozote: az érece-
ségire jelentkez8k és a sikeresen érettek ardnya a szézadfordulén 61 és 100% kozste
valtozott intézményenként. A jogi pélydra lépés — csak a kiilonboz8 fidgimnéziumo-
kat 6sszehasonlitva — 10 és 35% kozott valtozhatott, az orvosegyetemi tovabbtanula-
sé 2 és 21% kozott. A budapesti sziil8k, ha akartédk, megallapithattdk pl., hogy a
L4szl6 magdngimndziumban 4, az egyetemi gyakorlégimndziumban 9, a kegyesren-
diben 30, a VIIL keriileti 4llamiban 35 tanuld jut egy tandrra. Az iskola koltségvetés-
ét vizsgalva megallapithattak, hogy mig a budapesti dllami iskoldkban 220-250 ko-
rona, addig pl. a kegyesrendieknél 117 korona jut egy tanuléra (Magyar Satisztikai
Kozlemények, 1901).

A fenti adatfajtdk — az egyes iskoldk piaci helyzetétd] és feltdrulkozdsi hajlandési-
gatél fiiggetleniil — teljes részletességgel rendelkezésre dlltak a taniigyigazgatds és az
iskolafenntarték szdmadra, a f6viros részletes intézménysoros adatokat publikilt, az
dllam pedig a legfontosabb adatokat intézményenként, késébb fenntarténkénti bon-
tasban tdrta a nyilvanossdg elé.

Az éves iskolai értesft§ (melyet minden iskola kiadott) — azon kiviil, hogy a fenti
adatokat is részlegesen tartalmazta — az intézmény 8nmagarél alkotott és a nyilvdnos-
sag felé bemutatott onrekldmjaként funkciondle. A ranuldk névsora, osztdlyzatai —
gyakran tdrgyankénti bontsban! — éppen azért nyilvinosak, hogy a helyi tdrsada-
lomban ismer8sen cseng csalddnevek segitségével mindenki eldnthesse: ,,neki vals-
¢” az iskola. (A mds varosban él§ sziil§ — s a nem helytorténész kutat6 — szdmdra az
intézményi statisztika mutatja az intézmény kézonségét — a helybeliek szdmdra a di-
dkok nevei sokkal pontosabban hatérozzak meg, hogy pl. az 6ndll6 iparosok mely
kore jarathatja az intézménybe gyermekeit...)
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Az iskolai értesit6kbdl a tandrok névsora — s tudomanyos, kozéleti munkdssdga — is
nyomon kdvethetd volt. A legtébb tudomdnyos tirsasdg zdrtszdmu elitintézmény-
ként miikodote, a tdrsasdgi tagsdgok, az akadémiai folydiratokban valé publikilis
egyértelm(ien orientdlhatta a sziil8ket gyermekeik leendd tandrainak szakmai elis-
mertségérdl.

Az értesit8 gyakran tartalmazta a részletes helyi tantervet — ez nem pedagégiai
jelszavakat, hanem a sziil8k szdmdra értelmezhetd tematikdr jelentett. Pl a magyar és
idegen nyelvi olvasmédnyok cimszerinti listéjat, a rermészetrajzbél megtanulandé 4l-
latfajok listdjit, de még azt is, s mindenképpen a ,,vev8” szdmdra fogyaszthaté nyel-
ven, hogy milyen korbél (pl. ,,A gazda az iparos és keresked8 szdmaddsai”) veszik a
matematika-példdt a tandrok... Innen lehetett megtudni — tehdt a beiratkozdsi szén-
dék kinyilvdn{tdsa el§tt — a varhatd tankonyvek listdjae is.

Az értes{t8k tartalmaztdk/tartalmazhattdk azokat — az orszdgos statisztikdba nem
keriils, szimbolikus kédokat hordozé — tigyeket is, hogy milyen tinnepélyeket tartort
az iskola, s ott milyen versek, zeneszdmok hangzottak el, hogy miképpen folyt az
onképz8korsk és sziiléi értekezletek munkdja. A szdzadfordulén rendelet kételezte
az iskoldkat az iskola multjt feldolgozé monogréfia megadott szempontok szerinti
elkészitésére — szinte arra is lehet§séget biztositva, hogy a ,szimbolikus tradiciék” is
osszemérhet6vé, dctekinthetdvé valjanak.

A orszdgos statisztikai szempontok kidolgozasival és a statisztikai adatszolgdltatds
megszervezésével, illetve az értesitdk éves publikdltatdsdval az okratdspolitika mérte
és a kiilvildg szdmdra is ldttatni engedte az egyes intézmények eltéré mindségé.

A kultdrfolény minéségfogalma

A szézadforduléedl kezdve a kulturdlis kozéletben egyre nagyobb hangstlyt kapott,
hogy nem a (tradicionalisan, vagy tdrsadalmi alkukban) kialakule értékek hatdrozzak
meg, hogy mi a mindség, hanem a min&ség valamiféle nemzetkizi versengésben mé-
rettetik meg. A kozépiskolai tantervrél, s a kovetelményekrdl sz616 vitdkban mind
nagyobb hangstllyal nem csak — a hagyomdnyoknak megfelel§ — német vagy Lajtin
wili kézépiskoldkkal toreénik dsszehasonlitds, hanem pl. Szerbia, Bosznia, Romdnia
iskoldival is. ‘

Megjelenik — mér ekkor, a szdzadfordulén — a kultdrfslény gondolata, mégpedig
cgyszerre hirom értelemben. Egyrészt a magyaroknak Magyarorszdgon beliil egyér-
telmtien iskoldzottsdgi folényben kell maradniok a nemzetiségekkel szemben, mds-
részt Magyarorszignak folényben kell maradnia Romdnidval, Szerbidval, az e tekin-
tetben teljesen autoném Horvarorszdggal szemben, harmadrészt a magyarorszégi ro-
ménoknak folényben kell maradniuk a rom4niai romdnokkal, a magyarorszdgi szer-
beknek a szerbiai szerbekkel szemben (Okzatdspolitikas... 1987).

Ezért olyan — nem az iskoldt, hanem az iskoldzottsdgot mér8 — minségi mutardkat
kell ,javitani”, mint az iskoldzratdsi kotelezettség teljesitése, az egymdst koverd kor-
csoportok alfabetizmusa, a magyarul tudds, és az egyes korcsoportokban a négy ko-
zépiskoldt végzettek arinya (A kozépiskola... 1906).
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Trianon utdn a kulttrfslény min8ségfogalma egyértelmtien a nemzetkdzi szintérre
koncentrdlédik. A Klebelsberg 4ltal megfogalmazott kultdrfolény program eredeti-
leg nem mennyiségi szemléletti: olyan kizépiskolarendszer — s arra épiil8 olyan egye-
temi képzés és posztgradudlis képzés — kell, mely ,néhdny ezer kivéldan képzett,
idegen nyelveken beszélni képes értelmiségi” — kitermelésére alkalmas: ezek az értel-
miségiek ldtjdk el majd a vildgban a kulcsfontossdginak {télt propagandatevékenysé-
get. Az 4j min6ségfogalom kézéppontjiban tehdt az idegen-nyelvi képzés 4ll: ¢pp
ezért ellentmonddsos, hogy az egyhdzakkal kotott kompromisszum érdekében éppen
a legrangosabb iskoldk lesznek — modern'nyelvek helyett — gorogre-latinra koncent-
r4lé — humdngimnaziumok, illetve, hogy az 4llam — ellentétben a dualizmus kordnak
redliskola fejlesztésével — most mdr els@sorban a német mellett (s értelemszertien mds
él8nyelv rovésdra, viszont komoly szimbolikus haszonnal) latint tanité redlgimndzi-
umot tekinti fejlesztend8nek (Balogh 1927).

A népiskoldban a kultarfslény fogalom tovdbbra is mennyiségi — erre utal az ,,5t-
czer népiskolai objektum” oly sokat emlegetett fogalma is, a tanterv tananyagcsokke-
nést, azaz a hagyomdnyos intellektudlis nézgpontbdl hanyatldst mutat: mind hatdro-
zottabban jelenik meg viszont a tanitéképz8s-népiskolai érdekkérnek az az 4llitdsa,
hogy a népiskoldval szemben ma’g‘fzjm mingségi kritériumokat kell megfogalmazni,
mint a kozépiskoldval szemben. Ugyanezt a pedaggusszakmai — és részben pszicholé-
gus-szakmai — 6ndllésoddst mutatja a polgri iskola kérének véltozd dndefinicidja is.
A taniigyigazgatdsi mindség
A taniigyigazgatdsi expanzié korszakdnak igazi ijdonsdga az egyéni mindsités megje-
lenése. Az oktatds min8ségét az 4llam immdr nem az intézmény egészétdl vérja el,
hanem fokozott mértékben az egyes tandr tevékenységét mindsiti.

Ez azt jelenti, hogy kidolgozott szempontrendszer alapjdn a tantigyigazgatasi tiszt-
visel§ a tandr alkalmassdgdt {téli meg: A klasszikus kozépiskola minéségfogalma a
tudomdny szférdjdban megfogalmazott mindségfogalmak hatdsa alatt dllt: az szdmi-
tott j6 minéségli tankényvnek, mely a tudomdny legijabb eredményeit foglalta ma-
gdban, az volt a legjobb »min&sitési” tandr, aki a legelfogadottabb volt szaktudoma-
nyanak rendszerében, aki matematikai és térténelmi folydiratokban publikdlt stb. Ez
a harmincas évekre megvaltozik: a taniigyigazgatds mindéségfogalma az éravézlar s
tanmenetkészités intenzitdsa és precizitdsa alapjdn, valamint az iskola ,,nevel8” tevé-
kenységében valé részvétel alapjdn értékeli magasabbra vagy alacsonyabbra a tandrr.

A raniigyigazgatas sajitos vdlaszt fogalmazott ,az értelmiségi tdltermelés veszélyé-
re” is.

Az egyre novekvs tanuldsi ambicidkat visszaszoritani nem lehetett: a harmincas
évek oktatdspolitikdja a min8ségfogalom tjra-elitizaldsaval vilaszolt. Az egységes la-
tinos kozépiskola (1934), az egyetemre vezetd egyetlen ,kirdlyi tt” lett — az élényelvi
és természettudoményi képzés mindség produkalé ereje kétségbevonatote. Ugyanak-
kor, pontosabban 1938-ban —ha nem is az egyetem szempontjdbdl — de a szakirdnyu
kozépiskoldk is érettségi oszt6 hellyé vdlrak.
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A leend8 egyetemi hallgatdsdg kivdnatos szellemi dsszetételérél immdr eltérhet a
fenntartdk és iskolal elitek, valamint a tantigyigazgatds és a politikai elit elképzelése.
Ez és (kisebb mértékben) az érettségizettek szdmdnak novekedése el8térbe 4llitja a
felsGokratds el6szelekcidjir. Ez az 1934-es kozépiskolal torvényben jelenik meg, ettsl
kezdve az érettségi nem, csak annak kiilon zdradéka képes{t egyetemi felvételre. Isme-
retes, hogy ennek a zdradéknak az odaftélésében sokkal nagyobb szava volt az érettsé-
gi biztosnak, mint 4ltaldban az érettségi jegyeinek megéllapitdsakor (Nagy 1992).

A min&ségvédelem kormdnyzati célja a két vildghdbort kozdtt mindvégig ellent-
monddsban allt az alapvetd tdrsadalompolitikai célokkal: az izraclita gyerekek ugyan-
is nemcsak léeszimban voltak feliilreprezentdltak a kozépiskoldban, de — ahogy ezt
Karddy Viktor felmérései egyértelmtien bizonyitjdk — sokkal jobban is tanultak, s
jobb eredménnyel érettségiztek. Ennck ellenére 1920 és 1928 kozote, ill. 1938 urdn
jogi, 1928 és 1938 kozott pedig tarsadalompolitikai és taniigyigazgatdsi eszkozok
biztositottdk, hogy az els6s hallgatdk kozott az izraelitdk ardnya még az érettségizet-
tek kozote mére éreék felée sem tetee ki (Karddy 1997).

A jogi és tényleges numerus clausus és a minéségvédelem egyszerlien dsszeegyeztet-
hetetlen volt.

Szubjektiv gondolatok a kizépiskola 1948 utini ,,mindségi gondjairdl”

Az 1945-tel kezd8d8 periddust a kozépiskoldk nagy része egyértelmiien minéség-
romldsként élte meg. A ,mindségromlds” alapeleme az iskolaszerkezet dralakuldséval
fligedtt Ossze: a kozépiskola nem nyolc évre, hanem csak négyre ,kapja meg” a gyere-
keket, a 10-14 évesek elit-képzését nyilvdnvaldan akaddlyozza, hogy gyengébb ké-
pesség(i gycrekekkel is egytitt kell tanulniuk.

Jellemz6, hogy erre a min&ségi érvre a demokratikus erdk csak egyenl8ségelvii va-
laszt adtak, miszerint a késébbi szelekcid néveli az alsébb csoportokbdl szirmazék
esélyét a tovabbtanuldsra. Jellemz8, hogy csak pedagdgiai nyelven — és nem tdrsada-
lompolitikai nyelven — fogalmazédott meg egy ellen-mindségkoncepcic — példaul ar-
rél, hogy 14 éves korban konnyebb a ,,valéban rehetséges” gyerekeket kivdlogatni —
tehit a kdzépiskoldba keriils gyerekanyag” akdr ,,jobb” is lehet, mint a 4+8-as verzi-
6ban. (Azaz kedvezé koriilmények esetén egy modernebb, mobilabb, nyitottabb elit
létrejotee is lehetséges egy komprehenziv iskolarendszerben, ahogy ezt az 1945 utdni
Nyugat-Euré pa térsadalomtéreénete bizonyitja...)

A min&ségromlds tovabbi elemeit a tananyaggal kapcsolatban érhették meg a ko-
zépiskoldk: az drvenes évek t6bbszori kampdnyszer( tananyagcsokkentésében, a bu-
kst helytelen{td taniigyigazgatasi gyakorlatban (Knausz 1987).

A formalisan azonos éreékii szakkozépiskolai érettségi mégote olyan iskolatipus és
olyan tanterv 4llt, mely a kozépiskola hagyoményos literdtus vagy természettudomd-
nyos éreékrendjéhez képest egyardnt keveset adott. Hasonlképpen az esti és levelezd
képzésekben szerzett érettségi mogott egyre kisebb tuddst allt.

A s2iil6k novekvs elégedetlenségée kifejezte a magdntanitds irdnti keresler Sridsi
béviilése: az iskola tudniillik a sajit (mindenki szerint csokkend) szinvonaldnak telje-
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sitésére sem kész didkok felzdrkdzratdsdra éppigy nem tudott korrepetdldst” szer-
vezni, minthogy az egyetemi-f8iskolai felvételikre valé felkésziilést, s a munkaer8pi-
ac 4ltal dfjazott nyelvismeretet egyardnt mindinkdbb iskoldn kiviil biztositottdk a
sziil8k. :

A mind8ségbiztositdsi torekvések egy része a hagyomdnyos miveltség védelmére és
Lvisszadllitdsdra” irdnyult (Haldsz 1984; Lukdcs 1991).

Ennek nemcsak szimbolikus okai voltak: a fels§oktatds zdrtsdga, s a fels6oktatdsi
helyekért foly6 rendkiviili verseny a gimndziumok egy részét abba az irdnyba terelte,
hogy még inkdbb a felvételire készitsen fel. A gimndziumi tantervek maguk is egy
egyetemi-diszciplindris elkotelezettségfi tananyagszervezést parancsoltak — az elitgim-
ndziumok, ha lehet még tovébb is mentek, mint ahogy ezt tanterv eléirta. Az & mi-
néségfogalmuk szerint a ,,j¢” gimndziumnak — akdrcsak a hdbort el8tt — hasonlitania
kell az egyetemhez.

Min8ségi lehetett az iskola klasszikus magyar irodalombdl, — a tananyagesokkentési
kisérletek a literdrus értelmiség elszdnt ellendlldsit véltottdk ki, illetve , kihagyhaté-e
a Ludas Matyi” vagy a , Tetemrehivds” tipust szakmapolitikai polgdrhiborikhoz ve-
zettek. Divatos témdvd vélt, (mszaki és orvosértelmiségi kérdkben is) a ,mi min-
dent nem kell tudni a gyereknek, amit nekiink kellett” tipusti évszdm és névkatalégu-
sok dsszedllitdsa. (Ugyanez tudomdnyosan is elvégezhetd volt pl. a mult szdzadi és a
hatvanas években megjelentirodalomtanksnyvsorozat életrajzi tényanyagénak dssze-
hasonlitdséval.) A klasszikus magyar irodalom csékkenése koriili min8ségi aggodal-
mak kozepette ,elfelejtédott”; hogy kozben a hatvanas évekt8l a modern vildgiroda-
lom magyarul hozzéférhetdvé vilt, de akit csalddja vagy bardtai nem részesiterrek
Jirodalmi nevelésben”, az érettségizettként sem rendelkezett az iskoldzatlanokndl jobb
eséllyel arra, hogy megkiilonbsztessen egy kortdrs Nobel-dfjast egy lektlirt8l (Margdesy
1969). ;

A misik ,nemzeti tudomdnydg” (a torténelem) kapcesdn a tananyag és kovetelmény-
csokkenés mindenképpen értelmiségi beszédtémdvd vdle. A hagyomdnyos miivelt-
ségeszményben felndteek elfogadhatatlannak tartottdk, hogy az érettségiz didkok
nem tudjdk uralkoddsi évszdmaikkal egyiitt elsorolni a magyar kirdlyokat, vagy az
aradi vértanukat. A szaktudomdny korszer(isodése viszont a tdrsadalom és mvels-
déstorténeti anyagrészek és szemlélet novekedésée kivinta. Minthogy a gazdasig és
térsadalomtoreéneti ismeretek novekedésének miiveltségi hatdsa, illetve a torténe-
lemranitds mésik korszer(i célja az informdciék 6ndllé elemzésének készsége a min-
dennapi diskurzusban kdzvetleniil nem volt érzékelhet8, sokan a korszerdi torténe-
lemtanitds kapcsdn is szinvonalcsskkenésrdl beszélek (Szaboles 1999).

A hagyomdny8rzés — mivel a tantdrgyak rendjét rendeletek szabdlyoztdk — csak a
hagyomdnyos szakdiszciplindk értelmében lehetett min8ségbizosité.

Tehdr: mindségi kindlatot nydjthatott a fizika és a kémia tudomdnyos érdekkorei
szempontjdbél —, de nem tehette azt pl. a kdrnyezetvéd8k és varostervezk aspekru-
s4b6l (Nahalka 1994). Az ) tudomdnyok és szempontok érdekkorei részt koveteltek
maguknak, s akadémiai oldalrél is megfogalmazédott az integrdlt tudomanyossdg
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koncepcidja (gondoljunk csak a Marx Gyorgy nevével fémjelzett dramlatra). A ) TTE”-
r6] (a fiatalabbak kedvéért: tudomdnyos és technikai forradalomrél) mindenki be-
szélt: de a legszinvonalasabb iskoldk is a ,forradalom” el6tti természettudomanyokat
tanitottdk, a médsodik ,, T, a technikai forradalom érzékeltetése az alacsonyabb presz-
tizsii szakkozépiskoldkra maradt, az egész ligy tdrsadalmi kontextusdt pedig a vilag-
nézetiink alapjai c. tdrgy kisérelte meg ,elvinni” — ismert hatékonysdggal.

Min8ségi lehetett irodalombél, de nem lehetett az — minthogy erre nem volt sem
technika, s alig volt érakeret — filmesztétikdbdl, vagy a hatvanas évek drucikk-piaci
robbandsdnak kialakuldsa utdn kulesfontossdgiinak szdmité iparmtivészetbsl. Azok-
ban az évtizedekben, amikor a modern zene — csak egészen kis tdlzdssal — lerombolta
az osztalyok és nemzetek kozotti hatdrokat, s ,,dj {zlés- és generdciés torzsekre szab-
dalta” a tirsadalmat, a magyar kézépiskola egyetlen énekérdja err8l nem tudott tudo-
mdst venni.

Az )7 (Ggy szdz-kétszdz éves) térsadalomtudoményok is célba vették a kézépisko-
ldt. Volrak, akik 6ndll6 kozgazdasdgtan, szociolégia, jogi ismeretek tdrgyak bevezeté-
sében, s voltak, akik a térténelem tantdrgy tdrsadalomtudomdnyi néz8pontd inter-
diszciplindrissd integraldsdban voltak érdekeltek, s bar a téren igen sok tértént, sokan
elégedetlenck maradtak (Szabolcs 1999).

A mind8ségromlds hdrom {8 ,bels§ oka” tehdt nem csak a rendszer ideoldgiai termé-
szetében, hanem a tomegesedés vildgjelenségében és a kddarizmus korporativ termé-
szetében is keresendd. Abban, hogy a kozépiskola el6bb tomegesedett, majd s — ez
kiilonosen a gimndziumra igaz — mintegy ,,0da lett adva” az oktatdsiigyi és tudoma-
nyos érdekkodrnek, s ez gyakorlatilag lehetetlenné tette a hagyomdanyos tirgyak és a
kiilvildg kozelitésée, illetve a hagyoményos ismeretstrukedrédba nyilvinvaléan be nem
fér§ j dolgok integraldsdt. A mindségromlds negyedik el nem hanyagolhaté eleme
viszont ideolégiafiiggs volt: az hogy a kdzépiskoldk hatalmas éraszdmort forditottak
az orosz nyelvre, mikozben a nyugati exportot 8szténz8 gazdasigpolitika, a zenei
kulturélis fogyasztds, a politikai és szakmai tdjé¢kozédds valamint a turizmus igényei
az angol és a német irdnt fogalmaztak meg egyre novekvé igényeket. (Az oroszul
follelhets szakirodalom és szépirodalom rdaddsul forditdsban is inkdbb hozziférhetd
volt, mint az egyéb vilignyelvek — politikailag a partdllammal nem feltétlentil ellen-
séges — produktumai.) Megjegyzendé azonban, hogy az idegen nyelvi oktatds szinvo-
nal-emelkedésének itt sem egyszertien az dllt ttjiban, hogy az orosz lefoglalta a ,gye-
rekek idejét”, hanem az is, hogy a pedagégusok bérezési egyenlésége — kozalkalma-
zotti rendszeriink el8dje — gyakorlatilag lehetetlenné tette, hogy az iskoldk az angol-
és némettandrok legjobbjait alkalmazzdk.

Az iskola (s éppen a legszinvonalasabb iskoldk) — az audiovizudlis nevelés szakmai
¢s divathulldmai ellenére — a verbélis —és nyomtatott ismeretdtadds intézményei ma-
radtak, mikézben a tanuldkat éré informécidhordozdk kozotr a hatvanas-hetvenes
évekts] meghatarozévd vilt a televizid, késébb a videok képi nyelve, mikézben a
héztartasokban éltaldnossd valtak a vildgveve radidk.
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Az iskoldval tehdt nemcsak azért voltak ,mindségi gondok” mert tdmegesedett,
nemcsak azért, mert a alacsonyabb ,,innepnapi” tuddst biztosité intézmények is jo-
gosulttd véltak ,azonos értékdi” bizonyitviny kiaddsira, s nem csak azért, mert a
hagyomdnyos ismeretekbdl az iskola egyre kevesebbet adott, hanem azért is, mert
litvdnyosan megndtt a tdvolsdg az iskolai anyag — ahogy Haber Judit ,bestsellere” az
als6 tagozatosok szdmdra készitetr olvasskonyveket jellemezte: a , tankényvszagt vi-

lig” — s a ,valédi vildg” kozote (Haber & H. Sas 1980).

Mennyiség kontra minésé
yiscg g

Az aldbbiakban kisérletet teszek arra, hogy az iskolastatisztika és az iskoldzottsdgi
statisztika dradé bdségébdl szemezgetve értelmezzem a kdzépfok béviilésének térsa-
dalmi kévetkezményeit és azt, hogy e béviilés ,,élményei” az oktatdsi min8séggel kap-
csolatos vélekedésekre miként hathattak. A kérdéskér gazdag irodalmdt alig hasznal-
tam, mert az iskolastatisztika és a népszdmlaldsok adataibél kivintam kiindulni. Abba
a képtelen helyzetbe keriiltem, hogy bdrmely aggregidtummal kapcsolatos magyardzatot
médositotta, ha az adott kérdést részletesebb (nemi, korcsoportos, teriileti stb.) bon-
tasban prébaltam vizsgalni, az djabb eredmények pedig a szerint médosultak tovibb,
hogy az egyes alcsoportokon beliil mennyire 4lltak rendelkezésre tovébb bontott ada-
tok. Az elemzés mélyitésében valahol 6nkényesen ,meg kellett 4llni”, mint ahogy azt
is ki kellett vlasztani, hogy a szdzndl t6bb elkészitett tdbldzatbd] melyekkel terhelhe-
t6k a tanulmdny olvaséi.

Az érettségizdk szamdnak stagndldsa és nekilendiilése

A min&ségfogalom véltozdsai eredetileg nem dlltak Gsszefiiggésben a lérszdimmal. A
kiegyezés utani évtizedekben alig nét az érettségizettek szima. Az 1863-as esztend 8-
ben az érettségiz6k szamdt 1475-re becsiilhetjiik (Konek 1865). Mir statisztika is van
arr6l, hogy 1867-ben: 1739, 1870-ben 1949, 1880-ban 1869-en érettségiztek. Ab-
ban is igaza van Karddynak, hogy ,a polgdri, a népiskola, a tanitéképz6 és a kereske-
delmi elszivé hatdsa a klasszikus kozépszint( oktatds publikumaban 1890-ig tényle-
gesen elenyészének tekinthets” (Karddy 1995). Szempontunkbél vizsgdlva a képzést,
teht még ezen iskolatipusok beszdmitdsdval is azt mondhatjuk, hogy a korcsoport
novekvs méretéhez képest csvkken a legszélesebb érrelemben kozépiskoldba jérok, s
killonésen az azt elvégz8k ardnya. A kilencvenes években azonban megindul a léc-
szamnovekedés.

A szizadfordulé eldtt egyetlen évtized alatt a gimndziumban érettségizettek szdima
1,4 szeresre nétt, ugyanezen id8 alatt a redliskoldban érettségizetteké viszont 1,9-
szereste. Igy a szdzadfordulén a 2809 gimnaziumi érettségi mellett mar 481 f6redl-
iskolai érettségit is kiadtak. Még figyelemreméltébb, ha a Llegfiatalabb” érettségi ti-
pus — a fels8kereskedelmi iskolai érettségi — ardnydt is megfigyeljiik. Az 1891/96-0s
években dtlagosan 3269-en érettségiztek évente, ebbsl 918-an voltak fels8keres-
kedelmisek, 1911—14-ben 7823-an s ebbél 2536-an. (Nem szdmit ugyan érettségi-
nek, de irt érzékeltetendd, hogy ekkoriban kb. ezer fi végzett évente a tanitdképzdkben.)
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Osszességében tehdt a kiadott kozépiskolai érettségik ardnya a szdzadfordulé hisz
esztendeje alatt 2,4 — szeresére, ezen beliil a kereskedelmi érectségiké 2,8-szorosdra
emelkedert.

A mivelt korok szemében ,nem teljes éreék”, de a munkaer8piacon rendkiviil
nagyra értékelt érettségit add felsgkereskedelmi iskola tdrsadalmi &sszetéeele (mint-
hogy a vérosi kistulajdonosok preferdltdk) eltére a kozépiskoldétdl, s nyilvin az sem
véletlen, hogy a bizonyos egyetemi szakokra nem képesitd redliskola tdrsadalmi &ssze-
tétele eltért a gimndziumérdl. A redliskola lényegesen polgdribb, s szélesebb tarsadal-
mi csoportokbdl rekrutdlta didkjait, mint a gimndzium. A gimnazistdk 15%-a koz-
tisztvisel§ gyermeke volt, 17% mds értelmiségieké, a redliskoldsokbél viszont csak 10
ill. 8% tartozott ebbe a csoportba. A redliskoldban magasabb volt a kereskedék, az
iparosok, a magdntisztvisel6k ardnya, de még ipari és kereskedelmi munkdsok is vol-
tak 7,3%-o0s ardnyban. (E két utébbi kategéria a gimndziumban egyiittesen 2,4%-ot
tett csak ki.) A polgdriasultabb réregek eltéré ardnyér kozvetve az is jelzi, hogy a
gimndziumi tanuldk 6tode, a redliskolaiak kétotode, a fels6kereskedelmisek fele izra-
elita (Magyar Statisztikai Kozlemények, 1901).

A kizépiskoldzottsdg gyarapoddsa

Az 1910-es népszdmlélds sajnos nem tartalmaz arrél adatokat, hogy az egyes kzép-
iskolazott csoportok milyen arinyban szereztek killonbéz8 iskolatipusokban kozép-
iskolai végzettséget, {gy csak az sszesitett ardnyok diagnosztizalhaték.

1. TABLA
A négy, hat, nyolc kizépiskolai osztilyr végzettek a 19. szdzad egyes generdcidiban

Eletkor 1910-ben

Isme-
20-29 30-39 40-49 50-59  60-69  70-79 80-89 90-99 retlen

Az iskolakezdés

kozépértéke 1895k 1885k 1875k 1865k 1855k 1845k 1835k 1825k
(ssznépesség (ab-

szolut szamban) 2 850537 2203 344 1888576 1563135 974182 430913 86394 7742 1024

Nyolc osztélyt

végzettek % 3,13 2,73 2,16 1,69 1,45 1,14 1,39 106 322
Hat osztalyt (

végzettek % 0,78 0,75 0,65 0,51 0,38 038 041 030 039
Négy osztalyt

végzettek % 3,26 2,92 2,17 1,59 1,15 1,00 095 048 1,37

Négy-hat-nyolc osztéiyt
végzettek dsszesen 7,16 6,40 4,98 3,79 298 253 2,76 183 498
Nyolcasok” és ,négye-
sek+hatosok ardnya 0,77 0,74 0,76 0,80 0,94 082 1,02 13 183

Forrds: 1910. évi Népszdmlalds.
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1. ABRA
A négy, hat, nyolc kozépiskolai osztdlyr végzestek a 19. szizad egyes generdcidiban

8 g_ |

—— Nyolc osztaly
—0O— Hat osztaly
—t— Négy osztdly
—B— Osszesen

1885 1885 1876 1865 1855 1845 1835 1825

Az adattdbldbél az dllapithaté meg, hogy amiképpen évtizedrél évtizedre haladunk
visszafelé az id8ben, gy csokken annak valészintisége, hogy valaki négy, hat, illetve
nyolc osztdlyos kozépiskolds végzettséget szerezzen.

Az els§ tanulsdg, ami megdllapithaté, hogy mind a négy, mind a nyolc osztalyt
végzés valdszinlisége 1865 és 1895 kozdtt egyenletesen ndvekszik. Ha ezt az egyenle-
tes novekedést dsszevetjitk azzal, hogy a mért fidkszépiskolai adatok szerint legin-
kabb stagnaldsnak, vagy (1885 és 1895 kozott) a korabbindl mindenképpen gyor-
sabb emelkedésnek kellene lennie, érdekes sszefiiggésre juthatunk: arra, hogy 10—
19 évesek beiskoldzdsinak pontosan azok az elemei biztositottik az egyenletes niveke-
dést, amit a gimndziumi elit mindségi romldsként élt meg: azaz az 4j iskolatipusokban
sgerzett népszdmlildsi értelemben négy-nyolcévesnek szamitd kozépiskolai végzettsé, a
polgdri témegesedése, valamint a linyok kozépfokit — de nem klasszikus kozépiskolai —
tanulmdnyai. :

Nem kétséges, hogy a rohamosan modernizalédé orszdgban egyre t6bb tanult
embernek jutott munka — nem abban az értelemben, ahogy a mfivelt elit ,értelmiségi
munkahely” fogalma sugallta volna, hanem éppen azért, mert a nagyipar illetve a
tercier 4gazatok ardnya novekedett, s ezekben az dgazatokban az eredetileg , nem értel-
miséginek szdmitd” pozicidkban is mindinkdbb értelme volt a négy és nyolc osztilyos
kozépiskolairvégzertségnek.

Ha tdvolabbra megyiink az id6ben az egész népességhez viszonyftott szdmok pon-
tosan meg nem mondhaté mértékben torzitanak, hiszen a 60—69 éves nemzedék mér
sokkal kisebb abszoldt szdmu, mint az el6tte jar6, s nyilvinvalé, hogy az iskoldzot-
tabb embereknek sokkal nagyobb esélye van megérni ezt — és az ennél idésebb —kort,
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mint az iskoldzatlanok 4tlagdnak. (Ha tehdt a tdbldbdl dgy l4tjuk, hogy az 1855
koriil tizéves nemzedékbdl élete folyamdn 1,45% érettségizett, az azt jelenti, ennél
valdjdban csak kisebb lehet az ardny.)

A mortalitdsos egyiitthaté ugyanakkor nem, illetve alig torzit, ha azt vizsgéljuk,
hogy nemzedékrél-nemzedékre mennyi a négy és nyolc kézépiskoldr végzettek egy-
mdshoz viszonyitott ardnya. (A négy kozépiskoldt végzettek ugyanis nem sokkal ko-
rabban halnak meg, mint az érettségizertek.) A 19. szdzad els6 évtizedeiben iskoldba
lép8knél a nyolc osztalyt végzettek szima lényegesen feliilmulta a négy osztdlyt vég-
zettekér, rehdt a hinyados 1 és 2 kozott volt, a szdzad kézepén iskoldba 1ép8 nemze-
déknél ez a hdnyados eléri az 1-et, a szdzad végéig pedig 0,77-re siillyed. Ezt azt
jelenti, hogy a régi tirsadalomban az érettségizettek és a teljesen iskoldzatlanok kizitt
alig lehetett valakit taldlni, a késébbi idészakban azonban egyre szélesedik az iskoldzott-
sdgi értelemben vett , kizépréteg”. Az a ,,mz'hé’ségrom[ds", az a tanulmdnyi »csonkasdg”,
hogy az évtizedek folyamdn mind tobben elkezdtek valamiféle kozépiskolat, de nem vé-
geztdk el a . komplert” nyolcoszidlyos kizépiskoldt egy iskoldzottsdgi kozépréteg kialakuld-
sdhoz vezetett — s igy a polgirosoddst segitette eld.

Az 1910-es népszdmlalds korcsoportos adatainak érvényét korldtozza, hogy az egyes
korcsoportok iskoldzottsiga nemcsak az egyes magyarorszdgi korcsoportok magyar-
orszdgi iskolavégzési esélyeit tiikrdzi, hanem a szdm tartalmazza, hogy az adott kor-
csaporthoz tartozd, ide vandorolt iskoldzott kdilfildi szakembereket, s azokat a hazai
sziiletésticket is, akik valamiére kiilfoldon végeztek kozépiskoldt — vagy olyan szak-
képz8 intézményt, melyet a népszimlilés kozépiskoldnak mingsitett. Az iskoldzott
kozpont, Budapest férfinépességnek 1869-ben még kozel 20, 1880-ban kozel 15,
1890-ben kozel 10, 1900-ban 7,6 — s még 1910-ben is 5,9% kiilfoldi sziiletés(i volt
(Budapesti Statisztikai Kozlemények, 53. kotet). A kiilfoldi sziiletéstick egy része a nép-
szamldldsok idején is kiilfsldi honos volt, meglehet8sen magas ardnyt téve ki a tdrsa-
dalom legiskoldzottabb csoportjaiban: az 1900-as népszamlalds pl. az ipari tisztvise-
18k 9, a banydszati tisztviselsk 14%-4t taldlta nem-magyar honosnak.

Az a tény, hogy a magyarorszagi népesség iskolazottségi statisztikdja magdban fog-
lalja azok eredményeit is, akik kiilfoldi sziiletéstiként, (vagy magyarorszdgi peregri-
nusként) kiilfsldi iskoldkban szerezték iskolai végzettségiiket, megftélésem szerint
nem csikkenti, hanem néveli az iskoldzottsdgi statisztika oktatdstorténeti hasznlhatd-
sdgit. Egy modern és modernizdlé kormdnyzat ugyanis nemcsak azzal ,oktatds-
politizal”, hogyv iskoldkat csindl és mikodtet, hanem azzal is, hogy olyan vz'szanyokczt
teremt, melyek arra biztatjik a polgdrokat, hogy a magyar gazdasigba visszaforgé
szakértelmiiket kiilfsldi intézményekben szerezzék meg, s azzal is, hogy arra biztatja
a gy4rosokat, hogy kiilfoldi szakemberek importjaval” a kiilfoldi oktatdsi intézmeé-
nyel munl4jit kamatoztassak a magyar gazdasigban, magasan iskoldzott kiilfoldiek
honos{tdséval ,javitsdk” a magyar térsadalom Osszetérelér. (Ha barki el8tt kétséges
lenne: ,Brain drain” zajlik, csakhogy ellenkezd irdnyban: Magyarorszig ,szivja el” a
német-cseh-osztrak agyakat”...) ‘
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A kozépfoki oktzzmsban részesiild /eare a két hibori kozott

Mig az 1910-es adatok ,,torzulasa1 azt fe}eztek kx hogyan vonzotta a magyar gazda-
sdg az iskolazott kiilfoldi embereket, az 1920- -as s azt kovet§ népszamldlisok anyagic
egészen mésféle mdlteku ,,vandorlasx kulonbozet torzitja. Az elcsatolt teriiletekré]
elsésorban az erésen iskoldzott koztisztviselsk — csaladjalkkal egylitt szdzezres nagy-
sagrendben — dramlottak Magyarorszdgra. Az 1941-es népszamldlds ezért csak a leg-
fiatalabbak vonatkozdsiban tudésit az iskoldzottak lérszdmanak tenylegesen szilkebb
magyarorszdgi novekedésérsl.

Eszerint az 1935-1939 koz6te 18 évét betsltott férfi évidrarnak mdr 8,5%-a érett-
ségizett, az el6z8 kbrcsoportba‘ri ez 7,6%, a 1925-1929-ben érertségi korba érrek
kozote 6,3% volt. Tiz év alatt az éretrségiz6k kore a kortdrsak szérn:ir'a is 'n}filvénvalé—
an érzékelhet8en 1,34 szeresére béviilt.

Az éves iskolastatisztikai adatok koziil az 1927/28-as és 1937/38-as eveket vetjitk
vssze. (Az els6 id6pontban mir kifelé megy az iskolabél a vilaghdbord vegen beirat-
kozott nemzedék, s még nem torzitja az adatokat a viliggazdasigi vilsdg. A masodik
id6pontban mar kifelé megy a vildggazdasigi valsdg idején iskoldt vilaszté nemze-
dék, s még nem érintik a szdmokat a zsid6torvények.) (Magyar 1928, 1938)

A huszas évek végérdl tudnunk kell, hogy a 1214 évesek koziil 12,1% jdrt polgd-
riba és 6,4% jart alsékozépiskoldba. FeltehetSen ekkora, tehdt a gyerektdrsadalom
egydtodére terjed ki az a csoport amelyet szocidlis kériilményei ,engednének tanul-
ni”. (Az okrataspolitika felelgssége innen kezdédik: az oktatdspolitika az, amely — a
szazadforduléhoz képest — a polgéri és a fels8kozépiskola kozott az dtjdrhatésigot
radikalisan lecsokkenti, {gy a kozépfokii oktatds dtjdn mdr elindult, szocidlis érrelem-
ben tehir arra képes didksereg kétharmaddnak a kirdlyi siton nem biztosit féréhelyet.

A kozépiskola felsé tagozatdba (mely tehdt normalis koriilmények kozott a 15-18
évesck iskolatipusa, s ekkoriban hétszdzezren tartoznak e kohorszhoz) mintegy 22
ezren jdrtak, azaz alig 3%. Az egyetlen éretségit add ,,szakkozépwkolatxpusba ,a
fels6kereskedelmibe ugyanebbol a csoportbél mintegy 7 ezren, az érettségit nem add,
de mégiscsak kozépfokti iskoldnak szdmité, s bizonyos felsgoktatdsi intézményekbe
vezetd tamtokepzesben is 6-7 ezren tanultak. Mindent ésszeszdmolva tehdt a korcso-
portnak durvdn egyhuszada jart kozépfoki intézménybe. (Ha az érettségit nem adé
de zomében négypolgaris végzettséget feltérelezd kozépfok szakintézményeket meg-
nézziik, ezek dsszesitett hallgatélétszama is csupdn Stezer £6.)

Ha megvizsgaljuk ezutdn a kozépiskolai (redliskolds, redlgimnazista, gimnazista, és
lednykozépiskoldkba )aro) tanulésdg dsszetérelét, kittinik, hogy az értelmiség a tanu-
16k szilleinek mintegy 6tven szdzalékér tette ki. Tarsadalmi ardnyit figyelembe véve
az értelmiség hat-nyolcszorosan feliilreprezentélt a kézépiskoldban.

Az értelmiségen beliil a legnagyobb csoportok a kéztisztviselék 14,4%-kal, a pap-
tandr-tan{td csoport 8,2 a nyugdfjasok 6%- kal részesedtek. A kereskedelmi tisztvise-
18k és az ndllék egyarant 8-8,2%-kal az agrdr- és ipari tisztvisel6k 1-2%-kal része-
sedrtek.
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Minthogy a kézalkalmazottak és a magdnalkalmazotti értelmiség (eltartottjaiva.l
egylitt) egyardnt negyed-negyedmilliés tombot tett ki a tdrsadalomban, a kdzalkal-
mazottak mintegy kétszeresen feliilreprezentiltak a magdnérielmiséghez /eepesi is. A
magénértelmiségen beliil viszont az agrdrtisztvisel8k 2,66-szorosan feliilreprezental-
tak az iparforgalmi tisztvisel8khoz képest, hiszen a 13 223 lelket szdmldlé agrdréreel-
miségi blokk 923 koézépiskoldst adott, a 243 600-as 1parforgalrn1 blokk pedlg csak
6348-at.

A tdrsadalmi feliilreprezentdcié adatai ezekbél a szamokbol jél becsiilhetsk, Fon-
tos feliilreprezentdciés jelzésként megemlitends, hogy az izraeliték a tanuldk 16,9%-
dt adték — azaz a dualizmus kori feliilreprezenticiéhoz képest némileg csikkent az
izraclitdk feliilreprezentaciéja.

A misik végponton elég j6l megragadhatd az iparforgalmi munkdssdg hét szdzalé-
kos témbje, s a kisbirtokossdg mintegy 8%-os tombje. A 2 milliés parasztsdg és a
kozel 1,7 milliés munkdsség koriilbeliil azonos mértékben alulreprezentalt a kzépis-
koldban. Inkabb a polgiri iskola szférdja mutatja, hogy a munkdsok helyzete jobb,
minthogy minden 6tddik polgiris tanulé munkds sziil6k gyermeke, viszont csak
minden tizedik kisbirtokosé. _

A tdrsadalom legaljin 1év8 2,4 milliés agrér-szegénység — ahogy ez kézismert —
mindéssze 1,1%-kal képviseltette magdr a kozépiskoldban, 8k azonban olyan ,messze
vannak”, hogy még a polgdriban is csak 2,7% az ardnyuk.

Az ipari és kereskedelmi &ndllék hisz szdzalékos részesedését — minthogy az ipar-
barékes] a suszterekig mindenki ide tartozik — elég nehéz lenne most értelmezni,
mint ahogy az altisztek mintegy 3%-os részesedését is. (A szdzadfordulé mdsféle sta-
tisztikai adatkozlése kovetkeztében még tudjuk, hogy a nagyiparosok 1,3%-ban, a
nagykeresked8k 1,7%-ban vannak jelen a kbzépiskoldban a kisiparosok és kiskeres-
ked8k viszont 15 és 11,2%-kal. Ha ezen ardnyok fennmaraddsdt feltételezziik, akkor
az ipari és kereskedelmi 6n4llé” foglalkozdst sziil6k nagyobbik részét szocidlis érte-
lemben valahova az ipar-forgalmi munkdssdg és az értelmiség kézé helyezherjiik.)

Mi véltozott ehhez a helyzethez képest tiz év alate?

A kozépiskolai hallgatdk soraban az ipari értelmiség 137,5%-ra, a kereskedelmi
értelmiségé 141,5%-ra, a koztiszeviselské 108,3%-ra, az egyéb értelmiségiek ardnya
112,2%-ra nétt. Az érrelmiségben egyediil a pap-tandr-tanité sziil6k ardnya maradt
szinten: 96%-on. A nyugdfjas tiszeviselgk ardnya 88,9%-ra csokkent.

Az értelmiség az 1930-as évtizedfordulé el8tt dsszesen 49,1, a masodik vilighdbo-
rd eléte pedig 54,8%-o0s ardnnyal volt jelen, a novekedést elsésorban az iparba és
kereskedelembe dramlé keresztény intelligencia gyermekei jelentették. Az értelmiség
a szinte dltaldnos ar anyszamnovekedest természetesen a tobbi jelentds tarsadalmi ré-
teg rovasara érte el.

A kisbirtokosok ardnya 67%-ra csskkent, az eleve tredéket jelentd ga7dasag1 mun-
késolké 45,5%-ra, cgyéb napszimosoké 50%-ra, drvahdzi gyerekeké 33,3%-ra.

A vérosi kozépréteg, az iparosok, keresked&k, s a nem tisztvisel§ rangu kereskedel-
mi alkalmazottak ardnya nagyjabél szinten maradt.
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Az ipari munkdssig 2,6%-rél indulva 130,4%-os, az altisztek 3,2%-16] indulva
134,4%-o0s novekedést produkdlnak.

A viliggazdasigi vdlsigot és a masodik vilighdborit megeldz8 édllapot dsszeha-
sonlftdsa tehdt azt mutatja, hogy az értelmiség novelte részvételée a kozépiskolai
szférdban. : '

A kozépiskola min8ségvédelme tehdt azonos a mindinkdbb az értelmiség iskoldja-
vé valé intézmény ,védelmével”.

Az éreelmiségi ,tultermelés” ill. értelmiségi munkanélkiiliség fogalmdr is innen kell
értelmezniink: a gyermekeit gimndziumba jérat6 kézéposztdly alapvet8en természer-
ellenesnek éli meg, ha a kozépiskoldr végzettek nem értelmiségi munkakirben helyezked-
nek el. 1920-ban a kozszolgdlat és szabadfoglalkozdsok blokkjdnak indlléi és tisztviseldi
256 ezer embernek, a gazdasdg tisztviseldi tovibbi 231 ezer embernek, a nyugdijas tisz1-
viselk 22 ezer embernek biztositottak megélhetést. A nem értelmiségiként kevest, de leg-
aldbb nyolc kizépiskoldt végzert emberek viszont csak 32 ezer embernek adtak megélhe-
tést (Magyar Statisztikai Kozlemények, 76. kiter).

Az iskoldzottaknak csak kicsiny toredéke kész arra, hogy az iskoldzottak szdméra
egyébként természetes elénydket kindlé tercier szférdban 6nélléként prébaljon sze-
rencsét. A kozépiskoldzott aktiv férfiak 1920-ban 136 ezres tomegébdl tehdr alig
harodfélezren lesznek pl. 6néllé kereskeddk, azaz 4%. 1930-ban a 165 ezres kozépis-
koldzott tomegbdl alig nyolcadfélezren lesznek azok, azaz 4,5%. A redlszféra 6nalléi
kozote egyébként dsszesen is csak 38 ezer férfinek van érettségije vagy annédl maga-
sabb végzettsége 1930-ban (Magyar Statisztikai Kozlemények, 72., 114. kitet; 1980.
évi Népszdmldilds, 36. kiter). Az iskoldzott emberek szdmdra tehdt nemcsak a segéd-
személyzetként végzett fizikai munka, de az 6nallésdg, a villalkozds is teljesen idegen.

A kizépiskola t&megesedése 1945 utin

A kozépiskoldba jardk kére 1945 utdn rendkfviili médon kiszélesedik. Az iskolasta-
tisztika 1950-ben 82 ezer, 1960-ban 155 ezér, 1970-ben 233 ezer, 1980-ban 203 ezer
nappalis kézépiskolai tanulét regiszurdl (Magyar Statisztikai Ev/e&'nyv 1949, 1975,
1986). A népszamlélasok eltartottsagi statisztikdi szerint 1960-ban 146 ezer kézépis-
kolai tanulé van (tehdt mar ekkor is négyszer annyi, mint hdrom évtizeddel kordb-
ban), 1970-ben mar 239 ezer tanuld — 1980-ban pedig 193 ezer tanulé. Itt, s a
tovibbiakban kivetkezetesen mellgzni fogom az 1990-es népszamllds adarait — en-
nek egyik fontos oka, hogy az 1990-es népszdmldlds nem kiilonbozeette meg a kii-
l6nboz8 jellegli kozépfoku végzettségeket, igy az 1980-as rendkiviil differenciale ké-
pet rontand az 1990-es adatsor bekapcsoldsa. Mdsrészt az 1990-es népszamlélds , te-
libe taldlja” a rendszervaltdst, ami pl. a foglalkozdsi adatok értelmezését igencsak
megneheziti.) A népszamlaldsi adatok ardnyaibdl kiindulva azt jelenti, hogy 1960-
ban még csak 24%-os esélye volt egy megfelel§ korcsoportba tartozénak, hogy ké-
zépiskoldba keriiljon, 1970-ben mér 32%-0s, 1980-ban pedig 37%-os esélye (1960.
évi Népszimldlds, 13. kotet).
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Az 6tvenes-hatvanas-hetvenes évek iskolastatisztika dltal gy(ijtote szdrmazasi adata-
it manipuldltnak szokds tartani. Ilyen nyilvdn ideoldgiailag vezérelt adat, hogy az
tvenes évek kozepén a 119 106 kdzépiskolal tanulébél 46 039 a munkds, 25029 a
paraszt, 18 502 az értelmiségi sziil6k gyermeke. Ez azt jelentené, hogy az értelmiségi-
ek csak 15,53%-4t adjdk a kdzépiskolai tanulésdgnak. E szerint az értelmiségiek (4l-
taldnos iskola nyolcadikos adatokhoz mérve) 2,21-szeresen vannak feliilreprezental-
va. A munkdsok 1,1-szeresen enyhén feliilreprezentdltak a parasztok 0,5-sz6résen
alulreprezentéleak (Magyar Statisztikai Evkinyy, 1949).

Nyilvinvald, hogy az iskola érdekelt volt az adatok kozmetikdzdsdban, s els§sorban
az értelmiségick alacsonyabb ardnydnak feltiintetésében. Ezért az aldbbiakban a nép-
szamlaldsok eltartortsdgi mindség szerinti statisziikai adatait vettitk el8. (Ezek ugy ké-
sziilnek, hogy a csalddf8 foglalkozdsa szerint kzlik, hany eltartott van kézépiskolai
tanuldi, hdny 4ltaldnos iskolai tanuldi stb. mingségben. Nincs tehdt hol és mikor
manipuldlni az adatokat.)

1960-ban a 146 ezer kozépiskoldsbdl 55 ezer volt szellemi dolgozé gyermeke, 17
ezer 6ndlléé, 50 ezer szak- és betanitott munkdsé, 19 ezer egyéb fizikai dolgozéé. A
szakmunkds csalddok 4ltaldnos iskoldsainak 17%-a a segédmunkds csalddok gyerme-
keinek 9%-a lett kozépiskolds. E logikdban a parasztsdg besorolddik a fizikai katego—
ridba (1960. évi Népszdmldlds, 13. kiter alapjn szdmitott adatok).

A kozépiskolai tanuldk tdrsadalmi 6sszetéeele a késdbbiekben azonban nem dgy
tolédott el, ahogyan ez a tdmegesedésbél varhaté lenne: azaz a népszdmldldsok sze-
rint 1960-ban még 39% volt szellemi dolgozé gyermeke, 1970-ben mdr 44% s 1980-
ban is 40% (1980. évi Népszdinldlds; 36. kiter alapjan szamitott adatok).

Nem arrél van tehdt s26, ahogy azt az elitista értelmezések sugallni szoktik, hogy a
fizikai dolgozdk gyerekeinek ardnyndvekedése rontotta le a kézépiskola szintjét, ha-
nem arrél, hogy a tdrsadalmi munkamegosztésban mind t6bben foglaltak el (alacso-
nyabb szint(i) szellemi statusokat, s kiildwék gyerekiiker kézépiskoldba. A szellemiek
arinya a hdrom nepszamlalas sordn 17-r8l el6bb 25%-ra, majd onnan 30%-ra vélro-
zott. A szellemi dolgozdk ardnya novekedésével ezek szerint parhuzamosan csékken
kozépiskolai feliilreprezentdciéjuk méreéke.

Fitlle és lanyok

Kiséreljitk meg megvizsgalni, hogy a sziil8k, illetve a gyerckek nemzedékében, mi-
ként alakul a kézépiskolai végzettség. A kozépiskola tomegesedésének titemérs] a
20-24 éves korcsoportban kézépiskoldt végzettek ardnya jol tudésic. (Ez az adat sok-
kal haszndlhatébb, mint az, hogy a 14-18 évesek kozott mennyia kozépiskolai tanu-
16, hiszen a 20—24 évesek adata feldolgozza” az évveszteseket, illetve az iskoldbdl
valé kimaradds tirsadalmi kovetkezményeit is. A demograﬁa1 ingadozés is kevésbé
zavard, hiszen 6t év 4tldga mér valamennyit ,simft” a haboridt kézvetleniil kovets,
illetve a Ratké Anndnak koszonhet§ csticsokon. Az adat értelemszertien a vizsgdlt
idgpontor fél éviizeddel megel6z8 iskolai 4llapotal 4ll dsszefiiggésben, nyilvin ér-
demes lenne a vonatkozd évek érettségi statisztikdit és a népszdmldldsi statisztikdr
Bsszevetni.)
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2. TABLA
A kizépiskolat végzettség alakuldsa a szildk ill. gyermekeik nemzedékében

N s .C D" WA/ B WA/,C

Erettségi- Erettségi- Az alsé kdzép- 20-24 értelemben  értelemben

zettek a zettek az iskolat vagy éves ndi vett mobili-  vett egylépcsds

20-24 50-54  nyolc éltaldnost  népesség tas: a ,kor mobilitas
gves férfiak  éves férfiak végzettek az bviilése”
kérében korében 50-54 éves
férfiak korében

1920 8,5 5,4 9,9 23 1,6 0,9
1930 6,8 78 13,3 24 09 0,5
1941 9,5 9 15,1 49 1,4 0,6
1949 10,0 8.8 16,0 59 1,1 0,6
1960 16,8 8,0 17,7 16,5 2,1 1,0
1970 271 16,4 376 374 1,7 0,7
1980 29,8 22,5 57,4 42,7 13 0,5

Forrds: 1980. évi Népszdmlalds, 36. kotet

Kidertil, hogy a férfinépességben az 6tvenes és a hatvanas években meredeken nétt az
ardny, a hetvenes évek végén azonban mdr alig érettségiztek tébben, mint a hatvanas
évek végén.

Ugyanakkor a lidnyok az tvenes évekbeli fejlédés eredményeképpen utolérik az
eredetileg jéval iskoldzottabb fidkar, a hatvanas években tobbségbe keriilnek, s el&-
nyiiket még a hetvenes években is novelik.

Fz a ,szinvonalromlds” élményénck egészen sajdtos aspektusdra vildgft rd. A tdrsa-
dalom hagyomdnyos felfogdsa szerint a férfiak keresik a pénzt, élnek kozéletert, tolte-
nck be magasabb poziciét, iskoldzottabbak — réviden: 6k determindljak a csaldd cdr-
sadalmi stétusdt. Az, hogy a kozépiskoldkban — és a kézépiskolar végzertek kdzorr —
tobbségbe keriilnek a ldnyok, egyértelmfien anak a jele, hogy a kbzépiskolai végzett-
séget a tdrsadalom immdr kevesebbre becsiili, mint a fidk 4ltal megszerezhet§ ,,jé
szakmékat.” Amiképp az egyes szakmék eln8iesedése egyiitt jar azzal, hogy az adott
szakma presztizse csokken, tgy a kézépiskoldk elnGiesedése is egytice jdr a kozépisko-
la presztizscsokkenésével, »szinvonaltalansdgdval”.

A misik érdekes dsszefiiggés akkor muratkozik, amikor megvizsgdljuk, az egymdst
kovets nemzedékekben mennyivel van nagyobb esélye a fitknak kézépiskolai vég-
zettség megszerzésére, mint apjuknak. A harmincas évelben érettségizertek kore csak
egész kicsit b6vebb, mint a kozépiskoldzottaké az apdk nemzedékeében.

A negyvenes években érettségizettek 1,1-szer tobben vannak, mint apdik, bdr ezt a
szamot az akkoriban 50-54 évesek hdborts vesztesége miatt inkdbb lefelé kell moz-
diranunk, az egy évtizeddel kordbbinak megfeleld szinter érve el.

Az Stvenes években viszont mér minden mésodik érettségiz8k apja nem rendelke-
sik éretrségivel. Bz utdn csokken az érettségizetlen apék el6forduldsinak valdszintisé-
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ge, magyaran lassul az intergenerdcids tdrsadalmi mobilicds. (Természetesen az apik
nemzedéke az iskoldzottsagi statisztika szerint azokat is tartalmazza, akik felngte fej-
jel teteék le az dltaldnos vagy kozépiskoldr, de erre késébb visszatériink.)

A kévetkezd viszonyszdm az egyes id6szakokat a szerint mindsiti, hogy az egylép-
csBs intergenerdcids iskolai mobilitdsnak mekkora a valészintsége. (E szdm akkor
lenne ,,17, ha minden legalabb nyolc 4ltaldnost — ill. kordbbi alsékézépiskoldr — el-
végzett 50-54 éves férfira jutna egy legaldbb érettségizett 20-24 éves fid. A tdbldzat-
bol lathaté; hogy it is az Grvenes évek érettségizivel torténik nagy ugrds: mig a
kordbbi nemzedéknél csak 62%, addig ennél a nemzedéknél mar 95% kézépiskoldz-
tatik.

A Horthy korszakban polgérit-alsékaézépiskolat (vagy anndl magasabb iskoldt) vég-
zett férfiak tehdc szinte kivétel nélkiil érettségihez juttathatedk fiaikat-lanyaikat.

Az apdk nemzedékének iskoldzatlansdga ill. iskoldzottsaga kiilonboz8képpen kelti
a ,mindség-nélkiiliség” érzését. Ha iskol4zatlanok a sziilsk, a pedagégusok elégedet-
lenek a tanulé motivéltsigdval, verbdlis képességeivel és teljesitményeivel, s gy élik
meg, a rendszer az iskola mindsége rovésdra tartja benn ezeket a tanulékat. Ha vi-
szont kozépiskoldzotrak a sziil8k, egyre differencidlrabb és egyre nehezebben teljesic-
hetd igényeket fogalmaznak meg, s ekkor 8k elégedetlenck a min8séggel. (A jelenség
nem Uj, a polgdri iskolai iskolaszékekben mdr a szdzadfordulén kétféle konflikeus
alakult ki: vagy az, hogy az iskoldzatlan, de helyileg tekintélyes iskolaszéki ragok
butasdgokat beszéltek” éraldtogatdsaik sordn, vagy éppen az, hogy a gimndziumor,
cgyetemet végzett emberek a gimndzium tudoményossdgdt kérték szdimon egy mdsik
iskolatipuson...)

Szakkizépiskola és gimndzium

Tovabb bonyolitja a képet, ha bekalkuldljuk a szakkozépiskola-gimnézium kett8ssé-
get. Bzt egy masik szdmsor segitségével az 1980-as népszdmldlds egyik kéziratos anya-
ga nyomdn rekonstrudljuk. (A munkaanyag létezésére Nagy Orbdn hivta fel figyel-
miinker a KSH-ban, koszonet érte.)

A 3. tibldzat azt mutatja, hogy a 18—19 éves korcsoportban — a hdrom népszdmld-
lasi idépontban — hényan végeztek 4ltaldnos gimndziumban, s hinyan a kornak (te-
hét az 6tvenes, hatvanas, hetvenes évek végének) megfeleld egyéb — szakképz8 — ko-
zépiskoldkban. (Azért nem a 20-24 éveseket vizsgaljuk, mert koztitk mar van-
nak f8iskoldt-egyetemer végzettek, a kozépfok szerepét rehdt nem lehetne elkiilonitve
vizsgélni...)

A fitk, mikozben a kdzépfokot végzertek kozott 48-r6l 41%-ra csokkenterték ard-
ayukat, dtdramloctak a szakkozépiskoldba — hiszen mig a gimndziumban 46-rél 33-
ra csokkent, addig a szaklképzésben 50-r8l 54%-ra nétt az ardnyuk. A kovetkezd
éytizedben a lanyok ardnynovekedése megtorpant, s igen kis mértékben megindult a
lényok ardnynovekedése a szakkozépiskoldban, s a fitké a gimndziumban.

A kozépfokot végzert fidkndl a gimndziumi végzettségliek arinya folyamatosan
csokkent (64—-50-44%). A lanyok kozote eleve magasabb volt az 4ltaldnos gimnazis-
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tdk ardnya, ez az els§ évtizedben még novekedett is, s csak azutdn indult hanyatlds-

nak (68—70-58%).

3. TABLA
Kozépiskolai végzettséger szerzék a hirom népszdamldldsi idspont idején

Abszollit szam ‘ Korcsoport %-aban

1960 1970 1980 1960 1970 1980
(sszesen
Gimnazium 27367 50414 43247 9,39 14,50 15,97
Szakkdzépiskola 13706 30898 39436 4,70 8,88 14,56
Osszesen 41073 81312 82683 14,09 23,38 30,53
Férfiak
Gimnazium 12709 16837 15312 8,71 9,52 11,04
Szakkozépiskola 6916 16 896 19244 4,74 9,55 13,87
{sszesen 19625 33733 34 55 13,45 19,06 24,91
NGk -
Gimnazium 14658 33577 27935 10,07 19,65 21,15
Szakkdzépiskola 6790 14002 20192 4,66 8,20 15,29
Osszesen 21448 47579 48127 14,73 27,85 36,44

Mint emlitettiik, az 1990-es népszdmlél4s e vonatkozdsban nem hasznilhaté, ezért

az olvaséknak meg kell elégednisk azzal az iskolastatiszeikai adattal, hogy 1986-ban
(példdul...)

4. TABLA
Kozépiskoldr végzettek, 1986

Fili Lany QOsszesen  Fiik arénya
Gimnazium 36602 63592 105194 34,79
Szakkézépiskola 63 341 68446 131787 48,06
Osszesen 99943 137038 236981 42,17
Gimnazium ardnya 36,62 50,05 44,39

A rendszervéltds eleti id8szakban tehdt a gimnazistdk kevesebb mint harmada fid, s
a kozépiskolds fitik alig tobb mint harmada gimnazista. A gimndziumi képzés immar
a kézépfoku képzésnek kevesebb mint fele. Az dltaldnos iskoldt eredményesen befeje-
zett fitk 26%-a tanult tovébb szakkdzépben és 13,8%-a gimndziumban. A lanyok-
nal ez a két szdm 28 ill. 27,7% (Magyar Statisztikai Evkinyy, 1986).

Erdemes egy pillantdst vetni az 1960—1970—1980-as adatokat tartalmazé té4bldzar
misik felére is, mely azt mutatja, hogy a 18-19 éves korcsoport hiny %-dt jellemezte
a szakkozépiskolai és gimndziumi végzettség. A hatvanas éveked] késziild (ice most
nem kozolt) iskolastatisztika adatsorai —a fenticket megerdsitve — mutatjdk, hogy a
gimn4ziumban tanulék a korcsoportnak mindig 15-20%-4t adtdk —a névekedést az
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jelentette, hogy a szakkozépiskoldban tanuldk szdma és ardnya egyardnt folyamaro-
san n6tt, 1975-ben elérte, majd meghaladta a gimnazistdkér.
A tomegesedés tehdt nem egyszeriien a kozépfoki végzettség szélesedését jelent,
hanem azt is, hogy
1.) az érettségi dgy tomegesedik, hogy ez elsésorban a ,,nem klasszikus” kozépiskola
tomegesedését jelenti, sokkal kevésbé a , klasszikus” gimndziumés;
2.) agimndziumi végzettség tomegesedése mogote valéjiban kizdrdlaga linyok gim-
ndziumi végzettségének novekedése alle

Nappali és nem nappali képzések

A ,mindségromldst” természetesen a levelez- és esti képzés jelensége is érinti. Az esti
¢s levelezd tagozatra jdrék széma 1945 és 1980 kozote ciklilkus mozgast mutac. Az
elsébe beiratkozottak szdma az 1946-0s 6 ezerr6l az 1954-es 40 ezerig emelkedik,
majd 1956-ra hatezerre esik, hogy 1963-ra 74 ezerig emelkedjen, majd 1968-ig 35
ezerre csokkenjen. Az utolsé csticspont az 1974-es 64 ezer, s 1980-ban mér csak 40
ezten iratkoznak be (Sdska 1992).

A nem ¢ iskolatipusbéli 6sszetétel értelmezéséhez két idépontot ragadtunk ki.
5. TABLA
Kizépiskoliba jarék, ragozat és nemek szerint, 1966, 1976

) Fidk ) Fitik

Fig - Lany Osszesen aranya%  Fil Lany  Osszesen ardnya %
1966 Osszesen 1976 Osszesen
Gimnazium 75620 131343 206963 36,5 55820 102026 157846 354
Szakkozépiskola 121200 79322 200522 604 118622 106025 224647 528
Osszesen 196820 210665 407485 483 174442 208051 382493 456
Gimnazium aranya; 38,42 62,34 50,79 27,1 456 35,2
1966 Nappali 1976 Nappali
Gimnézium 49520 97380 146900 33,7 34751 64905 99656 349
Szakkozépiskola 50959 38730 89689 56,8 51951 55710 107661 483
Osszesen 100479 136110 236589 425 86702 120615 207317 418
Gimnazium ardnya: 49,3 716 62,1 40,1 53,8 48,1
1966 Nem nappali 1976 Nem nappali
Gimnazium 26100 33963 60063 435 21069 37121 58190 36,2
Szakkdzépiskola 70241 40592 110833 634 66671 50315 116986 57,0
{sszesen 96341 74555 170896 56,4 87740 87436 175176 50,1
Gimnéazium aranya: 271 45,6 352 24,0 42,5 33,2

A teljes kozépiskolai képzésnek az 1960-as évekbeli id8pontban 41, a hetvenes évek
kozepi idpontban 45%-4t érinti a tdlkorosak képzése (mindkér id6pontban még
benn van az iskoldban a ciklus csicspontjdt jelentd tanuléi csoport). A nem nappali
gimndziumi képzési formaban jelent8sebb a fidk-férfiak ardnya, mint a nappaliban.
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Ez is rdersit eddigi gondolatmenetiinkre: a fitk — akiknek elvileg hagyomdnyosan
domindlniuk kellene a képzést — a nem klasszikus gimndziumban és a nem teljes
éreékd képzési formaban vesznek részt nagyobb ardnyban.

Az esti és levelezd képzés ciklikus jellegérél — egészen pontosan az oktatdspolitika
dltal generdle ciklusokrél — tudésit Sdska Géza monogréfidja (Sdska 1992). Ezdteal
egy mésik dsszefiiggésre, tudniillik a ,nemzedékire” szeretnénk felhivni olvaséink
figyelmér.

Természetesen nincsenek dtfogd adataink arrél, hogy a levelez és esti oktatdsban
mikor melyik kohorsz vett részt. Kisérletet tehetiink azonban arra, hogy megdllapit-
suk, ,mennyit javul” egy-egy korcsoportban a kozépiskoldt végzettek ardnya a ,nor-
mél kor”, azaz a 20-24 éves korosztédly és az 5054 éves korosztaly kozott. Az 1900
el8ceti években sziiletettek generdcidjaban a generdcié 20-24 éves kordra 8,5, 50-54
éves kordra 8,8%-ot tesz ki az érettségizettek ardnya. Oket, akik fordulat éve koriil
mér 6tddik X-iiket is 4tlépték, mar nem érinti az esti oktatds. A tiz évvel fiatalabbak
korében is.csak 1,17 szeresre nd az ardny harminc év alatt. Ez a holocaust egyenlétlen
pusztitdsat, s az emigraciét beleszdmitva szintén azt mutatja, még ¢ generaciét sem
mozditjdk meg az Gtvenes évek.

Viszont az 1920 el8tti években sziiletetteknél mdr 1,7 szeresre né a két megfigyelési
id6pont kozotti killonbazet. A leglitvdnyosabb megoldds az, ha abszolit szdmmal
jelezziik, hogy az egyes népszamldldsi id6pontok kézote ugyanabban a kohorszban
hény embernek van 20-24 évesen ill. 50-54 évesen érettségije. (Ez ugyanis még nul-
la mortalitds esetén is ldtvdnyosan bizonyitja az adott korcsoport érintettségét az esti
és levelezd okratdsban.)

6. TABLA

Az érettségizetick a fordular éve elétr felndtté vdlt korcsoportokban (ezer f3)
A generécid sziiletése 1941 1949 1960 1970 1980

1930 el6itti évek - 62 85 116 116

1925 eldtti évek - 57 72 92 89

1920 eldtti évek 41 40 43 49 45

1915 eldtti évek 47 45 50 51 44

7. TABLA

Az éretrségizettek szimdnak nivekedése a népszdmlidlisok kozitr, koresoportonként (%)

Sziiletési kohorsz 1949/1960 1960/1970 1970/1380 1949/1980 1949/1970

1930 elétti évek 371 136,5 100,0 1871 1871
1925 eltti évek 126,3 1278 96,7 156,1 1614
1920 el6tti évek 107,5 1139 91,8 112,5 122,5

1915 elétti évek 1111 102,0 86,3 97.8 1133
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8. TABLA
Az érettségizettek a fordulat éve utdn felnéteé valt
korcsoportokban (ezer f5)

1960 1970 1980

1950 eldtti évek 0 251 296
1945 elgtti évek 0 194 226
1940 elGtti évek 113 145 158
1935 eldtti évek 90 123 130

Az 1920 el6tt sziiletett nemzedékben az 1941-es 41 ezer érettségizettbd! tiz év mulva
midr csak 40 ezer maradt. Azonban ennek az akkor kézépkori nemzedéknek a tagjai
intenzfven ranulni kezdenek. 1960-ban mdr 43 ezren vannak a nemzedék érettségi-
zettjei, 1970-ben mdr 49 ezren, s a mortalitds csak ezutdn szél kozbe s nyomja a
létszdmot az 1980-as megfigyelési id8pontban 45 ezerre. E nemzedékben tehdt 1949
és 1960 kozotr abszoldt szdmban, tehdt nulla mortalitdst feltételezve 1,1 szeresre nétc
az éretrségizettek szdma.

Az 6t évvel fiatalabbakndl ugyanez az évtized (mint ahogy a kovetkezd is) egy és
egynegyedszeres novekedést hoz. Az 1930 el6tti években sziiletett nemzedéknek pe-
dig 1,36 szoros novekedést.

Ez nem kevesebbet jelent, mint hogy a htiszas években sziiletett nemzedék tagjai-
bél 1970-re az érettségizettek kb. 37%-a mondhatta el magérél, hogy ,tdlkorosan”
szerzett érettségit. A hatvanas évek sordn hasonléan magas beiskoldzdst szamfitottunk
kiaz 1935 elétti években sziiletetteknél. (Az 1970-es megfigyelési id6pontban ugyanis
1,36-szor vannak tébben e nemzedék érettségizettjei mint az 1960-as idépontban.)
A kévetkezd kohorszban ez az adat mar 1,28-ra csokken.

Gyakorlatilag mindegyik id8sebb nemzedékre igaz, hogy 1980-ban kb. ugyannyi
érettségizettje van, mint 1970-ben, tehdt az estis és levelez6s képzés 1970 utdn ,,csak”
a mortalitds pétldsira képes — arra viszont igen! (A fenti adatokar nyilvin tovibb
lehetne szinezni a nemek és régidk szerinti bontdssal, de mar igy is tilzottan igénybe
vettiik az olvaséd szdmmemdridjdc.)

A kozépiskola ,szinvonalromldsdnak” élményéhez tehdt hozzdjdrul, hogy az dtve-
nes és hatvanas években a ,rilkoros” hallgaték 6ridsi szamban kaptak érettségit. Ez a
képzési forma leginkdbb a hiszas években és a harmincas évek els6 felében sziiletett
nemzedéket érintette. A kozéposztdly s a tandrsdg azt konstatdlhatra, hogy gyermeke-
it, tanftvanyait ,hidba” juttatja kézépiskolai végzettséghez, azokat ez nem segfti érvé-
nyesiilési folényhez, mert a mar pozicidban iil6, eredetileg érettségizetlen kézépnem-
zedék ,pétlélagosan” beszerzi az alacsony szint(l vezeti beosztdsihoz adekvir kozép-
iskolai végzettséger. Késébb pedig, épp abban az évtizedben, amikor alig bgvil a
szellemi poziciék szdma, a nemzedék esti és levelez8s iskoldzdssal teremti meg esélyét,
hogy elhalt kortdrsai helyére épjen.

Réaddsul alapvetd megfigyelés volt, hogy minden egyes ciklusban ,a bizony{tviny
megszerzésének nehézségi foka egyre csokken” (Sdskal992). (Utdbbira persze kézen-
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fekvé magyardzat, hogy ugyanazon nemzedékbe tartozé feln8ttek koziil az ,,ambici-
6zusabbak” nyilvin a kordbbi id8pontban vették igénybe a felndttkori tanulds lehe-
tségér. A kiilonbéz8 generdcidkat dsszehasonlitva pedig ha egy korcsoport nagyobb
hdnyada szerez érettségit normél korban, mint az el6z8 koresoporté, akkor ,,a mara-
dék” ambiciéi és intellekrudlis képességei logikailag kisebbek a késébbi nemzedék-
nél, mint a kordbbindl, s ha mégis beiskol4zzak, az iskola kénytelen engedni a kéve-
telményekbdl.)

A gimndziumban végzettek elhelyezkedési esélyeinek romldsa

Az iskolai végzettség és a tdrsadalmi munkamegosztasban betsltotr hely szoros kohe-
rencidja megbomlott: a Horthy korban még devianciaként éleék meg az érectségizet-
tek, ha fizikai munkdr kellett végezniiik. 1930-ban az érettségizett férfiak koziil 125
ezren voltak alkalmazotr érrelmiségick, 38 ezren iparosok vagy kereskeddk, 14 ezren
6ndllé értelmiségiek —alig 11 ezren tartoztak a ,segédszemélyzethez”. Elhanyagolha-
t6 tehdt a fizikai munkdt végz§ érettségizettek szdma, s ardnya.

1980-ban viszont az érettségizettek igen nagy része — ahogy az aldbbiakban részle-
tezni fogjuk — tartozik a fizikai foglalkozdsdak kozé.

Azt hihetnénk, hogy ennek a szakkozépiskola ardnynsvekedése az oka. Ez azonban
nem fgy van. A 477 ezer gimndziumban érettségizett (s egyetemre — fGiskoldra azutdn
kés6bb nem jdrt) keres6b6l 150 ezren fizikai foglalkozdsdak. Azaz még hetven sziza-
lékot sem tesz ki a gimndziumi éreteségizettek kozote a szellemi palyn 1évék ardnya.
A szakkozépiskolak egy részét végzettek immér nagyobb eséllyel lesznek szellemi dol-
gozbk, mint a gimndziumot végzettek: a kdzgazdasigi érettségiseknek ugyanis 90,5%-
a, az egészségligyisek 92,4 a kereskedelmisek 76,6% lesz szellemi foglalkozdst.

Az aldbbiakban azt vizsgiljuk meg, hogy a hetvenes évek vége felé érettségizert

generdciébdl azok, akik a kozépiskoldban befejezték tanulményaikat mennyivel gyen-
gébb tdrsadalmi poziciét toltenek be, mint a harminc évvel id8sebb nemzedék. (Tehat
az 1980-ban 2024 ill. 50-54 éves nemzedéket hasonlitja dssze az aldbbi tdblézar.)
- A dolgozé — tehdt nem tanuld, s nem is sziileik 4ltal eltartott — érettségizertt fiatal
férfiaknak és apdik nemzedékének egyardnt harmada végzett gimndziumot, kéthar-
mada szakkozépiskoldt. (Az adat azért tér el jelentSsen a 18—19 évesek kordbban
litott adataitdl, mert a gimnazistdkat valamennyi nemzedékben nagyobb ardnyban
vették fel a felséfokra, {gy 6k természetesen ebbdl a kimutatdsbél midr ,eltlintek”,
ezzel egy kicsit késdbb foglalkozunk.)

Viszont: a fiatalok kétharmada, az apik nemzedékének alig egystode fizikai foglal-
kozasu. A fiataloknak negyede tartozott ahhoz a csoporthoz, amely gimnédziumi vég-
zettsége ellendre fizikai munkdc végzett — az apék nemzedékének viszont mar csak
cgytizede.

Ugyanakkor a szakkozépiskoldt és a gimndziumot végzett linyok egyardnt nagy-
ardnyban helyezkednek el az alacsonyabb szellemi stétusokban — bir a fizikai dolgo-
26k ardnya még naluk is kétszer akkora, mint az iskoldzott anydk nemzedékében.

Minél késébb jart kozépiskoldba valaki, anndl nagyobb arra az esélye, hogy érettsé-
gi utdn fizikai munkakérben helyezkedjen el. S természetesen, ahogy a szellemi pozi-
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cidk ardnya szélesedik a tdrsadalomban, egyre ,elfogadhatatlanabba” vilik, hogy va-
lakinek csak fizikai munkahely jut. Mikézben a szellemi foglalkozdsd aktiv férfiak
15%-4nak — ez mintegy 84 ezer f6 — nem volt érettségije, addig hiszezer gimnaziu-
mot és 36 ezer szakkozépiskoldt végzett fiatalember dolgozott fizikai munkakésrben
(1980. évi Népszdmlilis).

A gimnéziumi érettségi becsiilete, rangja és ,,mindsége” tehdt nemesak azért csok-
ken, mert az 6tvenes-hatvanas években sokan kerilhetnek vezet§ beosztdsba érettségi
nélkiil, a régi éreelmiség sérelmére, nemesak azért, mert alacsonyabb szinti (estis-
levelez8s) érettségikkel pétldlag is meg lehetett szerezni a legitiméci6t, hanem azért is
mert még 1980-ban is [ehettek szellemi szerepkdrben ,,ott maradt” érettségizetlenck.

9. TABLA
Az akttv férfiak és ndk a két /eorcmportbzin a végzettség jellege szerint

Nem Munkajelleg Végzettség  20-24 éves  Aktivak  50-b4 éves  Aktivak
. %-aban* %-aban*
Férfiak Fizikai Gimnézium 20780 25,08 3980 10,43
Férfiak Fizikai Szakkozép 36179 43,66 3099 8,12
Férfiak Szellemi Gimnazium 8304 10,02 9286 24,34
Férfiak Szellemi Szakkozép 17 597 21,24 21793 57,11
Férfiak Fiz+szell Gimnazium 29 084 35,10 13 266 34,71
Férfiak Fiz+szell Szakkbzép 53776 64,90 24 892 65,23
Férfiak Fizikai Gimn+Szakk 56 959 68,74 7079 18,55
Férfiak Szellemi Gimn+Szakk 25901 31,26 31079 81,45
Aktiv dsszesen Fiz+szell Gimn+Szakk 82 860 100,00 38158 100,00
{sszesen Fiz+szell+nem aktiv Gimndzium 49571 15 363
Osszesen Fiz+szell+nem aktiv Szakkdzép’ 61244 29242
(sszesen Fizvszellenem aktiv  Gimn+Szakk 110815 133,74 44605 116,90
NGk Fizikai Gimnazium 11364 12,28 1186 7,06
NGk Fizikai Szakkdzép' 7652 8,27 499 2,97
N6k Szellemi Gimnazium 37108 40,11 8999 53,60
NGk Szellemi Szakkdzép 36 397 39,34 6106 36,37
Nok Fiz+szell Gimnazium 48 472 52,39 10 185 60,66
NGk Fiz+szell Szakkézép 44 049 4761 6605 39,34
Nék Fizikai Gimn+Szakk 19016 20,55 1685 10,04
Nok Szellemi Gimn+Szakk 73505 79,45 15105 89,96
Aktiv osszesen Fiz+szell Gimn+Szakk 92521 100,00 16 790 100,00
(sszesen Fiz+szell+nem aktlv Gimnazium 84036 12 340
Osszesen Fiz+szell+nem aktiv Szakkozép 62 522 19920

(Osszesen Fiz+szell+nem aktiv Gimn+Szakk 146 558 158,41 32 260 192,14

* A nembhez rartozé kozépiskoldzotr akeivak.
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A felséoktatds hatdsa

A kozépfok ,min8ségromldsdnak” sajdtos eleme a felséfokhoz valé viszony. Hiszen: a
Horthy kori kozépiskola végzettjeinek tobbsége tovibb tudott haladni a felsgokta-
tdsban. (Az 1938 tavaszdn érettségizett 1432 gimnazista koziil 1183-an, 3190 redl-
gimnazistdbol 2422-en, a 678 redliskoldsb6l 475, tehdt — a lednykszépiskolasokkal
egylitt — a kozépiskoldban érettségizettel 71%-a tanult tovabb) (Magyar Statisztikai
Ev/eonyv 1938). Az 1945 utdni fejlédés viszont a nappalin érettségizetteknek csak
toredékér engedte be a felséfokd intézménybe. Az éreteségi nemcsak jogilag, de a
tdrsadalmi tapasztalat szintjén sem vezetett logikailag a felséfokhoz: Az iskolastatisz-
tika szerint 1960-ban a nappalis érettségizettek 30 1975-ben 37%-4t tereék ki a nap-
palis elsds hallgatSk.

Ugyanakkor — tényleges tdrsadalmi hatdsmechanizmusokat vizsgilva — sokkal jobb
adathoz jutunk, ha korcsoportonként ésszevetjiik a felséfokd végzertségicker, a be
nem fejezett felséfoku végzettségliekkel, illetve az érettségizetrekkel.

10. TABLA
Kiilonbizd iskolai végzertségiiek, korcsoportonként

20-24  50-54  20-24 50-54
évesffi  évesffi Evesnd évesnd

1 Befejezett kozépfokd végzettségi, aktiv 110815 44605 92521 16790
2 Erettségizett, tovabb nem tanult 89750 43007 124729 31181
3 Befejezetlen fiskolai végzettsége van 21169 1601 21865 1081
4 Befejezett foiskolai végzettsége van 12971 29830 23781 9774
5 Frettségizett és elkezdett tovabbtanulni (2+3) 110919 44608 146594 32262
6 Féiskolara jart vagy jart (3+4) 34140 31431 45646 10855
7 Erettségivel vagy magasabb végzettséggel

rendelkezik (2+3+4) 123890 74438 170375 42036
8 Az aktivak ardnya a legfeljebb és legalabb éretiségizettek

kozétt (1/5*100) 99,91 99,99 6311 52,04
9 Afelsfokra keriiltek aranya a legaldbb érettségivel

rendelkez6k kozott (6/7*100) 27,56 4222 2679 2582

Az iskoldzott 1960 el8tti években sziiletett generdciéndl nemtd] immdr fliggetleniil a
kézépiskoldzottak alig tobb mint negyede haladt tovébb a felsGoktatdsi rendszerben.
Ezzel szemben az 1930 el6tti években sziiletett generdcidndl az érettségizert férfiak
kérsrode tovdbbranult. A n8knek viszont hasonléképpen egynegyede tovdbbtanuld
ebben az id8sebb nemzedékben is. Egyértelmien ldtszik, hogy az érettséginek milyen
6ridsi jelent8sége lehet a hdzassdgi piacon. Az 50-54 éves n8knek ugyanis a teljes
népességben 67%-a aktlv, az érettségizettek korében ez alig 52%. (1980. évi Nép-
szdmlilds, 22. kitet). A kozhiedelemmel ellentétben tehdr az érettségizett nék e gene-
rdciéban nagyobb ardnyban ,f64lldsu feleségek”, mint a magyar nék 4tlaga. (Termé-
szetesen az 5054 évesek adata mindkét nemnél tartalmazza az estin és levelezén
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felséfokot végzerteket is: de a viszonyitdsi alap, a kézépiskola is tartalmazta az ilyen
médon szerzett érettségiket...)

Ha a misik irdnybé! nézziik, ez azt jelenti, hogy a htiszas évek mdsodik felében
sziiletett férfiak valamikor 1945 utdn érettségit szerezve kétorod részben felséfokot is
végeztek : fiaik nemzedéke viszont kdzépiskolat elvégezte, de csak minden negyedik
jutott koziilitk — legaldbbis fiatalon — a felsGoktatdsba. Ez azt jelenti, hogy a sziilsk
nemzedéke szemében a hetvenes évekbeli kozépiskola kétféle értelemben is gyengéb-
ben teljesitett, mint a kordbbi: kevésbé készitett el§ a felsSoktatdsra, viszont a mun-
kaer8piacra ,dobott” fiatal férfiakat kevésbé tette alkalmassd arra, hogy a fizikai munlkér
smegusszak’.

Ertelmezési kz’sér[et a mindség és a diverzifikicio 1945-1990 kizitti viszonydrl

Ha a kozépfoki oktardst egységesnek térelezziik akkor mindenképpen minéségrom-
las toreént. Csakhogy a kozepfok és az éretrségi egysége illGzi6: a kozépfok egyéreel-
miien diverzifikilédott, épptgy, ahogy a mult szdzad végén. Az intézmények cso-
portjanal élén ott dlltak azok az elit-gimnéziumok, amelyek ugyanazt a tudoményos
szempontrendszert hordoztdk, mint a 45 eldtti iskoldk.

Az elit intézmények mindségét egyértelmien versenyelvd, intellektudlis kritérium-
rendszer mutatta és biztositotta. Az elit intézményekben az intellektudlis tirgyakra
koncentrdlé fakultdciék és tagozatok, szakkorok és didkkorsk mitkodeek. A hazai és
nemzetkdzi tanulmdnyi versenyek, illetve az egyetemek felvételi vizsgdi évrél évre
bizonyitottdk, melyik az a néhdny tucat intézmény, amelyik a vezet§ helyen 4ll.

Ezek az intézmények viszonylag hamar kibujrak a kézépfok dlraldnossd valdsar fel-
tételezd korzeti iskola funkcié alél, s (bar ezt részletes statisztikai adatokkal most
nem tdmasztjuk ald) lényegesen szelektivebbek voltak felvételkor, ez — mindennapi
tapasztalatok szerint — tiikrz8date didkjaik szocidlis 6sszetéeelén is. Ezekben az isko-
ldkban sosem siillyedt alacsonyra a fitk ardnya sem.

E mogote az intézménycsoport mdgott kiilonféle érdekeket és igényeket kiszolgdl-
va négy-ot killonboz8 kozépfoki képzési forma jote létre.

Kialakult el§szor is a gimndziumok széles hdl6zata, mely szinhelye lett értelmiségi-
ek és peremértelmiségick valamint mobilitdsra kész fizikai dolgozdk gyermekei taldl-
kozdsinak, melynek kézonsége erésen feminizélédott és szocializdcids funkciéi mel-
lett a hdzassdgi-piacot jelentSsen befolydsolta. (Erettségizett liny-szakmunkds fid ti-
pust hdzassdgok igen jellemz6vé vlnak !) E gimndziumok végzettjei — eltéré méreék-
ben — felsGoktatdsi intézményeket is célba vehettek, egyébként pedig mind fizikai
mind szellemi munkakérskben elhelyezkedhettek.

Kialakult tovabbi a szakképz8 intézmények sajétos kére, mely — a gimndziumhoz
lépest lesziikitett miiveltségeszménnyel ugyan, de — az Agazati felséfokt intézmé-
nyekre nagy biztonsdggal készitett el6.

Kialakulr a szakképzé intézmények rohamosan tomegesedd vélfaja, mely z6mében
fidkat fogadotrt be, s ellentétben a szakmunkasképzdkkel, elvileg nyitva maradt folfe-
1é és — kiilondsen fizikai dolgozdk fiainak —a »gimnéziumnél természetesebb (mert
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lassabb és szervesebb) tdrsadalmi mobilitdst, s meglehetésen jé munkaers-piaci hely-
zetet biztositott.

A szakképzésben és a gimndziumi képzésben egyarant kialakule tovabba az esti,
levelezd, ill. kiegészitd jelleg(i kdzépiskolai képzések széles vilasztéka.

Mindennek eredményeképpen egy rendkiviil sokszint, sokféle mindségi igényt
kielégit§ iskolarendszer miikodste Magyarorszdgon. A rendszer sokszintisége azonban
nem volt legitim és nem volt kimondhatd. Ezért a valéjaban t6bb alrendszerbél 4116
rendszerre barmiféle kritika ,,jogosnak” bizonyult, hiszen a ,virtudlisan” egyenls ér-
ek érettségi ,dtlagos” tudomdnyos szinvonala kétségteleniil esett, a ,virtudlisan”
egyformdn szakképz8 intézmények valéban nem voltak ,eléggé” szakmaiak, a virtu-
dlisan azonos funkciéju intézmények ,dtlagosan” kétségteleniil nem segitették eléggé
a hdtrdnyos helyzetleket stb.

A rendszer megérett arra, hogy a fels§ kozépfokon (a f8szabdlyként 14-18 éves
sdvon) beliil a sokszinfiséget és a sokféle kindlatot végre megjelenitse. Az iskolaszer-
kezet felbomlasztdsa — a hat és nyolcosztdlyos gimndziumok megjelenése — ezt a fo-
lyamatot zavarta meg.

Egy fogalom a torténelemben

A ldtszatndl lényegesen bonyolultabb a min8ség kérdése. A kozép- és fels6fok minég-
ségével kapcsolatban szinte minden torténelmi id8szakra elmondhatjuk, hogy vala-
milyen mingségfogalomnak a m(ikod$ iskoldk megfeleltek. S&t az iskoldk egész bel-
s6 hicrarchidja ennek a minéségfogalomnak rendelédotr ald. A ,min8ség” kétségbe-
vondsa igen gyakran abbdl eredt, hogy az oktatdspolitika egyik vagy midsik szerepléje
4j kovetelményeket fogalmazott meg, s ennek az dj kbvetelménynek a hagyoményos
miveltséget kozvet{ts iskola nem felelt meg, de nem is felelhetett meg, hiszen egész
presztizsrendszere a kordbbi miveltségeszményen alapult.

A misik fontos jelenség, hogy a ,,min8ség” jelszava a mindenkori elit védekezése a
til naggyd és tdl kiterjedteé vale oktatdsi rendszerben. Annak az dllapotnak a jele,
hogy ,létszdmstoppal” mdr nem lehet dtjde dllni egy képzési fokozar béviilésének.
Ezért: az elit a fokozaton beliili szinvonalkiilonbségeket kivinja mérhetdvé tenni és
megjeleniteni. A tomegesedésre az egyik lehetséges vélasz, a képzési id6 még tovabb
nyUjtasa: ezt azonban az elit indokolatlanul koltségesnek {téli, le kivinja réviditeni
azt a képzési id6t, amelyet gyermeke ,,a nem elég szinvonalas” okratdsi intézmények-
ben eltslt.

A torténelmi fejlddés legfontosabb tanulsiga azonban, hogy a min8ség fogalmdtr
nemcsak az iskolarendszeren beliil lehet értelmezni. Uj minéség ugyanis — barmely
torténelmi idészakban —, amikor az iskoldk belsd viliga szempontjabdl alacsonyabb
rendd, de id6nként a kortars kiils§ tarsadalom, idgnként a ,térténelem” szemében
fontosnak bizonyuld ismeretanyagok és készségek felviltjdk és kiszoritjdk a hagyo-
miényos ismeretanyagokat és készségeket. Uj min8ség az is, ha az iskolarendszer egy
része téarsadalmi mobilitdst képes szolgdlni. De még az is j mindség lehet, hogy a
gimndziumi végzeteségtiek fizikai munkakérokben és a szakkozepet végzettek szelle-
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mi munkakérdkben valé elhelyezkedése egy dtjarhatébb és kevésbé rendies tédrsadal-
mat teremt. Az iskolazottak ldtszélag alacsonyabb funkcidkban tudnak csak elhe-
lyezkedni, hiszen a modern munkaszervezetben el6bb a gépi nagyipar elterjedése,
majd a tercier 4gazatok ardnydnak novekedése révén a jobb mindgségti, kulturdltabb,
nagyobb alkalmazkoddsi képességli munkaerd megjelenése igenis hasznosul, emeli a
nemzeti jovedelmet és polgdrositja a tdrsadalmat.
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