OKTATASPOLITIKAI MEGFONTOLASOK

INOSEG ES ERTEKELES — E KET TEMA A HETVENES EVEK kozepe ta a legtébb

fejlett orszdgban folyamatosan az dllami oktatdspolitika figyelmének els-

terében van. Az azéta eltelt id8szakban az okratds értékelése és min&ségé-
nek javitdsa rovidebb vagy hosszabb idgszakokra t6bb orszdgban kiemelt oktatdspo-
litikal prioritdssd valt. Ez egyfajta korszakvéltdst jelentett a kordbbi idgszakhoz ké-
pest, amikor a figyelem elsésorban az esélyek egyenléségének biztositédsara, az okratas
demokratizéldsira és kiterjesztésére irdnyult.

Ez a viltds része volt egy sokféle okra visszavezethet dtfogd valtozdsnak, amelyrél
itt most részletesen nem szélunk.! Okai koziil csupdn egyet emeliink ki: a masodik
vildghdborut kovet8 idészak toretlen gazdasdgi novekedésének megtorpandsac és a
kordbbi koltségvetési bdségnek a megsziintée. Ez a véltozds Eurépa nyugati felében
része volt annak a nagyobb politikai dtrendez8désnek, amelynek eredményeképpen
szdmos orszdgban konzervativ-liberdlis orientdcié lépett a kordbbi baloldali orients-
cié helyébe.

A koleségvetési szigor hatdsa nemcsak abban érz8détt, hogy visszafogtdk a forrdso-
kat, hanem abban is, hogy az dllamok jobban kezdtek figyelni arra, vajon a szolgdlta-
tdsok mit nydjtanak a rdjuk forditott pénzért. A ,value for money” megleherésen
direkt kévetelése ebben az id8szakban jelent a politikusok szétdrdban, beleértve ebbe
az oktatdspolitikusokat is. Ez a véltds Eurépdban taldn sehol nem volt olyan hat4ro-
zott és kvetkezetes mint a valsdg dltal killsndsen sajrott Egyestilt Kirdlysdgban, ahol
az okratds kordbbi viszonyait a legkeményebb birdlat érte és ahol az 4j orientdcié
jegyében a nyolcvanas évtizedben valéban szinte mindent felforgattak. A birdlat l¢-
nyegét {gy foglalhatjuk 6ssze: az oktatds tilsigosan a szolgaltaték — értsd: a tandrok —
ellendrzése ald keriilt, akik sajdt hivatdsbeli értékeiket fontosabbnak tartjék a fogyasz-
ték — éresd: a rdrsadalom kiilonb6zg csoportjai, elssorban sziil6k és munkdltacsk —
igényeindl.? A kozszolgdlratdsok hatékonysdgdnak és eredményességének értékelése,

1 A véltozis részletes bemuratdsac és okainak elemzésée lasd a Vidltozdsok az eurdpai kizoktatdsi rendszerek ivdnyt-
tdsdban c. tanulmdnyban, amely Az okratds jov8je és az eurépai kihivas (Educatio, 1993, 77-98.) c. kényvben
jelent meg.

2 Lisd példdul: Stuare Maclure, Education re-formed, Hodder & Stoughton, London, 1989
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az ezt szolgdlé intézményi keretek és eszkozok megalkotdsa és miikodtetése a nyole-
vanas évtizedben az egyik legfontosabb dllami funkciévé véle.?

Az okratds min8ségének és érrékelésének kérdése Eurdpa keleti felében jéval ké-
s6bb lett fontos oktatdspolitikai téma. Az esélyegyenldség vagy mélidnyossig, a haté-
konysdgvagy mindség és a szabadsdg j6l ismert tridszabdl a politikai demokrdcia meg-
teremtésének id8szakdban szitkségképpen a szabadsdg keriilt el8térbe. A legfonto-
sabb cél az iskolai oktatdsnak a politikai gydmkod4s aldl vald felszabaditdsa, a tand-
rok és a helyi kozosségek autonémidjinak az djraépitése lett, ami egyértelmien ki-
szoritotta ugy az esélyegyenl8ségre, mint a szolgaltatdsok hatékonysdgira és min§sé-
gére vald odafigyelést. A mindség értéke ebben a régiéban még az vjjdsziiletd konzer-
vatfv oktatdspolitikai gondolkod4s szdmdra sem lett fontos érték vagy legaldbbis nem
olyan értelemben, ahogy a piac-orientdlt liberalizmussal szovetkezd nyugat eurépai
konzervativok szdmdra. Amig ez utébbiak mindség alatt egyértelmen a szolgdltatds
mind&ségét vagyis a szolgéltatds fogyaszidjadltal érzékelt minbséget értették, a nemzeti
és valldsi hagyomdnyok felélesztésével elfoglalt kelet és kozép eurdpai konzervativok
szdmdra a mindség gyakran csupdn a 7égi szinonimdjaként jelent meg.

Utaltunk az esélyegyenl8ség (vagy méltdnyossig), a hatékonysig (vagy min8ség) és
a szabadsdg értékeinek tridszdra. Anélkiil, hogy e fogalmak értelmezésébe itt most
belemennénk, csak annyit jegyziink meg, hogy nemcsak a logika, hanem a tapaszta-
lat is azt mutatja: olyan oktatdspolitika, amely e hdrmat egy id8ben prébdlnd meg
realizdlni, nemigen lehetséges. A leggyakrabban a hdrom érték koziil kettd hivei hoz-
nak létre torékeny szovetséget a harmadik ellenében, majd révidesen egymds ellen
fordulnak. Mésfel8l — legaldbbis az érdekek szabad artikuldléddsit engedd demokra-
cidkban — az sem lehetséges, hogy a hdrom éreék koziil barmelyik hosszabb ideig
mell8zote legyen. Ebben az esetben ugyanis az emiatt érzett sérelmek felerésodnek, és
elébb vagy utébb utat térnek maguknak. Azért sziikséges mindezt most itt hangsd-
lyozni, mert ldtnunk kell, hogy a mindség okratdspolitikai prioritdssd emelkedése —
és prioritdsként vald kezelésének tartdssdga — mogott milyen dinamika hizédik meg.

Mindehhez csupdn annyit kell még hozzdtenniink, hogy a minéség fogalminak
aralakuldsa, amelyet az elmdlt évtizedben megfigyelhettiink — errél a kovetkezd rész-
ben lesz sz6 — mdra dtalakitotta e dinamikdt. A kilencvenes évekre a mingség bizto-
sitdsdnak és fejlesztésének céljai olyan célokkd valtak, amelyek koré konny( okratds-
politikai konszenzust épiteni. Az e célok irdnydba tett Iépések ma mdr sokkal kevésbé
veszélyeztetik a mésik két alapvetd cél teljestilését, mint kordbban.

Mit is jelent a min6ség az oktatdsban?

Sz6 volt arrdl, hogy az oktatds mindségét kzéppontba helyezd oktatdspolitikai gon-
dolkodds mogott meghizddik egy olyan szemlélet, amely az okratds szolgaltatds jelle-
gét hangstlyozza kiilénosen fontos célnak tekintve a szolgéltatds igénybevevéinek az
elégedettségét. Ez a fajta szemlélet nem egészen tgy tekint az oktatdsra és az iskoldk-

3 Maurice Kogan, Az #j értékels dllam, Educatio, 1993/3, 399-416
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ra, mint ahogy azt megszoktuk. Nem csupdn a nemzeti és egyetemes kultdra tovibb-
addsat vagy a gyermekekben rejlé képességek kibontakozeatdst vérja az iskoldkedl,
hanem azt is, hogy az iskola hasznildja, mésképpen mondva a fogyasztd elégedert
legyen. Hagyomdnyos szemléletiinket els8 halldsra szinte biztos, hogy sokkolja az, ha
az iskoldval kapcsoltban valaki fogyasztéi elégedettségrél beszél. Akik azonban ezt
hangsilyozzdk, joggal mondjdk: gondoljuk csak meg: vajon van-e olyan eleme a fo-
gyasztéi igényeknek, amit mi magunk nem tartunk fontosnak. Mit is vér az iskol4té]
a fogyaszt6, példdul a sziil6? Azt, hogy a gyermeke 6rommel menjen oda, azt hogy
szellemben, testben és lélekben, erkdlesben és {zlésben gyarapodva lépjen ki onnan és
hasonlékat. A fogyaszté nem vir mdst, mint amit a pedagdgia hivatdsos m{ivelsi
maguk is fontosnak tartanak. Ezért ha médot adunk arra, hogy igényeit megfogal-
mazza és érvényesitse, nagy hatékonysdgti eszkoze dllitunk azon célok szolgélatiba,
amelyeket mi is el szeretnénk érni.

Azok szdméra, akik mindezt végiggondoltak, éppenséggel az tlinik abszurditasnak,
hogy mikézben minden szolgaltatdssal kapcsolatban alapvetd igénytink annak ming-
sége, hogyan lehetséges az, hogy az iskoldkkal kapcsolatban ez oly kevés figyelmet
kap. Az dllami okratdspolitika szdmdra mindebben a legnagyobb kihivist azt jelenti,
hogy mindség alatt végiil is nem mindenki ugyanazt érti, azaz egymdssal koneurdls
mindségfogalmak lehetnek. Valdjdban persze nem olyan nehéz ezt 4thidalni, hiszen
konnyen megtaldlhaték azok a kozds pontok, amelyekben mindenki egyet tud érte-
ni. Az egyik ilyen példdul az, hogy a min8séget — barmi is legyen az — fontosnak kell
tartani, azaz a hidnyét bajnak kell tekinteni a meglétét pedig jutalmazni kell. A kér-
dés nem az, hogy példdul a természettudomdnyos ismeretek hatékony 4taddsa vagy a
kooperativitds sikeres fejlesztése jellemzi-e inkdbb a mindségi oktatdst, hanem sokkal
inkdbb az, vajon ezt vagy azt j6l vagy rosszul (azaz odaaddssal, eredményesen, onkor-
rekcidra képes médon stb.) csindljdk-e. A mingség fogalma leegyszer(isitd, de ez nem
hatrany. Hatdsa éppen ebben rejlik: a fogyaszté akkor is elég megbizhaté médon el
tudja dénteni, vajon elégedett-e a szolgdltatdssal, ha nem tudja megfogalmazni, hogy
miért az.

A mindség fogalmdrél gondolkodva nem keriilhetjitk meg néhdny mdsik, olyan
fogalomnak a koriiljardsdt, amelyek a min@ségorientdlt oktatdspolitika fogalomrdrs-
ban kiemelt szerepet kapnak. A kordbbiakban a mindséget a harékonysigeal egyiite
emlitettiik, ami nem véletlen, hiszen a min&ségért aggdéddk gyakran egy tabort alkot-
nak azokkal, akik az oktatds hatékonyabbd térelét tekintik céljuknak. Aki e téma
angol nyelv(i szakirodalmdt nyomon kéveti, megfigyelheti, milyen nagy gondot for-
dit mindenki arra, hogy a hatékonysdg (efficiency) fogalmir vildgosan és kovetkeze-
tesen megkiildnboztesse a hatdsossdg vagy eredményesség (effectiveness) fogalmdcdl.
Egy-egy iskola lehet eredményes, azaz létrehozhat elismerésre mélté eredményeket
Ugy, hogy kozben igen rossz hatékonysdggal miikodik, azaz eredményeinek elérésé-
hez ardnytalanul sok er8forrasra van szitksége. Vagy forditva, egy hatékony intéz-
mény nem feltétlentil hoz létre komoly eredményeket.

A minéséget és eredményességet kdzéppontba 4llitd oktatdspolitikdk kiilonssen
nagy figyelmet szentelnek az éredkelés és mérés kérdésének. A hazai szakmai kdzgon-
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dolkodds, s6t ma mdr a teriiletet érint8 jogi szabdlyozds is impozdnsan gazdag mé-
don kozeliti meg az értékelés és mérés kérdésé. A pedagdgia hagyomanyos megkoze-
litésével szemben, amely az értékelés fogalméhoz 4dltaldban a tanuléi teljesitmények
éreékelését rendelte hozz4, ma mér szinte kozhellyé valt, hogy az oktatdsban nagyon
sok dolgot lehet és kell értékelni, és hogy az értékels funkciét egy oktatdsi rendszer-
ben nagyon sokféle szerepld kell, hogy elldssa. Igy értékelhetd az iskola mint intéz-
mény, a tankdnyvek, a tantervi programok, a pedagégus munka, az er8forrdsok fel-
hasznéldsa vagy éppen az értékeld funkeié elldtdsa. A mérés fogalma hasonléképpen
gazdagodott. Ezt ma mér csak kevesen korldtozzdk a tanulmdnyi teljesitmények mé-
résre, illetve a tanuldi szintl méréseket is egyre inkdbb megprébaljak kiterjeszteni a
tantargyakhoz nem kothetd dltaldnos kompetenaakra, az un. CCC (cross-curricular
competencies) teriiletre. :

A min8séggel és az értékeléssel kapcesolatban feltétlen emlitést kell tenni a hozzd-
adott érték egyre gyakrabban haszndlt fogalmdrél, ami nemcsak egészen 4j perspeketi-
vékat nyitott meg ezen a teriileten, de — és ez az, amire az €l8z8 rész végén utaltunk -
az emlitett hdrom meghatdrozé oktatdspolitikai cél dinamikdjdc is dtalakitotta. A
mindség-elvi politikdk kordbban tobbek kozotr azért keriiltek konfliktusba az esély-
egyenléséget vagy méltanyossigot szorgalmazé politikdkkal, mert a mingség fogalma
hagyomdnyosan az elitoktatdshoz kapcsolédott. Ma mdr ez kevésbé van igy, hiszen
nyilvénvaléva vilt, hogy a leszakadékkal, az iskolai kudarcot szenved8kkel vagy a
devidns gyerekkel foglalkozé iskoldk esetében éppolyan értelmes felvetni a min8ség
kérdését, mint a hagyomdnyos elitszektorban. Egyre tobb olyan iskola van, amely
nemcsak ldtvinyos eredményeket produkdl az ilyen tanulékkal, de szervezeti miiks-
désének egészét nyilvdnvaléan a min8ségre és az eredményességre valé torekvés hatja
at. A hozzdadott érték fogalma és az ennck mérésére irdnyuldé konkrée prébdlkoza-
sok4 azt jelzik, hogy a mindség politikdja ma mér a kevésbé sikeres tanuldkkal fogla-
kozé intézményi szektorok és az ¢ mellett elkotelezett szakmai és tdrsadalmi csopor-
tok szdmdra is vonz4 lehet.

Valamennyi fogalom koziil persze tovébbra is a min8ségé marad a legnehezebben
megragadhaté. A mingség fogalmanak a meghatdrozésival kapcsolatos nehézségekre
néhdny évvel ezel8tt meggydz8 mddon hivta el a figyelmet egy jelentés, amelyet az
Eurépai Bizottsdg felkérésére készitett egy felsGokratdsi szakértéi testiilet.5 A jelentés
Robert Pirsig A zen és a motorkerékpdr karbantartds mifvészete cim(, 1974-ben meg-
jelent kényvének hésér idézi, aki hidba kereste a mindség lényegét, és amikor ugy
vélte megtaldlta, akkor megbolondult. A tanulsdg ez: a mindség lényegét nincs értel-

4 Lasd példaul a Sertegies for the Assessment of School performance c OECD tanulmanyt, amely 1994-ben késziilc
el a szervezet ,Ami m{ikddik” (What works) munkaprogramjénak a keretében; a fogalmatr Magyarorszdgon tsb-
bek kozéte Serényi Jénos irdsai és el8adasai teceék ismerteé (pl. A mindség iskoldja: ellendrzés, értékelés és biztositds,
in: Hatékonység és mindség: a kilencvenes évek iskoldja, alapitvanyi és Magdniskoldk Egyesiilete, Budapest,
1997, 103. o.

S Quality management and quality assurance in European Higher education — methods and mechanisms, Comission
of the European Communities, Brussels, 1993
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me keresni, azt soha senki nem taldlhatja meg. A lényeg megragaddsdra torekvd esszen-
cialista megkozelités helyett célravezet§bb nominalista médon kézeledni a kérdéshez
és elfogadni azt a meghatdrozdst, amelyet C. Ball 1995-ben megjelent Fitzness Jor
Purpose cimii kbnyvéhez vezetnek vissza. Eszerint a min8ség nem mds, mint a ,,cél-
nak valé megfelelés”. Kérdés marad persze az, hogy a célt ki hatdrozza meg.

Ez a kérdés egy pillanatra visszavisz benniinket a fogyaszté fogalmdhoz, aki végiil is
a szolgdltatds eredményét sszeveti a céllal. Az okrtatds esetében ugyanis egydltalin
nem magdtdl értet8dé, hogy kit is tekintiink fogyaszténak. Az eddigiekben els@sor-
ban a sziilére figyeltiink, 6 azonban csak egyike e szolgaltards fogyasztéinak. Rajra

#kiviil mdsokat is figyelembe kell venniink: a munkéltatékat, a helyi kozosségeket, a
tdrsadalom egészét vagy akdr magdc az dllamot, s6t természetesen a tanitds hivatdssze-
rien gyakorlé pedagdgusokat is, akik mind-mind megfogalmazhatnak igényeket az
iskoldkkal szemben, és mind-mind kifejezésre juttathatjék elégedettségiiket vagy elé-
gedetlenségiiket. A min8ség meghatdrozdsiban ezek mind egyszerre vesznek részt, a

+minéség uralkodd definiciéja valamennyiiikedl fiigg. Az is mondhatjuk: egy oktatési

' rendszer anndl ink4bb képes minéséget produkdlni, minél diverzifikéltabb, azaz mi-
nél tobb szerepld igényeinek képes megfelelni. Ha tehdt a mingség fogalmdc meg
akarjuk hatdrozni, akkor a legjobb az, ha abbél indulunk ki, kik azok a szereplé’k,
alkiknek érdekeltségiik van a szolgéltatds mindségében.

A definiciés kérdések jelent8ségét persze nem szabad lebecsiilniink. Mmdenkep—
pen érdemes megkiilonbéztetniink a mingség sziikebb szakmai-pedagégiai, és t4-
gabb tdrsadalmi vagy szervezeti értelmezésée. A szitkebb szakmai-pedagdgiai értel-
mezésen beliil beszélhetiink tanulmdnyi eredményekrdl, a szocializéciés folyamat ered-
ményességérél és hasonldkrél. Ebben az értelemben akkor j6 az oktatds mindsége, ha
szakmai értelemben eredményes. Emellett azonban gondolkoddsunkban ott kell len-
nie a tigabb értelmezésnek is. Ezek kozé tartozik a szolgéltatdst igénybe vevék elége-
dettsége. Emellé még egy elemet mindenképpen érdemes odatenni: a szervezeti éreel-
mezés elemét. Szervezeti értelemben a mindség nem mds, mint a mindséggel vals
tor6désnek a szervezetben vald folyamatos jelenléte, vagyis a szervezeti mitkodésnek
az a jellemz8je, hogy a résztvevBk folyamatosan mindség-problémakat érzékelnek és
ezekre folyamatosan reflektdlnak. A mindség ellentéte ebben az értelemben egyszer(-
en a nem-t6r8dés vagy az onelégiiltség.

A sziikebb és tdgabb értelmezés kérdését nemcesak a mindség, hanem a mingség
biztosftdsa fogalmdval kapcsolatban is fol kell tenniink. A hazai oktatdspolitikdban
mind uralkoddbbd vélé széhaszndlatban mindségbiztositdson egyre inkdbb azt értik,
amikor egy-egy iskoldban kialakitjdk azokat a szervezeti mechanizmusokat, amelyck
lehet6vé teszik a folyamatos odafigyelést a min8ségre. Ebben az értelemben a ming-
ségbiztositds egyértelmlen intézményi szintli, szervezeti folyamatokra utal$ foga-
lom. Valéjdban persze beszélniink kell tdgabb értelemben is, azaz az oktatdsi rendszer
egésze — esetleg helyi rendszerek — szintjén is min8ségbiztositdsrél. Ebben az értelem-
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ben a mindségbiztosits az oktatdsi rendszer egy dtfogd, dltalinos funkcidja (aminek -
az clldtdsa egyébként szintén torténhet jé vagy rossz mindségben).6

Azok, akiknek az oktatds min8sége valéban fontos, legjobb, ha gyanakvéssal fo-
gadnak minden olyan kijelentést és szdndékot, amely dltaldban az oktatds min8ségé-
18l sz6] vagy dltaldban az okratds mindségének javitdsira irdnyul. Valéjiban mindig
fel kell tenniink a kérdést: végiil is konkrétan minek a min8ségérdl van sz6. A miné-
ségproblémak kezelése ugyanis egészen mds kell, hogy legyen az okratatds kiilénb6z6
feladataitdl vagy teriileteitd] figgéen. Ezért kiilonssen fontos, hogy sorra vegyiik
mindazokat a feladatokat vagy teriileteket, amelyekkel kapcsolatban a mingség és a
mindség biztositdsanak kérdése felvethetd, és mindegyikkel kapcsolatban kiilon-kii-
16n kell vdlaszokat kidolgoznunk. Olyan feladatokrél vagy teriiletekrsl van szé, mint
példdul a tanuléi munka, a tandri szakmai munka, az intézmények mikodése, az
intézményfenntartdk tevékenysége, a helyi rendszerek egésze, az oktatds orszdgos rend-
szere, a konkrét tantervi programok, a tankonyvek, taneszkszok vagy akdr a gazd4l-
kodds. Sokan hajlamosak a figyelmiiket ezek koziil csak egy-kettdre lesziikiteni, ho-
lott ezek mindegyike kiilon-kiilon komoly elemzést igényel. Igy példdul jellegzetes
az, hogy azok, akik az intézmények értékelésére helyezik a hangsilyt, gyakran megfe-
ledkeznek arrdl, hogy rossz tantervi programokkal vagy tankényvekkel a legjobb is-
kola sem tud minéségi munkdt végezni. De ugyanigy azok, akik a tantervi progra-
mok és a tankdnyvek min8ségéére aggédnak, hajlamosak megfeledkezni arrdl, hogy
egy rosszul szervezett és vezetett iskoldban a legjobb programok és tankényvek sem
tudnak eredményt [étrehozni.

Végiil nemesak arrdl kell gondolkodnunk, hogy minek a mindségérsl beszéliink,
hanem arrdl is, hogy kik azok a szerepldk, akik a mindségért tehetnek valamit: igy
akdr (el)ronthatjak, akdr (meg)javithatjak. Ezzel kapcsolatban sem ritka gondolko-
d4sunkban az egyoldalisdg. Van, aki ezzel kapcsolatban csak az dllami feladatokat
ldtja, és nem veszi észre, hogy mennyi minden megoldhat6 az intézmények vagy a
fenntarték szintjén és milyen nagy hatdsa lehet a fogyasztéi ellen8rzésnek. De van-
nak sokan olyanok is, akik mindent helyi szinten akarndnak megoldani, és megfeled-
keznek azokrdl az 6ridsi lehet8ségekrsl, amelyek az 4llami cselekvésben rejlenek. A
kézoktatds valamennyi szintjének és szerepléjének lehetséges szerepét végig kell tehdr
gondolnunk, éspedig valamennyi emlitett teriilettel kapcsolatban. Kénnyen lehet
ugyanis, hogy amig az egyik teriileten az egyik, a mdsik teriileten a mdsik szerepl§tél
varhatunk pozitiv hatdst. Példdul a tankonyvek mindségének javitdsa valészin(ileg
kevéssé iskolai szint(i feladat, ellenben a pedagégusok szakmai fejlesztésében az intéz-
ményi szintli dontéseknek is nagyon nagy szerepe lehet. E szerepet persze az intézmé-
nyek csak akkor tudjak betélteni, ha rendelkeznek nemcsak megfeleld feleldsséggel, de
megfeleld eszkozokkel és érdekeltséggel annak érdekében, hogy cselekedjenck.

6 Ebben az ércelemben esik sz6 mingségbiztositdsrél példdul abban az elemzésben, amely a Vildgbank Gazdaség-
fejlesztési Intézerének az irdnyitdsa mellete 6t kézép és kelet-eurépai orszdg részvételével 1998-ban késziile (Ba-
ldzs, Haldsz, Immre, Nagy, Moldovin: A kormdnyzati szintek kizitti felelssség-megoszids & a kizoktatds, OKI, Buda-
pest, 1998 — sokszorositoct). .
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Eml{cést kell tenntink arrdl is, hogy a mindség mennyire mérhet8. Az elmult évti-
zedben szdmos orszdgban tettek eréfeszitéseket dn. min8ségindikdtorok kidolgozd-
sdra és alkalmazdsdra. Ezek persze dltaldban csak a kordbban emlitett tényezék egyi-
kére vagy mdsikdra terjednek ki. Kiilondsen jelent8sek azok a kezdeményezések,
amelyek az intézményi szint(i indikdtorok kifejlesztésre irdnyultak.” E kezdeménye-
zések szinte minden esetben tilléprek az egyszeri mindségértékelésen a mindiségfe;-
lesztésvagy iskolafejlesztés (school improvement) pozitiv irdnydba. A kidolgozott indi-
kdtorok mdra bekeriiltek az okrtatdsiigyi értékelés dtfogd eszkoztdrasba és a gyakorlat-
ban folyamatosan alkalmazzdk 8ket.? :

Rendkiviil nagy el6relépés tortént az oktatdsi rendszerek egészének ércékelésér le-
her§vé tevd indikdtorok kidolgozdsdban és alkalmazdsiban az OECD un. INES
(Indicarors of Education Systems) programjiban, amelynek eredményei az évente meg-
jelend és Magyarorszdgon is gyakran idézett Education at a Glance c. kiadvdnyban
olvashatdék. Az INES program egyik legfontosabb célja d¢jabb és djabb indikdrorok
kidolgozdsa elssorban azzal a céllal, hogy az oktatdspolitikai déntéshozatalt segitsék.

A mindséget prioritdsként kezel§ okratdspolitika

A mindség biztositdsat és fejlesztését kozéppontba helyezs okratdspolitika irdnti igény
az elmult években folyamatosan erdsodott a magyar kozokratdsban.? Egy ilyen poli-
tika koherens formdba 6ltésének lehet8sége azonban csak a kilencvenes évtized végé-
re teremtédott meg. E politika egyik legfontosabb eleme egy olyan dllami fejleszsési
program megalkotdsa lehet, amelynek keretei kozott fokozatosan kiépithet8k mind-
azok a mechanizmusok, amelyek az okratasi rendszer egészében és az oktatds vala-
mennyi funkciéjéval kapesolatban biztositani tudjdk a mindség meglétée és allandé
javitasit. E programhoz megfelel8 eréforrdsokat, valamint a tervezés, a végrehajtds és
a monitorozds megfelel§ formdit sziikséges tdrsitani. A min8ség biztositdsit célzé
oktatdspolitika természetesen mdsfajta logikdval — példdul fejlesztési elemeket nem
vagy alig tartalmazé jogi-igazgatdsi keretek kozote — is elképzelhets, ebben az esetben
azonban kétséges, vajon elvezet-e a kivdnt célhoz.

Az egyik kiinduldsi pont, amire egy ilyen fejlesztési programot épithetiink — ezt
nem gy6zzitk Gjra meg ujra hangstlyozni —, a kézokeatds mindazon elemeinek szam-
bavétele, amelyekkel kapcsolatban a mindség és a min8ségbiztositds igénye megfo-

7 Ezek dteckineéséhez ldsd példdul a mdr idézert Strategies for the Assessment of School performance c OECD tanul-
ményt valamine killonésen a Measuring the Quality of Schools c. OECD kiadvanyt (Paris, 1995)

8 Lésd példdul az angol Office for Standards in Education (OFSTED) dltal megjelentetete Guidance on the
inspection of Secondary School c. kiadvanyt, amely az iskolaértékelést piaci alapon végz§ iskola-feliigyel$k mun-
kdjar szabalyozza.

9 Olyan események jelezték ezt, mint az évente megrendezett szegedi mindség-konferencidk, az ugyancsak évente
szervezett budapesti vezetdképzés és vezetésfejlesztés konferencidk, az Alapitvanyi és Maganiskoldk Egyesiilete
4lral elinditott iskolamindsitd program (ezek mindegyikét timogatta a Soros alapitviny kézokratds-fejleszedsi
programja), az intézményi minéségbiztositissal foglalkozé maganvillalkozdsok szolgaltatdsai irdnt tdmadt egyre
nagyobb érdeklédés, a mindségi bérpédék bevezetése az eléz8 kormanyzati ciklusban, az értékelés és minéség-
biztositas kiemelt célként valé megfogalmazdsa a kozoktatds fejlesztési stratégidja kiilonboz8 tervezeteiben, vala-
mint a téma megjelenése az 1998-ban hivatalba lépett kormany programjiban és wrvénymddositasi javaslaciban.
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galmazédhat. Ezek lehetnek input elemek éppigy, mint folyamat- és output elemek.
A programnak mindezekkel kapcsolatban konkrét fejlesztési [épéseket kell tartalmaz-
nia, amelyek lehetnek példdul j szabdlyozdsi kezdeményezések, 4j intézmények Iéc-
rehozdsa vagy régick 4talakitdsa, az érintett szerepl6k kompetencidjénak fejlesztése,
er6forrdsok biztositdsa, érdekeleségek és 6sztonzdk megteremtése, a szereplék visel-
kedésének befolydsoldsa szakmai kommunikdcié dtjdn, szovetségesek keresése és ha-
sonlék. A tovébbiakban néhany példan mutatjuk be, milyen jelleg(i fejlesztd 1épéselc-
ben érdemes gondolkodni.

A bemener-elemekkel kezdve mindenekel8tt a tan{tdst és tanuldst meghatdroz tan-
tervi programokra és tankdnyvekre sziikséges figyelmet szentelni. A mingség 4tfogéd
biztos{tdsdt célzé politikdnak ez kiemelr teriilete kell, hogy legyen, hiszen ezek dontd
mértékben meghatdrozzék az oktatds eredményességét. A feladatot az teszi bonyo-
lulted, hogy a modern okratdsi rendszerben gazdag tantervi program és tankényvki-
ndlat 4ll az intézmények rendelkezésére, amelyek a kozponti el8irdsok tdg keretei
kozote sajat igényeiknek megfeleléen vélaszthatnak e kindlatbdl. Ilyen kérilmények
kozote ennek a input-elemnek a minésége nyilvin nehezebben biztosithatd, mint az
olyan hagyomdnyos rendszerekben, ahol mindéssze egyetlen kozponti program mi-
néségére kellett tigyelni. A tantervi programkindlat mingségének biztositdsa csak akkor
lehetséges, ha megtorténik azoknak az alapvet§ kovetelményeknek a megfogalmaza-
sa, amelyeknek minden program meg kell, hogy feleljen. A Nemzeti alaptanterv ezt a
szerepet csak részben télti be, hiszen az ebben megfogalmazott kovetelmények kiza-
rélag a kialakitandé képességekre vagy az dtadandé ismeretekre vonatkoznak. Egyéb,
a tantervi programok formai kévetelményeit tartalmazé standardok megfogalmaza-
séra is sziikség van, amelyek el6irnak példdul olyan dolgokat, hogy minden tantervi
programhoz megfelel8 taneszkozoknek, {rott vagy multimédids ismerethordozéknak,
tandri kézkonyveknek, éreékelési szempontoknak, tovdbbképzési programoknak, a
célcsoportokra vonatkozé informdcidknak, esetleg bevildsi mutatéknak és egyéb
hasonléknak kell kapcsolédniuk. Azt a fajta gyakorlatot, hogy valaki letil egy {réasz-
tal mellé és ott leirja azt, hogy mit milyen sorrendben és id8tartamban kell tanitani,
majd ezt elnevezi tantervnek, nyilvan nem lehet folyrarni.10

A tantervi programok mindségének biztositdsdhoz nélkiilézhetetlenck az olyan in-
formdcidk, amelyek ezek gyakorlati bevaldsardl szélnak. Az iskoldk és a pedagbgusok
ma gy vélasztanak tantervi programokat, hogy alig tudnak valamit arrél, hogy, va-
jon egy-egy program milyen intézményi kérnyezetben, milyen célesoportok eseté-
ben, milyen mddszertani kévetelmények betartdsa mellett hatékony, milyen tandri
kompetencidk és milyen eszkdzok megléte esetén érdemes alkalmazni, illetve milyen
egyéb fejlesztd beavatkozdsokat igényel a sikeres alkalmazds. Az iskoldk szdmdra fel-
kindlt tantervi programok alkalmazdsdrdl a programot vélasztani késziil8 pedagégu-
sok szdmdra hozzaférhetd nyilvinos éreékeléscknek kellene sziiletnitik. Mindez még

10 Erdemes icc is hangstlyozni a ranterv szé sokféle ércelmée. Ebben a szévegben a tantervi program fogalmac
haszndlom, ami alatt természetesen nem kézpond jogi szabilyozd eszkéze, hanem a ranicds konkrée helyi gya-
korlatdnak a kézvetlen megszervezését segitd szakmai eszkoze éreck.
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inkdbb érvényes a tankonyvekre, hiszen a tanitds és tanulds min8ségét ezek minden-
nél nagyobb mértékben befolydsoljak. Azt a mai helyzetet, hogy az (j rankényvek oly
médon keriilnek az iskoldkba, hogy bevéldsukrdl felhasznaléik semmilyen inform4-
ciét nem kapnak, sokan ahhoz hasonlitjék, mintha a gyégyszereket kiprébalas és a
mellékhatdsok ismertetése nélkiil terjesztenék. A mindségbiztositds kiépitését célzé
fejlesztési program egyik legfontosabb feladata ennek a helyzetnek a megvaltoztatdsa.

A kozokratds fejlesztésére irdnyulé programok gyakran felhivjdk a figyelmet egy
mdsik fontos bemeneti elem, a pedagégusok képzése és rovibbképzése fontossdgira.
Az azonban mér jéval ritkdbb, hogy az ezek mindségbiztositdsat célz6 torekvéseknek
is kiemelt figyelmet szenteljenck. A pedagégusok képzése és tovébbképzése t&bb vo-
natkozdsban is kulcsszerepet jdtszhat az okrards min8ségének biztositdsiban (pl. e
keretek kozote lehet megtanulni a mindség biztositdsdnak technikdit), itt azonban
csak egy vonatkozdst emeljiink ki: magan a pedagégusképzésen és tovibbképzésen
beliil is sziikséges a min&ségbiztositas mechanizmusainak a megteremtése.!! Igy pél-
d4ul a tovabbképzés esetében folyamatos eréfeszitéseket kell tenni annak érdekében,
hogy a képzés tartalma a pedagégusok szdmdra relevdns legyen, elsdsorban a kozok-
tatds stratégiai fejlesztési céljait szolgdlja, motival$ és dinamizdlé hatdssal legyen a
pedagégusokra és {gy tovibb. A Magyarorszdgon létrej6tt pedagégus-tovibbképzési
akkreditaciés mechanizmus ebbdl a szempontbdl kiilondsen nagy figyelmet érdemel.

Ami a folyamatelemeket illeti, ezek kozdtt a tanulds és tanitds intézményi szintd
megszervezésé érdemes kiilon kiemelniink. A tanulds és tan{tds mingségét alapvers-
en meghatdrozzdk annak az intézményi kornyezetnek a jellemz8i, amelyben ezek
zajlanak, és ez semmiképpen nem redukdlhaté a pedagégusok és a tanuldk kozorti
osztélytermi interakcidkra. Amennyiben az iskoldk szervezeti kdrnyezete ehhez nem
ad bdtor{tdst, a legjobban felkésziilt pedagdgusok sem képesek snmagukban eredmé-
nyesebbé tenni a tanulds és a tanftds folyamatdt. Olyan szervezeti kdrnyezet megte-
remtésére van sziikség, amely batoritja a kezdeményez8készséget, az eredményesebb
ran{tdsi médszerek bevezetését, az iskolahaszndléi igényekre vald odafigyelést, a fo-
lyamatos szakmai dnreflexiét és megujuldsra valé torekvést. Az ilyen szervezeti kor-
nyezet megteremtése kétségtelentil az egyik legnagyobb hatdst eszkdz a mindség biz-
tos{tasdra és fejlesztésére torekvdk kezében. Ezért kiemelt figyelmet kell szentelniink
mindazon szervezeti és vezetési jellemzdk fejlesztésének, amelyek az iskoldkban a ta-
nulds és a tanitds kdrnyezetée alkotjdk.

A szervezeti mitkddés mindségének biztositdsa rendkiviil dsszetett folyamat, amely-
nek itt most csak egyetlen elemet emelnénk ki: az intézmeényértékelést. Ezen beliil is
két elemet érdemes hangsilyozni: az egyik az intézményértékelés médszertandnak és
eszkozeinek a fejlesziése, a mésik pedig azoknak a garancidknak a megteremtése, hogy
a rendszeres vagy folyamatos intézményértékelés valéban beépiiljon a magyar kozok-
tatdsba.

11 Egy 1998 mdjusiban Budapesten tartott OECD szemindrium 6nllé témaként foglalkozotr a pedagdgus to-
viibbképzés mindségbiztositdsaval (Pedagdgus-tovdbbképzés: befektetés a jovébe, Pedagbgus-tovabbképzési Méd-
szertani és Informéciés Kézpont, Pilisborosjend, 1998, 99-117.0.)
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Az intézményértékelés médszereinek és eszkézeinek fejlesztésében az elmult évek-
ben Magyarorszdgon kétségteleniil jelent8s el6relépés tortént, azonban a rendelke-
2ésre 4116 eszkozok ma is meglehetdsen szegényesek, és kevés olyan felkésziilt szakéres
van, aki ezeket az eszkdziket a gyakorlatban valéban alkalmazni tudja. Az intéz-
ményériékelés eszkdzrardnak fejlesztése ezért az itt javasolt fejlesztési programnak
kiemelt eleme, beleértve ebbe az eszkdzok alkalmazdsdhoz sziikséges kompetencia
fejlesztését is. E kompetencia persze nemcsak az értékelési standardok és eszkozok
technikai ismeretét kell, hogy jelentsé, hanem bizonyos viselkedésbeli jellemzdk meg-
[étét is. Nevezetesen annak a képességét, hogy az éreékels olyan egyenrangd partner-
ségen alapulé kommunikativ viszonyt tudjon kialakitani az értékelttel, amely nélkiil
eredményes és hosszd tdvii hatdssal biré éreékelés aligha képzelhetd el. A fejlesztést e
teriileten komoly kutatdsoknak kell megalapozniuk, emellett érdemes megragadni
mindazokat az alkalmakat, amelyek e teriileten lehetévé teszik a nemzetkdzi know
how behozatalat és hazai adaptaldsit. Sziikséges olyan kérdéseket tisztizni, mint pél-
ddul a belss onéreékelés és a kiilss érvékelés egymdshoz valé viszonya, a kiils§ értéke-
lésben a diagnosztizdld, a mindsitd és a fejleszt8 elemek kapcsolata, vagy egy-egy
értékels eszkoz esetében az alkalmazds vart és nem kivant hatdsai.l2

Ami a rendszeres és magas szfnvonald intézményértékelés elterjesztésének garanci-
dit illeti, érdemes sokféle pdrhuzamos megolddsban gondolkodni. Az egyik ezek ko-
2iil a kozokratdsi vezetsk felkészitésében taldlhatd, amely a mindség politikdjinak
megint csak kiemelt eleme. A vezet8i felkészitést célzé programokkal szemben vil4-
gosan meg kell fogalmazni azt az igényt, hogy tegyék egyértelmiivé: az intézményi
szint{i 6nérékelés megszervezése avezet8i szerep kiemelked8en fontos eleme. Emel-
lett a vezet§képz8 programoktdl elvirhatd, hogy bocsissik a vezet8k rendelkezésére
mindazokat az eszkozoket, amelyekkel e feladatnak eleget tehetnek. Ez feltéeele lehet
a kozokratdsi vezet8képzd programok akkreditdldsdnak is.

Emellett természetesen sziikség van az intézményéreékelést végzdk felelgsségének
pontosabb meghatdrozdsdra is. A kozokratds tdrvényi szabdlyozdsa a fenntartdk fel-
adatavé teszi az intézmények szakmai eredményességének értékelését, azonban ennek
tartds elmulasztdsa vagy teljesen szakszer(itlen folytatdsa nem jér semmilyen szankci-
6val. A tdrvényi szabélyozds meghatdrozza az értékeléssel kapesolatos allami felada-
rokat, de azokat a szervezeti és intézményi garancidkat mdr nem teremti meg, ame-
lyek e feladarok eredményes elldtasihoz sziikségesek.!?

Végiil az dllami feladatok kozott kiemelkedéen fontos az intézményérrékelés dlra-
linos standardjainak meghatarozasa Erre az elmult években t6bb orszdgban is sor
kerilt: a legismertebb a mdr idézett brit pelda Az Egyesiilt Kirlysdgban az intézmé-
nyeket értékeld szakért6k immar évek 6ta olyan, kdzpontilag meghatdrozott standar-

12 E tekintetben kiemelt figyelmer érdemelnek az Eurépai Unié djabb. kezdeményezései (lasd: Evaluating
Quality in School Education. A European Pilot Project, Final Report. Bruxelles, European Commission, June
1999.) ‘ -

13 Az Orszdgos Kozokrarasi Ertékelési és Vizsgakozpont 1étrehozésa — amelyer a Kézokratdsi torvény 1999-es
moédosfrisinak terve kildtdsba helyezetr — lehet8séget ad ezen intézményi garancidk megteremtésére, de csak ak-
kor, ha e szervezet modern ériékelési és mindségbiztositasi filozéfidr kover, és emellert a pedagégus szakma bi-
zalmdt is élvezi.
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dok szerint végzik, amelyeket alapos szakmai vitdkat kovet8en tettek kozzé. Ezek
nemcsak azt hatdrozzdk meg, hogy mi az, amire az intézményeket éreékeld szakérisk-
nek figyelniiik kell, hanem az értékeld beavatkozds alapvet§ normdir is rogzitik. E
normak koziil taldn kettét érdemes itt megemliteni. Az egyik az értékelés szakmai
dialégusban valé végzésének normdja, ami azt jelenti, hogy az értékeld olyan kom-
munikativ kapcsolatban 4ll az értékelt intézménnyel, amely lehet6vé teszi szdmira,
hogy egyfajta facilitdtorként segitse hozz4 az intézményt ahhoz, hogy sajat maga t4rja
fel gyengeségeit és erésségeit és sajit maga vonja le az ebbdl ad6dé kovetkeztetéseket.
A misik norma az értékelés nyilvinossigira vonatkozik. Eszerint az értékelés ered-
ményeit megismerhetik az intézmény haszndléi is.

Tovébblépve az output-elemekhez, ezzel kapcsolatban leggyakrabban a tanulm4-
nyi teljesitmények értékelése és a vizsgarendszer jut esziinkbe. Ezzel dsszefiiggésben
itt csupdn arra a problémdra szeretnénk utalni, amely a tanulmdanyi teljesitmények
éreékelésének intézményéreékelési célokra val6 felhasznaldsival fiigg bssze. Az egyéni
tanuldi teljesitményekbdl valéban lehetséges az intézmény eredményességére kovet-
keztetni, de ez csak akkor lehetséges, ha — amint arra mdr utaltunk — a hozzdadott
értéket tudjuk vizsgdlni, azaz a bemeneti teljesitményekrdl is rendelkeziink adatokkal
és ezeket tudjuk dsszevetni a kimeneti teljesitményekkel.

A tanulmdnyi teljesitmények értékelése és a vizsgarendszer mellett azonban mids
kimeneti elemekre is érdemes gondolni, {gy kiilondsen a mar sokat emlegetett fo-
gyaszt6i véleményekre vagy panaszokra. Azoknak a visszajelzéseknek az 6sszegy(ijtése
és érrékelése, amelyeket a fogyaszték adnak a szolgdlratdsok mindségérdl, a mindség
biztositdsinak kétségtelentl egyik legnagyobb hatdsd eszkoze. Az oktatds teriiletén
ennck az eszkdznek az alkalmazdsa kevéssé elterjedt, holott ebben itt is igen nagy
tartalékok rejlenek. Bdrki, aki oktatott mér olyan intézményi kérnyezetben, ahol a
fogyasztéi visszajelzés — {gy példdul a hallgatdi értékelés — fontos szerepet jatszik a
randrok értékelésében meger6sitheti: kevés olyan eszkéz van, ami ennél jobban sar-
kalna az alapos felkésziilésre, a tanuldi motivéltsig felkeltésére vagy a tananyag rele-
vancidjanak biztositdsira. Mint mindenben, természetesen ebben is rejlenck kocks-
zatok, de ha ezeknek tudatdban vagyunk, akkor a pozitiv hatdsok messze erésebbnek
bizonyulnak, mint a negativak. A min8ségbiztositis kiépitését célzé fejlesztési prog-
ramnak ezért érdemes prioritdsként kezelnie az olyan intézményi feltételek megte-
remtését, amelyek garantdljak a sziil8k, a didkok, az oktatdsbdl kikertil8ket alkalma-
26k és mds fogyasztdi csoportok véleményének figyelembevételée.

Egy kiemels eszhéz: a horizontdlis egyiittmilkidés

Végiil még egy olyan elemet emelnénk ki, amelynek a min8ségbiztositds fejlesztési
programjdn belil érdemes kiemelt figyelmet adni: ez a horizgontdlis egyiittmiikidésben
rejl8 lehetdségek kihaszndldsa. A horizontélis, azaz egyének, intézmények, szakmai
csoportok, helyi rendszerek vagy akdr orszdgok kozotti egytittmiikddési kapesolatok
szinte mindig tartalmaznak olyan kolcsonos értékeld, visszajelz8 mozzanatokat, ame-
lyek az egytittmiikddésben résztvevSket sajdt tevékenységiik javitdsdra osztonzi. Eb-
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ben éridsi tartalékok rejlenck, amelyek mozgésitdsira a legkiilonboz8bb eszkozok
hasznilhaték fel (igy példdul kooperativ akciét feltételezd pélyédzati kifrdsok, a szak-
makézi kapcsolatok erdsitését osztonzd timogatdsok, a telepiiléskozi egyiittmikodés
kiilonbo6z8 formdinak er8sitése, az intézménykozi kapcesolatokra épiil8 tovibbképzé-
si vagy értékelési médszerek fejlesztése és igy tovédbb). A min8ségbiztositds és ming-
ségfejlesztés programjdnak egyik fontos eszkoze lehet tehdt a horizontdlis kapcesola-
tok erésitése a rendszer minden olyan pontjin, ahol ennek értelme lehet.

A horizontdlis egyiittm(ikodés sajétos formdjit alkotja a nemzetkozi egyiittmiiks-
dés, amir8l érdemes kiilon is néhdny szét szélni. A nemzetkozi egyiittmtikodésben
sajétos tobblettartalékok vannak, amelyek a horizontalis egylittmikddésnek ezt a
forméjat f6l¢ emelik minden més formédnak. Ennek sordn ugyanis nemcsak arra nyi-
lik lehetosegunk hogy —amint arra mér utaltunk — 4tvegyitk mds orszdgok rapaszta-
ldtait és kiprébéle technikit, hanem megjelenik egy olyan tobbletéreék is, amelyet
semmi mds nem tud pétolni. Ez a tobbletérték abban rejlik, hogy a mésik kultdraval,
a szdmunkra ismeretlen de mdsutt nyilvinvalé médon bevélt szakmai megkozelité-
sekkel valé taldlkozésunk rakényszerft benniinket arra, hogy rakérdezziink sajit gya-
korlatunk addig magatél értet6dének tekintett elemeire is. Bz a rakérdezés ravezethet
benniinket arra, hogy ott is megprobaljunk a dolgokon javitani, ahol korabban nem
is gondoltuk volna, hogy bérmi javitdsa szorul.

A nemzetkézi egyiittm(ikodésen beliil egyre nagyobb stllyal jelenik meg az Euré-
pai Unié keretein beliil megvalésuld egyiittmikodés. Ezért szdmunkra kiilonésen
fontos, hogy a mindség kérdése az Unié oktatdspolitikdjdban is kiemelt figyelmet
kap. A mindségi oktatds (quality education) fogalma megjelenik az Europzu Uniérél
sz616 Szerz68désnek az oktatdsra vonatkozé cikkelyeiben, amit sokan dgy értelmez-
nek, hogy az oktatds mindségének javitisa ezzel bekeriilt azok kozé a célok kozé,
amelyekkel kapcsolatban a kézosségnek joga van a tagorszdgok irdnyédba akcidkat
kezdeményeznie.!4 Nem véletlen, hogy a Socrates programon beliil kozvetlen briisszeli
irdnyitdssal folyé un. ,koz6s érdekl8désre szamot tarté oktatdspolitikai kérdések” c.

alprogramban?5 a legtsbb kezdeményezés az oktatds minségének kérdéséhez kap-
csolédik, mint ahogy az sem, hogy az Unid és a térsult orszdgok oktatdsi minisztere-
inek 1998-as Prégai iilésén elhatdrozott 4j programok egyike éppen egy kozds eurés-
pai mindségindikdrtor rendszer kidolgozasa.16
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14 ,A kézdsség tdmogatdst nyujt ahhoz, hogy min8ségi okratds jojjén létre...”, Az Eurépai Uniérél Sz818
(Maastrichti) Szerz8dés, 126. Cikkely. E cikkely ,lehet8vé teszi majd a Bizottsdg szdmdra, hogy konkrét tevé-
kenységet fejtsen ki kiilonféle intézkedések elfogaddsa révén, illetve olyan programok el8terjesztésével, amelyek
javithatjék az okratds és szakképzés szinvonaldr.” (Léonce Bekemans — Athanassios Balodinos: Az oktatds, a szak-
képzés &5 a kultibra a Maastrichti Egyezményben, in: Zarindy Zoltén (szerk.), Eurépa az iskoldban — az iskola Eu-
répiban: Kézikonyv az oktatds Eurépai Dimenziéjarsl, 199. o)

15 Socrates palydzati demurtaté 1997, Eurdpai Bizottsdg, 1996 julius, 76. o.

16 A megfogalmazott cél: ,,Whilst recognising that education was a matter of national competence, establishing
a small number of key indicators or benchmarks to assist national evaluation of systems” (Conference of
European Ministers of Education, Prague, 25-27 June 1998, Final Report)






