TANARI MUNKA ES MINOSEG

As ERTELMISEGI FOGLALKOZASI CSOPORTOKKAL kapcsolatban a fenti cim-

ben jelzett dsszefiiggésben valészintileg senkinek nem jutna eszébe elgon-

dolkodni, de semmiképpen nem tanulrnanyt megjelenteml Elképzelhets,
hogy amennyiben az tigyvédi vagy orvosi szakmdval kapcsolatban ilyesmi megtor-
ténne, a megfeleld szakmai kamarik hatérozott fcllcpese hamar jobb beldtdsra térite-
néa meggondolatlan kezdeményez6t. A tandri szakmdval kapcsolatban azonban nem-
csak itt és most, de a vildg majd minden tajan, és az 4llami oktadsi rendszerek kiala-
kuldsa 6ta per1od1kusan visszatér6leg tjra és tjra megfogalrnazzak ezt az Bsszefliggést
— ami mdris jelzi a szakma egyik probléméjat: a kollektfv szakmai onvédelem vi-
szonylag alacsony fok4t (erre késébb még érdemes lesz visszatérniink). Taldn az is
érdekes, hogy mikor hajlamosak oktatdspolitikusok és szakértSk vagy éppen a szak-
sajté és tomegkommunikdcié erre terelni a szakmérél sz616 kszgondolkodést. Egyes
elemzések szerint (lisd pl. Urban 1985) a tandri munka mingségével kapcsolatban
éppen akkor szokott megerosodm az érdekl8dés, amikor gond van a tandrok mennyi-
ségével, de legmkabb akkor, arrnkor a tandri munkaero -placon tartésan tdlkindlat
mutatkozik.

Mondhatnank persze, hogy ez szinte természetes is, hiszen ha tdl sok tanér van a
pdlydn, akkor kevesebbre van szukseg, ésa k07nek akit/ amit ez a foglalkozés szolgdl,
az a leg)obb ha azokkal lesz kevesebb, akik a foglalkozast a legalacsonyabb minéség-
ben (izik, és azok maradnak, aklket mmosegﬂeg a legjobbnak tudunk. Hanem maga
az, hogy ez a gondolatmenet a tandri foglalkoztatassal kapcsolatban megfogalmazé-
dik, az azt jelzi, hogy ennél a szakménil Gjra és tjra felmeriil annak a gyandja, hogy
valamilyen okndl fogva nem ebben a logikéban mitksdik: a randrok munkdltatdi
nem a ,legjobb” munkaerét fogjdk megtartani, és a »legrosszabbat” elbocsdtani, és
maguk a munkavillalék sem aszerint szdnjék r4 magukat a foglalkozdsban valé meg-
maraddsra vagy az abbél valé kilépésre, hogy #JO1” vagy ,rosszul” mivelik-e a szak-
mdjukat. Vagyis hogy ebben a ritkénak nemigen mondhaté munkaerd-piaci helyzet-
ben (hogy ugyanis egy szakmi4ban 1delglenesen vagy tartésan tilkindlat van), ,kiviil-

r8l” be kell segiteni, hogy itt — mds szakmékhoz képest — sokkal kevésbé lehet a
munkaltatobam és a munkavéllaléban megbizni, hogy (hétkéznapi és kozgazdasdgi
értelemben) raciondlisan dont. Nem érdektelen tehit a tandri munka min8ségérél
mint foglalkoztatdsi és bérezési problémdrél elgondolkodnunk.
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Mingség és a tandrok foglalkoztatdsa, bérezése

A tandrok/tan{ték foglalkoztatdsdnak és bérezésének a témegoktatds torténetében
lényegében kétféle modellje alakult ki. Az egyik —a torténetileg régebbi — modellben
egymas mellett él(t) a tobbféle (egyhdzi és dllami, vagy kiilonféle helyhatésdgi) fenn-
tarté egymidsté] fliggetlen szempontrendszer szerinti alkalmazdsi és bérezési gyakor-
lata, {gy a tandri szakmdban is valamiféle kvdzi-piaci feltételek szabtdk meg az egyes
munkavéllalék munkakériilményeit. A szakma fejlédésének torténete voltaképpen
dgy is lefrhaté, mint ennek a gyakorlatnak a felszimoldsdért folytatott szakadatlan
kiizdelem, amelynek sordn a tandri/tanitéi foglalkozds dllamilag elismert és szabdlyo-
zott kozszolgdlati funkciévd vélt, és fenntartétél és alkalmazdsi helytol fiiggetlen,
egységes munkakoriilmények jellemezték, amelyben az alkalmazds és bérezés szem-
pontjabél a végzettségen és a pélyan eltsltote idén (szenioritdson) alapuld kizponti
bérskaldk valtak 1ranymutatova A huszadxk szdzad elejére igy a legtobb oktatdsi
rendszerben a tandri munk4t — mds, tigynevezett szabadpalyas értelmiségi foglalkoza—
sokkal ellentetben nem a piaci rac1onahtas, hanem a nagy merteku allasblztonsag—
gal és a szenioritison alapulo elorejutam rendszerrel jellemezheté kozszolgilati )cllcg
hatdrozta meg. Vagyls a munkdltarénak nehéz elbocsatam alkalmazott)at a munka-
vallalét pedig tipikusan nem a palyan elerhet karrier lehet8ségei vonzzik, azaz a
pélya vélasztdsinak és a paly4n maradasnak az inditékai — az esetek tdlnyomé tobb—
ségében — a szokvanyos ertelemben vett modon nem raciondlisak, hanem éppenség-
gel érzelmiek. ;

Miandez petsze a munka )ellegzetessegcwel is osszefuggesben van: azzal, hogy egy
iskola élete hosszabb tévra szervezédik (minimum egy iskolaévre, de — j6 esetben —
egy vagy tobb dlakgenerauo teljes, iskoldban téltstt éveire). A munkaerd- -piac hekti-
kussdgait tukroz foglalkoztatasx logika minden bizonnyal az iskoldt hasznalok (ta-
nulék, sziilék) stabilitds irdnti igényeivel is iitkzne. Fz a fajta stabilitds és 4ll4sbiz-
tonsdg aztdn tipikusan olyan pdlyaivet rajzol ki, hogy a palyaelhagyds — egészen kivételes
eseteked] eltekintve — kizdrélag a munkavallalé kezdeményezésére kovetkezik be, és
leginkdbb a fiatal — a képz§ mtezmenyekb 8l friss, esetleg a pdlydn kivil is jobban
eladhaté ,,altalanosabb tuddssal rendelkez8 — tandrokra jellemz8. A pélydn hosszi
idée elesleottek tuddsa oly mértékben ,,spcc1ahzalod1k kotddik az iskoldhoz, hogy
az iskola vildgdn kiviil egyre nehezebben ,eladhatéva” valik, és e korben igen ritka a
palyamodosxtas Ennek kivetkeztében az alkalmazés és munkavillalds terén semmi-
féle garancidja nincs annak, hogy a ,legjobb” munkit végz6k marad;anak a pélydn, és
a legkevésbé ertekes munkét nytjték hagyjék azt el (arrél késsbb lesz 526, hogy mér-
het6-¢, s haigen, hogyan a munka min8sége). Még kevésbé biztositott az, hogy mind-
erre a munkdltaténak Jelent bcfolyasa legyen. A palydrél valé eltandcsolds” lénye-
gében a pilya egyik szakaszan sem mikodik.

Ez a sajétos alkalmazasi és bérezési gyakorlat akkor keriil igazdn a tdrsadalmi érdek-
18dés és birdlatok el8terébe, ha valamilyen okndl fogva (tobbnyire demografiai okok-
bél jelent8sen csokkend didklétszdmrdl van sz6) egyszer csak lenyegcsen kevesebb
tandrra van sziikség. A rendszer ugyanis automatikusan garantalja a mér paly4n lévék
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benntartdsit, ellenben megneheziti az tj belépést, és ezzel a minden pélydn sziikséges
munkaerd-frissitést. Nem véletlen tehdt, hogy a nyugati szakirodalomban akkor kezd-
ték el feszegetni a tandrok ,kiégésének”, elféraddsdnak problémdjdt, amikor a foglal-
koztatdsi egyensily a hetvenes évek végén e tdrsadalmakban megbomlott; és a szak-
ma ,sziirkiilni”; azaz dregedni kezdett. A kiégési szindréma kutatdsdnak népszer(ivé
valdsa azonban csak a jéghegy cgyik cstcsa; valéjdban ebben az idgszakban a munka
mingségével kapcsolatos szakmai problémék egész sora berobbant a tandrokkal kap-
csolatos oktatspolitikai gondolkodédsba. Es — mint némely téma alapos kutatéja be-
bizonyitotta — a térténelemben nem el8szér. Anélkiil, hogy teljes 4ttekintésre tore-
kednénk!, érdemes felfigyelniink arra, hogy a tandri munka minéségével kapcsolatos
oktatdspolitikdk jé része éppen a pdlya kozszolgdlati jellegének médositdsira, meg-
valtoztatdsdra irdnyul (mindségi bérezés bevezetése, a pélyaalkalmassdg kérdésének
el§térbe keriilése, a rugalmasabb el8rejutdsi rendszerek kidolgozdsa, az alternativ al-
kalmazds [szerz8déses munkaviszony vagy részmunkaidds foglalkoztatds] lehetdsége-
inck szélesftése). S mindennek kapcsdn esik egyre t6bb sz6 arrél, hogy mit is jelent
hdt e szakmdban a munka min8sége, hogyan értékelhetd a tandri munka. Miel8tt
azonban erre ritérnénk, érdemes utalni arra, hogy az oktatds mindségével kapcsola-
tos oktatdspolitikai diskurzus természetesen jéval szélesebb a tandri munkéval kap-
csolatos mindségi elvirdsokndl, és a téma irdnti, ma minden oktatdsi rendszerben
tapasztalhaté nagy érdeklédés okai is dsszetettebbek a tandri munkaer6-piacon beks-
vetkezd valtozdsokndl. A kovetkez8kben ugyan néhdny egyéb okra is kitérek, 4m
mindvégig igyekszem a cimben jelzett szltkebb: gondolatkorbcn maradm

A tanari munka értékelhet6sége

Mint minden munka, természetesen a tandri is elképzelhetetlen a folyamatos értéke-
lés nélkiil. Az, hogy ez a probléma az utébbi egy-két évtizedben az oktataspohtlkak
egyik kézpont kérdésévé valt, nem azt jelent, hogy a munka értékelhet8ségének és
min8ségének kérdése merdben 4j téma lenne az oktatdsi rendszerck miikodterésé-
ben. Azt viszont jelzi, hogy jelent8s paradigmavaltds zajlik e teriileten. A szakért8k
kozott ugyan nincs egyetértés abban (ugyan vita sem), hogy hogyan nevezzék meg az

e téren m{tkods modelleket, a modellvaltdst mindenki tényként regisztralja.2
Maurice Kogan hiromféle felel§sségi modellrdl ir az oktatds teriiletén: a kozszolga—
lati kontroll (pubhc control); a szakmai elszdmoltathatésdg (pro:
accountability) és a fogyasztdi (consumerist) modellekr8] (Kogan 1996)
vetGen irinyitéi felelgsségben és hierarchidban szervezédik meg, ahol m ]
tresének tartozik elszdmoldssal a munkdjérdl. A tandri palyin ez

sorban a hivatali
mindeniitt drnyalédik egyfa)ta »kereszt-kontroll”-lal, azaz a kollegidlis f lel8sség ele-

nulmdényt forditdsban kézéltiink a Tandrok a nyolcvanas évek o tataspolltlkaja—
ban c. kétetben. T4j kézoktatdsi kutatdsokrél. 18. Budapest, 1991.
2 Erdemes itt réviden? irra, hogy a téméval foglalkozé szakére8i-kutatéi szakirodalom is kiemeéli, mennyire
nem alakult ki e téménakaz elméleti hitrere, hogy az oktatds min&ségével kapcsolatban a kiilsnb6z8 technikai
eljardsok és gyakorlati modellek démpingjével szemben milyen csekély az érdeklddés — az igény? — az elméleti
megkdzelitések irdnt.

1 Néhdny jellegzetes
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meivel, és {gy tartalmazza a szakmai (professziondlis) elszdmoltathatdsig jeleit is. Ez
utébbiban igen hangsdlyosak az onértékelés, onellendrzés elemei, sokkal inkdbb a
megbeszélés, a kiértékelés a domindns megvalésuldsa, mintsem a f8noknek valé en-
gedelmesség. Az értékelés normdit, a mitkodés szabdlyait alapvetSen maguk a tan4-
rok hatdrozzdk meg — szakmai vitdk sordn. Az elszdmolds [ényegében sokkal ink4bb e
szakmai kézonséghez szdl, mintsem a kiils§ kozonségnek, a felhaszndléknak. Ezzel
szemben a fogyaszt6i modellben az elszdmolds alapvetéen a fogyaszté el6tt torténik.
Kogan a fogyasztdi modellen beliil két tipust kiildnbdztet meg: a tandrok és a sziil6k
kozti partnerkapesolaton nyugvét, valamint a szabad piaci modellt, amely a kzszol-
giltatdsok dllami monopéliuma felszdmoldsdnak radikalis elképzelésén nyugszik. Fz
utébbit az dn. ,oktatdsi utalviny” (voucher) elképzelése kozeliti meg legjobban: ahol
az 4llam az oktatdsra szdnt pénzt a sziil8k kezébe adja, és a sziil8i szabad iskolavalasz-
tds jelenti az iskola (és benne a tandr) éreékelésének domindns forméjit.

A teljes korll mindségirdnyitds (TQM) egy;k szakértdl csoportjit kepwsclo
Murgatroyd és Morgan az 0j menedzsment technikdt jol reprezentdlé tetszet8s és
kénnyen dttekinthetd dbrdban mutatjdk be nemcsak hdromféle min8ség-modelljii-
ket (lasd az 1. sz. ibrat), de a hirom modell alkalmazdsiban bekévetkezs id8beni
valtozast is (Murgatroyd & Morgan 1998). Elsé modelljiikben a tandri munka ércéke-
lésénck alapja a min8ségi szabvény kévetelmények betartdsa. Lényegében ennek a
modellnek az alapjén miikédnek a hagyomdnyos szakfeliigyeleti rendszerek, ahol a
szakfeliigyeldk a helyszinen ellengrzik, hogy az elvirdsok szerint m{ikédnek-e a tan4-
rok, és a ldtottakat jegyz8konyvben rogzitik. A szerz8désnek megfeleld mindség — a
szerz8k szerint — a tandri munka sordn a felek kozti megéllapodésok betartdsara épiil.
Példdjuk szerint tipikusan {gy mikddik a tandr és tanulé kozti megéllapodds a hézi
feladatok elkészitése és értékelése terén. A harmadik modell (aminek jov8beni tilsi-
lydt prognosztizdljék a szerz8k) a fogyasztdi igényeknek megfelel§ mindség biztosita-
sa, amir8l viszont sajndlatosan kevés példdt hoznak tanulmdnyukban.

I. ABRA
Az dj menedzsment-technika modellje

Multbeli aranyok Minéségfajta Jovébeli aranyok

szabvany

szerzddés

. s fogyasztd

Forras: Murgatroyd & Morgan, 1998.
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A szakirodalombél kittinik, hogy bdr jovébeni és kivinatos silydrt a szakért8k hang-
sulyozzak, a fogyasztéi min8ségéreékelés modellje a legkevésbé kidolgozott. Ugyan-
akkor jél lathaté, hogy ma az okratdsi rendszerek miikodésének legtobb teriiletére
jellemz8 a ,fogyasztd” (a sziil8k, a helyi tdrsadalmak, a gazdasdg és munkaeré-piac)
felé fordulds; erdsodik a szabad iskolavalasztds, n8 az iskolai tantervi szabadsdg, az
iskoldk egyre tobbet foglalkoznak azzal a probléméval, hogy b&viteni kell a tanuléi
képességek szerint differencidlt médszerek eszkoztdrdt, erésédik a helyi tirsadalom
igényeit figyelembe vevd intézményirdnyitds gyakorlata. Ezért valéban elkeriilhetet-
lennek tlinik az, hogy ez a tendencia az értékelés teriiletén is megjelenjen. Ma azon-
ban még kevés konkrét véltozdsrél hallhatunk e téren.

A munka értékelésének céljdc illet8en a kiilonboz8 szakértk és oktataspolitikai
irdnyzatok kézotr meglehet8s egyetértés mutatkozik abban, hogy az tn. {télkezd jel-
legli éreékelés fel8l egyre inkdbb a fejlesztdi értékelés irdnydban érdemes elmozdulni.
Ugyanakkor az, hogy egyre tobb sz6 esik munkdjuk min8ségérél és értékelhetbségé-
r8l, a tandrokat is arra készteti, hogy felzdrkézzanak a munkdjuk értékelhet8ségérél
kialakulé szakmai vitdkhoz, és hallassék hangjukat a réluk folyé diskurzusban. Kieron
Walsh tanulmédnydban meggy8z8en bemutatja, hogy milyen kevéssé hatékony az olyan
defenziv jellegti stratégia a résziikrdl, amelyben példdul azt bizonygatjik, hogy a ta-
néri munkdban rengeteg olyan elem van, amely kevéssé mérhetd; hogy a tandrok
tuddsdban van valamiféle ,meghatdrozhatatlan” clem (Walsh 1987). Az a stratégia
ugyanis, hogy a tandrok a munka személyes jellegére, az intuicié meghatdrozé szere-
pére hivatkoznak, és val6jdban nem szfvesen beszélgetnek nem szakmabélivel mun-
kdjukrdl, a kozvéleményben azt a benyomdst erdsiti csak, hogy baj van a tandri mun-
ka min8ségével. Ezért — és a szakmén beliili diskurzusokban ez az utébbi idék leg-
fontosabb fejleménye — ma tobbé-kevéshé elfogadottd vélt a szakmdban az, hogy
er8siteni kell a tandri munkdban a reflexié és onreflexié képességét, a sajét és az
egymds munkdjdrdl valé beszélgetés tudomdnydt, és a kiilsg”, ,laikus” szereplék
el8tti onképviselet mindségét.

Az ilyen tipusd diskurzusokhoz kivant segédletet nydjtani a szakma 4j tipust ér-
dekképviseletének sziikségességét hirdets amerikai szerz8pdros, Mitchell és Kerchner,
akik dgy l4tedk, hogy az dj menedzser-szemlélet(i oktatdspolitikdkkal szemben a ta-
ndrok hagyomdnyos tipust, a bérharcokra és az dlldsbiztonsdg novelésére irdnyuld
érdekvédelme nem tud elég meggy8z8 erét kifejteni, és szitkség lenne egyfajta ,szak-
mai érdekvédelem” kimunkdldsdra. Megkisérelték a tandri munka értékelésének prob-
lémdjdt a munkakapcsolatok vildgiban értelmezni, és azt a bizonyos ,meghatdrozha-
tatlan” tuddst is lefrhatévd, raciondlisan kezelhet6vé tenni (Mizchell €& Kerchner 1983).
Sémijukban (lasd a II. 4brét) négyféle munkatipust kiilonboztettek meg: a betanitott
fizikai munkat; a mesterséget, azaz szakmunkdt; a mivészeti tevékenységet; és végiil
az alkoté szellemi munkdt. Két szempont szerint vizsgdlva ezeket a munkékat (hogy
a munkafolyamatok mennyire elére tervezhet8ek, rutinfrozottak, illetve mennyire
igényelnek rugalmas adaptdciot, intuiciét; valamint hogy milyen feliigyeleti, ellendr-
zési mechanizmusokkal lehet azokat éreékelni), megéllapitottdk, hogy a tandri mun-
kdban az sszes munkatipus elemei megtaldlhatdk, {gy annak ellendrzésében, érté-
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kelésében sem lehet csupdn egyetlen médszert haszndlni, hanem szitkség van a
kiilonboz8 tipust ellenérzési mechanizmusok rugalmas kombinécidjira és értg
alkalmazdsdra.

II. ABRA
Munkatipusok és ellendrzésiik

FELOGYELETI, ELLENGRZESI MECHANIZMUSOK

Kozvetett/engedélyhez

Racionalizalt Kozvetlen felligyelet kit felligyelet

FIZIKAI MUNKA MESTERSEG/SZAKMA

Elére megtervezett Az értékelés alapja: Az értékelés alapja:

FELADAT programok, rutin lojalitas vs. precizitas vs.

MEGHATAROZAS végrehaijtas fuggelemsértés inkompetencia
] - ALKOTO SZELLEMI

Adaptiv MUVESZET MUNKA

Adott helyzethez Az értékelés alapja: Az értékelés alapja:

alkalmazkodo, érzékenység vs. felelGsség vs.

rugalmas felliletesség gondatlansag

Az értékelés alapja: felelsség vs. gondatlansdg

Forrds: Mitchell, & Kerchner, 1983.

A fenti séma mindamellett a tandri munkdnak taldn éppen a legjellemz8bb elemét
nem tartalmazza: azt, hogy rendkiviil erésen kollektiv jelleg{i: az egyes tandr munk4-
jat nemigen lehet a tanulékkal folytatott interakeidk folyamardbdl kiszakitva, vagy
akdr a tantestiileti koriilmények ismerete nélkiil megftélni.

Alraldban dgy tlinik, a tandri (és tdgabban: az iskolai) munkéval szemben a mai kor
egyre ers6dd igénye az, hogy az a szakmdn kiviil is egyre ,ldthatébbd” véljék, a
tandrok képesek legyenck munkdjukkal elszdmolni, és hogy ennek a munkdnak a
min&sége mérhetd, értékelhetd legyen. A mindségmutatSk irdnti fokozott igény, va-
lamint a mérési eszkdzok gyors terjedése mellett azonban a szakérték a mérések ve-
szélyeire is figyelmeztetnek. Elssorban arra, hogy a mérés eszkézb6l kénnyen célld
valhat: az iskoldk (és a tandrok) tevékenységében a j6 mérési eredmények fontosabbd
valhatnak, mint az, amit az eszkézok mérni kivdnnak: a rendkiviil komplex oktatdsi-
nevelési tevékenységek egyéni tanuldkra gyakorolt révid-, de még inkdbb hosszd tdvi
hatdsa. Kieron Walsh egy, a min8ségi mutatékkal foglalkozé tanulménykotetben kozsle
frésa figyelmeztet arra, hogy ,,Egy bonyolult és bizonytalan vildgban nem valészin,
hogy ki tudunk dolgozni olyan részletes szolgdltatdsi szempontrendszert, amely ne
kivinna meg dllandé mddositdsokat és véltoztatdsokat. Sokkal inkdbb jézan {télgké-
pességre van sziikségiink, mintsem mérésekre — olyan képességre, hogy értelmezni
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tudjunk nem egyértelmi helyzeteket, és a lehetséges alternativékat felismerjiik és
valasztani tudjunk kéztiik.” (Walsh 1994)3 Walsh arra is figyelmeztet, hogy a hdboru
utdni oktatdsi rendszerek a szakmabeliek (a tandrok) irdnti bizalom elvén épiiltek fel,
ma viszont e tdgabb kozosség irdnti bizalom a kdzszolgéltatdsok tertiletén dtadta a
helyét egy sz(tkebb kér (a mérési szakemberek) irdnti — nem is kevés koltséggel jars —
bizalomnak.

Magyar tandrok a munkdjuk éreékelésérél

A fenti témdk nem ismeretlenek a hazai szakmai és kozgondolkoddsban sem: egyre
tobbet foglalkozunk az iskolai (és tandri) munka értékelésével. Sajdtos jellegzetessége
azonban a hazai helyzetnek, hogy nem annyira paradigmavéltdsrél kell beszélniink —
hiszen a szakfeltigyeleti rendszer 1985-6s felszdmoldsa éta tulajdonképpen a magyar
oktatdsban nem m{ikédik dtfogd éreékelési rendszer —, mint inkdbb ,paradigma-
keresés”-r8l. A kovetkezékben a magyar tandrok e tdrgykorben értékelhetd vélekedé-
seit tekintem 4t egy 1996-0s empirikus kutatds adatainak masodelemzésével (a vizs-
galat f8bb eredményeit bemutaté tanulmanyokat ldsd Nagy 1998).

Hogy milyen felel@sségi rendszerben gondolkodnak a tandrok, arrdl kozverett
médon informélédhatunk a fenti vizsgdlat egy kérdése alapjan. A kérdés maga egy tiz
évvel kutatdsunk el6te végzett angol-francia 8sszehasonlité vizsgdlatbdl szdrmazik. A
kétféle vizsgdlat adarait kissé kockdzatos 6sszevetniink, nemcsak az eltér8 idgpontok
és az sszehasonlité vizsgdlatokban mindig is aggilyos kulturdlis kiilonbségek, ha-
nem a mddszertani kiilonbségek miatt is. Mig a kiilféldi elemzésben az angol és
francia tandrok egy mintdjéval készitett mélyinterjui elemzése alapjan dllapftottdk meg
a fontossdgi sorrendeket, a magyar vizsgdlatban zdrt kérdéseket alkalmazeunk, és 1—
S-ig terjedd osztdlyzatok osszesitése alapjdn dllapftottuk meg a sorrendet. Ezért az 1.
tabldzarunk alapjdn levont kovetkeztetéseket csak hipotézisként ajdnljuk a kedves
olvasénak. : »

Az iskola legfébb ,haszndléi”: a tanuldk és sziileik irdnti felel8sség — gy tiinik —
mindhdrom iskolarendszerben egyformdn meghatdrozé. Jelentds kiildnbségnek cdi-
nik viszont, hogy mig az angol tandrok kollégdik, a francidk pedig a fenntarté irdnt
éreztek hasonléan erds felel@sséget (az elemz8k e mogott a két irdnyitdsi rendszer — a
decentralizdlt angol, illetve a centralizdltabb francia — kozti kiilonbséget véleék felfe-
dezni), a magyar tandrok az snmaguk irdnti felel8sséget hangsilyoztdk. Elképzelhe-
t8, hogy ebben kicsit az a szemlélet titkroz8dik, amelyet a legjobban az elmult évtize-
dekben a tandroktdl olyan gyakran hallott mondattal {rhatndnk le: ,Az iskoldban
tigyis az a fontos, ami akkor torténik, amikor becsukom magam magote az osztdlyte-
rem ajtajit.” Az énfeleldsség hangsilyozdsanak persze pozitivabb értelmezését is meg-
kockdztathatjuk, 4m a magyar tandrok ,magdnyossdgdnak” hipotézisét sem érdemes
taldn elvetniink.

3 Koszonom Imre Anndnak, hogy felhivea figyelmemet a kétetre.
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1. TABLA
Kinek tartoznak felelfsséggel a tandrok? (sorrendek)

Kinek? Magyarorszag  Anglia  Franciaorszag

Tanul6knak
Onmagéanak
Sziil6knek
Iskolanak
Igazgatonak
Kollégaknak
Tarsadalomnak
Vezetd tandroknak
Fenntartonak
Iskolaszéknek )
Egyéb szakembereknek 11
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A magyar kutatds kérdése: ,Hogy érzi, iskolai munk4jaban mekkora felel6sséggel

tarcozik a kovetkez8knek”
Forras: Nagy M. (1998) és P. Broadfoor et al (1988)
Arra is kivdncsiak voltunk, hogy igénylik-e egyaltaldn a tandrok azt, hogy munkdju-
kat értékeljék. Ezt firtaté kérdésiinkre a megkérdezettek hiromnegyede igennel vila-
szolt. A tandrok kiilonb6z8 csoportjai persze nem egyforma mértékben voltak nyi-
tottak az értékelés irdnt. A tanitdi végzettséglick pl. j6val nagyobb ardnyban igénylik
az értékelést, mint a kozépiskolai tandri végzettségliek (86, illetve 68%), a levelezd
vagy esti tagozaton végzettek inkdbb, mint a nappalin végzettek (83, illetve 73%).
De kiilsnboztek a vélaszok aszerint is, hogy a megkérdezettek hogyan képzeleék el a
jovéjiiket, mit gondoltak arrél, hogy 6t év milva mi lesz veliik (Idsd a IIL. 4bréc).
Azok, akik abban reménykednek, hogy 6t év mulva iskoldjukban igazgatdk lesznek,
vagy karrierjitket mds iskoldban vagy az oktatds teriletén mds funkciéban tervezik
folytatni, sokkal inkdbb igénylik munkéjuk értékelését, mint akik jelenlegi pozicié-
jukban képzelik el a jovdjiiket vagy éppen a pélya elhagyésit fontolgatjék.

Arrdl is megkérdeztiik a tandrokat, hogy mit tartandnak helyesnek, ki éreékelje
munkdjukat, é minck alapjdn (ldsd a IV. és V. 4brdt). A vilaszadék négystode az
iskolaigazgatét tartja az értékelésre legalkalmasabb személynek, csaknem kétharma-
dulk (63%) a kollégdk {télgképességében is er8sen bizik. Semmiféle ,kiils8” személy
nincs viszont, akire a tandroknak legaldbb a fele rdbiznd munkdja éreékelését (a szak-
tandcsadét is csupdn egyharmaduk vélasztotta). Az értékelés médszerét illet8en is
érzékelhetd egyfajta ,zdrtsdg” a véleményekben: az dramegfigyelést és a tanuléi cudds
bels8, iskolai mérését vélasztottdk csupan jelentds ardnyban a megkérdezettek (68,
illetve 61%-uk). Tanuléik tuddsdnak ,kiils6” mérését példdul a tandrok kevesebb
mint egyharmada (28%) tudnd elfogadni munkdja értékeléseként.

Az értékeld személyét illet8en nincs nagy kiilonbség a tandrok kiilonbsz8 csoport-
jal kozote, csupdn a fiatalabb korosztélyokra (a huszonéves tandrokra) jellemzé, hogy
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az igazgatér kisebb ardnyban (66%) nevezik meg, mint idésebb kollégik. Ok azok
egyébként, akik a tanuléi tudés belss, iskolai mérését is jéval kisebb ardnyban (48%)
valasztottdk, mint tapasztaltabb (vagy magablztosabb?) kollégaik. Ez utdébbi értéke-
lési médszert egyéblként a tiszta szakmai képzést nytjté iskoldkban (szakkozépisko-
likban és szakunkds képzé iskoldkban) dolgozé tandrok is az atlagosnal jéval kisebb
ardnyban (51%) gondoljék alkalmasnak arra, hogy munkajukét annak alapjdn érté-
keljék.

I11. ABRA
Igénylik-¢ munkdjuk értékelését?

nyugdijas lesz

Gnalld lesz/knifbldre megy

nem marad az oktatasban

ugyanitt tanit

miashal tanit

vezets lesz

0 1 .20 . 30 40. 0 50 . 60 70 80

IV. ABRA ;
Ki értékelje a tandrok munkdjdt?

értékeld cég

tinkormanyzat

szaktandcsadd

kollégak

igazgatd
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V. ABRA
Minek alapjin erteke[]e,é a m;mro/e mun/ea]at?

tovabbkepzesi teljesitrmény
tanari szakmai vizsga
tanari dokumentumok |
kilsd tudasmérés

felzérkdztatés

tanuldi verseny

belsd tuddsmérss

dramegfigyelés

szukseg, a fentl adafo b : éseket

A tandri és iskolai munka ériékelésével, mérhetdségével kapcsolatos hazai thakban
azonban taldn mégi \ At Példdul azt, hogy a
magyar tandri szakméban, ahol a hdbord utdni fejlédést sem igazén jellemezte a szak-
miét &vezd nagy tdrsadalmi bizalom, és amelyet taldn emiatt is nagyobb mértéki , befelé

L7

fordulds”, ,zértsdg” jellemez, mint mds — szerencsésebb fejl6désti — orszdgok tandrsdgdt,
az iskola és a tandri munka minéségének névelését mennyire vdrhatjuk a kiils§ mérések
és éreékelések meger8sodésétdl. Vagy esetleg nem vezethet-e hosszabb tdvon maradan-
débb eredményekhez, ha éppen a szakmai nismeret és 6nértékelés erdsitésének, a szak-
mai ,,magdnyossdg” olddsdnak irdnydban kisérliink meg elmozdulni?
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