MINOSEG ES SZELEKCIO

OBB OLDALROL 1S KOZELITHETTUK A MINGSEGI oktatds problematikdjit. Eb-

ben az {rdsban annak végiggondoldsdra teszek kisérletet, hogy a kiilonféle

mindségfogalmak ill. -értelmezések milyen eltér8 kivetkeztetésekre vezethet-
nek, illetve, hogy e mmosegertelmezcsek jegyében meghozott konkrét oktatdspoliti-
kai lépésck hogyan csatolédnak vissza a mindségrél valé diskurzusba.

A min8ségrdl valé gondolkodas mmdlg viszonyftds: viszonyftds valamiféle idedl-
hoz, abszoldtumhoz a ,,)o és a ,nem j6” dimenziéi mentén. A 56 fogalmanak —
barminek a mindségét is vizsgaljuk — mindig van irraciondlis, azaz ,ésszertien” nehe-
zen indokolhaté dimenzidja, de légnégyobbrészt az adott dolog funkciéjihoz, pon-
tosabban: e funkciénak valé megfeleléshez kapcsolhatd. A min8ség fogalmdnak meg-
ragaddsa viszonylag egyszer(i olyan dolgok esetében, amelyek funkciéja jél koriitha-
tdrolhatd, de hihetetleniil bonyolulttd vélik, ha ez a funkcid sszetett és/vagy nehe-
zen megragadhatd. Az iskola mingségérél val6 gondolkodds tehdt nem vélaszthaté el
az iskola funkciéjdrél valé gondolkoddstdl: az iskola mingsége/mindsitése attdl fiigg,
milyen funkciét tulajdonitunk neki.

Azt, hogy a min8ségi iskolai oktatds problematikdja vildgszerte el8térbe keriilt,
megi{télésem szerint elsésorban két tényezd magyardzza: egyrészt az a folyamat, ame-
lyet tomoren demokratizaléddsnak nevezhetnénk, és amely egyiitt jar a civil tdrsada-
lom izmosoddsdval, a kliensi szemlélet el§térbe keriilésével; masrészt — és ezt tartom
jelentésebbnek — az iskoldval kapcsolatos problémak felhalmozddésa és stilyosbod4-
sa. A zavarokat, amelyeket manapsdg az iskola m(ikodésével ill. eredményességével
kapcsolatban tapasztalunk, 4ltaldban azzal magyardzzuk, hogy az iskola egy rendki-
viil nehézkes, konzervativ, lassan reagdlé dinoszaurusz, amely képtelen frissen, gyor-
san vilaszolni a vdltozé vildg kihivésaira. Ugy vélem, nem egyszerfen arrél van szd,
hogy az iskola nem képes megfelelni funkcidinak; mindez inkdbb azt jelzi, hogy
megvéltoztak az iskoldval szembeni elvérdsok, az iskoldtdl dj funkci6k elldtdsde, be-
toltésée véarjuk el. Kérdés, lehetséges-e ezeket az elvdrdsokat sszehangolni, és hozza-
juk igazftani az iskoldt.

Mindenki szdmdra evidencia, hogy az iskola funkcidja a kulttira dtszdrmaztatisa
(amelyen legtobbszor egyszertien ismeretek dtaddsar és képességek kifejleszeését ére-
jiik), vagy még ink4bb a tudatos, ,irdnyitott” szocializdcié, a tdrsadalom életébe valé
beillesztés; a felndtt életre, ezen beliil a munkavallaldsra, azaz valamilyen szakmdra

EDUCATIO 1999/3 BUDA MARIANN: MINOSEG ES SZELEKCIO pp. 517-532.




518 MINGSEG 1%

valé felkészités. Ugy véljiik, az iskola ezt azdltal viszi véghez, hogy ,(ki)fejleszti a
ranulék személyiségét”. Mindehhez pedig azért van sziikség iskoldra, mert az ismere-
tek viharos titem(i gyarapoddsa — és dltaldban a fejlddés — kivetkeztében a csaldd mir
képtelen felkésziteni a gyerekeket felngtt életiikre. Az iskola tehdt egyszertien dtverte
a szocializdciés funkcidk egy részét a csalddtdl, mivel ebben jéval nagyobb hatékony-
sdggal mitkodik. Mtkodését pedig elsgsorban az mindsiti, mennyire képes kibonta-
koztatni a gyermekekben rejlg lehetdségeket.

Ugy vélem, ezek az axiémaként kezelt, a laikus és a szakmai kdzvélemény tudati-
ban egyardnt mélyen gydkerez8 sommés megéllapitdsok megnehezitik, hogy észreve-
gylink és stlyinak megfeleléen kezeljiink néhdny olyan tényt, amely nem illeszkedik
ebbe a koncepciéba.

Figyelemre mélté példdul, hogy az iskola mdig ¢l6 legfontosabb elemei mar a 15—
16. szézad koriil kialakultak, és szinte valtozatlan formaban maradtak fenn. Termé-
szetesen valtozott a tananyag, ﬁnomodtak a modszerek de az iskola lényegileg ha-
sonléan méksdik. Ez anndl is mkabb meglepo, mert az mtezmenyes nevelésnek
megszuletese pillanatécél komoly kritikusai voltak, akik rendkiviili felkeszultseggel
és intellekeudlis ergvel vildgitotrak rd azokra a problemakra, amelyek miér akkor is (és
azéta is) feszitertékfeszitik az iskoldt. Alig tudnénk taldlni olyan, az iskoldval kap-
csolatos gondot, fenntartdst, kritikét, amelyet ne )eleztek volna mdr évszdzadokkal
ezel6tt. Az iskola ennek ellenére ¢l és virul, flityiil a kritikédkra, nem hallja a kor
szavt, és a tirsadalom sem zdzta még dssze mint teljesen alkalmatlan intézményrt.

Nyilvinvalé, hogy egyének erbfeszitései hosszi tévon nem tarthatnak fenn olyan
intézményeker, amelyek nem szerviilnek a tdrsadalom egészéhez, amelyek nem élet-
képesek, amelyeknek nincs — mert nem is volt, vagy mert elvesztették — valamilyen
tirsadalmi funkciéjuk. (Erre éppen a kozelmdlt magyarorszagi valtozésai szdimrtalan
példét szolgélrattak.) Ennek alapjin nem gondolhatunk mdsra, mint hogy az iskola
valami alapvetd fontossdgl szerepet tolt be a tarsadalom életében, és ez a funkciéja
érvényes maradt évszézadokon dt, mindama viltozdsok ellenére, amelyek ezalatt be-
kovetkeztek.

A modernizici6 az eurdpai tirsadalmak életében donté véltozdsokat hozott. Ezek
koziil a szimunkra legfontosabbak: a tudomdnyok fejl8dése, az ismeretek robban4ssze-
rli gyarapoddsa; a gazdasdg 4talakuldsa (iparosodds-kapitalizdléd4s) és az urbanizécié.

A premodern korban az ember helyét, élettorténetét, pélyafutését, azokat a tevé-
kenységeket, amelyeket ¢lete sordn végeznie kellett (vagyis a tdrsadalmi munkameg-
osztdsban elfoglalt helyét) gyakorlatilag egyértelmfien meghatdrozta az, hogy hovd
sziiletett — a foldrajzi hely; csalddjinak térsadalmi-vagyoni helyzete; neme és a sziile-
tési sorban elfoglalt helye szerint. A hicrarchia tehdt eleve adottként hatdrozta meg az
életutat. A modernitds megforditotta ezt a kapcsolatot: a munka vildgdban elfoglalt
hely, betdltstt szerep adja a hierarchidt, hatdrozza meg a viszonyokat, a tevékenysége-
ket, az életutat. Ezek a pozicidk az egyén szdméra tehdt nem eleve adottak, hanem
(természetesen minden korban mas-mis korldtozasokkal, feltételekkel) elérheték és
elérend6k, azaz kiharcolandék. Ez a hierarchia dllandésdgaval szemben a mobilitdst
jelenti, a felemelkedés lehet8ségét és kényszerét.
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Ugy vélem, a mobilizdcié lehetdsége az a d5nté tényezd, amely elinditotta és fenn-
tartotta az iskoldzds évszdzadok 6ta tartd szélesedését. A tanulds demokratizaléddsde
értelmezhetjiik gy is, mint egy olyan szemlélet, torekvés el8retorését, hogy a kiilon-
féle pozici6kra a megfeleld emberek valogatédjanak ki, eredeti tdrsadalmi helyzetiik-
w6l fiiggetleniil. Az iskola tehdt a kezdetekt8l a mobilitds csatorndja. Elvégzi azt a
kényes és igen sszetett feladatot, hogy a népességet szétvalogassa a munkamegosz-
tésban betdltendd hely szerint — és egyben az a szelekciés mechanizmus is, amely
segit kivdlogatni a mindenkori politikai és gazdasdgi hatalomnak azokat a legalkal-
masabb embereket, akiknek szellemi erejére igényt tartott. Az iskoldzds tomegessé
véldsa a meritési bézis szélesedését jelentette és jelenti ma is.

A legrégibb és leggyakoribb vdd az iskoléval szemben, hogy életidegen, hogy nem
készit fel az életre. Kénnyen lehet, hogy ennck épp az ellenkezdje igaz. Az iskola —
természetesen stilizdlt, azaz sajitosan kédolt médon —hlien leképezi az ,életet”, azaz
a térsadalom alapviszonyait; azt a szellemiséget, amely meghatdrozé a térsadalom
életében. Ez a leképezddés elsgsorban nem a tananyagban, hanem az iskola minden-
napi életében: formaisdgdban, mddszereiben, stilusiban érhetd tetten. Ez a jelenség
az, amit ma ,rejtett tanterv’-nek neveziink.! A mechanizmus évszdzadon 4t fennma-
radt, tehdt nyilvinvaléan fontos tirsadalmi funkciéja van.

A modern tdrsadalmak médr nem létezhetnek magas foku szervezettség nélkiil, a
szervezeteket tehdt nem kiiszobélhetjiik ki az életiinkb8l. Mikodésiiket, a szervezeti
szerepeket kordn megfigyelhetjiik, hiszen a csaldd nem légiires térben, hanem a tdrsa-
dalmi viszonyok szdvetébe dgyazddva él. De a szervezeti létet a maga teljességében
megtapasztalni, 4télni nem a csalddban fogjuk. A csaldd nem tudja felkésziteni a
szervezetben vald létre az embert, mert mtikédési elveik alapjaikban kiilénbsznek.
Ugyanakkor ezeket az dltaldban ki sem mondott, tudatosan 4t nem gondolt elveit,
érzelmi funkcidit a csaldd nem adhatja fel, hiszen a munka vildgéban téltote ,egydi-
menziés” (a munkateljesitményre irdnyuld) létiink mellett alapvetd fontossdgd, hogy
egyéb , dimenzidink” is élettérhez jussanak, kiilonben testileg-lelkileg megbetegsziink.
Ezt a funkciét tehdt — azaz a szervezeti létre vald szocializdldst — az iskola végzi el.
Azdltal képes erre, hogy maga is a klasszikus szervezetként m{ikodik; alapelve pedig —
akdrcsak modern, szervezett viligunké — a verseny.

Nézzitk meg mindezt kissé részletesebben.

A szervezet egyik legfontosabb ismérve, hogy nem individuumok, egyéniségek
kézossége, hanem pozicidk egyiittese. A benne megjelend ember arctalan, ,egydi-
menziés”: csak azok a tulajdonsdgai fontosak, amelyek a munka, a teljesitmény szem-
pontjdbdl szerepet jdtszanak.

Az iskolai élet — példdul a csalddi élet teljességéhez képest — korldtozott, behatdrolt
lét. Mint minden szervezet, az iskola is csak a személyiség bizonyos aspektusaira,
bizonyos képességekre és aktivitdsra tart igényt. Ezért nem beszélhetiink az iskoldban
folyé személyiségfejlesztésrél dlraliban. Vannak bizonyos kitiintetett magatartdsfor-
mdk, amelyeket az iskola személyiségvondssa szeretne alakitani; mésokat k6zombo-

1 Szabé Laszlé Tamds: A ,rejtett tanterv”. (Magvets, Bp. 1988.)
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sen eltfir, de nem fejleszt, nem erdsit meg; ismét masokat mindendron elfojtani, vissza-
szorftani igyekszik. (Hasonlé a helyzet a képességekkel is.) Az iskola — szeretném djra
hangstlyozni: mint minden mds szervezet is — ahogy az aktivitdsnak, épplgy a sze-
mélyiség szdmdra is csak egy sziik folyosét hagy szabadon: csak erre lehet mozogni,
haladni, fejlédni. Az iskola tehdt nem nevel a sz6 4ltaldnos (hagyomanyos) érrelmé-
ben, és még csak nem is az a dolga, hogy a tehetséges gyerckeket kivdlogassa. A sze-
lekciés mechanizmus nem dltaliban a tehetségre irdnyul. Azokra vér iskolai karrier,
akik az iskola dltal teremtett feltételek mellett 45 tudnak — azaz képesek és akarnak is
— teljesitenti. ~

A folyamatot olyan mechanizmusok m{ikédtetik, amelyek a benne megjelend sze-
mélyek szdmdra kiils6 — ,,objektiv” — adottsdgként jelennek meg. Természetesen az
iskoldk nem egyformak; sokféleképpen alkothatjik meg dnmagukat mint szervezetet
— mint ahogy 4ltaldban is nagyon sokféle szervezet képzelhetd el abbdl a szempont-
bél, mennyire zére és korldtozé. Ennek ellenére az iskola mozgastere Iényegénél fogva
sziik, a tandri szabadsdg — itt most a szokdsosndl szélesebb értelemben véve a fogal-
mat — nagyon is behatdrolt.

A ,modern” munka térben és id6ben hatdrozottan elkiiloniil a magénélettsl; a
kett8 dsszekeverése dltaldban tilos. A munkahely egy nagyon sajdtos, mivi tér, amelynek
kialakitdsakor nem az ember, hanem a munka szempontjai az els8dlegesek. Az ,em-
beri tényez8”, azaz a dolgozdk jé kozérzete csak annyiban és az6ta szdmit, amennyi-
ben teljesitménynovel8 hatdsa nyilvanvalévd vale-valik.

Mint ahogy nem kivdnatos az egyéniség, az egyediség, nincs személyes tér sem.
Altaldban nincs lehet8ség semmiféle intimitésra, hiszen a munkahelyen fontos szem-
pont, hogy mindig mindenki lithat6, megfigyelhet8, azaz ellen8rizhetd legyen. (A
legtobb munkahelyen a mosdé az egyetlen hely, ahové az ember félrevonulhat egy
kicsit.) Erzelmi igényeinket teljességgel fel kellene fiiggeszteniink a munka idejére.

A legtsbb iskola mar kiils§ megjelenésében is inkabb munkahelyre, mint otthonra
hasonlit. Az épiiletek bels8 kialakitdsa, a termek berendezése egyfajta szigorti célsze-
rliséget draszt, és alig van tekintettel a gyerekek természetes igényeire, sziikségleteire.?
Hivatkozhatunk pénzhidnyra, a régi épiiletek alkalmatlansdgira, az 4j épiiletek ter-
vez&inek hozzd nem értésére, de a tény tény marad: az iskoldk dltaldban kényelmetle-
nek. A ,hagyomdnyos” iskolai munkdtd! (figyelés-irds-olvasis) eltérd tevékenysége-
ket szervezni mind-mind kiilon id6be és eréfeszitésbe kertil.3

Az iskoldban sincs személyes tér. A padra természetesen nem szabad firkdlni, a hely
olyan kevés, hogy csak az éppen haszndlt eszk6z6k férnek el rajta; személyes tdrgyak
elhelyezésérél sz sem lchet — amugy is csak rendetlenkedésre csébitana. Az iskoliban
nincs lehet8ség a félrehizdddsra, egyediillétre, kisebb csoportok meghitt egyiictléré-
re. A nyilt terek csupdn a kzlekedést szolgaljék, és alraliban alulméretezettek a tanu-

2 Bir a vizsgalar t6bb mint egy évtizede toreént, fél8, hogy az S. Nagy Karalin 4ltal lefrt iskolai dllapotok &sszes-
ségitkben nem sokat vidltozrak. (A kulturdlis intézmények térgyi elldrotrsdga. Miivel6déskutaté Ineézet, 1985.)
3 Ez azt jelenti, hogy egyénnek (tandrnak és didknak egyardnt) az 4rral, azaz a rendszerrel szemben kell hajézni,
ami rermészetesen nem lchetetlen, de személyfiiggs, azaz esetleges.



e BUDA MARIANN: MINGSEG £S SZELEKCIO 521

16k létszdmahoz képest. Bar az iskolaépiiletben dltaldban tilos szaladgalni, nincs hovd
letilni sem, azaz csak a tomegben dcsorogni lehet.

A szervezet lényegénél fogva valamiféle dllanddsdgra, stabilitdsra torekszik. A krea-
tivitdst igy gyakran inkdbb 4rcalmas, a stabilitdst veszélyeztetd jelenségnek, mint hasz-
nosithaté tényezének tekintik — legaldbbis az eurdpai gyakorlatban. Az a jelenség,
hogy a szervezet minden médon igyekszik hdttérbe szoritani, elsziirkiteni tagjainak
egyéniségét, a szervezeti létbe valé betagozédds eldsegitésére és egyben a kreativitds
lejegelésére szolgdl. A szervezet ezaltal olyan pszichikai feltételeket teremt, amely le-
tori az autonémidt, hozzdjdrul az infantilizalédds, a fiigg8ség megjelenéséhez és meg-
er8sddéséhez, azaz szabdlyok és a tekintély készséges elfogaddsdhoz. (Ez a mechaniz-
mus évezredek 6ta ismert; haszndlja is minden tekintélyen nyugvé szervezet 4j tagja-
inak ,beszoktatdsakor?.)

Az iskola valédi tomeg-létiink elsé szintere. Els6 izben torténik meg, hogy idege-
nekkel kell egytitt élniink, dolgoznunk. Az iskola is szdmos eszkozt alkalmaz-alkal-
mazott arra, hogy az egyéniséget-egyediséget hdttérbe szoritsa. A legszembet{ingbb
természetesen az egyenruha, a kopeny, az egyenpapirba kotétt konyv-fiizet volt. A
médszerek ugyan valtoztak, de az elv ma is €.

A gyermek iskoldba jérdsa idején mindvégig azt hallja, hogy az iskola felnétt életé-
hez, munkdjéhoz, késébbi boldoguldsihoz sziikséges, de az vsszefliggést csak késébb
— felvételik és pontszdmok alakjdban — érti meg; mélységében szinte soha nem éli 4t.
Mindez azt hozza magéval, hogy az iskolai szabdlyok betartdsa a gyerekeknél nem jar
egylitt a szabdlyok helyességének mély beldtdsdval. Az iskola ezzel is a szervezeti-
munkahelyi létet modelldlja.

Az iskola nagymértékben megkivinja a gyerekek monotdnia-tiirését amellett, hogy
korldtozza spontaneitdsukat, természetes aktivitdsukat. Sok felngtt munkdja is ilyen:
monoton, unalmas, nem ldtjuk a céljdt, értelmét azon tdl, hogy elteljen a munkaidd
— bdr természetesen raciondlisan tudjuk, hogy a munkdnkra szitkség van, hogy min-
den kis csavar fontos a gépezetben stb. stb., de ez azért nem ugyanaz. Munka kézben
gyakran el kell felejteniink végyainkat, félretenni cselekvési készretéseinket.

A ranulds legnagyobbrészt firaszté és unalmas feladatokbdl 4ll, az iskoldban elég
magas szintet kell elérni egy ahhoz, hogy az ember 4télhesse a ,,valamit tudds” élveze-
tét. Addig csak az ezt is megesindltam, megtanultam” elégedettsége van, ami messze
nem ugyanaz a kategéria. Az intellektudlis élményt valamiféle mélyebb 6sszefiiggés
megldtdsa-megértése, egy nehezebb feladat megolddsa jelentheti, de ezen dllapot el-
éréséig nagy kdsahegyen kell 4trdgnunk magunkat, bédrmilyen tantdrgyrél legyen is
sz6 — és a legtobb tanuld a legtobb tantdrgybdl soha nem jut el erre a szintre.4 A tudds
élvezete — mint ahogy az érdekes, lelkesitd munka is — komoly szellemi befektetést

4 Bér az iskola tobbet tehetne a tud4s &rdmének megmurardsiért, mégsem dllithatjuk, hogy a bajt a tandrok
okozzdk, mert nem tudnak jél tanitani. Nem igaz ugyanis az az 4ltaldnosan elterjedt nézet, hogy élvezetes, ¢l-
ményszerti, korszerti technikdval megtdmogartott tanftdssal az ismeretek ,becsempészhet8k” a didkok fejébe. Ez a
fajta — spontdn, észrevéten — tanulds roppant rossz hatdsfokd, és teljesen alkalmatlan az ismeretek valamiféle
rendszerének elsajititdsdra. Ez akkor is {gy volna, ha az iskolai kévetelmények jéval szerényebbek lennének.
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igényel, és csak kevesek kivéltsiga lehet. A tobbieknek azt kell megtanulniuk, hogy
beérjék a j6 (vagy éppen elfogadhatd) teljesités megelégedettségének érzésével.

Ma mér (a fenti meggondoldsokkal ellentétben) dltaldnosnak mondhaté az a véle-
mény, hogy az iskola alapfunkciéja a névendékek nevelése, formaldsa, személyiségiik
fejlesztése. A vita csaknem kizdrélag akoriil forog — elméleti és gyakorlati szakembe-
rek kozott egyardnt —, mindezt hogyan, milyen célok érdekében, milyen eszkdzokkel
végezze. A kés6bbi munkavéllalisban manifesztdlédé szelekciés mechanizmust in-
kabb afféle — iildszends vagy éppen iidvozlends — ,mellékterméknek” rekintik. Ma
pedig tanti lehetiink annak a sajitos hasaddsnak, amely e két funkciét ill. mikodést
nemcsak elvilasztja, hanem szembe is 4llftja egymassal.

Ez a hasadds posztmodern korunk terméke. Egyenesen kovetkezik az értékek, ezzel
osszefiiggésben az életcélok és a siker eltérd értelmezéseinek megjelenésébél. Ezek az
érrelmezések, azaz a lehetséges vagy akdr a kivinatos ,élettit-forgatékonyvek” — és gy
természetesen a megvaldsitdsukban kiteljesedd személyiségstrukeirdk — egyre kevcs-
bé egyeztethetsk dssze egyméssal. :

Mit jelent mindez az iskola szempontjdbdl?

Az iskola a maga sajdtos miikodésével éppen azokat a személyiségjegyeket fejleszci-
tdmogatja, amelyek a munka vildgdban valé boldogulishoz, a ,karrierhez” sziiksége-
sek. Ameddig az 4ltaldnosan elfogadott éreékrend a munka vildgdnak érték-hierar-
chidja, tehdr a siker gyakorlatilag egyetlen definiciéja a munka vildgdban valé el8re-
jutds — a ,boldogulds” —, addig az iskola személyiségformélé munkaja a lehetd leg-
megfelel6bb. Igy akir a szelekciés, akdr a személyiségformalé funkeiée tekintjiik ,,1é-
nyeginek”, nem keverediink ellentmonddsba, mert a két elvdrds egy irdnyba mutat.
Bérmely funkciénak valé megfeleléshez illesztjitk a mingség fogalmdt, ugyanarra az
eredményre jutunk; az oktatds min8ségének fogalma (hasonléan az iskola ,személyi-
ségformélé munkdja’—kérdéshez) tehdt nem problematikus, s8t, — éppen ezért— gya-
korlatilag fel sem meriil.

Ha azonban az életdt, a siker, a boldogsdg alternativ értelmezései mdr magukban
foglalnak olyan értékeket, ill. a személyiség olyan képét/strukturdjit, amely az iskola
egycsatornds miikodésével nem hozhaté Gsszhangba, sziikségszerfien megjelenik az
iskoldval valé elégedetlenség. Nem véletlen, hogy az dn. alternativ iskoldk éppen
abban az id8ben tlintek fel, amikor az individualitds sajétos értékei (egyéniség, auto-
némia, szabadsdg, nmegval4sitds) minden kordbbindl er8sebben fogalmazédrak meg.
Ezek a szdzad dereka el6tti torekvések azonban nem rdztdk meg alapjaiban az oktatsi
rendszereket, nem dltaldnos fesziiltségekre, elégedetlenségre reagiltak.

Vajon mi valtozott meg manapsig?

Még akdr csak 50 évvel ezel8tt is a tirsadalom értékrendje sokkal egységesebb volt
a mainal. Az iskola élvezte a civil tdrsadalom bizalmdt, tdmogatdsit, s6t, — a tandrok
rdrsadalmi megbecsiiltségében is kifejez8d8 — tekintélye volt, nem utolsé sorban azére,
mert az 4ltala megtestesitett értékek harmonikusan illeszkedtek a csalddok, kozosse—
gek értékrendjéhes.

Mira alaposan megvéltozott a helyzet. Bdr a munka vildgdnak értékei még mindig
korunk domindns paradigmdjit jelentik, ez a szemlélet mdr kordntsem olyan 4ltal4-
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nosan elfogadott, mint par évtizeddel ezel8tt. Megjelentek a posztmateridlis éreékek,
a sikeres, értelmes élet alternativ értelmezései. A tdrsadalom széles rétegeiben értéke-
18détt fel az individualitds, az-autondmia, de ugyanakkor afelelgsség és szolidaritds
is. Egyre tobb csaldd utasitja-el'a szervezetek — koztiik az iskola — versenyre, megkii-
l6nbéztetésre, az egyéniség elsziirkitésére épiils szellemiségét.

Misrészrdl felmeriilhet a gondolat: az embereket meg kellene tanitani arra is, hogy
képesek legyenck értelmet adni az életiiknek, kapcsolédni sziikebb-tdgabb kizossége-
ikhez akkor is, ha nem részesiilhetnek a mindennapi, rendszeres munka kivaltsdgdban.

Ennél is fontosabb tényez8nek ldtom az 4ltaldnos elbizonytalanodottsdgot, ponto-
sabban: a biztonsdg, az el6re-ldthatdsdg, a kiszdmithatdsig Ssszesziikiilését. Ebben a
helyzetben az 6ndefinidlds nem egyszertien egy sziik szellemi elit kedvtelése, hanem
mindenki szdmdra ,el8irt” feladat, sziikségszer(iség, s6t: megkeriilhetetlen kényszer.
Nem egyszer(ien arrél van sz6 tehdt, hogy alternativ elképzelések jelentek meg a jé, a
boldog; a sikeres emberrél; amely elkepzelesek nem illenek bele az iskolai siker 4ltal
megrajzolt képbe. Nem tudunk ugyanis tobbé felkésziilni a karrierre, mert nem tud-
juk, mifogja jelenteni a karriert. Nincsenek t6bbé szerényebb: jovét hozé, de bizton-
ségos utak. Onmagunk megismerése, képességeink kifejlesztése, az Snmagunk és a
kiilvildg kézott minél jobb 6sszhang megteremtése az egyetlen j6 stratégia — ez a
stratégia azonban lényegénél fogva definidlhatatlan, nem foglalhaté szabalyokba; al-
goritmizdlhatatlan, azaz nem tanithaté/tanulhaté a sz6 hagyomdnyos értelmében, és
féleg: semmiképpen sem meriil-ki azokban a technikdkban, amelyeket az iskola saj4-
tos, sziik keresztimetszet(i szocializdcids tevékenysége révén elsajétithacunk.

Valtozékony korunkban viltozik a munka vildga is. Ugy tinik, dtalakuléban van-
nak a munka szervezeti formdi. Nyilvédnvald, hogjn nehézipar mindig is lesz, és lesz-
nek haralmas gydrak is, de egyre novekszik a kisebb, rugalmasabb szervezetek szere-
pe. Az informatikai forradalommal is 6sszefiigg8 folyamatok a szervezetek egy részé-
nél decentralizdciéhoz, a hierarchia j értelmezéséhez vezettek. A kordbbiakhoz ké-
pest mindentiitt egyre inkdbb el§térbe keriil az ,,emberi tényez8”, a szervezeti klfma,
azaz a személyes-informdlis szféra. Mindez egyiittesen annyit jelent, hogy a munka
viligdnak mér nem kizdrélagos modellje a zdrt, szigordan hierarchikus, az egyént
egyetlen dimenziéjban akceptalé szervezet.

Ugyanakkor dgy tfinik, a munka lassacskdn kezd olyan kiviltsiggs valni, amelyért
az egyénnek keményen meg kell kiizdenie. Eléfordulhat, hogy élete sordn tobbszor
kell palyat médositania, 4j dolgokat megtanulnia, és sikeresen ,eladni magt”. Egyre
né az egyén sajit felel8ssége sorsdval, élettitjdval kapcsolatban; nyitottnak, rugalmas-
nak kell lennie; egyénisége, sajétos képességei, kulturdltsiga, pozitiv személyiségvo-
ndsai a munkavéllalds szempontjdbdl is fontos éreékké vilnak-vilhatnak.

Az eredetiség, a kreativitds a munkaaddk oldaldrdl is jelentésen feléreékel8doet,
hiszen csak a fogyasztdi igényeknek mindig Gjabb és tjabb dtletekkel elébe mend
termelés és szolgdltatds lehet hosszt tdvon életképes.

Mindez azt jelenti, hogy a munka viliga szdmadra a szervezeti konformitdsndl lassan
fontosabb lesz, hogy az iskoldbdl nyitott, tehetséges, kreativ emberek keriiljenek ki,
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azaz a szelekcid ne az iskolai ,,cs6” mentén menjen végbe, hanem az adottsigok széles
spektrumd kibontakoztatdsa uzdn, a képességek, a tehetség mentén.

Ami az egyén oldaldrél a fentebb vazolt — jobb hijan — 6ndefinidldsnak nevezett
életfeladatot jelenti, egybecseng a mai fejlett, demokratikus térsadalmak igazsdgos-
sag-igényével, a meritokratikus térsadalom eszméjével. A tdrsadalmi igazsigossdg azon-
ban felvet egy Gjabb igényt az iskoldval szemben, amely az esélyegyenl8ségnek neve-
zett eszmében olt testet. :

Ha a személyiség (ki)fejl6dését a fenti értelemben tekintjiik, azaz egyfajta 5nmeg-
valésitasi/ondefinidldsi folyamatként értelmezziik, akkor az médr nem illeszthetd bele
az iskola hagyomdnyosnak tekinthet§ mtikadési kereteibe. A személyiségfejlesztés
ilyen értelm{i megfogalmazdsa és a szelekci ellentmondd, egyszerre nem érvényesft-
hetd funkcidt jelentenek.© Megitélésem szerint ez az ellentmondés vezetett az iskol4-
val szembeni elvirdsok 4talakuldsihoz, kibgviiléséhez és 6sszekuszaléddsdhoz; a mi-
néség kérdésének el8térbe keriiléséhez, és egyben mélységes ellentmondésaihoz is.

A régi tekintély és osztatlan bizalom megrendiilése sajétos helyzetet idézett el8. Az
iskolat teljesen felkésziiletleniil érte az elszdmoltathatdsdgra, a min8ségre, a haté-
konysdgra vonatkozé igények megjelenése. Ugyanakkor az elvardsok kritériumai ne-
hezen fogalmazhaték meg (homélyos szlogenekkel — esélyegyenléség, képességfej-
lesztés, gyermekkszpontisdg stb. — pedig nem lehet mit kezdeni!). Ennek kvetkez-
tében az egyetlen olyan tényez8 keriilt a kézéppontba, amely ,,objektiven” megkoze-
lithetd, azaz szdmszer(isithetd és felmurathaté: a tanul6i teljesiemény. Tgy tehdt —
mikézben az iskoldkban megjelentek a legkiilonfélébb motivécidju és igény ndven-
dékek témegei — az iskola az egyetlen vdlaszt adta, amelyre sajdt erejébél képes volt. az
,ugyanabbdl még tébbet”” taktikdjdt, azaz a szelekci6 erdsitését, a teljesitmény mér-
herd elemeinek hangsilyozdsdval fokozva a versenyt (s egyben egyre sziikitve a ver-
seny terét), rderdsitve ezzel arra a folyamatra, amely a gazdasdg fel8l indulva novelte
meg az iskoldkban a szelekciés nyomdst.8

Az aldbbiakban megkisérlem megindokolni, miért tartom ezt az iskoldban elural-
kodé, egyre fokozédé versenyt kdrosnak, s8t, veszélyesnek.

A versenyrél

A verseny egyetemleges magatartédsforma az él8lények kozore. Eppen ezért val 6szinii-
leg eltinni soha nem fog az ember életébdl. De mindenképpen el kell gondolkodni

5 A munka viliginak valé meg-nem-felelés vildglik ki azokbd! a vitdkbdl is, amelyek az iskolai tananyag korsze-
riitlenségérdl, inadekvarsagirdl, a képességek egyoldald fejlesztéséré] szélnak. A régebbi id8kben sem voltak
ezek az ismeretek sem a mindennapokban valé eligazoddshoz, sem a munkdba dlldshoz képest elevenebbek vagy
haszndlhatébbak, de ez manifeszt problémdr f8leg azéta jelent, amidea a munka viligdnak igényei is elmozduldst
lnutatnzlk.

G A szelekcid ugyanis feltételez egy mindenkire egyforman érvényes viszonyitdsi normér, mértéket, mig az 6nma-
gukat a kdrnyezetiikkel valé kapcsolatban kifejlesztd egyéniségek sikerességitk definiciéjér is folytonosan gjraal-
kotjak, azaz gyakorlatilag nem mérhetSk egyforma mércével — sét, taldn semmilyennel sem.

7 Paul Watzkawick — John H. Weakland - Richard Fisch: Véltozds. A problémdk keletkezésének és megoldass-
nak elvei. Gondolat, 1990.

8 Ardnyiban tobb képzett munkaerd van a csokkend létszdma munkavillalék kézéte, ugyanakkor a gazdasig
egyre magasabb (és gyakran specializaltabb) képzettséger igényel.



L BUDA MARIANN: MINSSEG ES SZELEKCIO 525

azon, vajon kedvezd, vagy akdr csak elfogadhaté dolog-e, hogy ennyire egyértelmiien
uralja az életiinket; hogy erdsiteniink, elviselniink vagy fékezniink kellene.

A verseny eszkaldld4sdt a modern kor hozta magéval. Kordbban szerepe az iparra
korldtozédott, majd fokozatosan kiterjedt a gazdasdg egészére. Szdzadunkban pedig
betdrt az emberi élet azon teriileteire, amelyek a gazdasigtdl eléggé messze dllnak-
dlltak — példdul a szoros értelemben vett kultdrdba és a szocidlis szférdba is.

Ugy tiinhet, a verseny mindenkinek a leheté legjobb, hiszen azok a teljesftményel,
eredmények, magatartdsok, stratégidk lesznek sikeresek, amelyek a tdrsadalom sz4-
méra hasznosabbak, mert a piac— a verseny modern terepe — éppen ezt a szabdlyozdst
végzi el. Sajnos azonban ez a logika sdntit. A tdrsadalmi hasznossdg-fontossig méreé-
kében megragadhaté érték — hogy egyéb érték-dimenzidkrdl mér ne is beszéljiink —
és a siker csak kevéssé korreldl egymdssal. (Ma mdr egy kozgazddsz sem merne olyas-
mit 4llitani, hogy a piac képes egy orszdg gazdasdgat — vagy akdr annak egy részét —
megfelel8en szabdlyozni, miikodtetni, pedig a gazdasdg viszonylag mentes az ércé-
kek, ideoldgidk ,puha’ tényez6itdl. A ldthatatlan kéz elmélete, vagyis hogy az egyéni
érdekek ,6sszeadjdk” a kozosség érdekét, a mindenki szdmdra legjobb végeredményr,
a gazdasdgban d6lt meg leghamarabb. Vajon hogyan fogja akkora plac szabdlyozni a
gazdasdgon kiviili szférakat?) -

A verseny logikdja nagyon egyszer(i: gy8zzon (jusson eléirébb, Jér)on, éljen jobban)
a jobbik. Egyéni teljesitményekben gondolkodik; az embereket hatdrozottan valaszt-
ja szét gybztesekre és vesztesekre. A korldtozott erdforrdsok viligdban egyértelmd,
hogy a gy8ztesek — akik részesiilnek a javakbdl — és a vesztesek — akik nem = érdekei
ellentétesek és kibékithetetlenek. Ha a versenynek tétje van, a gy8zteseknek pszicho-
l6giailag igen nehéz 4télni a vesztesek helyzetét, méltdnyolni szempontjaikat. Az el8-
rébb jarék pedig dltaldban dgy {télik meg — s8¢, dltaldban sikeriil a tdrsadalom egészé-
vel elfogadtatni ezt a szemléletet —, hogy a verseny az igazsdgossdgot. testesiti meg,
hiszen a versenyfutds leherdsége mmdenkl szdméra egyformén adott.9 Eppen ezért a
legnagyobb kérdés a versennyel kapesolatban az, hogy milesz a vesztesekkel. A dobo-
géra ugyanis elenyész8en kevesen 4llhatnak fel az indulék szdmdhoz képest. A ver-
seny mint a tdrsadalom meghatdrozé ;m(kaodési elve” azt a szemléletet fejezi ki, hogy
a vesztesek pusztuljanak, vagy — finomabban' szélva — nincs helyiik, nincs szikség
rdjuk.10 A verseny nem fér ssze a szolidaritéssal; tdg tere nyilik a blinbakképzddés-
nek és mds, pozitivnak nem nevezhet tdrsadalmi jelenségeknek.

9 ,,...a teljesitmény -bdrmifajia szélsséges hangsilyozdsa, legyen sz6 akér a tudoményos termékenységrél, a sze-
melyes gazdagsig felhalmozdsdrdl, akdr, ha kissé megerélietjitk képzel8erdnket, Don Juan héditdsairdl, csskken-

— ‘méghozz4 killsnssen azok kzbtt, akik térsadalmi helyzetiiknél fogva hatranyban vannak a versenyfutésban
— az alkalmazkoddst a‘magatartdst irdnyité intézményes normakhoz, melyeknek célja a ssiker< adott formajanak
biztositisa. Az andmiat el8idéz8 fesziiltség abbdl szdrmazik, hogy ellentét van a kulturdlis célok ~ legyenek azok
bérmilyenek — és az intézményes eszkozok felhaszndldsdnak lehetSsége kozottr.”

..a siker vagy a kudarc kxzalolag a személyes képességek fiiggvénye; aki tehdt kudarcot vall, csak sajdt magst hi-
baztathatja Ez utébbiak szdméra a kudarc e kulrurilis meghardrozds elfogaddsa esetén kettés vereséget jelent:
egyrésze vildgosan lemaradnak a sikerért folyé versenyfurdsban, ugyanakkor burkoltan is kudarcort vallanak, mert
hidnyzik beléliik a sikerhez sziikséges képesség és erkslcsi kitartds.” Robert K. Merton: Térsadalomelmélet és
térsadalmi strukeira. (Gondolar, Bp. 1980.) 401-402 és 405. o.

10 Ralph Dahrendorf: A modern térsadalmi konflikeus. Gondolat, Bp. 1994.




526 MINGSEG o8

Sok csaladban a munka-, a teljesitménykényszer, a karrierért, a gyarapodésére folyé
kiizdelem része a mindennapi életnek, és természetes médon adddik 4t a gyerekek-
nek — maradandé hatdssal van rdjuk még akkor is, ha életiik hosszabb-rovidebb sza-
kaszéban szembefordulnak ezzel a szemlélettel. Az iskola pedig — az el6z8ekt8] egyl-
taldn nem figgetlentl — a siker egy jabb értelmezését kindlja fel szdmukra: az 1skola1
eredményességet, az iskolai karriert.

Milyen kévetkezményekkel kell szdmolnunk? Elgszor is ugy tumk a munkanelku—
liség olyan jelenség, amellyel a fejlett tdrsadalmaknak tartésan egyiitt kell élniiik. A
munkanélkiiliek témegeit legnagyobbrészt nyilvinvaléan a legrosszabb iskoldk leg-
rosszabbul képzett novendékei adjik — errdl a szelekcié gondoskodik. Bz egyben azt
is jelenti, hogy 8k azok, akik alig rendelkeznek azzal a kulturdlis eszkdztuddssal, amelyre
a helyzetiikb8l val6 kildbalashoz elengedhetetleniil sziikség volna. Ugyanakkor tud-
juk, hogy az iskolai teljesitmény nemcsak a képességek szerint szelektdl, hanem meg-
lehet8sen szoros dsszefiiggésben van a csalddi (kulturdlis) hdteérrel is. Ebbél az kvet-
kezik, hogy a leszakadd rétegek gyerekeinek egyre kevesebb esélye lesz a felemelke-
désre. Bedugulnak a mobilitds csatorndi, a tdrsadalom kasztosodik.1!

Legyiink cinikusak, és tegyiik fel a kérdést: miért baj ez? El8szor is azért, mert
viszonylag rovid id§ alatt rendkiviil kedvezgtlenné vilik a mer{tési ardny — azaz alig
lesz mib8l szelekedlni, mert mér az 6voddban elddl, kibsl mi lesz. A mult szdzadban
még a mai értelmiségick; magasan képzett szakemberek felmendinek zome a tarsada-
lom aljén élt (ez egyszer(ien, matematikailag belathaté). Nines okunk feltételezni,
hogy néhdny nemzedék alatt a tehetség genetikailag szelektdlédott. Ez azt jelenti,
hogy megengedhetetleniil sok tehetség megy veszend8be aleszakadék gyermekeiben,
és gyanakodhatunk, hogy a térsadalom kedvezményezett retegelben sem fogja a te-
‘hetséget ,,megsziilni” a j6 csalddi hdttér és a kivald iskoldzds.

Ennél nagyobb és siirget8bb gondot jelentaz a tdrsadalmi feszﬁltség, amely a lesza-
kadé réregek koriil kialakult-kialakul. Az egyik probléma inkdbb gazdasdgi jellegi:
nincs munkdjuk, tehdt nincs megélhetésiik — erre valami megolddst mindenképpen
taldlni kell, hiszen a nyomorban azonnal megjelenik a bin6zés és az erészak. Ez is
stlyos, nehezen kezelhet8 kérdéseket vet fel. (Ki tartsa el 8ket? milyen elvek alapjin
segélyezziink? mi az 4llam és mi az egyén felel8ssége? stb, stb.) A mdsik — hosszabb
tévi — probléma az, hogy nagyon nehéz bérmiféle valtozist elérni, vagyis ezeket a
csalddokat, egyéneket kimozditani helyzetiikbél, holott ez az egyetlen megnyugtaté
megoldas volna.

A modern kor a munka vildgdnak a kora. A munkdnak sokkal tdgabb szerepkésre
van, mint pusztin a megélhetés biztositdsa. A munka tartalmat, ércelmet ad életiink-
nek, keretet, irdnyt érdekl6désiinknek, strukeurdlja az idénket, biztositja térsas kap-
csolataink minimumdt. A munkdjukat elveszt6 embereket valésigos sokk éri. Pszi-
chésen rendkiviil sértilékennyé vélnak, nemcsak a pozicidvesztés, a presalzs zuhané-
sa miatt, hanem mert altalaban nem képesek életiiker megszervezni és tartalommal

11 A meghosszabbodott iskoldzas, a szelekeié és a munkanélkiiliség dsszefiiggéseird] ir nemzetkozi kitekinedst
elemzést Molndr Péter és Szeg8 Szilvia Ifjisdg: tanulds é munka a munkanélkiiliség fenyegetettségében c. cikkeé-

ben. (T4rsadalmi Szemle, 1997/1.)
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kitslteni akkor, ha a munka nem szerepel benne. Ez gyakran még az iskoldzottabb,
kiegyenstilyozottabb emberekre is igaz, akik birtokdban vannak olyan er8knek é&s
eszkozoknek, amelyekkel energidikat, fesziiltségeiket a napi, id8hoz és munkahely-
hez kétote munka helyett valamilyen mds; pozitfv tevékenységbe fordithatndk 4.

A tartésan munkanélkiili csalidok dltaldban nem rendelkeznek ilyen erékkel é&s
eszkozokkel. Gyakoriak kéritkben a pszichés zavarok (nemkiilénben az egészségiigyi
problémélk, szenvedélybetegségek is). Igy gyakran gyermekeiknek sem tudjik bizto-
sitani azt az érzelmi védettséget, amely egészséges fejl”désiikhbz szitkséges volna — az
egyéb (anyagi és kulturalis) felcételekrdl mar nem is beszélve.

A leszakadé réregek 4ltaldban el§bb-utébb tertiletileg is elkiiloniilnek, hiszen csak
a legolcsdbb lakbéreket, ingatlanokat képesek megfizetni. Sajétos szubkultdra alakul
ki, egy olyan létmdd, amelynek legf8bb célja és értelme az id6 eltoltése, hiszen sem-
miféle remény, esély nem mutatkozik a kitdrésre.12 A munka vildganak alapértékei ite
semmit nem jelentenek. Az id6§ fiiggvényében egyre nehezebbé valik a parbeszéd a
Lkillviliggal”, mert egyre kevésbé beszélnek egy nyelvet. Ezekben a csalddokban las-
san Magyarorszdgon is felnd egy olyan generdcid, amelyiknek a kultdrdjabél az id6
strukruraldsa, a rendszeresség, a fegyelem hidnyzik, 6nszabdlyozésa, alkalmazkodé-
képessége gyenge, és amelyet mdr semmi nem vonz tobbé a munka viligiba. Ez azt
jelenti, hogy a vdltozdshoz-valtoztatdshoz mdr nemcsak a kulturélis eszkozok megfe-
lel8 szint{i birtokldsa (irds-olvasas, alapvetd tanuldsi képességek) hidnyzik, hanem a
késztetés, a torekvés is. Ez zdrja be igazdn a getté ajtajdt, és véglegesiti ezt a tdrsada-
lom szdmdra gazdasdgilag és szellemi értelemben egyardnt rendkiviil megterheld, dest-
ruktfv 4llapotot.

Verseny az iskoldban

A jelenlegi magyarorszigi helyzet kiilonosen riaszté a szelekci6 szempontjibél. Az
iskoldk presztizssorrendje régéta megvan, és ez a kiilsnbség leképezddott a ranulék
tuddsdban is. De a verseny igazdbdl a rendszerviltdssal szabadult el. Az elbizonytala-
nodott gazdasdgi helyzetben, a szakképzés 6sszeomldséval a sziil8k tomegei az el8re
menekiilés utjdt vélasztottdk: minél tovédbb az iskoldban tartani a gyercket, hdtha
kialakul valami, hdtha pdr év mulva jobban lehet l4tni, mihez is érdemes kezdeni.
Ugrdsszerlien megndtt a gimndziumok és a ,,jobb” szakkozépiskoldk irdnti kereslet.
Az iskoldk autonémidja jegyében elindult szerkezetvdltdsi ldz egyrészrdl az iskoldk
torekvése volt arra, hogy ,jobb” gyerekeket verbuviljanak — rdaddsul hosszabb tdvra
bebiztosftva magukat —, de nem hozhatott volna ilyen frenetikus sikert, ha nem tal4l-
kozik a sziil8k szinte pdnikszer( igyekezetével, hogy gyerekeiket kimenekitsék az 4t-
lagiskoldk 4tlaggyerekei koziil. Minél nehezebb bejutni egy iskoldba, speciélis osz-
tdlyba, anndl nagyobb az érdeklgdés irdnta. E mogott azon alapigazsdg felismerése rej-
lik, hogy egy iskola (osztdly) szinvonala alapvetden azon muilik, kik ranulnak benne.

12 A jelenség érzékletes leirdsat adja Récz Jézsef Semmittevés. Lakételep és szegénynegyed-mentalitds c. cikké-
ben. (Szocioldgiai Szemle, 1996/2.)
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A hat- és nyolcosztdlyos gimndziumok megjelenése a kozépiskoldk presztizssor-
rendjét nem médositotta alapvet8en, jelentdsen széthizta viszont az dltaldnos isko-
ldk mezdnyét. A legelszdntabb sziil8k — és persze akik anyagilag is megengedhetik ezt
maguknak — a kisebb telepiilésekr6] is hamarabb elviszik a ,jobb” gyerekeket a gim-
néziumokba, de itt az iskoldk sorsdt nem annyira az elvdndorlds, inkdbb az 6nkor-
manyzatok névekvé szegénysége teszi nehézzé.

A versengésnek, a tdlhajtott szelekciénak gdtat vetni mér csak azért is nagyon ne-
héz lenne, mert azt maguk a sziil8k is minden médon erdsiteni igyekeznek. Termé-
szetesen ldtjdk, hogy a gyerekek tdlterheltek, 14tjdk a gyilkos verseny minden rombo-
16 kivetkezményét, legtobbjitk mégis azt a lehet legerdsebb iskoldt vdlasztja, ame-
lyiket a gyerek még vérhatban elbirja. Ismert csapdamechanizmus ez: amig van esé-
lyem arra, hogy a nyer8k kozott leszek, nem akarom, hogy lefdjjik a versenyt — keriil,
amibe keriil! :

A sziil6k szémdra sokkal egyértelm(ibb, mint a szakmai kérokben, hogy az iskola
feladata — itt és most — a szelekcid; az, hogy a kovetkez8 iskolafokozatba (és a megfe-
lel8 iskoldba) bejuttassa a gyereket. Nem vdrnak semmi kiilondset az iskol4tdl, nem
vérnak csoddt a pedagbgustdl.13

A verseny er8sodése fokozza az iskoldkban az id6nyomdst. Ennek hatdsai minde-
niitt érzékelhetdek, hiszen minden iskola arra térekszik, hogy csokkentse hatrdnyar
az cl8tte haladékhoz képest, vagy legaldbb [épést tartson a vele azonos szinvonald
iskoldkkal. Ez egy olyan kényszer a tandrok szdmdra, amely abba az irdnyba sodorja
ket, hogy a leszakadékat — akik ardnydt 1/4-1/3 koriilinek becsilém ~ a sorsukra
hagyjék. Az iskolai oktatds napjainkban — megftélésem szerint — mdr nem az 4tlagos
gyermekhez szabott, hanem gyakorlatilag a legjobb 1/3-nak szdl. A kidzépmez6ny
komoly személyes eréfeszitések drdn (tobb érds otthoni tanulds, kiilontanar stb.) ké-
pes tgy-ahogy 1épést tartani. Ez sajnos nem azt jelenti, hogy a rossz tanulék tuddsa
egyszer(ien ardnyosan kisebb, hanem azt, hogy értékelhetetleniil keveset tudnak. Le-
szakaddsuk kordn bekdvetkezik, igy — némi tdlzdssal — azt mondhatjuk, dgy halad-
nak végig az 4ltaldnos iskoldn, hogy az iskola altal kozvetitert kuleardcdl érincetlenck
maradnak.

Ez a jelenség a kozépfok expanzidjival virhatSan fel fog tinni a kézépiskolaban is.
A tankdtelezettség meghosszabbitdsa és a fejkvéta-rendszerd finanszirozds abban te-

13 Szamomra ezt j6] aldrdmasztja az az 1990-es vizsgélat, amelyet a feln8tr lakosségot reprezentalé mintin végez-
tek. A vizsgdlatban a megkérdezettnek kéc 4llicds koziil kellere vélaszeaniuk. A szimomra leginkabb tanulsigos
eredményeket idézem.

A megkérdezertek 61,3%-a éreett egyet azzal az 4llitdssal, hogy ,A tehetséges ember ma is boldogul az életben,
még akkor is, ha nem iskolézott” — szemben azzal (35,4%), hogy ,Az életben manapsdg csak az az ember boldo-
gulhat igazdn, aki iskoldzott™ Ez azt jelent, hogy az iskoldnak az életre valé felkészitésben a tilnyoms tsbbség
nem tulajdonit valédi, ,sajit jogd” érréket.

A versenyfutdsi panikot jelzi az az adat, hogy a meghkérdezettek kéziil 67,5% (1) értett egyet azzal, hogy ,A gye-
rekeker a képességeik és a tuddsuk alapjan miné/ elsht a nekik legmegfelel8bb iskoldba kell adni” (kiemelés B.
M.), és csak 25,8% vélte tgy, hogy ,Az a j¢, ha a gyerekek képességeikesl és ruddsuked! figgetleniil minél
hosszabb ideig egy iskoldban ranulnak”. Annak ellenére igy van ez, hogy a megkérdezettek tigy lagjak, a kialakule
helyzet nem nevezhet8 optimdlisnak: 69,1%-uk szerint ,A mai iskoldk tdlterhelik a gyerekeket, il nagy kéve-
relményeket dllitanak el¢jiik”. (Haldsz Gdbor: T4rsadalmi igények, iskola, oktatdspolitika. Oktatdskutaté Inté-
zet, Bp. 1991. 107-110 o.)
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szi érdekeltté az iskoldkat, hogy a kovetelményeket nem teljesitd tanulékat is dtbo-
csassék. A nagymértékii bukst az iskola nem engedheti meg magénak, hiszen ezzel
sajét alkalmatlansdgit bizonyitand — rdad4sul a kévetelmények ilyen médon kinyilva-
nitott megemelésével elriasztand a gyengébben teljesits, de a fejkvotdt hozé didkokat.

Az iskolai verseny novekvd pszichés nyomdsa, a tulterhelés is egyre tébb gondot
okoz a gyerekek nagyobb részének, ami fokozddé teljesitményproblémakhoz, a pe-
dagbgus szdmara nehezen kezelhet§ magatartiszavarokhoz vezet.

A fenti kovetkeztetések helyességét timasztjik ald a hazai monitorvizsgalatok ered-
ményei.'4 Az elemzések vildgosan jelzik a tanulék tuddsdnak névekvd kiilonbségeit,
valamint a tudés 4tlagos szinvonaldnak csdkkenését is (a kordbbi vizsgdlatokhoz ké-
pest), amiben szdmomra — az egyéb destruktiv tirsadalmi folyamatok mellett — az
erés szelekcid fentebb jelzett rombolé hatédsa is megmutatkozik.

Osszegezve: az iskola tovdbb midr aligha fokozhaté szelekciés mitkddése nehezen
elviselhetd terhet ré a névendékek nagy hdnyaddra, hosszd tévon az egész populdcié
teljesitményére rossz hatdssal van; egyre noveli a leszakadk hatrdnyét, csékkenti fel-
zérkézdsuk esélyeit, fokozva ezzel a tdrsadalmi fesziiltségeket.

A mingségrél

Ha elfogadjuk a fenti gondolatmenetet, miszerint az iskola alapfunkciéja a szervezeti
létre valé szocializdlds és a szelekcid, nyilvanvaléva vélik, hogy az iskola miért vdla-
szol a kompetencidjét megkérdgjelezs kihivasokra a szelekcid fokozdséval. Ugy vé-
lem azonban, hogy az a mechanizmus, amely évszdzadokon 4t kielég{tGen miikédott,
ma mdr az elviselhetnél t6bb kdrt okoz. Valtozdsra van tehdt sziikség.

Mint minden szélsosegesen specxahzalodott rendszer, az iskola jelenlegi dllapotd-
ban valéban képtelen alkalmazkodni a megviltozott kériilményekhez, nem képes 1j
funkcickat felvenni, elldtni. Fontos azonban beldtnunk, hogy ez a rendszer sa;atossa—
gaibél adédik, és fiiggetlen az emberi ,,j6 szindéktél”. Az iskola mint egész olyan,
hogy bizonyos mtikodéseket kikényszerit, masokat pedig lehetetlenné tesz; eleve ku-
darcra {téli a beliilr8! indulé jambor torekvéseket, vagy csupdn a rendszer egyes ele-
meinek megviltoztatdsira irdnyuld prébalkozdsokat. Az iskola — akér kicsiny mérté-
k(i — megvaltoztatisa is olyan feladat, amelyhez széles tirsadalmi Gsszefogdsra, szelle-
mi eréfeszitésre, politikai tiirelemre és kovetkezetességre, pénzre, legf6képpen pedig
id6re van szitkség. Természetesen a valtozdsokat a tirsadalom életének 4ralakuldsa
mindenképpen kikényszerfti majd, de nem mondhatunk le arrél alehet§ségrél, hogy
a folyamatokat megprébaljuk kedvez§ irdnyba befolydsolni, lersviditve {gy az dtme-
netiség nehéz, kaotikus id8szakit.

A problémit az okozza, hogy a szelekci6 és az esélyegyenldség, személyiségfejlesz-
tés, gyermekkdzpontisig (és még j6 néhdny névvel illethetd) funkciéja, feladara, és
{gy az ezeknek megfeleltethets minéség-fogalom stlyosan ellentmond egymdsnak; e
kivdnalmak egyszerre, egyidejtileg nem érvényesithetsk.

14 Jelentés a magyar kézoktatdsrél 1995. Orszdgos Kozokratdsi Intézet, Bp. 1996.; Monitor *95. A ranuldk tudi-
sinak felmérése. (Szerkeszrette Vi Péter) Orszdgos Kézoktatasi Intézet, Bp.
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Ahelyzet kiilonosen éles a mai Magyarorszdgon. A rendszerviltds utdn valamennyien
abban a naiv hitben éltiink, hogy a szabadsdg 6nmagdban is elegend§ lesz a problé-
mak megolddséhoz, mert beldle teljes fegyverzetben pattan ki az egyéni, a munkaval-
lal6i és a tdrsadalmi felel6sségérzet, s imigyen megsziilethet végre gyonyorli képessé-
giink, a rend. Azéta mir tudjuk, hogy a szabadsig és a felelsség nem szidmi ikrek,
s6t, még taldlkozdsuk sem szitkségszerd.

A minden szakmai ellen§rzést6l megszabadult 1skolarendszerben sokdkal inkabb az
entrépia, mint a rend novekedett, intézményi és rendszerszinten egyardnt.!’ Az isko-
laban folyé j6 munkdnak — bdrmit jelentsen is ez — egyetlen garancidja a tandrok,
esetenként az iskolaigazgatd személyes felel8sségérzete lett, ami természetesen fontos,
de meglehetdsen esetleges dolog. A rendszer egészében elszabadult a verseny; eréss-
dott a szelekcié. A verseny azonban nem kapcsolédott 6ssze az iskolai szolgaltardsok
min&ségének versenyével; valéjiban a j6 képességli, megfeleld csalddi hdtterdt, moti-
valt novendékekért folyé versenyt jelenti.1¢! ~ ‘

Az iskoldk kozotti 6ridsi szinvonalkiilonbség egy olyan, 6nmagét gerjeszto folya—
mat, amelyet a ,,jobb” iskoldkba vald bejutdsért folyé verseny tart fenn. A jelenséget
alapveten az okozza, hogy az egyes iskoldk novendékei igen kiilsnbozdek a képességek
és a motivdltsig szempontjdbdl, és az, hogy kévetelményeket mindeniitt ezekhez az igen
kiilénboz8 szintekhez igazitjak.17 A ,j6” iskoldknak nem is kell semmi méssal t6r8dnitik,
mint azzal, hogy a—leginkdbb a felvéreli aranyszamokban megmutatkozd — tel)esumenyt
fenntartsik; mindig lesz elég novendekuk, »J6 "-séguk ilyenformdn igazol6dik.

Azok az iskoldk viszont, amelyek nem kecsegtethemk tanuléikat tanulmanyl sike-
rek (sikeres érettségi, felvétel) kildcdsaival — szeretném hangsulyozm ez nem elsésor-
ban a tandrokon, hanem a névendékek atlagos tcljesn Sképességén muhk ,szintén a
szuksegbol kovécsolnak erényt: megprobal)ak més médon ,becsdbitani” és ,kezelhe-
t6vé tenni” a fejkvéddt hozd, de nagyobbrészt motivélatlan ranulékat. Sok energiat
fektethetnek tehdr az fgéretes, érdekes programok, tantérgyak megalkotdséba és ezek
propagilséba. Ez jé ttja lehet a hdtrdnyos helyzetd tanulék felzdrkdztatdsdnak —
taldn erre az 6ngyégyit6 folyamatra is gondoltak, amikor az 4j koncepciét megalkot-
tdk —, de csak akkor jérhatd, ha legaldbb a névendékek egy része szdmdra van remény
a foaramba val6 be- ill. visszakeriilésre. E nélkiil a programok befulladnak, propa-
gandafogdssd, lozungga vagy a pedagogusok mazochizmusdnak terepévé vilhatnak.
(Mindezt felerésitheti a reményveszeett sziil6knek az az igénye, hogy ,legaldbb ne
frusztrdljak szegény gyerekeket ami ahhoz vezethet, hogy a tandrok a ,neveléskoz-

15 Ld. pl. a rendszer szerkezetének 8sszekuszdléddsdt, a szakképzés mdig kaotikus dllapotdt, az informiciés és
egyéb szolgéltaté rendszerek hidnydt, ami szintén az drrekinthetetlenséget, a'zavart fokozza.

16 Személyes tapaszealataim ~ amelyek természetesen korlatozottak — azt muratjak, hogy az ,elit” 4ltaldnos isko-
lgkban pedagégiai szempontbél gyakran gyenge mindségli munka folyik. A tandroknak ugyanis nem kell peda-
gégiai eréfeszitéseker renniitk arra, hogy a tanitést érdekesebbé, szinvonalasabb4 tegyék, hogy a gycrekcket moti-
viljak, megismerjék stb.; az ilyen jellegti feladatokar egyszertien a sziildkre hirftjik. Ha a gyereknek emiatt ne-
hézségei vannak, a vélasz az, hogy a gyerek ,nem. birja az iskolde”, legjobb, ha elviszik onnan. Ez a sajétos szelel-
cié természetesen folyamatosan igazolja 6nmagit a lacvdnyos eredményekben.

17 Ennek a jelenségnek létezik egy olyan éreelmezése is, mely szerint a ,hdtrdnyos helyzetl” iskoldk alacsonyabb
kévetelményeikkel mintegy ,kiegyenlitik” ezeket a hdtrdnyokat. (Sajétos értelmezése ez az esélyegyenl8ségnek.)
Ertsd: az j, egységes kovetelményrendszer ezt a ,kiegyenlitést” veszélyezteti.
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pontu iskola” zészlaja alatt menetelve hatalmas eréfeszitéssel prébdlnak némi tuddst
csempészni a névendékek fejébe.) A pedagdgiai innovicié tehdt kénnyen a szegények
luxusdvé vélhat. De ahhoz, hogy ez a mechanizmus az esélykiilonbségek kiegyenlité-
sének tényleges eszkdzévé véljon, és ne valamiféle pedagoglau szorakoztatmparra ah-
hoz legféképpen esélyekre van sziikség.

Ugy ttinik, az iskolarendszer tdlzott szelekeivitdsa Valodx tarsadalrm csapdakem

miikddik.1® A tdrsadalmi csapda f6 ismérve az, hogy mikdzben mindenki a sajdt

hasznét/érdekét raciondlisan kévetve cselekszik, dsszességében valamennyiiik haszna
csokken, esetenként egészen addig, amfg teljesen el nem pusztitjdk t8kéjiiket, eréfor-
rasukat. Néhdny dezertdrt — azaz a csapdamechanizmust a sajit hasznara jél kihasz-
nélét — még elbir a rendszer, s6t, némely esetben az 8sszes haszon ilyenkor a legmaga-
sabb. De ahogy novekszik a dezertérok — esetiinkben az eszeveszetten versengék —
szdma, csokken az egyének relativ haszna, és {gy természetesen az 6sszes haszon is.
Esetiinkben a ,t8ke” a tirsadalom miiveltségének, szocializaltségdnak szinvonala, amely
forrsa és garancidja mindenféle fejlédésnek; haladdsnak, tdrsadalmiszint(i probléma-
megoldasnak Ide csatolédik vissza a tanulék tuddsa, és innen meriti erejét az iskola és
az egyén is. Ha az iskola témegével bocsatja ki az alulmvelt, rosszul szocializlt didko-
kat, ez mér térsadalmilag is fenyegetd helyzet Ez egyszerre veti fel a mindség és az
irdnyitds problémdjdt kérdését. : : : :

Természetesen nagyon nehéz megtaldlni az oktatas mlnésegenek kritériumait, kii-
16nésen az Gjabb igényekhez illeszthetSeket. Silyosbité koriilmény, hogy ez utébbi-
ak kordntsem ragadhat6k-meg olyan egyszer(ien, mint az iskolai teljesitmény. Ma
miér nem teremthetd meg még az a viszonylagos egységesség sem, amely a régebbi
korok értékrendjér és elvdrdsait jellemezte. Kiildndsen bonyolult a helyzet — az érté-
kek, a tdrsadalmi kozgondolkodds terén —a mai Magyarorszdgon, a rendszerviltds
utdni anémikus idékben. J6 megold4snak tint az, hogy az autonémia jegyében az
iskoldk a helyi tdrsadalomban artikuldlédé elvérdsokhoz igazitsik miikodésiiket (Id.
intézményi pedagdgiai program), de sajnos azelvardsok még helyi szinten sem 4llnak
6ssze valamiféle koherens rendszerré; az elmuilt tiz év alatt sem alakultak ki az érde-
kek, elvardsok artikuldléddsinak csatorndi, férumai.l% A szocializmus hosszti évtize-
dei alatt az emberek elszoktak a politikai — ha dgy-tetszik: mordlis — gondolkod4stél,
pontosabban attél, hogy egy-egy probléméval kapcsolatban gondolkoddsukat kévet-
kezetessé tegyék. Mint ahogy tobb attitfidvizsglat rimutatott, a mai magyarok fejé-
ben jél megférnek egymasnak ¢llentmondé elvek, eszmék, gondolatok.20 Jelenleg his-
ba virjuk, hogy valamiféle spontin folyamatban kialakulnak és az oktatdsi piac me-
chanizmusai 4ltal érvényesiilni fognak az iskoldval szembeni elvardsok.2!

18 Hankiss Elemér: T4rsadalmi csapdék — Diagnézisok. Magvet6, Bp. 1983.

19 A szerves fejl6dést sajnos nem pérolhatjak a mégoly jé szdndékd incézkedések sem. Szdmomra ez az iizenete
az iskolaszékek szomord trténetének.

20 Andorka Rudolf: Merre tart a magyar tdrsadalom?

21 A piaci szemléler — amellett, hogy rossz hatédsfokkal szabalyoz — veszélyes folyamatokat indithat el azilral,
hogy a végzettséget igazolé okmdny megszerzésér tizleti akrussd fokozza le. Igy a névendék csupén abban lesz
érdekelt, hogy alulrdl igyckezzen kézeliteni a sziikséges minimumot. Ha ez még a tandrok (vagy az iskola) eg-
zisztencidlis fiiggésével is egyiitr jr, az okratds szinvonaldnak mélyrepiilése virhatd.
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Marad tehdr az egyetlen, jelenleg jérhaté tt: a tanuléi teljesitményekben megra-
gadhat6 mindség tematizéldsa, e mindség elfogadhatd alsé szintjének meghatdrozisa,
és ennek az iskoldkon valé ,behajtdsa’. Fontos oktatdspolitikai déntés volt a NAT
bevezetése. Ugy tiint, a minimilis kovetelmények megharirozésa irinyaba tett lépés
lesz. A NAT azonban nem véltotta be a hozzd flizétt reményeket.

Az oktards mindségének (értsd: teljesit8képességének) konkrét, azaz megragadha-
té, operacionalizdlhaté, mérhetd és szimon kérhetd kritériumokban valé megjelent-
tésének fontos dllomdsa lehet a tervezett 4j vizsgarendszer bevezetése. Az 1 érettségi
vizsga azéltal, hogy egységes(ebb) kimeneti kovetelményeket tdimaszt, mmdenutt biz-
tosithatn4 a kézépiskolai munka megfelels szinvonaldr, ezaltal cskkentve a versenyt
is. A minGség dlraldnos javuldsinak legfontosabb feltétele a verseny fékezése, vagy
legaldbbis mds teriiletekre kiterjesztése. Az intézkedéseket abbél a szempontbdl is
alaposan mérlegelniink kell, milyen hatdsuk lesz a szelekcié szempontjabdl.

A verseny ugyanis nem ,,igy dltaldban”, hanem a sz{ikds eréforrdsokért, azaz az
elényds térsadalmi stdtusokért folyik. Hazdnkban — megftélésem szerint — ez csak-
nem egyenérték a felsSoktatds helyeiért folyé kiizdelemmel. A versenyt tehdr a fel-
s6oktatds gerjeszti, azaz a bajok forrdsa a kizokratdson kiviil fekszik.

A fels8oktatdsba 4ltaldban mindenhol tébben jelentkeznek, mint ahdnyan végez-
hetnek. Ezta problémét tobbféleképpen lehet kezelni. A magyarorszdgi gyakorlatra a
bejutdsért vald versenyeztetés ajellemz8. Bdr a normativ finanszirozds arra 6sztonzi
az egyetemeket, hogy t6bb hallgatét fogadjanak, ennek van (az objektiv — targyi és
személyi — feltételek 4ltal-kijelolt) hatdra; az oktatds olyan dtszervezésére valé torek-
vés pedig, amely az egyetemi évek alatti versenyre irdnyulna, nem 4ltaldnos.

Fontos lenne megraldlni az iskolai okratds minéségének operativ értelmezését, amely
a mérhet8 mutatSk alternativdjalehet. Ha ugyanis az iskola mingségével kapcsolatos
kozgondolkodds és az okratdspolitikai torekvések tovabbra is egyoldaldan az egysze-
‘rlien mérhetd tanuléi teljesitmények dimenzidjihoz két8dnek, ezzel nemcsak a sze-
lekcié tovabbi er8sodését idézik el8, hanem még megsziiletése el6tt sorvaddsra ftél-
nék az iskola ,mdsodlagos” funkciéit, fenntartva ezzel a fesziiltségeket.

Nem kiiszobolhetd ki az iskoldbél a verseny és a szelekci6, mint ahogy az iskolai
munka mindsége sem lehet fiiggetlen az ott ,megtermel8d8” teljesitménytsl. De
alapos megfontoldst igényel, milyen biztositékokart, ellenintézkedéseket kell tenniink
annak érdekében, hogy a verseny fékezddjon, vagy legaldbbis ne fokozédjon tovibb.

Ugy vélem, az oktatdspolitika megkeriilhetetlen feladata, hogy az iskola funkciéi
kozate a prioritdsokar feldllitsa, ezekhez min8ségi kritériumokat rendeljen, és megre-
remise ezek érvényesiiléséhez a feltételeket. E feltételek kozort az egyik legfontosabb
a széles tdrsadalmi konszenzus: a szakmai és a laikus/kliensi kézvélemény egyetéreés-
ének, tdmogatdsdnak sziikséges minimuma.

- BUDA MARIANN





