HAiEKoNysAG AZ OKTATASBAN

HATEKONYSAG KERDESE TOBBFELE SZEMPONTBOL is felvethetd az oktatdssal

kapcsolatban VTulajdonképpen az oktatds egyéni és tirsadalmi hozadékdval,

megtcrulcm ratdjdval (rate of return of education) foglalkozé hatalmas iroda-
lom (ldsd Psacharopoulos 1973, 1987; magyarul Varga 1998)is a human t8kébe tor-
téné egyéni illetve "kollektiv beruhdzdsok gazdasigi hatékonysdgdval foglalkozik. Je-
lent8s irodalma van annak is, mennyire jarul hozz4 az oktat4s a termelékenység javu-
lisdhoz, a gazdasag hatékonysiginak néveléséhez. Példdul annak vizsgdlatdt sorol-
hatjuk ebbe a kérbe, mennyiben magyardzhaté a farmerek vagy kisvallalkozék gaz-
dasdgi sikeressége az iskolai végzettségiikben meglévd killonbségekkel). Az aldbbiak-
ban els6dlegesen nem ilyen tipust kérdésekkel fogunk foglakozni. Arra Gsszpontosi-
tunk, hogy:

e mennyiben van szukseg a tdrsadalmi er8forrdsok allokiciéjdba torténd dllami be-
avatkozdsra annak érdekében, hogy az oktatds tdrsadalmi hatékonysdgot biztosité
mennyiségben keriiljon el8dllitdsra, fogyasztdsra (kilsé hatékonysdg);

* melyek a hatekony inputkombindciék megtaldldsinak nehézségei (az oktatdsi ter-
melési fliggvény problematikdja, belsé hatékonysig);

e mik az oktatds (az iskoldk) hatékonysdgdval kapcsolatban felmeriil8 legfontosabb
brtelmezési és mérési problémik;

* milyen formékar 6lt az oktatdsba t6rténd 4llami beavatkozds és milyen az egyes
beavatkozdsi formdk hatisa a hatéhonysdgra;

¢ hogyan hat a verseny fokozdsa az oktatdsi intézmények belsd hatékonysdgira;

o melyek ma Magyarorszigon az oktatds hatékonysdgnak fenti dimenzi6ival kap-
csolatban a legfontosabb problémdk.

i

1 A hatékonysdg a kézgazdasdgtan egyik kozponti kategéridja. Els§ kozelitésben a réforditdsok, eréforrdsok opti-
mélis felhaszndldsit jelenti ~ egy hatékony 4llapotban az adotr eréforrdsok hasznositaséval eljutunk lehetsége-
ink hatdrdra: a termelésben az adott eréforrdsokkal nem lehet tobbet termelni (illetve az adott kibocsdtdst nem
lehet alacsonyabb kélséggel elddllitani); a fogyasztasban az adott jévedelembdl nem Ichet nagyobb egyéni kiclé-
giiléshez, hasznossdghoz jutni. A hatékonysdgnak szdmos szintje (pl. makro, mikro és szubmikro) és szdmos —
egymassal osszefiiggl — értelmezése van: beszélhetiink technikai (termelési) harékonységrdl, allokativ hatékony-
ségrol, belsd illetve kiils8, egyéni illecve tdrsadalmi hatékonysagrol, bizonyos hatékonysdgi problémik esetén X-
hatékonytalanségrél stb.
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Az allokativ hatékonysdg hidnya a szabad piacon

Ahhoz, hogy a szabad piacon tarsadalmilag hatékony, Pareto-optimalis 4llapot ala-
kuljon ki, bizonyos standard feltételek teljestilésére lenne sziikség. Amennyiben telje-
siil, hogy
* (a) a verseny tokéletes;
» (aa) tokéletes az informacid; és
(aaa) nincs piaci kudarc (kozjavak, externalitdsok, nem teljes kapcsolédé piacok),

e akkor a j6léti kézgazdaségtan els§ alaptétele értelmében (lisd pl. Varian 1991) az
illami beavatkoz4stl mentes piaci kimenet Pareto-optimalis lenne, biztositan4 az
allokativ hatékonysdgot.

Vizsgdljuk meg, az oktatds esetén mennyxben ervenycsulnek illetve sériilnek e fel—
tételek 2 E vizsgalar soran gyakran hipotetikus kérdésekre kell valaszt keresniinkk,
szen a korményzati beavatkozés igen elterjedt az oktatdsban — ily médon nem szorft-
kozhatunk pusztdn az oktatdsi piacok tulajdonsagalnak lefrésdra (mivel ezek sokszor
nem is léteznek, illetve az allarm beavatkozds hatasara mukodesuk médosul), hanem
azt kell v1zsgalnunk haa magénpiacra bizndnk az oktatas elé4llfeasar, milyen is lenne
ez a piac. Arrél sem szabad megfeledkezmunk azonban, hogy 6nmagaban abbél, hogy
kimutathaté a standard feltételek tokéletlen tel)esulese, csak az kovetkezik, hogy a
spontdn kialakulé egyensiily nem lesz Parcto-értelemben optlmahs ‘Egy ilyen hely-
zetben a megfelels dllami beavatkozds kozelebb vihet a tarsadalmllag hat¢kony 4lla-
pothoz, de az, hogy egy beavatkozds tenyleg ezzel az eredménnyel jér-e, az a beavat-
kozds tipusdtdl és egyéb tényez8ksl fugg, és nem tételezhetd fel automatikusan.

Ad (@) A verseny tokéletlensége gyakran a csokkend 4tlagkoltség, illetve az ezzel jdré
névekvs volumenhozadék kivetkezménye; ilyenkor természetes monopohum lép fel
— ez kéztudomstilag (lisd pl. Stzglztz 1988) az egyik Icgeroscbb érv lehet egy szolgal-
taras kozosségi biztositdsa mellete. Bizonyos értelemben (ha egy iskola mind t5bb és
tobb tanulét képez) a novekvé volumenhozadék az oktatasban is fenndll, 4m csak
viszonylag ,kicsiben”, nagyon sz(ik hatarok kozstt: a lctszambowtés ugyanis elég
hamar fizikai kapacitdskorldtokba titkozik, és az dj épiilet vagy 1] iskola beinditdsa, a
t6bblet-tandr alkalmazdsa olyan tobbletkoltségeklel jdr, ami aztédn ugrésszerien meg-
emeli az dtlagkoltséget; innentd] kezdve ez (tovabbi [érszdmbévités esetén) természe-
tesen djra csokkenni kezd, és igy tovibb. Nagyobb mértékii létszimbévitésnél mér
nem jelentkezik szimottevd dtlagksleség-csokkenés: varosi korilmények kozote — leg—
al4bbis az 4ltalanos képzésben — a tokéletes versenynek elvileg nincs akadilya. Am
kisebb telepiiléseken, ahol a felvehet§ tanulék szémdr a telepiilésnagysdg és a kozle-
kedési infrastruktira behatdrolja, a verseny bizonyos értelemben automatikusan kor-
latozote lehet, és a piacra lépés magas fix koltségei miatt egy mdr miikods intézmény-
nek aligha lehet versenytdrsa. Az oktatast tehat korldtozott értelemben vett bely ter-
mészetes monopdliwmnak tekinthetjik. Nagy népstirfiség(, stirin lakott &s jé kozleke-
désti orszdgokban azonban az ebbol fakadd problema elhanyagolhato Bér mds ko-

2 B8vebben ldsd Barr, 1987, és Semjén, 1992.
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riillmények kézott a méretgazdasigossdg hatdsdra felléphetnek a verseny tokéletlensé-
gébdl fakadé erdforrds-allokdcids problémék, ezek nem tlinnek tdlzottan er8snek.
Ad (aa) Mennyire jellemzik informdcids kudarcok az okratdst? Az drinformdcidk
megszerzésének egy oktatdsi piacon nem lenne kiillonisebb akaddlya; az esetleges problé-
mékat a sziikség esetén kialakuld informdcids piac az okratdsba t6rténd dllami be-
avatkozds nélkiil is kezelni tudja. Az drinformdcidk azonban csak a termék/szolgilta-
tds jellegére, mindségére vonatkozd informdcidkkal egyiitt képezhetik a raciondlis fo-
gyasztéi dontés alapjdt, ezek érrékelése pedig egy ilyen komplex szolgdltatdsndl mar
esetleg olyan szakértelmer kivinhat, mellyel nem minden fogyaszté rendelkezik. A
piac azonban ebben az esetben is nytjthat megolddst (pl. iskolavdlasztdsi tandcsadé
szolgdlatok, mingségelemz8 és biztositd intézmények mitkddhetnek piaci alapon is).
Glennester (1992)szerint az egészségligyhdz hasonléan az oktatdsban is fenndll an-
nak a veszélye, hogy informdcids problémdk miatt a tokéletes verseny helyett tin. S-
verseny 1ép fel (az informaciégazdasdgtanbdl ismert #n. kdros szelekcid hatdsdra). Ez
azzal jér, hogy az iskolék igyekeznek elkeriilni a csak magas koltséggel oktathats,
hdtrinyos tdrsadalmi helyzetd vagy képességli gyerekeket, s végiil képességek vagy
éppen tdrsadalmi hittér szerint ,specializalédnak”, ami térsadalmi szinten komoly
hatékonysigi veszteségekre vezethet. Egyes tanulmanyok — tobbek kozote Ruster (1979)
adatainak masodelemzése, ldsd Glennester (1992) illetve Glennester ¢ Low (1990) —
szerint a vegyes beiskoldzdsu iskoldk/osztalyok ,oktatdsi hatékonysdga” jobb, mint a
szelektiv (képesség szerint standardizélt) beiskoldzdsd iskoldké. Ez arra vezethetd vissza,
hogy az 4tlagos illetve 4tlag alatti képesség(i didkok tobbet profitdlnak a ndluk jobb
képességii didkok jelenlétébél, mint amennyivel a jobb képesség(i didkok teljesitmé-
nye romlik a képességcsoportok szerinti elkiilonités felszdmoldsa esetén (vo. Argys et
al 1996). Informiécids kudarcok okozéja lehet a jovére vonatkozd informdcidk bizony-
talansdga is. Ovatosségra inthet, hogy e probléma silyossdga vitatott, tovdbbd az is,
hogy abizonytalansig kormdnyzati beavatkozdssal sem sz(irhetd ki. Kérdéses, mennyi-
vel jobb, torzitatlanabb a kormanyzat el8reldté képessége, mint az egyéneké (illetve
az dltaluk tdmasztote kereslet hatdsdra a piacon megjelend informdcidszolgdltatékeé).
Az is felvethet8; hogy a potencidlis fogyasztékat , szisztematikus midpia”, tilzotr
rovidtdvi szemlélet jellemzi. Bizonyos kériilmények miatt ez valéban nem kizdrha-
td, st az amerikai oktatdsszocioldgia egyes dramlatai még azt is megkérd@jelezik, a
sziilsk valéban a gyermek valédi érdeke szerint dontenek-e. A sziiléi valasztds akdr
akaratlanul is ,hibds” lehet, akdr azért, mert a szild(k) nem feltétlentl az egyes gyer-
mek, hanem az egész csaldd szempontjdbél optimalizil(nak). (Ldsd pl. Barr 1987; Wise
& Darling-Hammond 1988.) A szisztematikus miépidra mint a kormdnyzati beavat-
kozds indokdra valé hivatkozds silydbdl azonban sokat levon az a kériilmény, hogy
egy erre épiilg érvelés joszerivel a kiskordak teljes fogyasztdsdra alkalmazhaté lenne;
mégis, szélséségesen kollektivisztikus tdrsadalmaktdl eltekintve ennek ellenére sem
szoktdk a gyermekek tdpldldsir, ruhdzdsdr stb. a sziil8k kezébdl az dllamra testdlni.
Ad (aaa) A sz(ikebb értelemben vett piaci kudarcok koziil a tiszta kozjavak problé-
mdja az oktatdsban nem jelentkezik, hiszen e szolgdltatds esetében mind a nem-fize-
t8k kizdrdsdra, mind pedig a szolgdltatds igénybevételének (a fogyasztdsnak) vissza-
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utasitdsdra van méd. Ugyanakkor szdmos oktatdsi forma esetén kétségkiviil van mé-
regazdasdgossig a fogyasztisban: ennek alapjan az iskola a nem-tiszta, a nem-fizetik-
16] megvonhatd kigjavak (impure excludable public good) kategéridjaba sorolhaté. Ez
még nem teljesen elégséges alap az 4llami beavatkozdsra: az ilyen jészdgok esetén 6nkéntes
alapon szervezdd& klubok is képesek lehetnek a hatékony mennyiség biztos{tdsdra. -

Noha az oktatds externdlis hozamainak léte 4ltaldban elfogadott, sem az egyéni és a
tdrsadalmi hozamok kézti elcérés méreékérdl; sem az externalitdsok dltal sziikségessé
tett beavatkozdsokrél alkotott kép nem ellentmonddsmentes. Stiglitz (1988) példéul
egyenesen tagadja, hogy az oktatasi fogyasztas (az egyének 4ltal dllami beavatkozds
hidnyiban vélasztott szinthez viszonyitott) névelése szignifikdns externalitdsokkal
jérna. McMa/Jon ( 1987) az externdlis hozamok két f6 fajtdjar kiilonbozteti meg: a
tarsadalmi szint(i externalitdsokat €s a szikebb kérnyezetet (szomszédsdg, munka-
hely) érint6 externalitdsokat. A tdrsadalmi szintii externilis hozamok tipikus példdja
az iskoldzottsig kulcsfontossdgti szerepe a demokratikus politikai intézményrendszer
megfeleld mitkddtetésében, vagy pl. abban, hogy az addfizeték snmaguk képesek az
adéfveket kitdlteni, adébevalldsukat elkésziteni. Externdlis hozam lehet a mds dgaza-
tokban fellépd terme!ekmysegnove/eedes is. Fontos externdlis hozam lehet bizonyos pia-
cok megnyildsinak lehetvé valdsa, és 4lraldban is a jobb és gyorsabb piaci alkalmaz-
kodis képessége. A tirsadalmi szinti externdlis hozamok kozé sorolhaté még az ala-
csonyabb biinozés miate fellépd koltségmegtakaritds, az oktatds és az életmdd kozti
pozitfv kapcsolat miatt fellépd nagyobb munkaképesség, illetve kizegészségiigyi megta-
karitdsok; pozitfy externalitdsok fakadhatnak (az oktatds és a foglalkoztatotesdg kozti
pozitiv kapesolat alapjan) az alacsonyabb munkanélkiiliségb8lis. A sziikebb kirt érints
externalitdsok példai az lskolazottsagnak a kozvetlen lakdékornyezetre gyakorolt hatd-
sa, a nagyobb egyiittm(ikodési készség a munkahelyen. Megkiilonboztethetsk még
bizonyos a kozvetlen kirnyezeten tulmutato, tomgyt’[rﬁzo” hatdsok s, melyekre példa
lehet a migricid és a brain drain is. ; v

A piaci kudarcok kozott 6ndlléan is szcrepcl néha a nem teljes /mpcsolodo pzaco/e
(incomplete markets) néven ismert jelenség, melynek hétterében a legtobbszor egy
informéciés kudarc hizédik meg. Az oktatdsba torténd 4llami beavatkozdst az okta-
tasi piac a kordbbiakban emlitett tokéletlenségei mellett egy kapcsolédé piac, a #6ke-
piac tikéletlensége is indokolja. Ha valaki — fizet8képesség hidnydban — nem képes
megszerezni az oktatds tdrsadalmilag hatékony szintjét, ezdltal mésokra is externilis
k'dltséget kényszerit. Mindez nem igy lenne, ha a t8kepiacok tokéletesek lennének,
ugyanis akkor mindenki a jovdbeni jovedelmei terhére felvehetd hitelb8l maga finan-
szirozhatnd a sajit oktatdsit. A valésdgban azonban (pusztin a jovibeli fizetésekre
hivatkozva) megfelel§ hitelbiztositék A#jdn a pénzpiacon dllami beavatkozds hidny4-
ban nem, vagy csak nem elégséges mértékben leher oktatdsi hivelekhez juini. A kapcsols-
dé piacok nem teljessége vagy éppen hidnya esetén persze tobbféle megolddsi lehets-
ség is kindlkozik: a kormanyzat beavatkozhat kbzvetleniil az oktatasba is, de vélaszt-
hatja azt is, hogy inkdbb a kapcsolédé piacon torténd beavatkozdssal (pl. garantalt
vagy tdmogatott oktatdsi hitelrendszer kiépitésével) kisérli meg kezelni a problémit.
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O.vszeﬁg/alm a fenticket, az oktatdsi méretgazdasdgossdg hatdsdra felléphetnek a
verseny tokéletlenségébsl fakadd erbforrds-allokdciés problémak, de ezek nem tiin-
nek tdlzottan ersnek. Bar a tokéletes informécié feltevése is sériil, elmondhaté, hogy
e sériilés mértéke a més termékek illetve szolgaltatdsok esetén tapasztalhatéhoz viszo-
nyftva nem tdl sdlyos. Piaci eszkozskkel, tovibbd viszonylag sztik kér( kormdnyzati
beavatkoz4ssal az informaciés problémékbdl fakadé allokativ hatékonysdgi problé-
mdk korrigdlhatdk. Piaci kudarcok is fellépnek az oktatdsban, még ha az nem is
rartozik a kozjavak kozé. Az ilyen kudarcok részben az oktatdshoz kapcsolédé pozi-
tiv externalitdsok fenndlldsdbol fakadnak, részben pedig bizonyos kapcsol6dé piacok
nem teljességébdl. A verseny tokéletlenségébdl és a piaci kudarcok fenndlldsébdl egy-
arant arra kovetkeztethetiink, hogy beavatkozds hijan, szabad piacon a tdrsadalom a
tdrsadalmilag hatékony mennyiséghez képest til kevés oktardst dllitana el§ illetve fo-
gyasztana. Az informéciés problémdk jelentkezése miatt pedig az is kérdéses, az okta-
tés fogyasztdsa a tirsadalmilag optimalis struktdrdban torténne-e; az S-verseny miatt
pedig az egyes intézmények oktatdsi hatékonységa is elmaradhat a megfelel8 kor-
ményzati beavatkozéssal elérhet6tdl.

Az oktatds belsé’jhatékonységa: hatékony input-kombindcidk

Meglehetdsen evidensnek tlinik, hogy a tdrsadalmi hatékonysdg cléréséhez szitksé-
ges, de nem elégséges az allokatfv, a kiils§ hatékonysdgra valé torekvés. Ha makro-
szinten megfelel§ méreéki erbforrdst koltenck az oktatdsra, csak akkor biztositja,
hogy a térsadalom valéban a megfelel§ mennyiség(i oktatdst 4llitsa el§ és fogyassza,
ha az oktatdsi intézmények koltségvetésiiket a valdban hatékony inputkombindciék
megvésarldsdra koltik (technikai vagy termelési hatékonysdg). S8t, még azt is fel kell
tételezniink, hogy nem jelentkezik az X-hatékonytalansig (Leibenstein 1966) problé-
mdja, azaz megfelelden er8s kompetitiv kényszer biztos{tja, hogy a koltségek ala-
csony szinten maradjanak. (A haté¢konysdg hidnya, az inefficiencia ugyanis nemcsak
az intézmények kozti vagy azokon beliili eréforrds-allokdcié szuboptimalitdsdbél fa-
kadhat, de a szubmikro-szint{i technikai hatékonysdg hidnydbdl is.) Nemcsak az kér-
déses, hogy az iskoldk a legmegfelel6bb input-kombindciét haszndljik-e, de az is,
hogy az adott inputokkal elérhetd termelési lehetéség-halmaz hatdrdn miikddnek-e
(vo. Hanushek, 1986). A Leibenstein dltal a monopdliumok gyengébb hatékonysdgi
kényszerének magyardzatdra bevezetett ,,X-hatékonytalansdg” fogalma jél hasznosit-
haté a k6zdsségi szektor, gy pl. a kdzoktatds elemzésében (vi. Glennester 1992).
Maradjunk egyel8re azonban az input-kombindcidk vizsgilatdndl. Az egyes okta-
tdsi inputok (a tandrok szdma, képzettsége, tapasztalatai) és a nehezen mérheté okta-
tési kibocsdtds (,output”) kapcsolatdt vizsgdld elemzések, az tn. oktatdsi termelési
fiiggvények arra utalnak, hogy a kizokratds technikai értelemben nem hatékony, az
iskoldk nem mindig a megfelel§ ardnyban kombindljak az inputokat.? (Kétséges azon-

3 Az okratdsi termelési fliggvények egyik igen jelent8s probléméja abbdl fakad, hogy még megfeleld standardizdle
tesztek segitségével is nehéz elkiiléniteni és mérni az oktardsi hozzdadotr értéker (azaz nehéz kiszirni a térsadal-
mi réreg; a csaladi héceér és a képességek hardsdr), és riaddsul az egyik legjelent8sebb input, a ranuléi munkars-
forditds mérése sem megoldote.
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ban, mennyiben tekinthetd ez a jelenség a piac, és mennyiben a kormdnyzat problé-
midjinak...) Az erre vonatkozd irodalom nagyhatdsd, bdr mind médszertanilag, mind
kovetkeztetéseit illet8en sokat vitatott, Gttdr8 darabja Coleman és szerz8térsai (. 7 966)
az Egyesiilt Allamokra nézve azt vizsgdlta, hogyan fiigg az oktatds eredményessége az
inputoktdl. Az Egyesiilt Kirdlysdgra Rutter és szerz8trsai (1979) végrett hasonlé
elemzést. Nagyhatdsa dsszefoglalét adott a kérdés irodalmardl Hanushek (1986), il-
letve tomorebben Hanushek (1987). Némileg taldn vulgarizdlva az ezekbél a tanul-
ményokbdl ad6dé eredményeket, azt mondhatjuk, hogy az olyan, az iskola mingsé-
gére a kozhiedelem szerint jelent8sen haté véltozék, mint a tandr-didk ardny, az osz-
talylétszdmok, a tandrok képzettsége vagy tapasztalata (dltaldban az iskoldk jobb in-
put-elldtottsiga) csak csekély hatdst gyakorolnak az iskolai eredményességre. Az ered-
ményesség dontben a csalddi haceér és a képességek fliggvénye. Hanushek egyenesen
azt 4llitja, ,nines szoros szisztematikus kapcesolat az iskolai kiaddsok szinvonala és a
tanuléi teljesitmények kozote” (Hanushek 1986).

Ujabb empirikus vizsglatok és osszefoglalé tanulmdnyok (pl. Hedges et al ]994
Blatchford & Mortimore 1994; Mortimore 1995, 1997; Finn & Achilles 1990; Nye et
al 1993) azonban némileg megkérddjelezik a fenticket. Hedges és tdrsai szerint
Hanushek kévetkeztetései nemcesak nem megfeleld adatokra és médszerekre épiil-
nek, de még a szerz§ elfogultsdga is szerepet jétszott a kovetkezetésekben. Az osztdly-
létszdmok csokkentésének pozitfv hatdsa a matematikai és olvasési teljesttményekre
(azokat standardizdlt tesztekkel mérve) az u)abb eredmenyek szerint — legaldbbis az
alsés osztalyokban — statisztikailag egyértelmien klmutathato

A hatékonysig értelmezésének"ésf[r_hér’és‘ének nehézségei

Mint kordbban mir emlitettiik, egy oktatdsi intézmény szempontjdbdl a hatékony-
sdg kovetelménye azt jelenti, hogy az intézmény az adott okratdsi eredményt (kibo-
csatdst) minimdlis koltséggel dllitja el6 — mésik oldalrél ez annyit tesz, hogy az intéz-
mény az adott inputokkal elérhet§ maximdlis oktatdsi-outputot, eredményt hozza
létre. Az eréforrds-allokdcié tdrsadalmi hatékonysdga magort is ott kell hizédnia az
egyes intézményekben folyé okraté-nevelé munka megfeleld hatékonysiginak.

Az oktatdsi hatékonysdg egyértelm(i értelmezése és mérése megkovetelné, hogy mind
az egyes inputokat, mind az outputot teljeskériien szimitdsba vegyiik és megfelel6en
mérjitk. Ez azonban sajnos kordntsem olyan egyszer( probléma, mint els8 l4tdsra
gondolhatnank. Mik is a f8bb input-tényez8k, melyek mennyisége és 4ra nyilvin
meghatdrozza az oktatds koleségeit? A tandrok létszdma és képzettsége, az okeatdsi
segédszemélyzet, a tankonyvek, segédeszkdzok, az épiiletillomdny (fizikai tér), a bu-
torzat stb. mellett olyan tényez8k, mint a tanitdsi id8 vagy az osztdlylétszdmok is
fontos szerepet jitszanak abban, mi is lesz az oktat4si folyamat kimenete. Ezek mér-
het8ségével még nincs is kiilsndsebb probléma, bdrmdr az is elgondolkodtats, hogy
a ranulék iskoldn kiviili munkardforditdsa,-ami ugyancsak igen fontos input-tényezd
lehet, mennyire szdmszer(sithetd vagy vehets figyelembe pl. a mar emlitett tn. okra-
tasi termelési fiiggvények meghatdrozdsdndl. Ennél azonban alighanem jelentgsebb



23 SEMJEN ANDRAS: HATEKONYSAG AZ OKTATASBAN 581

hidnyossdg, hogy a hatékonysdg szdmszer(isitési kisérleteiben, {gy az oktatdsi termelé-
si fliggvényekben is pont az olyan — sokak szerint a teljesitményeket dontéen megha-
tarozé — tényez8k figyelembe vétele sikkad el gyakran, mint a képességek (melyek
eredeti kiilonbségei meghatdrozdak a késébbi eredmények szempontjabél), a tanula-
si motivdcidra er8sen haté csalddi héceér (sziilsk iskoldzottsdga, osztilyhelyzete), a
csalddi kulturdlis szokdsok. Csak az ilyen héttérvalrozdk hatdsdnak korreke eszkozok-
kel toreénd kiszlirése, az egyes intézmények gyerckanyagdnak megfelels statiszeikai
eszkozdkkel torténd dsszehasonlithatéva tétele utdn lehet az intézmények hatékony-
sdgdt pontosabban 6sszevetni, csak {gy nyflik méd az dn. oktatdsi hozzdadott érték
vizsgdlatdra. Bar ma mdr rendelkezésre dllnak megfeleld statisztikai mddszerek a hat-
térvéltozdk hatdsdnak kisz(irésére, sajndlatos médon az irodalomban ezek haszndlata
még nem tekinthetd dltaldnosnak, ami sok esetben félrevezetd kovetkeztetések levo-
nésdra adhat médot. Az oktatdsi hozzdadott éreék novelésérsl ugyan sokat beszélnek,
konkrét szdimszer(is{tésére és a dontéselSkészitésben vald felhaszndldsdra azonban egy-
el6re kevés kisérlet torténik.

Az inputok megfelel8 értelmezésénél és mérésénél is nagyobb problémit jelent azon-
ban az oktatds hatékonysdgdnak vizsgilata szempontjabdl annak a kérdésnek a meg-
vélaszoldsa, hogy valéjaban mi is az oktatds outputja, kibocsdtdsa, eredménye, mik az
oktatds hozamai. Az ilyen hozamok egyfel§l a munkaerpiacon értékesithets
skillekben, a munkavégzs képesség javuldsiban, mésfel8l az ugyancsak elsdrangian
fontos tarsadalmi kompetencidkban, éreékek és magatartdsi médok elsajititdsiban
testesiilnek meg. A jelenség komplexitdsa ellenére a hozamokat pl. az oktatdsi terme-
lési figgvények irodalma szokdsosan olyan naturdlis hozamokkal azonositja, mint a
mérhetd tudds, a standardizdlt teszt-eredmények. A tdrsadalmi készségek, externalis
hatdsok szdmbavétele nem megoldott és nem is oldhaté meg egykonnyen. Pedig épp
az ilyen externdlis hatdsok léte az egyik dont8 oka, hogy 4llami beavatkozds nélkiil
feltehet8en nem jonne létre a hatékony mennyiségii oktatds.

Mint mér emlftettiik, bizonyos értelemben az oktatds megtériilési rdtdinak vizsga-
lata is hatékonysdgot mér: egyéni vagy tarsadalmi szint( megtériilési rdtdkrol beszél-
hetiink annak fiiggvényében, hogy csak az egyéni vagy a teljes tdrsadalmi rdforditdso-
kat vessziik figyelembe a rdta kiszdmitdsahoz. Bar a megtériilési rdta-szdmitdsoknal a
raforditdsok figyelembe vétele sordn a haszondldozati kéltségekbd! indulnak ki (te-
hdt pl. a tanulmdnyok ideje alatt elmaradc jovedelmeket is kleségként veszik szdm-
ba), azaz az elemzés nem korldtozddik a kdzvetlen pénzbeni kéleségekre, a hozamok
szamszer(isitésénél dltaldban mdr jéval nagyobb a leegyszer(isités. A nem monetiris
(jovedelmekben nem megtestesiils) hozamok (bdvebben lisd MacMahon & Geske
1982) szdmszer(sitése jellemzd médon 4ltaldban mind egyéni, mind tdrsadalmi szinten
clmarad, jéllehet az ilyen hozamok léte kordntsem lehet jelentékeelen az okratds meg-
{télése szempontjibdl. Egyéni szinten az ilyen nem monetdris hozamok a munkdval
valé megelégedettségtdl kezdve a hdzasoddsi esélyek javuldsdn keresztiil igen sokfélék
lehetnek, és a problémdt itt nem annyira ezek korének meghatdrozdsa, mint egyérrel-
mi szdmszerfisitésiik, pénzre tdreénd devaltdsuk jelent. Tdrsadalmi szinten még je-
lent8sebb a probléma: nyilvdnvalé, hogy az oktatds hozama nemcsak a kozvetlen
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munkavégzd-képesség novekedésébsl fakadé tébbletjovedelemben, de olyan tirsa-
dalmi készségekben, magatartdsi mintdkban is megtestesiil, mint pl. a kooper4ciés
készség, a versenyszellem, a tolerancia stb. Ezek léte vagy szinvonala nyilvdnvaldan
visszahat a tirsadalom jovedelemtermeld képességére.

A gyakorlatban az externdlis hatdsok figyelembe vételén vagy elhanyagoldsin mul-
hatnak olyan kérdésekre adott vilaszok, hogy pl. mi is torténjen a sziikebb értelem-
ben alacsony hatékonysdgu kistelepiilési iskoldkkal: ezekben az alacsony létszdm mi-
att csak relatfve magas fajlagos koltséggel és sokszor gyenge szinvonalon oldhaté meg
az oktatds. Ugyanakkor, ha elfogadjuk, hogy az iskola ottlétének a teleptilés lakossag-
megtartd képessége, életben maradésa szempontjdbdl fontos szerepe van, az ilyen
iskoldk hatékonysagi szempontokra hivatkozd leépitése, a gyerekek utaztatdsa egy
tdvolabbi telepiilés nagyobb iskoldjaba nem feltétleniil indokolt, s8t, egy tdgabb szem-
pontt koltség-haszon elemzés szerint csetleg éppenséggel kdros lehet.

Az dllami beavatkozds formdi és a hatékonysig

Az dllami beavatkozas f8 lehetseges formdi — mds teriiletekhez hasonléan — az okta-
tdsban is a o
* szabdlyozds (rankotelezettség torvényi szabalyozasa intézményi m{ikédés jogi ke-
retei, képesitési kovetelmények, Vlzsgak szabdlyozdsa, egyes inputokra vonatkozé
eléirdsok stb.);

* a kozpénzekbsl torteno fi namzzrozm;

* a szolgdltardkenti fellépés (4llami vagy 6nkormdényzati tulajdond és fenntart4st in-

tézmények részvétele, esetleg monopéliuma a szolgdlratds nydjtasiban);

. znfbrmaczoszoégaltatas (az esetleges i formécids problemak enyhitése érdekében az

dllam szerepet vallalhat a szektorra vonatkozé min8ségi és drinformécidk gy(ijtésé-
 nek megszervezésében és nyllvanossa 'anak biztos{tisiban).

Ha a kordbban bemutatott, a tisztdn piaci megoldds szuboptimalitdsit, nem kielé-
git6 tdrsadalmi hatekonysagat aldtdmaszté érvek szempontjdbél vizsgdljuk meg az
allami beavatkoz4s kivdnatos formdinak problematik4jat, azt lithatjuk, hogy a volu-
mengazdasagossaggal a verseny tokeletessegevel kapcsolatos problémdk megfelels
szabalyozassal megoldhaténak ttinnek, az 4llam ennél tagabb — elsgsorban is szolgal-
tatéi — szerepvallaldsdnak indokldsahoz pedig nem elég erdsek. Mint kordbban l4t-
tuk, a kéros szelekcié, az dn. S-verseny is ronthatja a hatékonysigot, de megfelels
dllami szabalyozassal (beiskoldzdsi z6ndk bevezetésével) ez kikiiszsbolhetd, illetve erd-
sen korldrozhaté. Ami az informdciés problémak jelenlétét illeti, ezek bizonyos mér-
tékig tisztdn piaci eszkozokkel, illetve fogyasztéi dnszervezddéssel is enyhithetsk len-
nének (pl. ahhoz hasonléan, ahogy a biztositési piacon kialakul a biztositdsi bréke-
rek intézménye, ahogy bizonyos u)sagok vagy elektronikus médidk fogyasztéi teszee-
ket kozolnek); ennek ellenére indokolt lehet e teriileten a fokozotrabb kormanyzati
szerepvillalds, mert megfeleld szabalyozassal illetve bizonyos kormdnyzati szolgélta-
tdsokkal (kiils8 vxzsgarendszer, kormanyzan teljesitménymérési és min8ségbiztosita-
si rendszer, iskolk kozti objektiv rangsorok, a jov4re vonatkozé munkaerd-keresleti
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prognézisok készitése és nyilvdnossdgra hozésa stb.) az informéciés problémakbsl
adédé szuboptimdlis déntések, hatékonysdgi veszteségek kezelhetd méreékiire csok-
kenthet8ek.

A piaci kudarcokra, elssorban az oktatdshoz kapcsol6dé pozitiv externalitdsokra a
kormdanyzat legsikeresebben mégis az oktatds irdnti fizet8képes kereslet novelésével,
az oktatds kozdsségi finanszivozdsdval reagdlhat. Annak ellenére, hogy szinte minden
mai oktatdsi rendszerben kiterjedt szerepet jétszik a tdgabb értelemben vett 4llam, a
kozdsségi szektor (elsésorban a helyi 6nkormanyzatok) magiban a szolgdltatis eléil-
litdsdban is, a kozgazdasdgtan kompetencidjiba tartozé hatékonysigi érvekbdl nem
vezethetd le egyértelmen az 4llam szolgdltatokénti fellépésének indokoltsdga vagy
kivdnatossdga. Bdr kimutathatd bizonyos mérték( volumengazdasigossdg, azaz a
nagyobb intézményekhez egy hatdrig gyakran alacsonyabb fajlagos koltségek tartoz-
nak, tovdbba centralizélt rendszerekben alacsonyabbak lehetnek az adminiszeratfv
koltségek is, az ebbdl fakad6 hatékonysdgi nyereségeknél feltehet8en jelentdsebbek a
biirokratikus szervezetben bizonyosan jelentkez8 X-inefficiencia negatfv hatédsai. A
kbzgazdasdgtan kompetencidjiba tartozd hatékonysigi érvek tehit nem indokoljik egy-
értelmiien az dllam szolgiliarskénti fellépésének kivinatossagdt. Coleman és szerz8tar-
sai (1982), majd ezt kivet8en tobb mds munka is a magan- és az egyhdzi iskoldk az
dllami intézményeknél jobb oktatdsi hatékonysdgdrdl szdmoltak be.4 Az dllam esetle-
ges szolgaltatéi monopéliuma a hatékonysdgi veszteségeken tdl a tdrsadalmi éreék-
pluralizmusra is veszélyeket rejthet magaban.

Mint az eddigiekben l4ctuk, kdzgazdasdgi érvekkel annyi mindenesetre igazolhatd,
hogy bizonyos kormdnyzati beavatkozds indokolt lehet, mivel javithar hatékonysagi
szempontbdl a piac nytjtotta megoldds hatékonysigdn. Mindazonaltal a piaci meg-
olds tokéletlenségének bemuratdsa még egyéltaldn nem bizonyitja azt, tetsz8leges
kormdnyzati beavatkozds, kiilonosképpen a piac, a verseny szerepének teljes kikap-
csoldsa feltétleniil hatékonyabb lenne a piaci kimenetnél.

DPersze az dllami beavatkozds djmeloszidsi, méltdnyossdgi szempontokkal is indokol-
haté lehet: a tdrsadalom szdmdra a hatékonysigon tilmenden fontos lehet egyfajta
méltdnyos, igazsigos kimenet biztos{tdsa is. Mig a hatékonysdgi szemponti beavat-
kozds csak a lehetséges Pareto-javitdsokkal foglalkozik, azaz olyan megolddsokat ke-
res, melyek a tdrsadalom egyetlen tagjét sem hozzdk kedvezgtlenebb helyzetbe, mi-
kozben egyesek helyzetén javitanak, a méltdnyossdgra és igazsdgossdgra hivatkozs
beavatkozds esetén olyan politikdk is széba jéhetnek, ahol az 4llam hajlandé vala-
mennyit feldldozni a tdrsadalom egyes tagjai 4ltal kapott hasznossdgbdl annak érde-
kében, hogy mésok helyzetén javitson. Méltdnyossdgi érvekkel is meg lehet kisérelni
alitdmasztani az 4llam szolgdltat6ként torténd szerepvéllaldsit. Az oktatdsi esélyegyen-
18ség megvalSsuldsit sokan inkdbb vélik biztositottnak egy dllami kozoktatdsi, mint
egy vegyes modellben. Azonban a sz(ikos kapacitdsok, fér8helyek kiutaldsos eloszed-
siban 4ltaldban megfigyelhet8 a korrupcié és a protekcionizmus, és a tényleges ki-

4 Magyarul lésd err8] Macrae, 1988.
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utaldsi médszerek feltehetéen az oktatasban sem szolgaljak kielégitéen a méltanyos-
sdg, egyenl8ség érvényestilését.

A korményzati beavatkozis hatékonysagi, illetve méltdnyossdgi magyardzata egy-
ardnt normativ; e magyarzatok az 4llamot alapvet8en a kozjé szolgélatdban tevé-
kenykedd jsteril” intézményként fogjék fel. Az dllami beavatkozdsnak azonban léte-
zik egy nem normativ magyardzata is, ami figyelembe veszi az 4llami intézményeker
m{tkddtet8 emberek, a biirokratdk, a politikusok, a szavazépolgdrok 6nzését is. Ez a
magyardzat-tipus a méltdnyossdgi magyardzatokhoz hasonléan ugyancsak sjraelosz-
tdsi szempontokkal magyardzza az éllami beavatkozdst, 4m az Gjraclosztds sordn a
tarsadalmi méltdnyossdg és igazsdgossig szempontjai helyett a kormanyzatot befo-
lydsolni képes csoportok dnérdekét, az emberi 6nzést helyezi az el8térbe.> Mig az elsé két
magyardzat j6léti kozgazdasdgtani indittatdst; a harmadik sz{ikebb értelemben is a mo-
dern ,,politikai gazdasdgtan”, illetve a kozosségi valasztasi elmélet jegyeit viseli magan.

Ha Muellethez hasonléan (Mueller 1989) tagabb értelemben haszniljuk a kézsssé-
gi vdlasztds (public choice) fogalmat, akkor az a nem-piaci déntéshozatal egészét, az
4llam eredetér magyardzé osszes elméleti megkozelitést, igy pl. a kordbbiakban rir-
gyalt hatékonysdgi és méltdnyossigi elméleteket, a jéléti kozgazdasdgtani meghkézeli-
tést is lefedi. Van azonban egy ennél szitkebb haszndlata is a fogalomnak, amely elss-
sorban a politikai intézményrendszer miikodésére, a politikai érdekesoportok visel-
kedésének a kozgazdasigtanban szokdsos raciondlis érdekérvényesitési modell kere-
tein beliil térténé lefrdsira koncentrdl. Ez a sziikebb értelmezés kiilonosen termé-
kenynek bizonyulhat azoknak az eseteknek az elemzésében, ahol azt tapasztalhatjuk,
hogy a hatékonysdgi indokra hivatkozé kormanyzati beavatkozds a maga deklaralt
céljdval ellentétes fordulatot vesz, és:Pareto-javitds helyett inkdbb csak ront a piac
nytjtotta megoldés hatékonysigén. Az ilyen beavatkozés a kormdnyzati kudarc esete
(lisd bévebben Le Grand 1991). Ha az édllami beavatkozds egyes formdinak a haré-
konysagra gyakorolt hatésait kivinjuk 4ttekinteni, semmiképp nem tekinthetiink el
attdl, milyen méreékben Valoszmusifhet(ﬁ az egyes formdkndl valamilyen kormanyza-
ti kudarc jelentkezése.

Egy allami beavatkozds kovetkezteben fellep Pareto-rontds persze lehet minden
tendencidtél mentes, szdrmazhat pl. egyszertien abbél, hogy a kormdnyzat kevés vagy
hib4s informdciéval rendelkezik, nem képes tokéletesen felmérni a gazdasdg miks-
dési szabalyait, kiszdmitani az egyes beavatkozdsok pontos hatdsmechanizmusdt. M4s
esetekben arrdl lehet sz6, hogy a kormdanyzat is ,ott keresi a kulcsot, ahol vildgos
van”, hasonlé— egyes tertileteken bevélt, vagy annak t8né ismert médszerekkel kivan
kezelni — egymdstdl tévol esd problémakat. A piac mikodésbe torténd kormanyzari
beavatkozdsok jelentds része komoly kockdzatokkal jdr, és bdr bizonyos szempontbél

5 Az institucionalista és radikélis é.lléspontok képviseldi szémdra ,a tirsadalmi j6lér maximalizdldsdnak stlete,
amely aredl sz616 végrelen viedkban 6lt tester, hogy mii is'az oktatds tdrsadalmilag »optimalis« mennyisége, ming-
sége vagy fajtdja [...], nem t6bb iires retorikdnal az egymdssal konfliktusban 4116 érdekek viligdban [...]. A tdrsa-
dalmi optimum kergetése legjobb esetben sem jé masra, mint hogy egy abszurd kérdéste irrelevins valaszokat
kapjunk, s ami még valdszin(ibb, arra szolgdl, hogy technikai lepellel dlcdzza, hogy a kiilénbsz8 csoportok kozti
jéléti trade-offok kérdése politikai kérdés (és az is kell, hogy legyen)” (Klees, 1988).
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javit a helyzeten, mds szempontbdl csak djabb problémakat indukdl. Van azonban az
eseteknek egy olyan része is, ahol a kormdnyzat mikodésének elemzése, az érdekcso-
portok miikddésének modelljei stb. mind azt mutatjék, nem véletlenrél van szé.

Ezek az utébb emlitett esetek dltaldban konzisztensek a kormdnyzati beavatkozdst
nyilt Gjraeloszdsi motfvumokkal magyardzé elméletekkel (Aranson & Ordeshok 1981,
Meltzer-¢ ch/;am’ 1981, ill. Peltzman 1980). Ezck a dontéshozd, vagy a biirokrata
raciondlis v1selkedésevel, magyardzzék a kormdnyzat ,hibds” mikodését. Sok ilyen
eset ismeretes: pl. szabdlyozdst készit§ és mikodtetd hivatalnokok észrevétleniil par-
tikuldris érdekek szolgélatinak ,fogsigiba eshetnek” (ez a capture theory of regulation,
a szabilyozds ,fogsdg-elméletének” alapgondolata: Stigler 1971; Peltzman 1976), és
{gy végiil is egyszer(ien az djraclosztést szolgdljdk a verseny tokéletlenségének korriga-
lasa helyett. A Pareto-hatékonysdg ilyenkor tehdt irrelevdnssd vélik. Tovabbi példdkart

_nydjthata korméﬁyzati kudarcra a rent-secking, a jiradékvaddszat és biirokrdcia visel-
kedésének irodalma® (Ydsd Krueger 1974; Tullock 1985). A Pareto-hatékonysdg ku-
darcit frja le Thurow (1980) is, amikor azt mondja, hogy a legtobb kozgazdasigi
probléma megolddsa megkdveteli, hogy bizonyos csoportok ,,nagy gazdasigi veszte-
ségeket szenvedjenek”, a hatalom egyenlétlen megoszlésa kévetkeztében pedig e ,gaz-
dasdgi veszteségeket ... bizonyos hatalom nélkiili csoportokra hdritjak ahelyett, hogy
egyenl8en széteeritenék a népesség egészén”.

A korményzat a nban nem is csak tgy szenvedhet kudarcot, hogy Pareto-javitds
helyett djraeloszedst végez (lelépve a termelési lehetSséghalmaz hatérdrél), és adés
marad az allokdci6s hatékonysdg megcélzote javitdsdval. Kiterjeszthetjiik a kormdny-
zati kudarcot a hatékonység biztosftasaban elkovetett hibakesl a méltdnyossig bizto-
sftdsdt célz6 redlsztr‘x)bunv tevékenységb6l eredd nem szdndékolt eredményekre, per-
verz djraelosztasi | hatasokra is. Meglepd, hogy az egyenl8sitést célzé djraeloszté prog-
ramok milyen nagy hanyada noveli valéjaban az egyenl8tlenséget, illetve csoportosit
4t jovedelmet a rossz irdnyba — bdr, ha figyelembe vesszitk a tobbségi szabdlyt, tulaj-
donképp nem is lehetiink meglepve, ha az eloszldsok széleits] a kdzépre toreéné at-
csoportositést tapasztalunk.

Korményzati kudarcokkal természetesen az oktatds teriiletére torténd kormdnyzati
beavatkozdsok kozott is taldlkozhatunk. Az egyik jellemz8 kudarc, hogy a kormédny-
zat (is) képtelen megtalalm azokat az input-tényez8ket, melyekkel érdemben javit-
hatnd az oktatds eredményességét, és rendre rossz, nem hatékony znput/eombmﬂczo/eat
finansziroz (ldsd pl. Hanushek 1986). Az oktatdsban foglalkoztatottak a tanul6k ér-
dekeire vald hivatkozdssal val6jdban sziikségtelentil felduzzaszthatjik az oktatdsi k|-
ségvetést és a sajdt dijazdsukat (Staaf 1977). A normativ blokktimogatdsokra épiilg
kozdsségi finanszirozdsi rendszer — mint arra pl. Glennester (1992) rimutat — ahhoz
vezethet, hogy a kozmtezmenyek konnyen elkeriilik a piaci megmérettetés hat¢kony-
sdgi tesztjét; a demokratikus déntéshozatali folyamatokhoz valé ,hozzdférést” az 6n-
érdekének érvényesitésére torekvé biirokricia (pl. tandri szakmai szervezetek) mono-

GA szabélyozésbél szerezhetd jaradékok mellett tdg tere van a kormdanyzati szerz8dések vagy a politikai folyamat
jaradékszerzésre torténd fethasznaldsdnak is. Ld. pl. Mueller, 1989. A biirokrdcirdl l4sd Niskanen, 1971.



586 MINGSEG oa

polizdlja az oktatdsi kiaddsok felduzzasztdsa érdekében. (A tandrokat pl. 4ltaliban
iskolai végzettség, szolgdlati id6 és a kdrzet mérete alapjan fizetik, jéllehet nincs bizo-
nyftva e tényezk 6sszefliggése a termelékenységgel vagy a minGséggel. V6. Semyén
1991.) Az eredetileg a piaci kudarcokat kezelni kivdné 4llami beavatkozds tehdt a
kozosségi valasztdsok elmélete” értelmében gyakran az okratdstigyben is eltorzul; a
kozosségi szektor ilyenkor akar tdl is n8het a kivdnatos, a hatékony eréforrds-alloka-
ciét biztositd szinten. Ennek a csapdahelyzetnek a kezelésére az elmélet t6bb megol-
ddst is kindl: ezek dltaldban az adminisztrativ koordindciéval szemben a piaci, illetve
kvazipiaci koordindcié erdsitésére térekednek (bgvebben l4sd késdbb).

Jellemz8 a méltdnyossdgi kudarc is az oktatdsban: az esélyegyenléségre valé hivatko-
zéssal olyan oktatdsi programokat finansziroznak, amelyeket kimondottan a gazda-
gabbak vesznek igénybe. Ilyen alapon:sokan birdljék a felsoktatds ingyenes biztosi-
tésdt, lasd pl. Jimenez, 1986. Az okratdsi esélyegyenl8tlenségek Magyarorszdgi fenn-
maraddsét elemz8 irodalom (Harcsa 1987; Bukodi 1994)-arra utal, hogy a magyar
oktatdspolitika sem biiszkélkedhet a meltanyossag1 szempontu tjraclosztds kiemel-
ked hatékonysdgéval.

Verseny és hatékonyéﬁg: kgfé.zipiaci":r:rlégoldésok

Nyilvénvalé, hogy a standard mikroskonémiai feltevésekkel szemben még magiban
a versenyszféraban is széles kérben jelentkezhet az X-hatékonytalansdg (pl. a mono-
péliumok esetében); a kozossegl szektorban ({gy pl. az dllami vagy onkormanyzatl
oktatési intézményekben), ahol az optlmahzedo viselkedést kivile6 gazdasagi és pszi-
chikai nyomds jéval gyengebb a Verscnyszferaban tapasztalhaténdl, az X-hatékony-
talansdg jéval )elentosebb problema lehet: a motivicié hidnya és bizonyos szervezeti
problemak hatésdra itt igen tévol keriilhetiink a technikai értelemben vett hatékony-
sagtl (Glennester 1992; Ha ushek 1986). A kozosscg1 ﬁnan521rozas s8t, bizonyos
mértékig a kormanyzat szolgaltatm szerepvallalasa azonban nem feltétleniil ellentétes
a versenybdl fakadé hatékonysigi kényszerek kiakndzdséval,

Az 4llam kiterjedt szolgalratéi szerepvillaldsdbél némileg kévetkez8en Eurépdban
kialakult az oktatdsfinanszirozds biirokratikus koordmacxora epul modellje. A ki-
sebb-nagyobb helyi eltérések ellenére a nyolcvanas évek sordn még a jéléti dllamok-
ban is lezajlé finanszirozdsi valtozdsok hatdsira léuejott egy, a kézponti dllam és a
helyi 6nkormdnyzatok kxegyensulyozott szerepmegosztasat biztosité kozokratds-fi-
nanszirozési és xranyuam rendszer. Ebben a modellben a kézoktatds zéme a kézosségi
szektorba tartozd, ha ugy ‘tetszik, allami” 1skolakban zajlik, melyek azonban valéj4-
ban 6nkormanyzati i irdnyitds alatc mikodnek. Az orszagonként meglehet8sen eltérd
méreéle(t kiilonbségeket lehet6vé tevs kozporm elvardsok — azaz a szolgdltatds egysé-
gesitésére torekve kozponn politika — ervenyes1tcscnek gyakon eszkoze valamiféle

7 Vesd ossze Niskanen, 1971, Tullock, 1985, illerve Borcherding, 1977.
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kerettanterv. A kozoktagds helyi kozszolgaltatds.® Ebben az Eurépéban elterjedt mo-
dellben a helyi adék mellett a kézponti kdltségvetéstsl az iskolafenntarték felé ird-
nyulé — 4ltaldban szabad felhasznildsd, de az dgazat szolgiltatdsainak helyi igénybe-
vételét titkroz8, objektiv demografiai tényez8k figyelembevételével szdmitott — nor-
matfv blokktdmogatds formdjit 61t6 transzferek vannak hivatva az er8forréselldtotesig
helyi kiilsnbségeinek kiegyenlitésére. A kézpont szdmottevd finanszirozdsi kotele-
zettsége dltaldban jelentds helyi 6nallésiggal parosul a pénzek elkoltésée, felhasznal4-
st illeten. Egy ilyen médszer nemesak jéval kiszdmithatébb, tervezhetébb a kiz-
ponti koltségvetés szempontjibdl, de a gazdilkodds racionalitdsat, helyi igényekhez
val6 alkalmazkodéképességét illetSen is jelentds elénydkkel rendelkezik az egyes kolt-
ségelemek elkiiloniile finanszirozdsra épitd korabbi megolddsokkal szemben. Minden-
nek ellenére az dnkormdnyzati intézmények teljesitmény-motivicidja még egy ilyen rend-
szerben is viszonylag gyenge, a pénziigyi forrdsok mértékée, de sokszor magdnak az
intézménynek a teljesttményét is egyfajta multbéli bézishoz valé igazodds hatdrozza
meg; az egyes intézmények sorsa, fejlédése vagy éppen bezdrdsa pedig nem annyira az
intézmény politikdjatél — attdl, hogy mennyire is képes megfelelni az oktatds irdnti
lakossdgi keresletnek = fiigg, mint az dnkormdnyzati politika szakmai és egyéb érdek-
szervezetekkel kotote alkuitdl.

A magyar kézoktatds-finanszirozési rendszerben az intézményfenntarték (déntden
a helyi 5nkormdnyzatok) ugyancsak kézponti normativék alapjén jutnak kéltségve-
tési tdmogatdsokhoz. ‘A kdzponti koltségvetés és az Snkormdnyzat kozotti pénziigyi
kapcsolatokban mdr az 5nkormdnyzati rendszer bevezetése 6ta (illetve £8 vondsaiban
mér a nyolcvanas évek végén végrehajrott tandcsi finanszirozdsi reform 6ta) érvénye-
siil Magyarorszdgon — az onkormdnyzat-finanszirozéds egyik elemeként — a normativ
finanszirozds elve. Ez azt jelenti, hogy az 6nkormdnyzat a kézponti kéltségvetési
tdmogatds egy részét (a tandcsi gazdilkoddsra korabban jellemz8, a bézisszemlélet
dlral meghatdrozott tervalkuval szemben) objektiv mutaték — az egyes intézmények-
ben elldtottak szdma — alapjdn kapja. Az egyes intézménytipusokhoz kiilonb6z8 nagy-
sdgt normativék, un. fejkvétdk tartoznak. A fejkvétdk alapjin kapott tdimogatdsok
azonban felhaszndldsi kotelezettség nélkiil érkeznek az 6nkormdanyzathoz, amely a
kapott pénzeszkdzoket szabadon dtcsoportosithatja az egyes kiaddsi célok kozott.

Ez a finansziroz4si modell ésszerti kompromisszumra torekszik a helyi teherviselés
(visszaosztott SZJA, helyi adék) és a kozponti tdmogatdsok kozite, s biztositja azt,
hogy a kézponti tdmogatdsok mértéke igazodjék az ellitottak szdméhoz. Az 6nkor-
manyzatok bevételei kozote elsdsorban a normativ timogatdsok képezik azt az ele-
met,” mely az ellitandé feladatokkal ardnyos. A visszaosztott személyi jovedelemadd,

8Eza fogalom a helyi és a kézponti 4llam kézti munkamegosztds szempontjébél Eurépéban alapvetden mist:
jelent, mint példdul az Egyesiile Allamokban, ahol az oktatést alapvetSen egy specidlis adéfajta, a helyi vagyon-
adé finanszirozza, ami — habir az egyes llamok koltségverése kiegyenlits célzatd tamogatésokkal ugyancsak be-
kapcsolédik a finanszirozdsba — a konkrét finanszirozasi modell fiiggvényében mégis relative tég teret enged an-
nak, hogy az adéalap nagysdgit meghatdrozé helyi gazdagsg &s a helyi preferencidkar titkr528 adékules kiilsnb-
ségei az okrards helyi szinvonalkiilonbségeivé transzformalédjanak. Lisd errél b6vebben Jones, 1985.

9 A cimzett és a.céltdmogatisok is az ellitandé feladatokhoz kapesolédnak, de ezek nem szabad felhaszndlésy
pénzek.
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a helyi adébevételek és a villalkozdsi bevételek sokkal inkabb tiikrozik a helyi gazda-
sdg lehet8ségeit, mint az dnkormdnyzat el6te 4116 feladatok nagysigat. A helyi gaz-
dagsdg és jovedelemtermel§-képesség esetleg széls6séges kiilonbségeit a hdtranyos
helyzet(i 5nkormdnyzarok részére — kérelem alapjén — juttatott kiegészité tdimogatas
van hivatva tompitani. E modell a bevezetése ta cleelt idé alatt egyérrelmtien igazol-
ta m(ikod8képességét; ez azonban nem jelenti azt, hogy kiilonboz6 alap4llisbél ne
lehetne érvényes kritikdval illetni. egyes sajétossdgait. Sokszor hib4jdul rOJak pl. fel,
hogy nem tartalmaz garantdlt minimdlis elldtdsi/kiaddsi szinteket az egyes intézmé-
nyek szintjén, és az intézményekre nehezedd hatékonysigi nyomés is gyenge.

A kozszekror gyenge hatékonysdgdra az oktatdsfinanszirozds elmélete és gyakorlata
olyan innovicikkal reagilt, melyck a kozésségi finanszirozdst és az alapvet8en 4lla-
mi szolgaltatdst megkisélik dsszekapesolni a verseny szerepének fokozdsdval. Az ilyen
megoldds-kisérletek egyike a kézismert oktatdsi utalviny (Friedman 1962; egyéb utal-
vanyjavaslatokat illet8en lasd Lukics & Semjén 1988); amely a fogyasztéi kontroll
megteremtését a kozmté«iményeﬁkhei juté pénz (a;dollirszavazatok” vagy ,forintsza-
vazatok”) feletti egyéni kontroll segftségével szeretné elérni. A fogyaszté ebben a
modellben egy utalvinyt, azaz kvdzipénztkap, melyet akegyeiért versengé (s a rend-
szerben valé részvétel jogit megkapott, tin. elismert) oktatdsiintézmények bdrmelyi-
kében!? szabadon elkslthet. Vannak tovdbba olyan — ezzel rokon — médszerek is,
melyek a normativ intézményfinanszirozds esikoztardhoz nyilnak a piac szimuldlisa
¢s a hatékonysdg biztositdsa érdekében. Nemlleg més megkozelitést kindl Hirschman
(1970), aki hires konyvében a piaciés nem-piaci médszerek kombinaciéjit ajanlja, a
hatékonytalan termel8ket alkalmankent a kzlepfx, a szolgaltatotol valé elpdrtolds szank-
cidjdval biintetve. ‘ Rt :

Az okratdsi utalvdny- Javaslat sz4mos formaja VISzonylag Jol ismert (ldsd elsésorban
Atkinson 1988); ezek értékébsl azonban levon, hogy leginkdbb csak a szép elméleti
megoldésokat kedvel§ kézgazddszokra rendelkezik kétségtelen vonzer8vel; a fejlett
orszdgokban a mindennapi politikacsindlék a legutébbi'ids k1g vildgszerte meglehe-
t6s egyontetiiséggel vonakodtak bevezetésétdl, legaldbbis-ami a kizokeatdst illeti.

Az dllam/8nkormdnyzat 4ltal fenntartott oktatdsi rendszerekben felléps dn. X-
inefficiencia csokkentésére irdnyulé torekvések vezetrek az utalvinyjavaslatok mel-
lett az azokkal rokon vondsokat mutaté egyéb n. tanuléi alapii intézményfinansziro-
zdsi javaslarok virdgzdséhoz. Ezek egyik a gyakorlatban is sikeresen meghonositott
formdja az Gj angol helyi oktatdsfinanszirozési rendszer,faz LMS (Local Management
of Schools; bévebben ldsd Semjén 1993). '

Az 1988-as angol oktatdsi reform-torvény kotelezGen clouta, hogy a helyhatésdgok
meghatarozott kritériumok szerint helyi normativ finanszirozdsi rendszert dolgozza-
nak ki, és okratdsi intézményeiket alapvetden a tanulélétszdmrdl fliggd médon fi-
nanszirozzk. Ez a rendszer az alabbl drk;z/zztos pontokon ‘nyugsmk

10 Bir az utalvinymodell megengedné, hogy a‘kézdsségi szekrorba tartozé intézmények mellett a magdnintéz-
mények is azonos feltételekkel versenyezzenek a digkokérr, a legrébb konkrér utalvényjavaslat csak a kézssségi
szekrorra vonatkozik.
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Szabad beiskoldzds
A beiskoldzdsi korzetek eltorlése, a szabad iskolavdlasztds természetesen a varosokban
természetesen jéval inkdbb képes valédi vilaszidsi lehetdséget kindlni a fogyaszedk-
nak, mint a kisebb telepiiléseken, ahol az iskolavalasztisi jog gyakorldsahoz jelentés
egyéni addiciondlis koltségek (pl. utazdssal j jaré faradesdg és id8) tdrsulnak. A korze-
tek eltorlése miatt ugyanakkor azt is biztositani kell, hogy a szolgaltaték ne térhesse-
nek ki a szolgdlratds nydjtdsa el6l — ezt a célt szolgdlja az az ] el6irds,!! miszerint az
iskoldk fizikai kapacitdsuk hatdrdig kotelesek felvenni a jelentkez8ket. A t6rvény a
fogyaszték jobb informdldsa, a valasztdsi lehetdség tényleges biztositdsa érdekében
azt is eldirja, hogy az iskoldk — a min8ségbiztositds céljait szolgalé — kiilsé vizsgikon
elért eredményeit nyilvdnossdgra kell hozni.
Tanuldi alapit intézményfinanszirozds
Minden helyhatésig teljes okratdsi kaleségverésének tilnyomd részét kiteles egy hely-
ben kialakitott, de meghatdrozott szabilyoknak eleget tevd, a tanuldi létszdmid] fiiggd és
kézpontilag jévédhagyott normativ képletnek megfelel8en szétosztani az egyes oktatdsi
intézmények kozott, melyek azutdn azzal maguk gazddlkodnak. Bdr vannak bizo-
nyos, a decentralizdlhaté koltségelemek korébdl kizért, illetve §nkormdnyzati dontés
alapjan onnan kivehetd oktatasi kiaddsok is, a kéltségvetés zéme azonban normativ
alapon jutel az mtezmenyekhez A helyhatésdg 4ltal a formuldbél tetsz8legesen kive-
hetd kéltségelemek ardnyat (s6t, még a nem a tanuléi létszdmhoz kapcesoltan eloszt-
haté okratdsi tdimogatdsok ardnyit is!) a térvényben rogzitett, erés (és iddvel fokoza-
tosan szigorodé) korldtok SZabalyozzak Kovetkezésképp az egyes oktatdsi intézmé-
nyek meglehetdsen er8s anyagi érdekeltséggel rendelkeznek a tanulélétszamok alaku-
lasét illet8en, s ennck kovetkeztében szolgaltatdsi szinvonaluk emelésére, a tanulé-
kért folytatott versenyre kényszeriilnek. Ha egy helyhatdsdg dltal kialakitott finanszi-
rozési formula nem felel meg a kézponti kovetelményeknek, a miniszternek jogdban
&l a helyhatdsdgra rdkényszeriteni a minisztérium dltal kidolgozott formula hasznd-
latdt; ez azonban a finanszirozds normativ jellegén nem valtozrat.
Kilépési lebetdség: opting out
Azok az intézmények, melyek nincsenek megelégedve a helyhatésig iskolafinanszi-
rozdsi rendszerével, megfelel§ eljirds (szavazési procediira, melyben az iskoldban ta-
nulé gyerekek sziileinek kell a végss déntést meghozniuk) lefolyratsa utdn kiléphet-
nek az énkorményzitH,,fennhatés:igd’ alél; ebben az esetben persze ardnyosan csok-
ken az 6nkorményzatnak a kozponti kéleségvetés dleal nydjrott okeatdsi céld koltség-
vetési tdmogatds. EZ a kilépés az un. opting out; ez tulajdonképpen a mir emlitetc
Hirschman-i ,exit” (vd. Hirschman 1970) kollektiv megvalésitdsanak is tekinthetd,
hiszen ebben az esetben a ,fogyaszték” kézosen hagyjik el a reg1 rendszert. Az opting
out a helyi szolgdltatdsi politikdt a kilépéssel (s az azzal egyiitt jiré tdmogatdscskke-

11 Korédbban a helyi dnkorményzatnak jogiban &llt az iskolik felvételi keretszimir bizonyos hatdrok kozstt (az
1979/80-as beiskolzdsi adatok alapjdn meghatdrozott in. standard létszdmn4l akdr 20%-kal is alacsonyabb
szinten) maximélni. Ennek elt6rlése, illetve a fizikai kapacitiskorlatig terjeds felvéeeli kényszer bevezetése a szii-
16k mint fogyaszték helyzetés, s ezdltal a verseny feltételeit volt hivatva er8siteni a ,piacon”.
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néssel) valé fenyegetés 4ltal hatékonyan képes befolydsolni. Az az iskola, amely &
ezzel a lehet8séggel, dralakul dn. kdzponti tdimogatdst iskoldvd (grant maintained
school); finanszirozdsa alapvetden tovébbra is tanuléardnyos médon fog tdrténni
(immar kozvetleniil a kdzponti oktatdsi kdltségvetésbsl), de egy tanuléra magasabb
normativa fog jutni, mint amit a helyhatésig folyésitana; mivel az iskoldt ,.kdrpérol-
ni” kell azokért az 6nkormdnyzar 4ltal szervezett helyi szolgaltatasokért, melyek igény-
bevételi lehet8ségérdl a kilépéssel elesett — azaz fizetdképessé kell tenni, hogy ezeket a
szolgdltatdsokat pénzért a piacon (az 6nkormdnyzat 4leal fenntartott intézménytél,
vagy méstél) megvasirolhassa. =

Osszefoglalva: az LMS-ben a sziil6i iskolavélasztds joga (korldtok kozdtt) biztosit-
va van, az oktatdsi céld pénz nagy része pedig a — ndlunk megszokott fejkvétanal
nemlleg bonyolultabb — normativ tdmogatds, az tn. ,,formula’ szerint ,,megy a tanu-
16 utdn”. Az intézmények érdekeltek a tanuloletszam bov1teseben, a rendszer a piacot
kivanja szimuldlni. Mindazonaltal, mivel kéltségverési (takarekossagl) megfontold-
sokbdl a rendszer nem terjed ki a magamskolakta, tovabbd mivel a piacra valé belé-
pés lehetésége valéjaban az onkormdnyzatok pénziigyi hclyzete 4ltal erésen korldto-
zott (az dnkormdnyzatok jéval inkdbb az iskolabezdrdsokban erdekeltek semmint az
oktatdsi kindlat b8vitésében), és az: erdeml vélasztasi lehetosegek is korl4tozottak (nem
kis részben az j kozos alaptanterv bevezetcse miatt), {gy ez a piac inkébb csak kvdzipiac.
Az ,4j termel8k” piacra lépésének (s8t, még a kapacxtasb(’ivitésnek) szabadsdga is
csorbat szenved, hiszen a sziikséges t6kekiadasokhoz helyharésigi vagy kozponti j6-
vahagyds és pénz szitkségeltetik. A tandri fizetéseket (az oktatési koltségvetés legna-
gyobb kiaddsi tételér8l van szd!) egységes orszdgos bértarifa hatarozza meg, jelentd-
sen korldtozva az iskoldk gazdalkodam szabadsdgdt. Az 4 t6rvény dltal kindle valasz-
thsi szabadsag sem az igazi, mivel azt az egyidejfileg bevezetett kozos nemzeti tanterv
Jelentosen csorbitja. Bar a szkepszis elméletileg indokolt, a korabbi helyzethez képest
mégis a verseny, a pzzlcz elemek jelentds ¢ eldretorésérdl van sz6. :

Mindazondltal az is kétségtelen, hogy a sziil6i vélasztdsra epulo okratdsi ,kvdzipiac”
hatékonysdgjavité eredményességét a tarsadalmi hards szempont)abol szamos birdlat
is éri: a kérdés meglehet8sen ,,1deologxaval terhelt”. Waslander é‘Tbrupp (1997) az tj-
zélandi tapasztalatok elemzésébdl arra a kovetkeztetéste jutnak, hogy a sziiléi valasz-
tdsra épiil§ rendszer csak felerdsiti az anyagi és kulturélis t8ke closzldséban meglévs
egyenlétlenségek hatdsait: azok, akik mind anyagilag, mind kulturdlis t8kéjiiket te-
kintve elénytsebb helyzetben vannak e rendszer ercdmenyckepp elonyukct még fo-

kozhatjdk is.

Aktudlis hatékonysagi problemak és megoldam klser}etek a
magyar oktatdstigyben

A magyar oktatds szdmos hatékonysdgi problémdval kiizd. Az 4tmenet -t els6 éveiben a
csokkend redl-GDP mellett az oktatdsi kiaddsok realertckcnek megBrzésére toreked-
tek: a kiaddsok rugalmatlansiga miatt azok GDP-hez viszonyftott ardnya az évtized
elején ily médon nétt. A Bokros-csomag életbe 1épése és a gazdasdgi novekedés bein-
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duldsa egytittes hatdsdra az évtized mésodik felében mdr a GDP-hez viszonyitott
kiaddsokban is csskkenés mutatkozik, méghozzd az 1990-es szinthez képest is. (V6.
az 1. tabldzat adataival.y

1. TABLA
A kiltséguetés oktatdsi kiaddsai* a GDP szdzalékdban

) ) Kozoktatas Mind-
tv Ovoda  Alapfok**  Kozépfok  dsszesen FelsBfok***  Egyéb dsszesen
1990 0,75 2,49 1,49 4,73 0,90 022 5,85
1991 0,81 2,70 1,62 513 0,97 0,24 6,34
1992 0,85 2,77 1,75 5,37 1,12 0,18 6,67
1993 0,87 2,70 1,66 5,23 1,10 0,21 6,54
1994 0,88 2,61 1,54 5,06 113 0,21 6,40
1995 0,77 2,21 1,31 4,29 1,01 0,16 5,46
1996 0,72 2,00 1,20 392 0,90 0,15 497

* Az id8szak egészére (az 1992-t6] a szocidlis kiaddsokhoz sorolt) gyermekvédelmi kiaddsok nélkiil, de a
kéleségvetésbél finanszirozott feldjitdsi kiaddsokkal egyiict; 1990-91-ben még a fegyveres testiiletek
iskolarendszerif okratdsra forditotr kiaddsai nélkiil.

** Az alapfokd mvészetokrards kiaddsaival egyiire.

% A felséfoku tovabbképzés és a felssfoki szakképzés kiaddsaival egyiite mdr 1990 és 1992 kozdte is.

Forrds: KSH adat-gsszedllitds

2. TABLA
Az egy tanuldra jutd kiltséguetési tdmogatds a kizoktatdsban, intézménytipusonként
(felhalmozdsi és tékejellegii kiaddsok nélkiil) 1990=100%

1991 1992 1993 1994 1995 1996

Ovoda 128,7 150,5 189,7 236,0 267,1 304,4
Altaldnos iskola 134,8 171,1 208,4 267,2 298,2 332,7
Szakmunkéasképzés 128,0 167,3 231,4 254,6 280,1 298,7
Gimnézium 1269 151,2 180,8 2169 2486 212,9
Szakkozépiskola 126,2 149,2 1754 1924 210,2 233,5
Felsdfok 1231 157,0 169,9 188,6 196,0 183,8
Realértéken (deflator; fogyasztdi arindex*) .

Ovoda - 95,3 90,7 93,3 97,7 86,2 79,5
Altaldnos iskola 99,9 103,1 102,5 110,6 96,2 86,9
Szakmunkasképzés 94,8 100,8 113,8 105,3 90,4 78,0
Gimnézium 94,0 91,0 88,9 89,8 80,2 71,3
Szakkdzépiskola 93,5 89,9 86,2 79,6 67,8 61,0
Felsafok 91,2 94,6 83,5 78,1 63,3 48,0

* A fogyasztél drindexer az oktatdsi drindex (kbltségindex) hijin kényszeriiliink deflitorként haszndlni; ha azt
tételezziik fel, hogy az okratdsi drindex jobban kézelithet a szolgiltatdsi drindexszel, még alacsonyabb
redlércékeker kapunk. A szerz8 szdmitdsai (KSH évkonyv adatok alapjin)
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3. TABLA
A pedagbgusellitotisdg nemzetkizi vsszehasonlitdsban (dllami és maginoktatis egyiitt),

1995

(sszes pedagbgus* Gyermek/Pedagogus
Oktatas
Alap- s minden i Alsé Fels6  Kdzépfok
Orszag kizépfok  szintje Ovoda Alapfok  kozépfok  kozépfok  epyiitt
Ausztria 32 37 18,6 12,9 90 - 82 8,7
Belgium 4.1 53 23,3 12,8 n.a. n.a. 8,5
Cseh Koztarsasag n.a. n.a. 12,3 19,7 13,1 11,5 12,2
Déania 32 4,3 11,7 11,1 9,4 9,9 9,7
Franciaorszdg 31 42 24,8 19,5 na. n.a. 13,6
Gorogorszag 2,8 34 n. a. n. a. n. a. n.a. n.a.
irorszag 34 45 24,6 23,4 n.a. n.a. 16,0
Nagy-Britannia 2,8 32 23,2 21,0 16,0 15,9 15,9
Németorszag 2,1 3.5 22,7 20,7 15,8 13,0 14,9
Norvégia n.a. n.a. n.a. 9,5 94 8,2 8,7
Olaszorszag 38 48 13,8 11,0 9,9 9,3 9,6
Spanyolorszag 3,6 4,7 19,8 17,8 17,5 148 15,7
Svéje n.a. n.a. 18,1 15,7 12,3 n.a. n.a.
Svédorszag 35 4,6 17,7 12,3 12,2 148 13,5
Torokerszag 22 2,4 16,3 21,7 41,2 14,9 23,3
atlag 32 41 19,0 16,8 15,1 12,1 13,1
QECD éatlag 2,9 39 18,9 18,8 16,9 14,2 14,9
Magyarorszag 42 5,7 11,3 11,6 9,5 11,9 10,7
Magyarorszag/atlag 1,33 1,41 0,59 0,69 0,63 0,98 0,82
Magyarorszag
helye a rangsorban 1 1 1 3 4 5 6

* A gazdasigilag aktivak %-dban. Az OECD statisztika pedagégus kategéridja nem tesz kiildnbséget az iskoldban
alkalmazote oktaté és nem okratd pedagdgiai dllomany kozorr.
** Norvégidban és Svdjcban a gyermek/pedagdgus arinyok csak az 4llami okeatisra vonatkozéan.
*** A legalacsonyabb gyermek/pedagégus ardnyt tekintve elsének.
Forrds: OECD, 1997
Az egy tanuléra jutd timogatdsok redlértéke iskolafokozatonként igen eltérden vélto-
zott (l4sd a 2. tdbldzat adarait!): mikézben alapfokon és alsé kozépfokon (gyakorlati-
lag az 4ltaldnos iskoldban) a ranuléi létszdm er8sen visszaesett, a fajlagos timogaras
redléreékée ite sikeriilt legjobban meg8rizni (akdr bizonyos hatékonysigi muratdk
romldsa drdn is). Viszont a létszdmban expanddlé teriileteken (els@sorban is a felss-
oktatdsban) drasztikusan csokkent a fajlagos tdmogatds redlértéke, javult a koltségha-
tékonysdg — feltételezve, ha eltekintiink az esetleges mingségromldstél.
A kozokratds egészében a hatékonysdg szdmos mutatdja romlott: mikdzben de-
mografiai okokbdl igen jelentds mértékben csokkent a tanuléi létszdm (pl. az dltald-

nos iskoldban az 1985/86-0s 1 297 818-161 1996/97-re 965 998-ra), a pedagdguslét-
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szam itt csak kis mértékben véltozott, aminek kovetkeztében ma hazdnkban a fejlete
orszdgokban tapasztalhaté szintnél jéval alacsonyabbak az 4tlagos osztdlylérszimok
(v6. a 3. tabldzat adataival — csak skandindv orszdgok el6znek meg minket!), jéllechet
az ilyen alacsony létszdmok hozzdjdruldsa az oktatdsi hatékonysdghoz er8sen kérdé-
ses. Ugyanakkor a pedagéguslétszdm csokkentésére valé politikai képtelenség nem
pdrosult a pedagégusok relativ bérszinvonaldnak meg@rzésével.

4. TABLA
Torvény szerinti (a megkivetelt minimdlis képesités melletti) pedagégusbérek ardnya az
egy fore jutd GDP-hez, visdrlders-paritison, dllami iskoldkban iskolafokozatonként (1995)

AMapfok Alsé kbzépfok Felsd kozépfok (4lt. pr.)
Bér15év Bér15 Béribév Bér15 Béribév Bér1s
Kezdd  gyakor- évgyakor- Kezdd  gyakor- évgyakor- Kezdé  gyakor- év gyakor-
bér: lattal:  lattal: bér: lattal:  lattal: bér: lattal:  lattal:
GDP/f6  GDP/fé Kezdd bér GDP/f6  GDP/f6 Kezdd bér GDP/f6 GDP/f6 Kezdd bér
Egyesillt All. 09 12 1,3 0,9 1,2 1,3 0,9 1,2 1,4
Korea 1,7 29 1,7 1,7 29 1,7 1,7 2,9 1,7
Uj-Zéland 09 13 1,5 09 14 1,4 1,0 1,4 1,4
Ausztria 09 12 1,3 1,0 1,3 1,3 1,0 1,4 1,3
Belgium 09 13 1,4 1,0 1,4 1,4 1,2 1,7 1,5

Cseh Koztér-

sasag (1994) 0,6 08 1,3 0,6 0,8 1,3 0,7 0,8 1,3
Dania 1,0 1,3 1,3 1,0 1,3 1,3 1,2 1,7 1,4
Finnorszag 1,0 1,2 1,3 1,1 1,5 1,4 1,1 1,6 1,4
Franciaorszag 0,9 1,3 1,4 1,1 1,4 1,3 1,1 1,4 1,3
Gorogorszag 11 13 1,3 1,1 1,3 1,4 11 1,3 1,4

Hollandia 1,0 14 1,5 1,0 1,4 1,5 12 18 15
irorszag 1,3 19 1,5 13 2,0 1,5 1,3 1,9 15
Németorszag 1,3 1,7 13 1,4 18 1,3 1,3 1,7 1,3
Norvégia 08 0.9 1,2 08 0,9 1,2 0,8 0,9 1,2
Magyaror-

szag*,1996 0,42 0,53 1,25 0,42 0,53 1,25 0,51 0,61 1,19
Olaszorszag 09 11 12 1,0 12 12 1,0 12 1,3

Portugélia 1,3 2,0 1,6 13 2,0 1,6 1,3 2,0 1,6
Spanyolorszég 1,7 2,0 1,2 1,7 2,0 1,2 1,9 2,3 1,2
Svéje 1,3 1,7 1,3 15 2,0 1,4 n.a. n.a. n.a.

Svédorszag 0,8 1,0 13 09 11 13 09 11 1,3
Atlag (Mo. nélkiil) 1,1 1,4 14 11 15 1.4 1,2 1,6 1.4
Magyaro./étlag 0,38 0,38 0,89 0,38 0,35 0,89 0,43 0,38 0,85

* A kézalkalmazorti térvény alapjan szdmfitva; az 1996.01.01. és 08.31. kozdted id8szakra — az egyszer(iség
kedvéére — 02.01. és 08.31. kozott érvényes kézalkalmazotti béredblaval, az év hitralévé id8szakara az akkor
ténylegesen érvényben 1év8 bérrabléval szémolva; feltételezve, hogy a torvény szerint jaré 13. havi fizerést is
kifizetik. (A 13. havi bérr 2 09.01. és 12.31. kézdte érvényes bértdbla alapjin szdmitva.)

Forrds: OECD, 1997; magyar adatok a szerzé szdmitdsai; a magyar adatok esetében a Bokros-csomag hatdsainak
kimutathatésiga miace esett 1996-ra a vilaszeds.
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Az 4. rabldzat adatai drdmai képet mutatnak: mig a fejlett orszégokban akezd8 peda-
gbgusbér az egy f6re juté GDP-hez kézel esik, ndlunk az ltaldnos iskoldban (alapfo-
kon és alsé kozépfokon) annak 42%-a; mig egy fels6 kozépfokon tanité ranar egy
fejlett orszdgban akdr az egy f6re juté GDP kétszeresét is megkeresheti, ndlunk mind-
ossze 62%-4t kapja.

Ennek eredményeképp nyilvinvald, hogy jelentds kell, hogy legyen a kontraszelek-
cié, és a hatékony bér-elmélet!? értelmében egy ilyen bérszinvonal mellett a termelé-
kenység is sziikségszertien rendkiviil alacsony lesz — val6jdban tehdt az alacsony fajla-
gos bérek nem azt jelentik, hogy sikeriil olcsé, hatékony kozokratdst létrehoznunk,
hanem csupdn a munkacrével t6rténd pazarldsra 6sztonsznek.

E problémdk részben az dtmenet koltségvetési kényszerei és a jogi kornyezet (koz-
alkalmazotti torvény, dnkormdnyzat-finanszirozdsi rendszer) harapéfogéjiban ver-
g6d8, a hatékony foglalkoztatdssal (értsd: leépitésekkel) egyiitt jaré nyilt konflikeu-
sokat felvillalni nem merd oktatdspolitika ,hozadékai”. Mdsrészt azt is mutatjik,
hogy az dllamhdztartdsi reform eddig Magyarorszdgon jéval inkdbb kiad4slefaragdst
jelent a rossz mechanizmusok érintetleniil hagyéséval, semmint a kzpénzek hatéko-
nyabb elkéleését el8idéz8 mikroszint(i véltozdsokat (vé. Csaba & Semjén 1998).

A kordbbiakban mar vizolt, fejkvétdkra, normativ tdimogatdsokra épiil8 kézokta-
tés-finanszirozdsi rendszer bevezetése 6nkormdnyzati szinten ugyan jelent8s elmoz-
duldst jelentett a kordbbi, a bdzisszemléletre épiild, igazsdgtalan és indokolatlan ell4-
tési szinvonalkiilonbségekhez vezetd rendszert8l, ugyanakkor az intézmények és az
onkormdnyzat kozti pénziigyi kapcsolatok alapveten nem valtoztak a modell beve-
zetésével; ezen a szinten tovabbra is tdg tere nyilt az alkuknak, a bazisszemlélet érvé-
nyesiilésének (bdr a fejkvétdk mind az intézmények, mind az snkormdnyzatok szd-
miéra valamelyest a viszonyitdsi alap szerepét is betsltsteék). Kovetkezésképpen eb-
ben a finanszirozdsi rendszerben is szitkségképpen alacsony az intézményi szint(i ha-
tékonysdgi kényszer, jelentkezik az X-hatékonytalansag.

Hogyan lehetne feloldani ezt az problémdt? Az egyik — egy id8ben egyes oktatasku-
tat6k és a pedagdgusszakma jelentds réregei 4ltal kovetelt — lehet8ség kétségkiviil az
volna erre, ha az dnkormdnyzat kiiktatdsdval a kézponti koleségvetés kdzvetlentil az
egyes intézményeket finansziroznd normatfv médon. Ez a médszer tulajdonképpen
a kordbban mér emlitett kézponti utalvanyfinanszirozasi (voucher) modellnek felel-
ne meg. Egy orszdgos szinten iskolatipusonként egységes oktatdsi utalvdny, illetve
egy azzal (szabad iskolavélasztds esetén) lényegileg analég intézményi normativa be-
vezetésének kivdnatossdgit illet8en azonban a véleményck erdsen megoszlanak. So-
kak szerint egy ilyen finanszirozdsi modell nem lenne kiildnssebben kivédnatos, mivel
nem hagyna lehet8séget a helyi kiadési preferencidk megfelel§ érvényesitésére. Ugyan-
csak problematikus, hogy egy ilyen finanszirozdsi rendszer csak nehézkesen lenne
kivitelezhetd, mivel echhez a kdzponti kéltségvetésnek helyi intézmények tizezreivel
kellene kzvetlen pénziigyi kapcsolatba keriilnie. A masik megoldds a helyi normati-
va alapjdn tirténd intézményfinanszivozds (HNIF) rendszere volna. Ennek elénye, hogy

12 Lésd pl. Fallon és Verry, 1988, 215-219. old.
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— legaldbbis ott, ahol az intézmények szdma és foldrajzi kozelsége ezt lehet8vé teszi —
képes érdekeltséget teremteni az intézmények kozott a tanulék megnyeréséért/meg-
tartdsdért folytatott versenyre, kiakndzva az abbél fakadé motivécidkat a szolgélraca-
sok szinvonaldnak javitdsdra illetve a kiltségtakarékossigra, de ugyanakkor nem sziin-
teti meg az dnkormdnyzat akefv szerepét az oktatdsfinanszirozdsban. Egy ilyen mo-
dell az 1988-as angol oktatdsfinanszirozési reform mintdjra kdzponti kezdeménye-
zésre is bevezethetd (ami nem zdrja ki, hogy bizonyos paraméterek tekintetében a
helyi véltozatossdg is megmaradjon). Magyarorszégon azonban az eddigickben egy
ilyen jellegli kézponti reform gondolata az oktatdspolitikiban nem vetddott fel. Eb-
ben a helyzetben tébb, a rendszer alacsony hatékonysdgi nyomdsét és az eréforrds-
elosztds ad hoc jellegét problémaként megéls snkormdnyzat sajic kezdeményezésti
kisérletet tett egy HNIF-rendszer kialakitdsdra és lokdlis bevezetésére. Egy ilyen ki-
sérletet mutat be Semyjén (1995).

A korébban igen elitista, szelektiv magyar fels6okratds (melybe csak a koroszedly
toredéke, 10-15%-a [éphetett be) elgte — éles ellentétben a kdzokratdssal — gyakorla-
tilag nem voltak demogréfiai korldtok: a hallgatéi létszdm és a beiskoldzdsi hanyad
novelése itt tehdt (elbocsdtdsok nélkiil is) lehetdvé tette a hatékonysdg viszonylag
jelentds javitdsdt, ami abban is titkr6zddik, hogy 1990 és 1996 kozott a hallgatéi
létszdm igen jelentds bdviilése ellenére a felsGokratdsi kiaddsok a GDP-hez viszonyft-
va dtmeneti emelkedés utdn a kezdeti szintre tértek vissza, e kiaddsok egy hallgatéra
juté redléreéke pedig megfelezddort.

Az azonban elgondolkoztatd, hogy mikdzben e teriileten egy ldtszélag bimulatra
méled hatékonysdgjavulds zajlott le (ami bizonyos mértékig kétségtelentil mér a ra-
nir-didk ardny javuldsdban is titkr6z8dik), a magyar fels6oktatds kordbban tébbszor
birdlc olyan egyéb problémdi, melyeket az alacsony hatékonysdggal szoktak asszocidl-
ni, jottdnyit se vdltoztak. Megmaradt egyel6re a rendszer szétaprézotrsdga és tdlzott
teriileti szétragoltsdga: sok, pici, sziik képzési profild intézmény van, az integrdcié
még csak ezutdn kezd8dik (és kérdéses, mennyire lesz valddi). Megmaradt, és egyels-
re tartésulni ldeszik a rendszer dudlis jellege: mig pl. az amerikai kétszint(i rendszerre
hasonl{t linedris modellben az alacsonyabb szint(i végzettség megszerzéséhez donts-
en alapozd tdrgyakat kellene hallgatni (melyeket nagyobb létszimnak, olcsébban le-
het oktatni), a magyar dudlis rendszerben viszont mdr a f8iskolék is specializdltak, és
alig van intézményes tovabbhaladési lehet8ség a szlik profild f8iskolai képzésbs! az
egyetemi diploma megszerzése felé. (Még nem valdsult meg az intézmények kizoreei
szabadabb dtjdrdst lehetdvé tevd egységes kredit-rendszer, nincs kredittranszfer.) To-
vébbra is tdl magas a kontakt 6rék szdma, gyengék az ndll6 hallgatéi munka infrasc-
rukeurdlis feltéeelei. A hatékonysdgjavulds tehdt alapvet8en nem az egyes intézmé-
nyek jelent8sen fokozédé hatékonysdgabdl fakadt, hanem a létszdmndvekedés mel-
lett dontéen az dsszetétel-hatdsbdl, azaz abbdl, hogy a drdga képzési teriileteken (or-
vos, m{ivész) a beiskoldzdsi keretszdmok erés kontrolljéval, befagyasztdsdval sikeriile
megakaddlyozni a novekedést, és a novekvs tovdbbranuldsi igényeket a relative ol-
csébb képzések irdnydba lehetett terelni. Kérdéses emellett az is, vajon a javulé fajla-
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gos mutaték mogort dllandé-e a mindség (mérpedig ha pl. a minéség romlik, a javu-
16 fajlagosok ellenére sem beszélhetiink valédi hatékonysdg javuldsrdl. Az dsszetérel-
hatdsbdl fakadé hatékonysigjavitds megvalésitdsa anndl is inkdbb kénny( volt, mert
olyan jelent8s munkaer§-piaci potencidllal és a kiemelkedd kereseti lehetgségelkkel
rendelkez8 szakmdk, mint a kozgazddsz és jogdsz, fajlagos koltségigénye viszonylag
alacsony. A fels6oktatdsba is bevezetett normativ finanszirozasi rendszer elvben &én-
maga is a hatékonysdgnovelés és a min8ségjavitds egyik motorjavé vélhatna, amennyi-
ben az intézmények viszonylag szabadon versengenének az 4llamilag finanszirozott
hallgatékért egy kvézipiaci mechanizmus keretében (Semjén 1997). Egyeldre azon-
ban a felvételi keretszdmok intézmények kozotti kozponti allokdldsa ezt megakadd-
lyozza. A most beindulé felsSoktatdsi integriciés folyamat sokat tehet tehdt a haté-
konysdg tovibbi javitdsdért, ha az intézményfejlesztési tervek éreékelésekor fontos
szempont marad a hatékonysdg javitdsdnak realisztikus és dokumentdlt bemuratdsa
(vi. Project Management... 1998): £¢16 azonban, hogy az intézmények irredlis lét-
szamndovelési elképzelésekkel prébaljdk papiron elérni a hatékonysdg kivant méreéki

javitdsdt, amit az id§ nem fog visszaigazolni.
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