FINANSZIROZAS
ES A FELSOOKTATAS MINOSEGE

ZAMOS ELLENERZES ES ELLENERV KISERTE a hazai fels6oktatds normattv finanszi-

rozdsinak most is tarté bevezetésér. Az ellenérvek kozéte szerepelt — tobbek

kézott ~ a normatfy ﬁnanszuozas »mindség-rombolé” hatdsa is, oly annylra,
hogy ez néhiny kormanyzau megnyilvdnuldsban is hangot kaportt.

Ebben az {rdsban a felsooktatas finanszirozds és a min8ség kozotti osszefuggest
kisérlem meg elemezni, e; lyan gondolati keret felhaszndldséval, amely részint a
fels6okratds tdrsadalmi, gazdasagl integricidjanak! jellemz&ib8l, részint belsd sajs-
tossdgaibol 1gyek521k levezetm a felsBoktatds ezzel bsszefliggd tulajdonsdgait.

A felsooktatas mmosege

A mindség —a kozgazdasagl Jellcgu definicidk szerint — a termék, illetve szolgaltatas
azon tulajdonsdgainak Gsszessége, amelyek meghatarozott 1genyeket elégitenek ki.
Péld4ul a nemzetkozi szabvany megkozehtese szerint a mindség ,,...egy termek vagy
szolgalratas jellemz8inek és sajatossigainak osszessége, amelyck hatéssal birnak ki-
nyﬂvamtott vagy Velelmezett szuksegletek kielégitésére (ISO 8402-1986) ... E meg-
a termékek és szolgdltatdsok értékelése mind »a
felhaszndlé6i kovetelmenyek kielégftése«, mind »a célnak megfelel6ség« szempontjd-
bél. Ennek alapjan Jogosan mondhaquk hogy a mingség egy cél elérésének az eszko-

1 Fontos hangstlyozni, hogy irv-az integricié.fogalom nem a manapsdg népszert intézményi egyesitést jelend. Irt
ezt a fogalmat abban az érrelemben hasznilom, ahogyan Poldnyi Kéroly meghatdrozta a gazdasigi integrécids
forma fogalmit. Az empmkus ga.zdasagok mtezmenyesulest médjénak vizsgélatdt annak a médnak a tanulmi-
nyozdsaval kell clkezdem, ahogy a gazdasag egységre és stabilitdsra tesz szert, azaz ahogy részei kélcsonos Bssze-
fiiggéste lépnek & u)raterrnelodnek Ezt néhdny (nagyon kis szdmd) strukruralis séma kombmacxoja blztosft)a,
amelyet integriciénak fogunk nevezni:'{...J mivel ezek a formdk elkiilénitik egymdstsl a gazdasig szintjeit és
szekrorait, lehet6vé teszik a‘gazdasdgi folyamiat viszonylag egyszertt fogalmaldeal vald leirdsdt, s ezzel bizonyos
rendet visznek annak végrelen vdlrozatossigaba.

Az alapvetd, empirikusan felfedezherd sémik a rcciprocitas, a redisztribici6 és az drucsere. A reciprocitds a szim-
metrikus csoportosuldsok kolcsondsen megfelelé pontjai kéz8tti mozgdsokat jeléli, a rediszeribiicié egy kozpont
felé irdnyuld, ma}d e kézpontbél kiinduls elsajétftdsi mozgdsokra utal, a csere oda-vissza mozgdsokra vonatko-
zik, melyek egy piaci rendszer »személyei« kozott zajlanak. [...] a kiilonbsz8 integriciés sémik kiilonbszs incéz-

ményes alapzatot feltételeznek.” (Polanyi Kéroly: Az archaikus térsadalom és a gazdasigi szemlélet, Gondolat,
Budapest 1976., 240-241. old.)
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ze, nevezetesen az iigyfél (customer) elégedettségének az elnyerése egy termék vagy
szolgdltatds minden tekintetében.”?

A meghatdrozdsok j6 része hangsilyozza, hogy ezen tulajdonsdgok egy része objek-
tfv médon meghatdrozhaté és mérhet8, mdsik résziik viszont alapvetden szubjektiv.3

Akkor mit is lehet a felsdoktatds mindségén érteni?

Az idézett gondolatokat felhaszndlva ezen a felsSoktatdsi szolgdltatds azon tulaj-
donsigainak osszességét érthetjiik, amelyek meghatdrozéak mind ,,a felhaszndléi ko-
vetelmények kielégitése”, mind ,a célnak megfelel8ség” szempontjabdl. Egy ilyen
meghatdrozds azonban aligha megfoghaté. Lehet ugyanis tartani attél, hogy a felss-
oktatdsi szolgdltatds esetében sem a felhaszndléi kovetelményeket, sem a célnak meg-
felelgséget biztositd tulajdonsdgok nincsenek — vagy csak nagyon nagyvonaltian van-
nak — azonositva (s kiildnésen nincsenek mérhet8 paraméterek rogzitve).

A felsoktatds min8ségét tehdt valdszintileg a végzettek munkaerd-piaci alkalmas-
sdga, a gazdasdg és tdrsadalom fejlddéséhez valé alkalmazkoddképessége, az innova-
cidra és a tudomédny mivelésére valé alkalmassdguk alapjdn lehetne megitélni — ha
ezcket a jellemzdket tudndnk mérni. Ezt az alkalmassigot alapvet8en befolydsolja
(noveli) a felsSokratdsban folyé oktatds, nevelés — de legaldbb ennyire fiiggnek a
hallgaték (az otthonrdl és a megel8z8 képzési fokozatrdl) ,hozott” ismereteitél, ké-
pességeitSl. Igen nehéz tehdt a felsgokratds ,,hozzdadott” teljesitményét, s annak mi-
néségét megitélni — s nyilvinvaléan durva leegyszerlsités ezt az oktaték, kutaték
tudomdnyos mindsitésével és mennyiségével azonos{tani.

Ugyanakkor, amikor ma ndlunk a fels6oktatds mingségérdl szoktak beszélni, gyak-
ran olyan jellemz8ket emlitenek, mint a tudomdnyos mindsitett oktaték, kutaték
szdma, ardnya, ezen oktaték, kutaték tudomdnyos eredményei, publikdciéi stb. —
viszont a novekv8 hallgatélétszdmot, a névekvd hallgaté-oktatd ardnyt a mindség-
romldssal kapcsolatban szoktdk ésszefiiggésbe hozni. Tehdt ebben megkozelitésben a
felsBoktatdsi szolgéltatds alapvetd dsszetev8inek (az oktatdknak és kutatéknak) a

2 Idézi: Min8ségirdnyitds. Informatikai T4rcakszi Bizottsdg Ajénldsai. 9. sz. ajanlds, 1.0 verzié. Miniszrerelnski
Hivatal Informatikai Koordindciés Iroda. Budapest, 1997.

3 ,A minSség (quality) egy termék (vagy szolgdltatds) olyan tulajdonsdgainak osszessége, amelyek meghatirozote
vagy elvarhaté igényeker elégitenck ki. Ezek lehetnek objektiv (szerzédésben, elsirdsban vagy egy elfogadort
mintadarabbal meghatdrozott) kévetelmények, de lehetnek szubjektiv alapon nyugvé kévetelmények is, mint
példéul a »haszndlatra valé alkalmassige. Mig az els§ esetben valamilyen el8re rogzitett kdvetelménynek valé
megfelelésr8l van szé, addig a mésodik esctben bizonytalansdgban vagyunk, mert a »haszndlatra valé alkalmas-
sdg« elég megfoghatatlan, ugyanis a visdrléknak eltéré igényei lehetnek, és az »alkalmassigot« is eltéréen ftélhe-
tik meg.” (A minéségrél. Az 1996. évi magyar Nemzeti Mindségi Dij nyerteseinek bemutatkozdsival (Szerk.:
Szilvassy Erika) CO-NEX Kényvkiadé Kft., 1997. Benne: Lazur Lajos: Bevezetés a mindségiigybe 11. old.)
Hasonlé megdllapitdst tesz Tenner és DeToro is: ,A min8ség szénak sokféle definiciéja van, amelyek a hagyo-
ményostél egészen a stratégiai jellegliig terjednek. A min8ség hagyomanyos definicidja tobbnyire kopésallonak,
jol konstrudlnak és tartésnak {rjak koriil a j6 mindségii rucikker. Egy misik definicié a kivilésig, az els§ranga-
sdg képzetét sugallja, azt, hogy az adott targy a lehet§ legjobb. Am rendkiviil 4ddz nemzetkszi versenyhelyzetben
kiizd8 menedzsereket egyre inkdbb a min8ség stratégiai definicidja foglalkoztatja: a vevék igényeinek kielégité-
se.” (Arthur R. Tenner — Irving J. DeToro: Teljekorti mindség-menedzsment. Miiszaki Konyvkiadé, Budapest,
1996. 38. old.)

De hasonlé — tehdt a mindség részben objektiv mérhetd, részben szubjektiv jellegée hangsilyozé — meghatirozi-
sokat taldlunk a hazai kézgazdasigi jellegii lexikonokban is (PL. Vezetési, szervezési, informéciés és szdmitéstech-
nikai értelmez8 szérdr (Szerk.: Drecin J.) KGM-MTTL. Budapest, 1974, vagy Kozgazdasigi ABC (Szerk.:

Murakézy T. — Zankai G.) Mez8gazdasigi Konyvkiadé, Kézgazdasigi és Jogi Konyvkiads, Budapest, 1973)
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magasabb tudomdnyos mindsége (és mennyisége) javitja, a hallgaték névekvs szdma
pedig csokkenti a min8séget — azaz a kiképzettek megfelelését a gazdasdg, a munka-
er8piac és a tudomdny kovetelményeinek val6. Arrdl van tehdt sz6, hogy jelenleg
ndlunk a fels6oktatds min8ségét az oktaték tudomdnyos, kutatdsi teljesitménye, s
nem a kibocsdtott végzettek jellemzéi alapjdn {télik meg.

Redisztribucié és minéség

Az 4llam oktatdsi szerepvéllaldsa — ami igen dltaldnosnak tekinthetd a vildg orszdgai-
ban — gyakran nem csak dllami finanszirozdst jelent, hanem az orszdgok igen nagy
részében 4llami szolgdltardst is. Tehdt az dllam nem egyszerfien csak finanszirozza az
oktatdst végzd szervezeteket, hanem ezen oktatdst végz8 szervezetek nagy részét maga
hozza létre. Ezen intézmények tdrsadalmi, gazdasdgi betagozédasit alapvet8en meg-
hatdrozza a redisztribticid.

A redisztributiv integriciéban az aktorok a redisztributiv kézpont célkit(izéseinek
megfelelen, az 4ltala meghatdrozott ardnyok szerint tevékenykednek. Igy az integ-
ralt akcorok alapvet8en csak a kozponton keresztiil 4llnak kapcsolatban egymdssal: az
akrorok kozott mind vertikdlisan, mind horizontdlisan csokevényes az egytitrmika-
dés. Minden aktor tevékenységének komplexitdsira torekszik, a mésikkal toreénd
munkamegosztds helyett. Mds oldalrél a redisztributivan integrélt szolgaltaték, miu-
tdn minden tekintetben a redisztribdtortdl fiiggenek, lényegében a redisztribiirornak
szolgdltatnak — a szolgéltatds tényleges igénybe vevdi sokkal kevésbé befolyasoljik
magatartdsukat, mint piaci integricid esetében, ahol a szolgéltaték ki vannak szolgdl-
tatva a vevék déntéseinek. Miutdn a szolgdltatdst igénybe vevk nem tudjék szelek-
tdlni a szolgéltatékat, igy a szolgaltatds min8ségére sincsenek befolydssal. Ezért 4lca-
ldban a redisztributiv kzpont kényszeriil a mindséget biztositani illetve, ellengrizni.

A redisztributfv integréciéban tehdt piaci értelemben vett gazdasgi racionalitds,
gazdasdgi hatékonysdg nem érvényesiil, s az aktorok szolgéltatési tevékenysége sem a
szolgdltatdst kdzvetlen igénybe vevik igényeit (pl. mindségi elvardsait) igyekszik ki-
elégiteni, hanem a redisztribiitor célrendszerének prébal eleget tenni. Az integrale
szervezetek hatékonysiga és tevékenységitk min8sége egyardnt attdl fiigg, hogy a
redisztributlv kozpont cél- és ellendrzési rendszerében a hatékonysigi és a mindségi
clvdrdsok milyen szerepet jdtszanak, s milyen mechanizmusokkal rendelkeznek ezek
kikényszeritésére. Ugyanakkor aligha vitathat6, hogy az ilyen, csak a rediszeribtcor ftéle-
tétdl figgd mindségi és hatékonysdgi kritériumok nem lehetnek konzekvensek, s aligha
nevezhetSk csakugyan (piaci értelemben tekinthet§) mindséginek és hatékonynak.

A tisztdn redisztributiv rendszerben tehdt nem a fogyaszték igényei formdljdk a
kindlatot, hanem a redisztribiitor és a szolgdltaté szervezetek sajtos onérdekei. fgy
sem a mindség, sem a hatékonysdg nem tud érvényre keriilni.

A fels8oktatds integrcids sajatossdgai

A fentiek olyan tdrsadalmi, gazdasdgi rendszerekre vonatkoznak, ahol a tdrsadalmi és
gazdasdg szereplk integriciéja meghatdrozdan redisztributiv — ilyen, pl. az dllam-
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szocialista tdrsadalmi, gazdasdgi rendszer. Ugyanakkor egyes tdrsadalmi, gazdasigi
aktorok integrdcidja piaci tdrsadalmakban is lehet redisztributiv. Nagyon sok orszdg-
ban ilyen az oktatds és a felsoktatds is.

E tdrsadalmakban a felsdoktatdst 4ltaldban vegyes redisztributiv-piaci integrécié
jellemzi. Ez a vegyes redisztributiv-piaci integrdcié két lehetséges szélsShelyzet ko-
zott alakul ki — az orszdg gazdasdgi, tdrsadalmi fejlettségéed], tradici6itdl, tdriénelmi
fejlédésécsl és a vezetd politikai erdk elképzeléseitsl befolydsolva.

Az egyik szélsShelyzet egy tiszta felsSokratdsi piac, amelyet részint a felsGoktatdsi
szolgdlratdsok (az oktatds, és a kutatdsi eredmények) vevéi, azaz az ezek irdnti fizet§-
képes kereslet, részint pedig az elad6k, azaz ezt a keresletet kielégit8 vallalkozd szer-
vezetek (felsGoktatdsi intézmények) alkotnak — s e piacon a kereslet és kinalat dlcal
meghatdrozédé dron cserélnek gazdat az 4ruk ill. a szolgdltatdsok.

A misik szélsShelyzet a tiszta redisztribticid, ahol a tdrsadalmart integralé meghata-
rozé redisztribitorok (az dllam, az egyhdzak stb.) sajit céljaikbdl (a térsadalom 4lta-
luk fontosnak tartott sziikségleteibél) levezetve hozzdk létre és miikodretik a felsGok-
tatdsi intézményeket —a felsGoktatdst haszndldk kore pedig elsésorban a redisztribiicié
hierarchidjéval és célrendszerével azonosuldkbol all. A haszndlatére ite is fizetni kell
dltaldban, de a haszndlati dij nem piaci. A haszndlathoz egy olyan kézponti elosztds
alapjdn lehet hozzdjutni, amely a redisztribiicié célrendszere szerinti majdani beva-
last és az azonosuldst igyekszik mérni.

A modern polgéri dllamokban egyrészt korszer(isodik a fels§oktatds redisztributtv
integrdciéja (a valaszték és az adéfizetdk dllama a vdlaszték és adéfizet8k igényeit
igyekszik szem el8tt tartani). Ez a célrendszer radikadlis dralakuldsdt jelenti: a felsgok-
tatdsnak részint az egyének novekvs — fogyasztdsi” célu és életpdlyaesély-novels —
tovdbbtanulasi igényeit, részint a modern ipari dllam tdrsadalmi, gazdasdgi értelmi-
ségi és szakembersziikségletét valamint kutatdsi, tudomdnyos, miivel8dési szolgalta-
tasok irdnti keresletét kell szolgdlnia. Mdsrészt az elosztdsnak nyitottd és demokrati-
kussd kell vélni. De a modern redisztribtitor eszkozrendszere is dralakul — a kdzvetlen
(direktiv) célmeghardrozés helyébe els6sorban az aurondmmd vils intézmények piac-
konform pénziigyi orientdldsa lép.

Végeredményben egy olyan vegyes redisztributiv-piaci fels§oktatdsi integrdcié ala-
kul ki, amelyben a redisztributiv fels6oktatdsi szféra szdmralan piaci integrdcids ele-
met tartalmaz a piaci szféra pedig néhdny redisztributiv elemmel egésziil ki.

A felsSoktatds piaci tdrsadalmakban térténd integricidjanak belsd sajdtossdgaic
kettdsség jellemzi. Az egyetemi-tudomdnyos szféran beliil meghatdrozott pontokon
— az intézmények miksdésében, az egyetemi élet szervezésében — a gazdasigi racio-
nalitds 4ll el§térben, mint univerzélis tdrsadalmi mechanizmus. Ugyanakkor az okta-
tasi és kutatdsi tevékenységet ténylegesen megvaldsitd résztvevsk a sajitlagos, tudo-
ményos értékelési mechanizmusok alapjdn orientdlédnak.

Persze ennek feltételei vannak. ,Az egyetemek vezeti els@sorban az egyetemi piac
logikdjdnak nyomdsa alatt 4llnak, és a gazdasdgi racionalitds miatt igyekeznek a nagy

4 Pokol Béla: A professzionélis intézményrendszerek elmélete. Felsdoktatdsi Koordinicids Iroda, Budapest, 1992.
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tudoményos reputdcidval, esetleg Nobel-dfjjal rendelkez tudésokat megnyerni egye-
temiikre professzornak. A tudoményos reputdcié rangsorai, az akadémiai tagsigok,
Nobel-dfjak etc. egy ett8l teljesen kiilonbszd értékelési mechanizmuson keresztiil
alakulnak ki.”

Az egyetem tehdt olyan: szervezet, amelynek gazdasdgi alapjdt a tandijbevérelek,
illetve a hallgatélétszdm alapjdn folydsitott dllami tdmogatds, a professzorok 4ltal
hozott kutatdsi pénzek, a kutatdsi megrendelések bevételei, a végzettek és mdsok ado-
mdnyai teremtik meg. Ugyanakkor ahhoz, hogy ezeket a gazdasigi alapjait maxima-
lizdlni tudja, nélkiilszhetetlen, hogy olyan belss értékelési mechanizmusokat m-
kodtessen, amelyek a tudom4nyos reputdcié, a tudomdnyos értékelési mechanizmu-
sokra éplilnek — azaz a tudomdnyos min8ség alapjdn magasan értékelt okrarékar,
kutatékat kell megnyernie, ezek magas szinvonald oktatd, kuraté munkajic 6szto-
noznie. Bz a két értékelési rendszer szoros, egymdst feltételezd kapesolatban 4ll. Ha
hidnyzik a gazdasdgi racionalitds, akkor hidnyozni fognak a pénziigyi alapok a tudo-
mdnyos mingség megvaldsitdsra, de ha hidnyzik a tudoményos értékelés, a tudomi-
nyos mindség, akkor ezt a pénziigyi alapok is megsinylik, mert a tudomanyos ming-
ség hidnydban csokken a kutatdsi alapokbél, a kutatdsi megbizdsokbé! szdrmazé be-
vétel, hidnyozni fognak a magas tudomanyos elismertséggel biré oktaték, kutatdk, s
ez végiil is abban az irdnyban hat, hogy csékken a hallgatéi érdeklgdés is. A felsGok-
tatds integrdcids sajitossigai tehdt alkalmasak arra, hogy megteremtsék a tudomi-
nyos mindség és a gazdasdgi racionalitds dsszhangjat. ~

A fels@okratdsi intézményeknek egyszerre kell megfelelni az ,egyetemi piac” és a
,tudomdnyos piac” elvirdsainak. Amennyiben nem m(ikédik az egyetemi piac, ak-
kor alapvet8en a kordbban mdr ldtott redisztributiv sajdtossdgok erésédnek fel. ,,Az
egyetemi-tudomdanyos szféra sajatlagos értékelési mechanizmusat (a tudomanyos re-
putdcié rangsorait) nem egyszer(ien kiegésziti az egyetemi piac és a tudomdnyos piac
gazdasdgi racionalitds szerinti értékelése, hanem az utébbi megsziinése esetén hosszabb
id8 utdn ez a sajitlagos értékelés is egyre torzabban és egy sor véletlen tényez§ 4ltal
befolydsolva miksdik.”6 ‘

A piaci berendezkedésti orszdgok kozott rendkiviil nagy kiilonbségeket taldlunk az
egyetemi szférdt érintd redisztributiv dllami beavatkozds méreékében és céljaiban —
azaz az egyetemi piac tényleges kialakuldsdban —, az egyik péluson 4ll§ francia és
német gyakorlattdl a masik pSluson 4116 észak-amerikai gyakorlatig.” Lényeges — és a

5 Pokol Béla (1992) i.m. 47. p.

6 Pokol B. (1992) i.m.: 48-49. p.

7 Pokol (1992) szerint az egyik véglet a francia gyakorlat, ahol az egyetemi-tudomanyos élet lényegében minden
aspektusiba beavatkozik az 4llam, és énszervez8désré] alig lehet beszélni. A misik pélusom az Egyesiile Allamok
egyetemi-tudomdnyos szférdja taldlhatd, ahol az dllam csak indirekt finanszirozési és feliigyeleti mechanizmuso-
kon keresztiil, igen sz{tk befolydsoldst gyakorol, s a szféra &nszervez8dési mechanizmusaira alapozéddva wreénik
az egyetemi-tudomdnyos tevékenység finanszirozdsa és értékelése. A német gyakorlat e kettd kdzé helyezher§ az
egyetemi okrards tartalmi kontrolljdnak hidnya, a tudomény-finanszirozds 6nszervezédési mechanizmusokra
épiilése. Ugyanakkor az 4llami finanszirozds magas ardnya és intézményfinanszirozé jellege miatt, amelynek k-
vetkeztében hidnyzik az egyetemek konkurencidja a didkokére. Szemben a kézvetett dllami finanszirozds ameri-
kai gyakorlatdval, ahol az llami finanszirozds a magas tandfjak 4llami 8szténdijak formdjiban tdrténd fedezése
ttjdn coreénik.
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redisztribuicié szempontjdbodl meghatdrozé — kiilonbség van az egyes orszdgok rend-
szerel kozott abban, hogy az egyetemi-tudomdnyos szféra meghatdrozé elosztdsi don-
tései mennyire épiilnek tobbé-kevésbé személytelen objektiv ércékelési-jutalmazdsi
mechanizmusokra, s hogy ezek teret engednek-e az egyetemi-tudoményos szféra tobb-
dimenziéjd kompeticiéjdnak, azaz az egyetemi piac miikddésének. Ugyanakkor
az eurdpai felsSoktatds integréciéjdban a hetvenes évek végétdl, nyolcvanas évek ele-
jétsl jol kitapinthatd kozds tendencidk figyelhetdk meg ezen tényezék el6térbe kerii-
lésében. A kormdnyzatok felsSoktatdsi stratégidjanak uralkodé elemévé vdlt a finan-
szirozds-politikdn keresztiil t6rténd szabdlyozds.

A fels8oktatdsi képzés expanzidja és a hetvenes évek gazdasdgi nehézségei miatt a
kormdnyzatok szerepvallaldsiban paradigma-valtds tapasztalhaté. Minden kormény
egyre hatdrozottabban a kéltséghatékonysigot, a munkaerd-piaci elvirdsoknak valé
nagyobb megfelelést helyezte el6térbe. Ennek nyomdn a hetvenes évek végétsl a pénz-
tigyi koordindcid keriilt el8térbe. Az dllami szerepkor egyre inkdbb a megrendelsi
szerep felé mozdultel. ,A megrendel8 nem utasit, inkdbb bejelenti igényeit, priorita-
sait, és fizet, ha megkapja azt, amit rendelt. Lehet8ség szerint a végterméket szeretné
ldtni, és annak értékelése alapjdn fizet.” Igy a pénziigyi oldalrél torténd szabdlyozas
intézményei sorra megjelentek az eurépai nemzetek kozponti kormdnyzati serukei-
réjaban. S a felsGokratdsi intézmények egyre nagyobb mértékben igényeltek vallalko-
261 (menedzser) tipust vezetSket a kordbbi akadémiai tipust vezet8k helyett, illetve
azok mellé.? Ezzel egyiitt megjelenik a fels6oktatdsi szférdval szembeni elvardsok ko-
z6tt a mindség gazdasdgi szférdhoz hasonlé értelmezése, s megjelennck a mindségel-
lenérzési és minbségbiztositdsi rendszerek is.

A finanszirozas 6sszefliggése a hatékonysdgeal és min8séeeel
ysagg; 2g

Az elmondottakat tehdt abban foglalhaték 6ssze, hogy a felsSoktatdsban, amely jel-
lemz8en — és az orszdgok igen széles kdrében — redisztributiv médon integrélt tirsa-
dalmi, gazdasigi alrendszer, a klasszikus redisztributfv integracié jellemz8ibél ereds-
en hattérbe szorulhatnak azok a bels§ mechanizmusok (a gazdasdgi racionalitds és a
tudomdnyos értékelés vsszhangja), amelyek a hatékonysdgot és a min8séget biztosit-
hatjék. Ahhoz, hogy a felsGoktatdsi rendszerben a hatékonysdg és a min8ség érvényre

8 Mint Darvas (1993) megéllapitja: a hatvanas-hetvenes évekig az 4llami beavatkozds novekedett, de a korma-
nyok biztositotrik a fels6oktatds mitkddésének anyagi feltételeit. Az dllam és az akadémiai szféra kozos érdekelt-
sége a magas szakmai kévetelmények és az elitszinvonal intézményes biztositasa volt. Bz a ,megegyezés” azonban
fokozatosan érvényét vesztette a nagyobb iskolai egyenldséget és a tomeges iskoldztatdst kvetel§ carsadalmi
nyomis kovetkeztében. A fels6okratdsi képzés expanzidja és a hetvenes évek gazdasigi nehézségei miate a kor-
minyzatok szerepvallaldsuk wjragondoldsira kényszeriiltek. ,,Jmmdr nem egyszertien arrél volt szé, hogy a gazda-
sagi novekedés szakemberigényét kellene a tervezésen keresztiil kiszolgalni, vagy a kézponti hivatali appardtus
tagjaic kellene kiképezni, esetleg a névekvd tdrsadalmi felséfokd képzési igényeket koordindlni. Mindenek el8tc
a fels8okeards alacsony hatékonysdgdnak kivetkezményei viltak egyre nyilvinvalobbd a viligszint gazdasigi
versenyben, illetve a technolégiai lemaraddsban. Ezen il maga az eurdpai ipar és iizleti vildg is egyre kevéshé
taldlta a képzés és kurards szinvonaldr adekvétnak.” (Darvas Péter: Fels§oktatds és az egyetemek egy ,4j” Eurépi-
ban. Virakozdsok és vélrozdsak.)

9 Darvas (1993)
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juthasson, egyik sziikséges feltétel az egyetemi piac megteremtése. Ennek egyik esz-
koze az oktatdsi tevékenység kvazi piaci finanszirozdsa. Nélkiilozhetetlen tovibbg az
intézmények kozorti versenyhelyzer megteremtése. 10 Ugyancsak alapvetd fontossédgu a
kutatdsi piac kialakuldsa, amely nélkiilozhetetlenné teszi a kutatds olyan finansziroza-
sdt, amely a tudomdnyos rangsorokat és a tudomdnyos teljesitményt helyezi elétérbe —
ilyen példdul (és meghatdrozéan) a versenypalydzati alapon nydjtott kutatdstimogars.

Az okratds kvazi piaci finanszirozdsti megolddsainak jellemz6je az, hogy az intéz-
mények részére szolgdltatdsuk alapjdn, mintegy piaci drbevétel-szertien adjik az 4lla-
mi tdmogatést, igy biztositva azt, hogy az dllami finanszirozés ellenére a szolgdltatist
igénybe vev8k dontései és vdlasztdsai érvényesiiljenek a szolgdltatékkal szemben. Az
oktards esetében ez azt jelenti, hogy az intézmények finanszirozdsa az oktatott hallga-
télétszdmmal ardnyosan, mintegy a hallgaték helyett az allarn dleal fizetett kvédzi tan-
dijbevétellel toreénik. :

Az llami kv4zi piaci finanszirozésnak is tobb fajta}a van..Az egyik fajtdja a norma-
tfv intézményfinanszirozds. A mésik fajtdja a kozvetett finanszirozds, ami azt jelenti,
hogy nem az oktatdsi intézményeket finanszirozza az 4llam, hanem a tanulékar. A
ranuldkart is kétféle médon finanszirozhatja az dllam: vagy 6sztondijakkal, vagy
voucherrel (oktatdsi utalvinnyal)!! — amelyekbél azutdn a hallgaté a tandfjdt fizeti.

A kozvetett finanszirozdsnak tobb el8nye van. Az egyik az, hogy koltség-megtaka-
ritdssal jdr, ugyanis ,az azonos mindség koltsége kétségteleniil nagyobb, ha a koltsé-
geket kozvetve adékon keresztiil fizetik, mint amikor kézvetleniil fizetnek az iskold-
érc”.12 Mdsik el8nye, hogy ;,6szténdzni fogja a kozvetlen sziil8i finanszirozds fokoza-
tos bevezetésétr.”13 Legfontosabb el8nye azonban az, hogy az oktatdsi szolgéltaték
kozore verseny alakul ki, arni mind a minéséget, mind a hatékonysigot el6mozditja.

10 A versenyhelyzer megkivinja, a hallgatéi vilaszidsokar el§térbe helyezo felvételi rendszert, a fels§okrardsi
rendszer atJarlntosagat a hallgarék szamara stb. Lasd enhek néhany fontos vonatkozésat: Polényi Istvin: A felvé-
teli rendszer és az dllamilag finanszirozott hallgatdi féréhelyek elosztisa a-felsSoktatdsi-intézmények kézore In.:
Polényi Istvan: Oktataspohnka, okratdsfinanszirozds. Fels6okratdsi Koordindciés Iroda, Budapest 1998.

11 Az okratdsi utalvinnyal toténd okratds finanszirozas legxsmcttebb tedridjit Milton Friedman irja le
(Friedman, M — Friedman, R.: Vilaszthatsz szabadon.) De t&bb mds szerz8 is foglalkozik vele (pl.: Atkinson,
G.BJ.: Ujabb fejlemények az oktatds finanszirozésiban.)

#Az utalvinyos terv egyszerti és hatekony lehetéség arra, hogy a sziiléknek nagyobb vilaszidsi szabadsigor adjon,
mikézben megrartja a jelenlegi pénziigyi forrasokat. Tegyiik fel, hogy gyermekiink 4llami 4ltaldnos iskoldba jir.
Altaliban orszdgszerte ez az adéfizetSknek évente 2000 dollarjaba keriilc 1978-ban minden beiratkozott gyer-
mek utdn. Ha kivessziik a gyermekiinker az 4llami iskoldbél, és maginiskoldba kiildjiik, az adéfizetsknek mint-
egy 2000 dollért takaritunk meg, de semennyi részt nem kapunk ebb8l a megtakaritisbél, csak amennyic min-
den adéfizet8 kap, mely ez esetben legfeljebb.néhdny centnyi-adéjévairdse tesz ki.. Magdntandijac kell fizetni az
adén feliil, és ez er8s dszténzé, hogy gyermekiinker llami iskoldban rartsuk. Tegyiik fel, azonban, hogy a kor-
miny azt mondja:»Ha mentesit minker gyermekének oktatési kiltsége alél, kap egy utalvanyt, egy papirt meg-
hatdrozott pénzésszegrsl, amit csak és csakis akkor valthat be, ha ezt gyermekenek iskoldztatdsara forditja egy
jévihagyore iskoldban.« A pénz Gsszege lehet 2000 dolldr, vagy kisebb dsszeg is, mondjuk 1500 vagy 1000 dol-
lar. Tgy megoszlana a megrakarités 6n'és a tobbi adéfizetd kozotr. [....] A sziilsknek meg lehet és meg kel en-
gedni, hogy az utalvinyokat ...ne csak a magdniskoldkban, hanem mdés 4llami iskoldkban is felhasznélhassék.”
(Friedman, M = Friedman, R. (1998:) i.m. 163-164. p.)

12 Friedman, M — Friedman, R. (1998.) i.m. 164. p. Ezt Friedmanék els8sorban az utalvinyos finanszirozdsra
irjik, de nem nehéz beldtni, hogy minden kézvetett finanszirozdsra igaz.

13 Friedman, M — Friedman, R. (1998.) i.m. 165. p. Fontos hozzdtenni, hogy a szerz8k hangstlyozzdk, hogy ez
abban az irdnyban hat, hogy névekszik az oktatasi forrdsok volumene, ugyanis az emberek igy tobbert fognak
okratésra kélteni, mint e nélkiil.
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A normatlv finanszirozds is ilyen kvézi piaci finanszirozds, s a hatékonysig és a
min8ség javuldsit eredményezheti. Ehhez természetesen az sziikséges, hogy alkalma-
zdsiban kdvetkezetes legyen az 4llam. Amennyiben ugyanis a normativ finanszirozas
legfontosabb tényez8i csak tompitva keriilnek bevezetésre, akkor ezek a hatdsok nem
érvényesiilnek. A hazai bevezetés sordn részint nem tortént meg — illetve csak részben
tortént meg — a normatfv tdmogatdshoz viszonyitva tdlfinanszirozott intézmények
tdmogatdsdnak csokkentése, és elmaradt a felvételi rendszernck a hallgatéi vélaszed-
sokat kovetd 4ralakitdsa.4 Tehdt ez egyetemi piac csak korldtozottan alakult ki, hi-
szen az intézmények kozotti verseny méig sok tekintetben részleges.

A normativ finanszirozds bevezetése sordn ndlunk — tbbek 4ltal hangsilyozott
vélemény szerint — a normatfyv finansz{rozds a minéség romldsinak irdnyiba hat.
Ezen vélemények szerint ugyanis azzal, hogy a normatfy finanszirozds részint a kép-
zésben részrvevik létszdmdnak novelésére — tehdt tomegképzésre —, részint a belss
szelekcié mérséklésére 6s2t6n6z, a mindség csokkenését eredményezi. Ugyanakkor a
koribban elmondottak alapjan nyilvinvalé, hogy a felsdokratési szféra mikodésének
kettds jellege —a kordbban mdr emlitett gazdasdgi racionalits és a tudomdnyos repu-
ticié — alapvetden akaddlyozza a mindség romldsdt. Ehhez persze az is szitkséges,
hogy a normatfv finanszirozds mellett mtikodjenck olyan kiegészitd finanszirozdsi
csatorndk, amelyek a tudoményos min8ség érvényre juttatdsit tdmogatjék. Tlyenck a
kutatdsi alapok (a felsGokratdsi kutatdsi alap, az OTKA, KMUFA stb.), amelyek ver-
senypélydzati elven nydjtanak tdmogatést.

Persze a normativ timogatis bevezetése igen kellemetleniil érinti azokat az intéz-
ményeket, amelyek koltségmultja valamilyen okbél magasabb szint(i tdmogatdst biz-
tosftott, amely elény — lényegében érdekérvényesitéssel elért tobblet — az G finanszi-
rozds miatt elvész. Ezen tobbletek fenntartdsdra valé torekvés aldtdmasztdsa sziilte
elsésorban azokat az érveket, amelyek a normatfv finanszirozdst a min8ség rontdsaval
és a szakmai specialitdsok és a szakmailag indokolt kéleségek el nem ismerésével vé-
doltdk.16 ‘

Felmeriil az a kérdés is, hogy kell-e min8ségi elemeket épiteni a normatfv finanszi-
rozdsba. Sziikség van-e olyan tényezdk, tobblet-tdmogatdsi tényez8ként torténs elis-
merésére, mint pl. a mindsitett oktaték ardnya? Az eddigick alapjin nyilvinvald,

14 A felvéeeli rendszernek olyannak kellene lenni, hogy az intézményeket arra kényszeritse, hogy a hallgatdi ke=
resleteknek megfeleld képzési kindlatot nytjtsanak. Nélunk a jelenlegi felvételi rendszerben, a kilencvenes évelc
végén s az intézmények kényszeritik rd a hallgatékra sajt szakkindlatukar. Lisd err8l: Polényi Istvdn (1998).

15 A jelenlegi tovibbtanuldsi hidnyhelyzet, valamint a finanszirozds nem koverkezetes alkalmazisa és a felvéreli
rendszer jelenlegi szisztémdja miatt csak kezdetleges egyetemi piac alakult ki - s fgy az intézmények kozéti ver-
seny is korldrozotr.

16 Erdemes ezzel kapesolatban roviden a kozosségi réforditdsok kiilonbségeinek ériékelésére kicérni. Az alapkér-
dés az, hogy mekkora (kézdsségi) réforditds kiilonbséget toleral a redisztribitor? Ha tébblet normativéval tdmo-
gatnd az elit képzést, azaz az elit egyetem szakjdn tanulé hallgaté utdn wbb tdmogatdst nytijrana, mint a nem
clit egyetem szakjdn ranulé utdn, akkor az az dllampolgdr t6bb 4llami dmogatdshoz jutna, aki elit egyetemre jir.
Ez sértené a demokratikus megkozelitést, ami alighanem az azonos timogarist rartja elfogadhaténak. A fejlece
vildgban nem igen taldlunk arra péld4t, hogy az dllam direkt médon, emelt normativaval fizeti az elitképzés kii-
lon-kslségeit. Az elitképzés wbblet forrasal a magasabb tandijakbdl, az ott dolgozé ugyancsak elit kutarsk dlcal
elnyert cobblet-forrdsokbél, tobblet megbizédsokbél — és {gy tovabb — dllnak dssze.
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hogy akkor van jogosultsiga ennek, ha ez el8segiti az egyetemi és/vagy tudomdnyos
piac kialakuldsdt, mikodését. A mindség és a tudomdnyos piac kialakuldsit és mii-
kidését sokkal inkdbb el8segiti a versenypélydzati forrdsok és lehet8ségek névelése.
Mis oldalrél azonban — feltéve, hogy nem veszélyezteti az egyetemi és/vagy tudomé-
nyos piac kialakuldsdt és miikodését — tudomanypolitikai és oktatdspolitikai szem-
pontbd! elfogadhatd lehet!” mindségfinanszirozdsi elem érvényesitése, amennyiben az
nyilvdnos, és objektiv értékelési-jutalmazdsi moédszerként épiil be a finanszirozdsba.

A kozdsséei finanszirozds valtozasa és a min8sé
g g

A jéléti dllamok, amelyekben a mésodik vildghdbord utdn 4ltaldnos tendencia volt a
kozkiaddsok novekvs ardnya a nemzeti ssztermékbdl, a hetvenes évek kizepérsl
olyan gazdasigi kihivés elé keriiltek, amely a kozosségi szféra finanszirozdsdnak gyo-
keres djra gondoldsdt és dtformdldsit eredményezte. E gazdasdgi kihivdst a hetvenes
évek olajér-robbandsa és a nyoméban jaré gazdasigi recesszié; a népesség dregedése
és a nyugdijbiztositasi rendszerek felfutdsa, s nyomédban a nyugdijkiad4sok, az egész-
ségiigyi elldtds koltségeinek rendkiviili novekedése; tovabbd a helyi 6nkorményzatok
(infrastrukedrafejleszeésbél és mitkodeetésbsl adédé) kiaddsainak novekedése, vala-
mint az oktatds kiterjedésébél ad6dé tdmogarasi igény-ndvekedés és a kézponti kor-
miényzati (védelmi, kutatdsi stb.) kiaddsok emelkedése okozta.18

A gazdasdgi depresszi6 okozta szitkos koltségverési kondicidk, s a fenti tényezsk
kovetkeztében novekvs kozosségi timogatasi igények a nyolcvanas évek elejéré] Uj
kézosségi finanszirozds-politika domindnssé véldsit eredményezték. Ennek kévet-
keztében lelassult, majd megélle a kézkiaddsok aranynsvekedése. Hasonloképpen
megtorpant az dnkormanyzatok timogatésa is, s el8térbe keriilt az onkormanyzatok
gazddlkoddsinak, mitkodésének reformja autonémidjuk névelése, 4j finanszirozdsi,
véllalkozdsi ¢s gazdalkodasi formak keresése.1?

Lényegében valamennyi fejlett eurépai orszdgban csskkentették az dllam jraelosz-
t6 szerepét, ndvelve a helyi és intézményi szint(i gazddlkoddsi 6nallésigot és felelds-
séget. Az onkormdnyzatok, az oktatds és az egészségligy finanszirozdsdban a norma-
tfv alapon vagy a tel;esxtmenyelven torténd pénzfolybsitds terjedr el.

A normativ finanszirozds és a gazddlkoddsi autonémia tehdt az oktatds finansz{ro-
zdsi vélsdgdra adott kormdnyzati vélasz, amely gyakorlatijag a hatékonysig novelésé-
nek és a kéleségvetési tAimogatds csokkentésének eszkozeként funkciondle.20

17 llyen tudomanypolitikai szempont leher, pl. az akadémiai intézetek esetleges égyetemi integriciéjanak els-
mozdirdsa. Okrardspolitikai szempontként az azonos szakirdnyd egyetemi és fdiskolai képzés kizotti dmogatisi
kiilsnbség érvényre-jurtatdsat lehet példaként emliteni. ‘

18 Lasd errél, pl: Téth Istvin Gyorgy: A jéléd rendszer Jellcmzol és reformjénak lehet8ségei. Kézgazdasigi
Szemle 1995. 1. sz.

19 Lésd err8l: Illés Ivan: Az 6nkormanyzati finanszirozds hazai és nemzetkdzi irdnyzatai — Eurépai Férum, 1993.
okeéber

20 A hazai & t8bb nyugat-eurépai orszdg kbzel multbeli és mai folyamarainak dceekintése azt is jél szemléltetik
persze, hogy a kézkiadés-politika ezen 1 elvei az évek sordn eroddlédnak is, s igy bizonyos idénként Gjabb kor-
rekcidkra, megszorftdsokra kényszeriilnek a kormanyok (természetesen nem fiiggetleniil politikai bedllitortsd-
guktd! és a nemzergazdasdgok pillanatnyi helyzetéesl).
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A normatfv finanszirozds — és tegyiik hozz4 az alapszer(i versenypdlydzati és pro-
jektfinanszirozdst is — 4ltaldban azokon a teriileteken alakult ki, ahol az 4llam kordb-
ban szerepet és feladatelldtdst vallalt, s amelynek el6z8 forméja az intézményfinanszi-
rozds?! volt. : '

Ugyanakkor az autonémidk kialakuldséval elgtérbe keriiltek olyan 6j 4llami felada-
tok, mint a min@ségbiztositds. Az autondmia ugyanis nem nyujt biztositékot sem a
szakmai mindség, sem a szervezeti, gazdasdgi, m{tkodési racionalitds szempontjdbdl.
Az autoném szervezetek miikddése mind szakmai-mindségi, mind a gazdasdgi racio-
nalitdsi vonatkozdsokban komoly aggodalomra adhatnak okot, ha hidnyoznak azok
a kiilsg kényszerek és belsd mechanizmusok, amelyek kikényszeritik ezeket.

A felsGoktatdsban, mint latcuk, 1éteznek olyan belsd mechanizmusok, amelyek a
mindséget és a hatékonysdgot dszténzik — amennyiben az 4llami redisztribiiciéd méd-
szerei lehetévé teszik az egyetemi és a tudomdnyos piac mtkodését. Ugyanakkor
amennyiben az dllami finanszirozds és szabélyozds nem &sztonzi, vagy akadilyozza
ezek kialakuldsit, akkor a min8ség és a hatékonysdg problémdi miatt az 4llam gyak-
ran érez késztetést arra, hogy fels6oktatdsi mingségbiztositdsi rendszert hozzon létre,
vagy hozasson létre a fels§okrtatdsi intézményekkel. Azonban az igy létrehozott mi-
néségbiztositdsi rendszerek eredményessége ersen megkérdgjelezhetd. Ugyanis ha
hidnyoznak azok a mechanizmusok, amelyek a mindséget kikényszeritik, akkor ezt
nem pétolja egy kormdnytestiilet, vagy egy professzori testiilet. A min8ségbiztositasi
rendszer egyébként sem jelent semmit a szolgaltatds mingségét illeten.??

21 Az intézményfinanszirozds eredeti véltozata tulajdonképpen inputfinanszirozds, amikor az intézményi feladac
ellatdsahoz szitkséges — elvileg normézott, gyakorlatilag kialkudote és engedélyezett — inpurok (eszkozok, sze-
mélyzeti léeszdm, bér, stb.) kolségeit tervezik meg és folydsitjak. A tervezés sordn az intéimény adote évi kole-
ségvetési terve az intézmény eléz évi kolségverésébsl indul ki, s az korrigdldsra keriil az 6 és elmaradr felada-
tok és az engedélyezett inputok alapjin.

A kilencvenes évek kézepéiSl azonban az intézményfinanszirozés elszakadt az intézményi inputokedl, és felada-
toktdl, s bazisfinanszirozassd alakult. Ebben a szisztémdban is a tervezés alapja az intézményi koltségmudlt. Azon-
ban a tervnek nincs kéze t6bbé az inputokhoz és a feladatokhoz, hanem kizérélag a kéltségmulchoz és a kor-
miény éleal elfogadott kéltségvetési irdnyelvekhez. Ez utébbi a kaltségvetési szervek tdmogatisinak és bevétel-
ének, valamint a legfontosabb kiadasi el8irdnyzatainak novelési ardnyirdl rendelkezik. (Ez alapjan a feliigyelet
szerv meghatdrozza az egyes intézmények kiaddsi el§irdnyzatai legfontosabb elemeinek (személyi juttatds, dologi
kiadds, ellirottak pénzbeli tdmogatdsa, feltjitds, beruhdzds) ssszegér. Az intézmények, ezen un. keretszéimok
alapjdn hatdrozedk meg részletes koltségvetésiiket.

A bézisfinanszirozds sordn az egyes intézmények koleségvetése tehdr elszakadtr mind az elléott feladatok szerke-
zetétdl, mind azok volumenétél, s alapvet8en a kodés homaélyba vesz8 médon kialakult intézményi koleség-
muleed] fiigg alapverSen. (Egyes rosszmdjii okratdskurarék szerint az egyes intézmények kialakule kiilonbségei
alapvetden egyetlen tényezével korreldltak: azzal, hogy az adott intézmény hdny dllamtitkdrt és minisztert adotr
az orszdgnak) Mindenesetre fontos hangstlyozni, hogy a bézisfinanszirozds semmilyen kapcsolatban nincs az
oktatds min8ségével sem.

22 Gyakori félreéreés, hogy a min8ségbiztositasi rendszer bevezetését tgy interpretéljak az érintettek, mint ami
egyben a termék, vagy szolgdltards mindségét is megjavitotta.

Fontos azonban hogy kiilénbséget tegyiink a mingségbiztositési rendszer és a kibocsdtds mingsége kozote. Pl az
SO 9000-es tandsitviny nem igazol semmit sem a termélkel, a kibocséedssal kapcsolatban. Azt jelenti csak,
hogy az adott cég min8ségbiztositasi rendszert vezetett be és miksdter, azaz a min8séggel kapcsolatos tevékeny-
séger drgondoltdk és dokumentdledk, s igy a cég dwvildgithats és ellendrizhetd, s ha a kibocsdtss min&ségével
probléma van, akkor javitd intézkedéseket fognak tenni.
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Osszegzés

Az elmondottakat tehdt 8sszegezhetjiik gy, hogy a fels6oktatds (dllami) finansziro-
zdsa és a mindség oly mddon fiigg 8ssze, hogy amennyiben a finanszirozds el8segfti
mind az egyetemi, mind a tudoményos piac m{ikodését, akkor egyben elésegiti azo-
kat a mechanizmusokat is, amelyek a min8séget 6sztonzik, kikényszeritik. Amennyi-
ben az 4llam kivetkezetesen alkalmazza az okratds kvdzi piaci finanszirozdsi médsze-
reit, s a tudomdny és kutatds versenypdlydzati finanszirozdst, ezek a feltételek teljesiil-
hetnek. A normatfv finanszirozds is alkalmas arra, hogy az egyetemi piac — és nyomé-
ban a mindség — kialakuljon, ha alkalmazdséban a kvézi piaci jelleg érvényesiil.
Ugyanakkor egyértelm, hogy a mingségbiztositdsi rendszerekts] kevésbé varhat-
juk a mindségre valé 8sztonzést, vagy a mindség tényleges kikényszeritését. Mds ol-
dalrél az is vildgos, hogy a min8séget ténylegesen nem befolydsold tényez8k 6szton-
zése, finanszirozdsa szintén nem alkalmas a min6ség elémozditdsdra, st — azzal, hogy
azok esetleg a felséoktatdsi piac ellen hatnak —, a tényleges mingség ellen dolgozhatnak.
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