SZEMLE

A MINOSEG MERESE

Bernard Shaw-hoz kapcsolddik az elbeszélés:szerint az
a mondas, miszerint azazig_azz’in iskolazott ember, aki
elérzékenyiil a statisztikin. Az indikitorok kapcsin a
kérdés kiilonosen aktualis és:jelentds; képesek-e a sta-
tisztikai ‘adatok ill.-az: indikatorok- elérzékenyiteni az
oktatasiigy szerepléit, vagy legalibbis képesek-e 13, hogy
hasznaléi az adatok-mogé latva ‘belelassanak a valosa-
gos folyamatokba?'A Measuring Quality c.vékony kétet
szerint igen, s6t a bevezetGben a‘szerkeszt8k tigy vélik,
az orszigosan érvényesnek tekintett-megallapitott indi-
kitorok egyre inkabb az 0 oktatési ;,currency” eszko-
zévé vilnak, a valasztas:és -a: dontéshozatal eszkbzéve
egy j oktatisi piacon (pl. standard’ értékelési felada-
tok, az eredmények kozreéadisa). Az indikatorok, ha a
felértékel8dés kovetkeztében: nagyobb:becsben vannak
is, az indikatorfejlesztés, -adatkozlés: elméleti és moéd-
szertani’ kerete azonban nem  problémamentesck. A
kényv azokba a vitikba, eltérd Allaspontokba szeretne
betekintést adni,-amely-az-oktatisban egy meghatéro-
zott teriilet indikatorairél,a mindségindikatorokrdl
folyik, ezek hatterét-igyekszik megvildgitani, a résztve-
v6 orszdgok és a résztvevG potencialis felhasznalok -
politikusok és gyakorlati-émberek = kiilonbszd pers-
pektiviinak bemutatdsa segitségével. A kotet elsGsor-
ban egy 1991-ben: tartott nemzetkdzi szimpdzium
(OECD INES) tapasztalataira €pit, amely dsszehozta
az érintettek széles korét, akik: a munkajuk elrehala-
dasi folyamaténak értékelését akartak megvitatni.

A kotet szerkeszt6i angol kutatok, szerz6i tilnyo-
mérészt angliai; kisebb részt-amerikai és ausztral egye-
temi és oktatassal foglalkozé intézetek munkatirsai. A
kotet szerkesztdi-és szerzdi nem- gondoljik, hogy az
oktatasiigyi indikdtorok minden oktatasiigyl betegség-
re ,panaceaként” hathatninak, de az olvasok szimara
bemutatjik lehetdségeit, s-felajanlanak egy lehetséges
értelmezést is = némi‘kritikaval ill. a korlitok bemuta-
tasaval egyiitt. A szerz8k értelmezésében az indikato-
rok mind a kontextusra, mind a folyamatokra figye-
lemmel tudnak lenni, s ezen tilmenden t8bb szinten
(orszagos, helyi, intézményi szinten) egyarint megra-
gadhatéva tesznek folyamatokat. ‘Astanulmanyok be-
mutatjak a legfontosabb kérdéseket ezen a teriileten,
tovabba az egyes szereplok jelentéségét is az indikito-
rok fejlesztésében, interpretalisiban és hasznalatiban.

A kényv négy 6 témara fokuszal: mit jelent az indi-
kator, miért van a dontéshozéknak szitkségiik a telje-
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sitményindikatorokra; hogyan‘ kapcsolédnak: ezek az
indikatorok a tagabb{(orszigos) kontextushoz; melyek
2 teljesitménymérés korlatai, s milyen kihiivasokat je-
lentenck ezek az informaciok az oktatastigy helyi és rend-
szerszint(i mitkodésere. Az ‘elsé két fejezet ‘miijltegy beve-
zetésként is, a keretek és-a hattér ismertetését vallalja. -
Az elsé fejezetbdl a keretekkel, a-mésodik fejezet-
bél, Alan Ruby irisibol az:indikdtorok. felértékelsdé-
sének hatterével ismerkedhiet-meg:az olvasé. A 80-as,
90-cs években bekdvetkezett oktatasi feformok nyo-
maban az iskoliknak 6nmenedzseld; kliensorientalt is-
kolakka kellett valniuk; s-egyben -eredményeikre job-
ban odafigyel8, felel8s és elszamoltathatd intézmények-
ké. Ezek a viltozasok komoly kihivast jelentettek .az
oktataspolitika szamira, 's -er6teljesen’ megnovelték a
politikai dontéshozok, informaei6:sziikségletét. Errea-
szitkségletre adott els§ valasz az lett, hogy a korabbi-
nél 6bb informacidt szolgiltattak a szakértdk és-a
statisztikai adatok:gazdai: az -oktatispolitika  szdmara
(természetesen szamosimegjegyzéssel egyiitt az adatok
értelmezési korlatairaiés 8sszehasonlithatésagi problé-
méira vonatkozdan): Az oktataspolitika:és-a miniszter
munk4jat mindezek nem. konnyitették meg mégsem.
Ekkor prébaltak a szakért6k az informAcié: mindségén
valtoztatni, nem t5bbet, hanem inkabb kevesebbet, de
jobb, kénnyebben hasznalhat6és értelmezhetd adato-
kat igyekeztek kozvetiteni. Az oktataspolitikinak sziik-
sége van informAcibra, amelynek révén tajékozddhat
és figyelheti a valtozasok eredményeit - marpedig a
viltozasok jelent8sek: voltak az elmult években: a. re-
formok a felel6sség-megosztas elveiriek megjitasat. is
jelentették, s ennek révén olyan decentralizalt rendsze-
rek jottek létre, ahol ‘a dontések az-iskolik: szintjén
vagy helyi szinten sziiletnek meg ~.az oktataspolitika
kézponti szinterét8] tavol. A dontéshozatal racionalis
modellje, célok &ltal vezérelt irAnyitas, vagy a program-
finanszirozas, mind a pontos célmeghatarozison nyugvé
stratégiak, melyek szintén'novelik az informicié iranti
igényt. De egyes ideologiai- elkdtelezettségek védelme
is informaciét igényel az oktataspolitika oldalirdl; a
szabad iskolavilasztist s a versenyt elSsegité oktatas-
politika épplgy, mint az egyenldsitd- oktatispolitika,
mivel a forrasok kiilonbézd: (adott tarsadalmi, faji stb.
csoportok kdzdtti) elosztasi elveit 4ltaliban el kell.tud-
ni fogadtatni ~ ami szintén széles korben értelmezhets
informaciét igényel;. Ami ezekhez 2z igényekhez sziik-
séges, az olyan adat, amely egyszer(i, 6sszehasonlithatd
és id6szer(, valamint elérhetd, kdzvetlen és nyilvino-




658

san ellenérizhetd. Az elszimoltathatésagi reformok
szintén tobblet informéciot igényelnek, egyéb teriilete:
ken. Néha a szitkséges informacid csak egyetlen adatot
jelent, gyakran azonban egész értékelési folyamatot fel-
tételez (pl. az iskolafejlesztésen belitli értékelés, a kolt-
séghatékonysig kérdése). Ahol valamilyen rendszer,
gyakorlat a fenti sziikségletre kiépiilt, ott az:adatokat
széles korben nyilvanossagra:is-hozzak: Ausztralidban
pl. az évi oktatési‘jelentések mellett statisztikai mellék-
let mutatja be a folyamatokat, melyeket mindeniskols-
nak és szill6i csoportnak ‘eljuttatnak, az:Egyesilt-Ki-
rilysaghan az iskolik eredményeit:kozlik le.a sajtoban.
(Ezeknek van erbsen: megkérdjelezhets oldala is, hi-
szen a hozzaadott érték:nélkil kozzétett: sorrendisége
az iskolaknak er8sen vitathdté és:vitatott is-az érdekel-
tek részérdl.) A hangstly az interpretacién van - s ebben
vannak a mmosegmdikatorok lehetdségei és korlatai is.

De mi is a baj-a létez6 adatokkal> Minden orszég-
ban vannak oktatisi adatok - ezek élsésorban-a rend-
szer mennyiségi-oldalat; a rendszer-méretét, iteresztd-
képességét ill-alapfolyamatait :ménik.(tobbnyire intéz-
ményi és létszimadatok segitségével). A rendszer-mi-
kédésére vonatkozéan nines is sokkal tobb adatra van
sziikség, ha a-folyamatokat-kézponti-el8irdsok szaba-
Iyozzik (bar ezeknek:sem lehet a helyisszintd mtksdé-
sét attekinteni egyes:orszagokban)./A nem kdzponti
el6irasok altal szabalyozott rendszerben azonban méar
nagyobb az informaciészikséglet: (a szabad: iskolavi-
lasztas pl. szimos kiilonbséget-eredményezhet a'rend-
szeren beliil). ‘A kimenetr8l pedigmindkét esetben al-
taldban igen kevés adat van,'s ami van, az sem-mindig
a megfeleld szinten, -bonyolult: az aggregilisa, s nem
vethetd dssze intézménykozi, telepiiléskozi, allamkozi
kiilonbségek megitéléséhez: Holott tgy tinik; éppen
ez az oldala vilik-fontossd az:adatoknak a-decentrali-
zalt rendszerekben: a nemzetkézi dsszehasonlithatosag
mellett a telepiiléskozi sszehasonlitas lehetBsége, s -a
trendek kovetésének lehetSsége a folyamatokban. (AZ
OECD CERI altal gy(jtott adatok-a fenti- szemponto-
kat igyekeznek érvényesiteni) - -

Fontos annak végiggondolasa is, ho gy mire van szitk-
ség a jobb adatok, informicidk szolgaltatisihoz. Ami-
re ezekhez mindenképpen szitkség van; az az: analiti-
kus kapacitas, a félreérthet8ség elkeriilése; az adatgytj-
tés kiterjesztése a rendszer egészére, azaz egyes Ossze-
fiiggésekre és a folyamatokra is. Bz utobbihoz azonban
mar egy konceptudlis modell megalkotdsa is szitkséges,
ami mir magit az indikitorfejlesztést -is strukturalja.
Az INES-ben ennek a:rendszermiikédési: folyamatnak
a modellje az alibbi f8bb teriileteket kiiloniti-el: kon-
textus, input (forrasok), folyamatok, és eredmények. A
fentieken kiviil a relevancia fogalma is kulcsfontossag
ebben a vonatkozasban: A relevancia szem el8tt tartisa
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fontos, mivel nem mindig kénny( elkerilni a kényel-

mességet, ami amellett 5201, hogy az adatgytijtést olyan
adatokra kell ‘végezni, amelyek eleve vannak, éppen
abbdl az okbél, hogy vannak. Az is fontos, végiggon-
doland6 kérdés, hogy ki a cimzett, hogy kinek a szi-
mara és milyen céllal késziilnek adatok vagy adatrend-
szerek. Azonos adatokra van-e sziiksége a’politikusnak
és a szill 8knek, vagy az érdeklé6d6 kozonségnek? Mod-
szerek tekintetében -kérdés: lehet, hogy-adott  teriilet
egyszertl, miutatonak elfogadott adatot igényél-e, vagy
komplex - indexet;ill. -hogy a wilasztott. vagy “képzett
indikatort lehet-e idésoros és teriileti-bontisban vizs-
ghlni? A szakemberek a fenti szempontok tisztazasat
kévetSen fokozatosan: juthatnak el ajobb rendszerig,
azaz a jobb. taniesad6 szerep lehet6ségéic:

A harmadik fejezet szol az indikatorok fogalmi kér
déseirdl, meghatirozasarél.: Talan meglepdnek tiinik,
de arra; hogy mi is egy indiktor, nincs igazi definicié
a kotetben, ‘Azt az. indikitor nevébslis lehet:sejteni,
hogy valamiféle:informacidt szolgaltatnak; és’ valamit
megmutatnak abbol; amire vonatkoznak - erre utalnak
az indikator szinonimaiis (jelz8szam, mutatészam stb.)
Az oktatasi indikitorok az oktatist rendszer 4llapota-
16l szolgaltatnak-informaciét. Egyiittesen gy mitksd-
nek, mint-egy jelzérendszer, amely-figyelmeztet, ha
valami-hiem Gigy alakul'a rendszer mitkidésében, ahogy
kéne. Az indikator természetesen nem adja meg a diag-
nézisty s nem drja eld az ellenszert:sem, pusztan a
cselekvés szikségességére hivjak fel a figyelmet. S bar
nincs igazi definicid, azért-van konszenzus az indika-
torok-néhiny fontos vonisat illetéen; pl.: mérhetdség,
valamint, hogy tSbbnyire em dnmagukban léteznek,
hanem egy rendszer (indikdtor rendszer)-részét képe-
zik, ill. hogy: Gsszehasonlitast tesznek lehetévé. Széles
kortt egyetértés van abban is, hogy mire jok az indika-
torok: elsésorban:a policy elemzéshez;a policy -értéke-
léshez és a.dontéshozatalhoz, politikaformilishoz el-
engedhetetlenek, hogy a dontéshozdk orszagos, regio-
nalis és korzetszinten st akir az intézmények vagy az
osztalyterem szintjén képesek legyenek kévetni a folya-
matokat ill. ezek-egyes:oldalait. Az indikatorok termé-
szetesen csak-egyik eszkézét képezik a racionalis politi-
ka-alakitisnak és.a policy elemzésnek, mellettiik a ha-
tékonysigelemzés, eldrejelzések stb. szintén fontos, nem
nélkilozhetd eszkozok: Az indikator = mivela politi-
ka nem tudja kdzvetleniil felhasznélni a kutatisi tu-
dast - azt magaba stiritve, jelzésként értelmezve hozza-
jarul a jelentéséggel biré dolgok kiemeléséhez és a
politikardl folytatott parbeszed fogalmamak kiforma-
lédasihoz, -

A tovabbi fejezetek zommel angol és észak- amenkal
tapasztalatokat feldolgozé, az indikatorok lehetdségeit
és korlatait ezek-fényében mérlegeld idsok. A negyedik




fejezet (Educational Systems-and :National Contexts)
leirja az indikétor rendszer bevezetésének kriilménye-
it az USA-ban. A koribbi évtizedekben az Gn. ,tirsa-
dalmi indikatorok” hasznalata terjedt el -az:USA-ban,
melyek azonban id6vel visszaszorultak, ami az indik4-
torok hasznalatanak korlitaira és veszélyeire irinyitja a
figyelmet. Az indikatorok ugyanis'hatatlanul értékelé-
seknek is hordozdi, -azaz :az . indikatorok ‘kdnnyen
wvindikatorokk4” valhatnak: Misik veszély; ha a rend-
szer elvilik a kontextusatdl, ha csak a:tudominyos
kozosség mikodeti és sokkal inkibb r6la és elképzelé-
seir8l szol, mint a valésigrél: A harmadik:oka a tarsa-
dalmi indikatorok relativ: bukisinak ‘egy olyan 4ltala-
nos tarsadalomelmélet hiinya, amelynek révén a tarsa-
dalmi-gazdasagi-folyamatok is kovethetdvé viltak vol-
na, s amellyel az oktatasi indikatorokat isilehétett vol-
na tesztelni. (Az 4tfogd tarsadalmi folyamatok kéveté-
sében a gazdasagi elmeletek jobban miikodtek, mivel
jobban kidolgozottak-voltak; s ezek elényer kozé tarto-
zott, hogy kbzos nevezéjiik is van:a pénz.) Az oktatis-
iigyben az indikatorok hasznalatara vonatkozd kezde-
ményezés a tanulmanyi teljesitmények romlasanak fel-
ismeréséhez kapcsolodik.” A szovetségi kormany ezt a
felismerést kovetden fogalmazta meg, hogy dz indik4-
torok rendszere nagyobb szerepet kell jatsszon a nem-
zeti célok meghatarozisibdn és a teljesitmények alla-
monkénti dsszehasonlitasiban: :Az-USAsban. a 70-es,
80-as években a szovetségi oktatasi'minisztérium (Federal
Department of -Education)-és az Oktatasstatisztika
Orszagos Kozpontja (National Center for Education
Statistics) inditott egy.programot oktatast indikatorok
kialakitdsira, amelyet. évente.-The Condition -of
Education c. jelentés formajaban adtak ki: A Nation at
Risk c. jelentés azzal is stimulalta az oktatasiigyl indi-
katorok kialakitasit, hogy szdmos oktatastigyt indika-
tort felhasznalt és interpretalt, nemzetkdzi: Hsszeha-
sonlitasokat tett, trendeket vont meg a-hazai teszt prog-
ramok eredményeinek felhasznalasaval stb: Két kovet-
kezménye volt aNation -at Risk indikator hasznalats-
nak: részben, hogy sokak figyelmét az oktatis helyze-
tére iranyitotta, masrészt annak felismerése; hogy bizo-
nyos statisztikai informéciok, mint pl. teszt eredmé-
nyek, dnmagukon tulmendjelentéssel, jelz értékkel is
birnak, azaz az oktatis helyzetérél sz616 indikatorok-
ként is hasznalhatoak. Az Education at Risk megjele-
nése utan egy évvel, az-US Secretary of* Education
rendszeresen tett kozzé tiblikat, amelyek az' oktatasi
teljesitmények allamonkénti kiilonbségeit mutattik be.
Az USA-ban 1990 utdn orszdgos szinten fogalmazdd-
tak meg oktatasigyl célok; ezekhez ,mértékegysége-
ket’, n. standardokat:is rendeltek tobb(els6sorban
tantargyl) teriileten. (Maga a:torekvés részét képezi az
elszamoltathatdsag novelését célzo torekvéseknek, amely
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szimos teriiletre dolgoz ki hasonlokat: Egy 1990-ben
végzett felmérés szerint az allamok tobbsége: az USA-
ban hasznal valamiféle indikatot rendszernek tekinthe-
té rendszert.'Ezek tobbnyire statisztikai ‘programok;
amelyek az oktatasi rendszerek kulcselemeit reprezen-
taljak, s melyekrsl rendszeresen jelenités késziil.-A jelén-
legi torekvések-hirom kategoriaba sorolhatdak: indika-
tor rendszerek, ,report:cards’ kialakitasa, és:az elszi-
moltathat6sgi tendszer-kialakitdsa.Tobb helyen az
indikitorok helyi programokhoz kapesolédnal, néhany
allam célokat é standardokat is kitlzottiaz iskolai
szaméra, s .a helyi lapok ‘ezen' célelérést ismertetik az
egyes iskolak esetében; s van; ahol a kitfizott célok
eléréséhez valamifélejutalomis kapcsolddik;ill a rossz
eredmények adminisztrativ szankeiokat vonnak maguk
utdn, ami‘szintén fontos motivalé tényezd: lehet. Mas
okok is timogatjak azonban. azindikitor:rendszerek
kialakitésat, ezek a tervezést, az elemzést-és a fejlesztést
is segitik. New Yorkban pl. a rosszul teljesits iskolak-
nak fejlesztési tervet:kell késziténiik, ennek: megvald-
sulisat kdzpontilag timogatjak és:monitotozzak. A leg-
f8bb haszon ‘azonban az orszagos.és helyi rendszerek
részletes diagnozisanak lehetdsége lenne; azaz az indi-
katorok egy elméleti-felhasznilasi lehetésége ~ ennek-a
kovetelménynek eleget tevd rendszer azonban nincs'az
USA-ban jelenleg: - :

Az 6t6dik fejezet (The Lxmitatlons of Performance
Measurement Systerms) az értékelési-rendszer korlataival
foglalkozva elsésorban az:indikitorok értelmezésének
és hasznalhatdsiganak problémait veti-fel.-Az indikito-
rok hasznlata sordn . t8bb: komoly probléméval kell
szembenézni. Veszélyes lehet példaul'a kozvetlen kap-
csoldsok: megteremtése, mivel ‘az:indikdtorrendszerek
elsédleges célja csak a jélzés, s nem célja a kivetkezte-
tések levondsa, vagy hogy a sikereseket honordlja. A
szerzbk ezért is 6vnak 4z indikatorok értelmezésének a
finanszirezassal valé kozvetlen kapesolasatol; de figyel-
meztetnek arra is, hogy a teljesttmény mérése még nem
javitja a teljesitményt; ill: hogy a mérés-nem elégséges
az oktatis orszagos€s helyi-szintjén; ill-a tanuléi szin-
ten, hanem nélkiilozhetetlen az intézmények szintjén
is. Kiilénosen nehéz kérdés az indikatorok hasznalata
az oktatis teriiletén, ha az oktatast, mint kdzszolgalta-
tast akarjuk értékelni. A kozszolgaltatisok mindségé-
nek mérése és értékelése ugganis joval nehezebb, mint
a tanuléi teljesitmények mérése és értékelése, ugyanak-
kor a fogyasztdorientdlt oktatisi rendszerekben a kdz-
szolgaltatis mindségere és a lakossag mint: fogyasztok
informaldsra’is igen nagy hangsuly keriil: A kézszol-
galtatis mérésének problémaja nem csupin modszerta-
ni gondokat jelent, hanem olyan alapvetd kérdéseket is
érint, mint a (rinyitasi szintek kozotti, rinyitdk és szak-
ért8k kozotti, szolgaltatist nytijtd intézmények kozot-
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ti, szolghltatdk és fogyasztok kozotti) hatalommegosz-
tis kérdése, a standardizicié lehetéségei és a mérés
etikai kérdései. A -mérés korlatait jelenti ebben a szféra-
ban az a tény is, hogy.a komplex mitkodéssel jellemez-
heté szolgaltatsi terilleteken az okok és a kovetkezmé-
nyek sokszor nem . valasztatéak: el: egymastél, s hogy
nem mindig fogalmazhatéak meg viligos célok ezen a
teriileten. A korlitokat szaporitjaia szolgaltatis nem
anyagi természete ‘és komplex: mivolta, s a-jirulékos
hasznok, az n:externalidk 1éte; amelynek kovetkezté-
ben szimos, nem igazin:mérhetd tényez ill. ‘hatas
jelent8ségével is :szamolnunk kellene tudni a kozszok-
galtatisok min8ségének: megitélésthez. o

A hatodik fejezet (Applying Indicators at the Local
Systems Level) angliai tapasztalatokat'dolgozva fel -a
helyi szintff alkalmazis lehetSségeivel foglalkozik, s ezen
beliil egy kutatas leirisat tartalmazza; amely annak fel-
tarasat célozza, hogy-helyi szinten milyen indikatoro-
kat hasznalnak. Egy ‘misik irds-azokat-a stratégidkat
irja le, amelyeket a helyi oktatasirinyité hatésagok ko-
vetnek, s amellett-érvel,-hogy az indikitorok a' dontés-
hozatalhoz és az elszamoltathatosag teljesiiléséhez igen
fontosak lehetnek; ha-a ielyi hatésagok- (LEAK) tiszts-
ban vannak sajat céljaikkal: ‘Az’ oktatastigyi indikato-
roknak azonban egy szélesebb-értékelési rendszerbe kell
tagolédniuk, amely a felugyeletet/ellenorzest €sraz 6n-
értékelést egyarint szolgalja. Ahelyi-ésa kozponti é-
dekek és sziikségletek kézott azonban jelentés eltérés
van, ezeket nem konnytt k6zos: nevezére hozni.

A fenti kérdések t5bb értelemben:is aktualisak ma
Magyarorszigon: kézponti-fogalomma valt az oktatis-
Ggyben a mindség fogalma, de az informécidigény
megnévekedésével nem kizirt, hogy azza vilik az indi-
kator fogalma is. Hogy ez valéban bekévetkezhessen,
ill. hogy ez a kivinatos mddon torténhessen, azaz a
masutt mar felismert buktatokat elkeriilhessiik, - érde-
mes az ilyen és hasonld konyvek - tapasztahtok -
tanulmanyozésa. - -

(Katryn A. leey&Desmond L Nut'z]] [eds] Measurmg
Qualtty. Education: Indicators. United Kingdom: and
International Persectives. The Falmer Press, 1994)
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MINOSEG, MERES ERTEKELES -
PEDAGOGIAI LEXIKONOK CIMSZAVAI

A magyar nevelestudomany tdrténete sorin harom le-
xikon jelent meg. A 20. szdzadi magyar torténelem és
kultdrtorténet harom nagyon kiilonbézé idészakaban

SZEMLE

jelentek meg. ezek a kotetek. Az elsé 1933-ban, amely
sajitos kiildetéseként:a kor szelleméhez hiien ,;elsésor-
ban magyar -6hajtott lenni”. Szdcikkei f8ként nevelés-
torténeti és neveléselméleti témakat tirgyalnak. A mi-
sodik, az Akadémiai Kiad6. gondozqsaban 1978-ban
megjelent Pedagdgiai Lexikoncélja, hogy ,a marxiz-
mussleninizmus szellemében megirt, korszerl, tudoma-
nyos-kiadviny legyen”, mely felvilagositast nyajt mind-
azoknak," akik beletekintenek. “A: ‘rendszervaltas: utin
természetes' modon sziiletett'meg az igény egy tjabb
lexikon megalkotasira::A Keraban Kiad6 1997-ben meg-
jelent lexikona nem:vllalja egyik elédjének érékségét
sem; s egy tagabb nézdpontbol kozelit a' pedagogis-
hoz, sok-egyéb tudomanyteriiletet is bevonva.

A min8ség; mérés; értékelés problematikja is igen
kiilonbéz6képpenjelenik meg:ashirom lexikonban. A
ma szamunkra kézenfekvé cimszavakat hidba is keres-
nénk az elsé; 1933-as lexikonban. Maga a meérts, a
tesztelés még meglehetsen Gj keletliebben az idgszak-
ban. Ertékelés csakiaz osztilyozas; és érdemjegyek cim-
szén beliil jelenik- meg. ‘Az osztalyozasnak a lexikon
egyetlen funkciot tulajdonit: a sziil6k értesitése a gyer
mek tanulmanyi-elmenetelérd], az érdemjegyek  pedig
a magatartds-és tanulis jellemzésére ‘szolgalnak:-Mind-
két szocikk igen ‘szlikszaviian ezen tdl pusztin:azt so-
rolja:ifel, Hogy a kilonféle iskolatipusokban - milyen
hivatalosan megéllapftott érdemjegyek adhatéak:

A misodik, 1978-ban ‘megjelent lexikon megjelené-
sekor mar talvagyunk azon.az expanzién, mely az ok-
tatisiigyet ,ipari-szolgaltato™ dgazatta-tette. A tdmeg-
oktatis kialakuldsa-ill:-a curriculumfejlesztés: és a tan-
anyagrobbanis magival hozta a min8ség vizsgalatinak
1gényét;-az értékelési rendszer, kritériumok, méréeszks-
z6k kidolgozasat is. (A magyar didaktikai irodalomban
Kiss Arpadés Nagy Sandor neve fémjelzi az 6j kutatasi
iranyt.) A lexikonban mindség és teljesitmény cimsz6
alatt azonban még hiaba keresnénk barmit is. A haté-
konysigot a'lexikon a2 neveldmunkdra forditott -eréki-
fejtés és elért eredmények arinyaként értelmezi, s fel-
hivja a figyelmet arra s, hogy ennek-mérhetésége igen
bizonytalan. A mindsités kétféle értelmezést nyer: je-
lenti - egyrészt a tanuld munkajanak, viselkedésének
minésitését; masrészt a pedagdgus minGsitését - mind-
két esetben a kor ideologidjinak elvarisai és az annak
valé megfelelés igénye mutatkoznak meg. Az értékelés
és ellen6rzés viszont mar megjelenik, mint a didaktikai
folyamat része: Viszont még sem az ellendrzést, sem az
értékelést nem- emeli a lexikon a tanérin kiviilre és
nem elemzi rendszerszinten ezek szerepét. (Sajitos
modon mindkét cimszd kétszer szerepel a lexikonban.
Kiilon megtalalhaté az ellenbrzés & az értékelés onal-
16an és szerepelnek egyszer egy cimsz6- alatt is: értéke-
lés és ellendrzés): A korabeli didaktikai-irodalomban






