BETORT KITORES

CIGANYOK ES NEM CIGANYOK ERTEKREND]JE
EGY BORTONVIZSGALAT ALAPJAN

A mdsodelemzések elkészitésének, illetve a tanulmdny megirdsinalk stlerér
még Hegeddls T Andréssal egyiitt érlelgettiik. Egyiitt nézegettiik a tiblikat,
az eredményeket, azok jelentésén még egyiitt kezdtiink el gondolkodni. Saj-
nos, mire a cikk végleges formaba intésére sor keriilt, O mdr nem vehetert
részt a munkdban. Az irds kettdnk szellemi terméke, s ha az egyes mondatok
nem fejezik ki azt, amire Andrds gondolt, azért elnézést keér a mdsodszerzé.

EM [GERJUK, HOGY BEMUTATJUK A CIGANYSAG ERTEKRENDJET, gondolkoddsi

és cselekvési strukudrdinak vezérelveit, nem igérjiik azt sem, hogy a cigdny

éreékrend sajétossdgait feltdrjuk. Az it elemzésre keriil§ vizsgdlatunk nem
az Ugynevezett normdl, vagy dtlagosnak tekinthet cigdny népesség korében késziile,
tehat eredményeink nem reprezentdljdk a cigany lakossig értékeit. Igy {rdsunk sem
szélhat 4ltaldban a cigdnysdg értékeirsl.

Mit jelent akkor mégis a cimben tett igéret? Nem tilzé-e a kijelentés, hogy a cigd-
nyok értékrendjének mdssdgairdl szélunk, ha dltaldban az értékrendr6l nem tudunk
szinte semmit mondani? Es mi koze ehhez a borténnek, nem tjabb stigmaval fogjuk
gazdagitani egy mar egyébként is kirekesztett tdrsadalmi csoport label arzendljdt? A
felmeriils kérdések, kételyek természetesen jogosak. A cim kicsit nagyképd, talan
stigmatizdldnak is tlinhet, de mégis megprobilkozunk egy speciélis tdrsadalmi cso-
port —a fogvatartottak — értékrendjébél egy mdsik, az éreékek tekintetében feltehets-
en nem kevésbé sajdtos tdrsadalmi csoport — a cigdnysdg — értékrendjének legmar-
kdnsabb és legstabilabb sajétossagaira kvetkeztetni.

Miben 4ll vizsgilatunk jelent8sége?

Azt a gyakran emlegetett kiilonbséget, amelyre cigdny/roma és nem cigdny gyerme-
kek, fiatalok szocializdcidjdval kapcsolatban utalni szokds, igen kevesen vizsgdledk
alaposabban. Természetesen igen nehéz dolog olyan sszetett folyamatot vizsgdlni,
amilyen a szocializdcié, még ha sziikebben, csak a csalddi szocializdciéra vonatkozd-
an tessziik is fel a kérdéseket. Ha létezik ilyen kiilonbség, ezt feltételezésiink szerint a
cigdny-nem cigdny értékrendeknek is hordoznia kell.

A cigdnyok kérében azonban eddig éreékvizsgélatot alig végeztek, és a meglévé
vizsgdlatok is meglehet8sen régiek, a jelenlegi, megvaltozott tdrsadalmi viszonyok
kézepette nem biztos, hogy érvényesek. A hetvenes években Hankiss (1977) az ipar-
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ban dolgozdk értékrendjének vizsgdlata sordn figyelt fel a cigdny munkésok érték-
rendjének sajdtossigaira, majd Szakolczai (1982)tett arra kisérletet, hogy szisztema-
tikusan vizsgdlja a cigdny és nem cigdny feln8ttek értékrendszerét. A nemzetkszi
szakirodalomban taldlunk ugyan olyan vizsgdlatokat, melyek az értékrendszer etni-
kai sajétossdgainak feltdrdsdra irdnyultak (példdul Schwartz 1992), és igazoltdk az
érték-tesztek ilyen céld hasznélhatdsdgdt, azonban ezek nem specidlisan cigdnyvizs-
gilatok. Az OTKA-tdmogatdsdval elkezdett kutatdsunkban ezt a hidnyt szdndéko-
zunk pétolni.! A kutatds egyik elsg, kisérleti [épéseként egy mds céld kutatds adatai-
nak felhaszndldsa alapjdn, pontosabban az empirikus adatok mésodelemzésével pré-
bélunk az értékrendszerek kozote hasonlésdgokat és eltéréseket kimutatni.

Hogyan? Egy specidlis népesség, a fogvatartottak korében végeztiink kutatdst. En-
nek megfelel6en természetesen adataink is els6 lépesben errél a specidlis népesség-
18l tudnak — a kutatds, illetve a kutatott témak médszertani korl4tjai mellett — érvé-
nyesen sz6lni. Egy totdlis intézményben valamilyen mértékben dtformdlédott, vjra-
szocializdlt cigdny populdcié értékeit, azok sajitos vondsait tudjuk bemutatni a nem
cigdny elitéltek viszonylatdban.

Reményiink szerint azonban adatainknak van ennél egy klterjedtebb értelmezési
lehetdsége is. Eppen adatfelvéreliink sajitos helyszine, minténk specidlis volta, a bor-
ton, mint totdlis intézmény (Goffmann 1974) reszocializalé jellege, és annak érték-
rendszerre kifejtett — feltételezhet8en igen er8s — hatdsa miatt. Megprébélunk vizsgé-
latunk korldtaibdl erényt kovdcsolni. Ugy véljiik, hogy elemzéseink sordn a cigany,
illetve a nem cigdny megkérdezettek korében feltdre kilonbségek a cigdnysdgra jel-
lemz4 értékrendbeli médssigok legmélyebben fekvd, a totdlis intézmény reszocializalé
hatdsdnak legink4bb ellendlld, legstabilabb elemeinek megragaddsira lehetnek alkal-
masak.

A minta

1997 tavaszdn a magyarorszdgi bortonskben exploratly, feltdré jellegli kérdéives
megkérdezést végeztiink.? A kutatds a vizsgélat idején a magyarorszdgi biintetés-vég-
rehajtdsi intézetekben fogvatartott, magyar dllampolgérsigt, felngtr kord, férfi el-
{télrek korére terjedt ki.

A minta kivélasztdsa kétlépcsés, rétegzett mintavétellel toreént. ElsS 1épcsében az
elitélteket csoportositottuk a letdlt8-intézmények, valamint biintetés-végrehajedsi
fokozat (foghdz, borton, fegyhdz) szerint, majd ezen belil a kutatds elsédleges célja
szempontjabdl relevdns életkori hatdrok alapjan képzett csoportoknak (18-30 év
kozottiek, valamint 30 ¢v folottiek) megfelel8en ardnyos, 1000 f8s véletlen mintat
vélasztottunk.

1 Az OTKA 4dltal tdmogatott kutatds cime ,Cigdny fiatalok éreékei, éreékszerkezetei”.

2 A kutatds a Biintetés Végrehajrds Orszagos Parancsnoksdga megrendelésére, és finanszirozdséval késziile. A vizs-
gdlat célja a fogva tartotr populdcid drogfogyasztds szempontjdbdl valé érinteteségének feltdrisa. Ezen nilmens-
en vizsgiltunk kiterjedt kiilénbsz8 demografiai, tirsadalmi, gazdasigi dimenzidk, valamint szokds-, attitlid- és
értékrendszerbeni sajitossdgok feltdrdsara.
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A kutatds sordn végiil 951 f8t kérdeztiink meg, ami az alapsokasdg megkozelitSleg
10%-a. A minta biintetés-végrehajtdsi fokozat, letsltd intézetek,? valamint életkori
csoportok szerint ardnyos, és megfelelgen reprezentdlja az 1997 tavaszdn fogvatartott
magyar allampolgarsdgu, felndtt kord férfi elitéltek sokasdgdt.

A megkérdezetteken beliil a cigdny illetve a nem cigdny alminta szétvdlasztdsdhoz
kett8s definidldst alkalmaztunk. Ennek egyik dimenziéja a kérdezett 6nmindsitése,
az ,,On cigénynak tartja-e magét?” kérdésre adott vdlasz mentén. Mdsik dimenziéja a
kérdez§ minGsitése. E két dimenzié alapjin hdrom csoportot hoztunk Iétre. Aki mind-
két dimenzié mentén ,igen” mindsitést kapott, azt cigdnynak, aki pedig egybehang-
zéan ,nem” besoroldst, azt nem cigdnynak tekintettiik. Létrejote igy egy harmadik
csoport, azoké, akik mindsitése a két dimenzié mentén ellentmonddsos. Oket a to-
vibbi elemzésben nem szerepeltetjiik. ‘

1. TABLA
A minta eloszldsa cigtz'nym’g/a_az tartozds szerint

Megkérdezettek
Cigany-e "~ Szama (fd) Aranya (%)
Cigany 341 359
Nem cigany - 414 49,8
Bizonytalan ’ 136 14,3
{sszesen 951 100,0

A megkérdezett elitélrek t6bb mint egyharmada — 341 & — kapott egyértelmien
cigdny besoroldst. Irisunk tovibbi részében elsésorban tehit velitk foglalkozunk, a
nem cigdny megkérdezettekre kapott adatokat csak az dsszehasonlitds végett mutat-
juk be. A teljes minta, illetve a cigdny és nem cigdny megkérdezettek reprezenticiés
kritériumok — biintetésvégrehajtdsi-fokozat, és életkori csoportok — szerinti eloszldsa
lathaté a kdvetkez8 — 2. és 3. — tdblédzatokban.

2. TABLA
A cigdny és nem cigdny, valamint az dsszes megkérdezertt eloszldsa 5unrete:wgre/m]msz
Jokozat szerint

Biintetés-végre- Megkérdezettek eloszldsa (%)
hajtasi fokozat Cigany Nem cigany Osszesen
Foghaz , 5,6 78 6,7
Bortdn 49,0 55,9 52,9
Fegyhaz 45,2 35,2 39,7
Egyéb 0,3 1,0 0,7
{sszesen 100,0 100,0 100,0

3 A kévetkez8 intézmények vertek része a kutardsban: Allampuszrai Orszdgos Bv. Intézer, Baracskai Orszdgos Bv.
Intézer, Nagyfai Orszdgos Bv. Intézet, Pélhalmai Orszégos Bv. Intézet, Balassagyarmati Fegyhdz és Borton, Bu-
dapesti Fegyhdz és Bérton, Mdrianosztrai Fegyhdz és Bérton, Sdroraljatjhelyi Fegyhdz és Bortn, Sopronkshidai
Fegyhdz és Boron, Szegedi Fegyhaz és Bortén, valamine Vici Fegyhéz és Bérwn.
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3. TABLA

A cigdny és nem ciginy, valamint az dsszes meghkérdezett eloszlisa életkori csoportok szerint
Eletkori . Megkérdezettek eloszlasa (%)
csoportok & Cigany Nem cigany  Osszesen
19-22 év 18,5 10,8 13,2
23-25év ’ 16,2 12,7 14.9
26-29 év 18,8 15,0 17,7
30-35 8y e 20,9 18,8 19,8
36-45 68y SR 18,8 28,5 242
46éstobbév o . 68 14,2 10,2
(Osszesen , . 100,0 ‘ 100,0 100,0

Mintankban — s a véletlen kivélasztds miatt feltételezhet8en az alapsokasigban is — a
cigdny és nem cigény fogvatartottak reprezentdciés kritériumok szerinti eloszldsa —
mint azt a bemutatote tdbldzatokbdl ldthatjuk — eltéré. A ciginy megkérdezettek
korosszetétele szignifikinsan fiatalabb, koriikben a fiatal felndte korosztalyok domi-
nancidja fokozottabb mind 4ltaldban a fogvatartottakhoz képest, mind a nem cigdny
fogvatartottakhoz viszonyitva. Emellett — bdr nem szignifikdnsan — a szigortibb biin-
tetés-végrehajtdsi fokozatban (fegyhdzban) lév8k ardnya is magasabb. Ezen tényez8k
a kordbbi elemzések szerint (pl. Mité 1998) jelent8s érték-meghatdrozé tényezék.

A biintetés- vegrehaj tdsi intézmények tipusa alapjdn ugyanis szignifikdns kiilonbsé-
gek ﬁgyelheto az értékvélasztdsokban. Az enyhébb biintetés-végrehajidsi foko-
zatba tartozok yrton, vagy foghdzbiintetésiiket tole8k — a tdrsadalomba valé |, vissza-
illeszkedést” jellépezd érrékeket (hasznos munka, eredmény, térsadalmi hely) prefe-
raltdk szxgmﬁkansah nagyobb ardnyban. Ezzel szemben a — cigdny mintdban feliil-
reprezentdlt — fegyhdzbiintetésiiket t6ltd elitéltek esetében domindnsabbak a »meg-
fosztdsokbdl fakadé” ériékek (csalidi boldogsag, fuggetlenség, szabadsdg), illetve az
tgynevezett ,tilélési” értékek (6nbizalom, j6 fellépés, rend, nyugalom, béke). Két
éreék — a ,gyerekek, gyermekdldds” és a ,,szerelem” — esetében pedig szoros kapesolat
van a kor és az értékvélaszrdsi preferencidk kozote. A fiatal korosztdlyokban nagyobb
ezen értékek jelent8sége (Miré 1998). Ennek alapjan a megfosztottsighél fakads, a
tiilélési, illetve a parkapesolati értékek feliilreprezentdltséga varhatd a cigdny alminta
esetében, ami azonban feltételezheten nem etnikai sajdtossdg, hanem az életkori
illetve az osszetétel-hatds kovetkezménye.

Médszer

Az elitélrek értékrendszerének milyenségét az tn. alapérték-teszt segitségével probal-
tuk meg feltérképezni. E tesztnél 32 éreék koziil kell a kérdezettnek kivdlaszeani a
szémdra legfontosabb 10 értéket. A tesztvilaszrdsunk elsdleges oka a lekérdezhetd-
$ég, a megblzhato v4laszaddsra vald torekvés volt. Kordbbi kutatdsi tapasztalatok alap-
j4n a zrt rangsor képezését igénylé értékreszeek — mint pl. a Rokeach-teszt — cigany
mintdn nem vehet8k fel szabdlyszertien (Szakolcai 1982). Ugyanakkor a megkérde-
zettek szdmdra egyszer(ibb feladatot jelentd, csak kivdlasztdst igényld alapériék-teszt
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alacsony iskoldzottsdgt, margindlis helyzeti népességben is viszonylag konnyen —
mis éreéktesztekhez képest —~megbizhatébban, nagyobb validitdssal kérdezhets (K4
¢ Paksi 1990; Oprics & Paksi 1996). i

A felvett adatok kozvetleniil lehetéséget adnak arra, hogy megvizsgljuk a cigdny és
nem cigdny fogvatartottak értékpreferencidinak kiilsnbozgségét, illetve hasonléss-
gat. Ennek kimutardsdra a kvetkez8 médszereket alkalmazzuk: '

* Osszehasonlitd elemzést végziink
— egyrészt a leginkdbb fontosnak tartott értékek eseteben, egymdshoz képest vizs-

galva a cigdny és nem cigdny elitéltek dltal legfontosabbnak tartott értékek men-
tén jelentkez8 preferenciik azonossagait illetve kiilonbozéségeit;

— mdsrészt az éreékek teljes tartomdnyin, az értékek fontossigi sorrendje alapjin
megvizsgaljuk a cigdny és nem ciginy populaao korében jelentkezd relativ kii-
lonboz8ségeker.

« Ezt kveten diszkriminancia-analfzis segftségével megvizsgaljuk, hogy mennyire
markdnsan azonosfthaté be az értékrendbeli kiilonbségek alapjén a ciginy és nem
cigny fogvatartott populdcié. Az érték teljes korébsl meghatdrozzuk azt a szétvi-
laszeé feliiletet; melynek mentén a ciginy és nem cigdny fogvatartottak legink4bb
elkulomthetok

A fenti elemzési krit: rmmok mentén azonban — velemenyunk szerint — nem csak a
fogvatartott cxgany és nem cigdny populdcié értékrendjének killonbségeit irjuk le.
Eredményeink a cigdny fogvatartottak vonatkozdsiban kézvetleniil ad6dé kovetkez-
tetések mellett dltaldnosabb érvénnyel is birnak. Mint ahogy azt a bevezetében jelez-
tiik, azt feltérelezziik,  hogy ezzel dltaldban a ciginy populdcié éreékrendjének legsta-
bilabb differencia spec1ﬁkuma1t is lefrjuk. Azokat a mélyen fekvé sajdtossdgokat tdr-
juk fel, melyek egy totdlis intézmény éreékdtalakicd, értékegalizalé, reszocializdlé ha-
tasanak is képesek ellendllni.

A cigdny fog{/atgrtottak' legfontosabb ériékei

A megkérdezettek legaldbb 40%-a 4ltal kivélasztott legfontosabb értékek a cigdny és
nem cigdny fogvatartottak korében tobbnyire megegyeznek, tehdt a legnagyobb ardny-
ban vilaszeott értékek tobbsége nem tekinthetd etnospecifikus” értéknek. Csupdn a
»rend, nyugalom; béke” és a ,,hogy az ember megtaldlja helyét a tirsadalomban” ércé-
kek azok, amelyek a cigdny megkérdezettek korében alegfontosabb értékek tartomd-
ny4ba tartoznak, mig a nem ciginy elitélek esetében kiszorulnak onnan.

A ,rend, nyugalom, béke” érték — mint azt a ldthattuk — a fegyhdzbiintetést t5lt6k
korében éltaldban preferdlt érték, cigdnyok korében betsltétt jelent8sebb szerepe te-
hét a fegyh4z fokozatba tartozé ciganyok kézotti feliilreprezentaltsaganak tulajdonit-
haté, azaz nem tekmthet specidlis ,,c1gany * értéknek.

Nem ez a helyzet a mésik, csak a cigany fogvatartottak korében kiemelkedd helyre
keriilt, a ,hogy az ember megtaldlja helyét a térsadalomban” érték esetében. Ennek a
szerepe nem magyalazhato ilyen egyszertien, a tdrsadalomba valé beilleszkedést jelfeé-

s

pezd értéle— mint amllyen ez preferdlt éreék — mér nem tudhaté be az eltér8 sszetéel



o8 HEGEDUS & PAKSL: BETORT KITORES 253

hatdsinak. A tdrsadalmi beilleszkedéssel kapcsolatos értékek ugyanis, inkdbb — a ci-
ganyok korében egyébként alulreprezentalt — borton fokozatba tartozékra jellemzsk,
tehirt ez az érték az osszetételhatds ellenirdnyt volta mellett, azzal szemben keriilt be
a cigdnyok legfontosabb értékei kozé. Ez noveli az éreék jelent8ségér a cigdny cso-
portban. Szerepe nem csak az 8sszetételhatds fényében megleps, hanem azért is, mert
a 80-as évek elején késziilt vizsgdlatok szerint a restriktiv, viselkedéskorlatozd, beil-
leszkedéshez kapcsolédé értékek csoportja, illetve konkrétan a tdrsadalmi hely meg-
taldldsdnak értéke a cigdny populdciéban alacsony volt (Szakolcai 1982), s az ide
kapcsolhaté értékek tobbsége a jelenlegi eredmények szerint is vagy abszolit vagy
relatfv értelemben elutasitott, vagy alulértékelr.

4. TABLA
A legfontosabb ériékek a ciginy és a nem cigdny fogvatartotiak korében, szizalékban
[feltiintetve az egyes értékeket kivilasztok ardnyit

Cigany fogvatartottak Kivalasztok Nem cigany fogvatartottak Kivalasztok

legfontosabb értékei aranya legfontosabb értékei aranya
Csaladi boldogsag 66,3 (saladi boldogsag 63,3
Szerelem 58,7 Szerelem 56,3
Gyerekek 50,1 Gyerekek 498
Anyagi j6lét 47,8 Baratok 48,3
Rend, nyugalom, héke 46,9 Anyagi jolét 44,7
Kényelmes lakds 42,8 Kényelmes lakas 445
Baratok 40,5 Szabadsag 41,6
Hely a tarsadalomban 40,5 Egészség 40,5

Ugyanakkor a tdrsadalmi hely megtaldldsinak a beilleszkedésen kiviil van egy mdsik
olvasata, értelmezési lehetdsége is. A kirekesztett, stigmatizdlt tdrsadalmi csoportok
esetében (és a bortonben 1évs cigdnyok tobbszords értelemben sorolhaték ezen margi-
nalizdle csoportok kozé, részben cigdny (Gyenei 1995, 1997), részben fogvatartott
voltuk, tovdbbd tdrsadalmi dsszetételiik, hdtrdnyos helyzetiik miatt) az arra valé -
rekvés, hogy az ember megtaldlja helyét a tdrsadalomban, jelentheti a jelenlegi kire-
kesztett helyzetbdl valé kitorés lehetdségét, tekinthetd a feljebbkeriilés, az érvényesii-
lés, a viltoztatni akards ériékcsoportok reprezentdcidjanak is. Ebben az értelemben
mér kevésbé furcsdllhaté ezen érték cigdnyok korében betdleotr fontos szerepe. A
kitoréssel, valtoztatdssal kapcsolatos értékesoport preferdlésit a deprivalt, peremhely-
zet(t tarsadalmi csoportok esetében mér a 80-as években jelezték az MTA Ertékszoci-
olégiai Mithelyében végzett vizsgdlatok. Kordbbi kutatdsi tapasztalatok azt is mutat-
tak, hogy a kitorés értékeinek jelent8sége helyzetéhez képest fokozottabban jellemzg
a cigdnysdgra (Szakolcai 1982). Ezt nem csak azt erdsit, hogy az eredmények 6ssz-
hangban vannak kordbbi kutatdsi tapasztalatokkal, hanem, hogy a kitorési értékek mds
elemei a cigdny fogvatartottak viszonylagosan preferdlt éreékei kézott is megjelennek.

Nem mell6zendé a tdrsadalmi hely megtaldldséval kapcsolatos értékeknek a kits-
réssel kapcsolatos értékek kozé vald besoroléddsa. A tdrsadalmi helyzet megviltozta-
tésara valé torekvés a stigmatizélt helyzetbél vald kitsrésen kiviil a kidtkeresés tobb-
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ségi tdrsadalomban elfogadott ttjainak preferdldsat is jelenti. Megjelenit némi kon-
formizmusra valé hajlandésdgot, ami a ciginy populdciéban kordbban az dtlagosn4l
kevésbé fontos szerepet kapott, vagy elutasitott érték volt (Szakolcai 1982).

Ezzel kapcsolatban érdemes hivatkozni Hankiss (1977) még kordbbi — bar a térsa-
dalmi folyamatok és feltételek szempontjdbdl lényegében azonos korszakbél szarma-
26 — kurtatdsdnak eredményeire. Hangstlyozza, hogy az dltala vizsgélt nagyipari mun-
kdssagban a cigdnyok értékei masként rendez8drek, mint a nem cigdnyokéi. Terjedel-
mi korldtok miatt nem idézziik részletesen (bdr nem volna tanulsdg nélkiil valg),
azonban néhdny fontosabb megdllapfrdsdt kiemeljitk. Azt vette észre, hogy a cigdny
segédmunkdsok esetében — ellentétben a nem ciginyokkal — nem jelentkezik a ,,mun-
kdsontudat”, helyette erés az etnikal vagy az ezzel egyenériékd ,mi, foldiek” tudara,
egyfelsl a dacos etnikai ontudat, mdsfeldl az asszimildcié és a tdrsadalmi elfogadort-
sdg akardsa, a tdrsadalmi béke és az egyéni felemelkedés irdnti vagy és a sajit etnikai
kizosséghez tartozds akardsa egyardnt jelen volt. Egyszer(isitve kutatdsdnak eredmé-
nyeit ugy fogalmazhatunk, hogy a hetvenes évek cigdny munkdsaiban erdsebb volt a
kozosségeikhez tartozds és a tirsadalmi felemelkedés értéke, mint a nem cigdny mun-
kdsokéban. Ugy véljiik, hogy vizsgilatunk eredményei — bar kérdéseink az etnicitdsra
kozvetleniil nem irdnyultak — tendencidjukban ezekhez a megfigyelésekhez hasonléak.

A cigdny fogvatartottak viszonylagosan preferalt éreékei

A cigdnyok korében a nem cigdny megkérdezettekhez viszonyitva a vizsgdlt értékek
teljes tartomdnydn az aldbbi értékek kaptak nagyobb fontossigot, azaz keriiltek az
éreékvalasztasok ardnya alapjan képzett sorrendben legaldbb &t hellyel el6rébb.

* Lehet8ség arra, hogy az ember komoly és kitarté munkdval el8bbre jusson, vigye

valamire

* J6 munkahelyi [égkor

* J6 kiils6 megjelenés, j6 testalkat, szép arcvondsok

e Tiszta lelkiismeret

A legnagyobb kiilonbség — a rangsorban 8 helyezéspont — a kitiréssel, érvényesiilés-
sel, vdltoztatdssal kapcsolatos értékek csoportjaba sorolhaté, a cigdnyok kérében mir
korabbi vizsgdlatok sordn is kiilonssen fontosnak mutatkozd (Szakolcai 1982). el6-
rejutasi lehet8ség” esctében tapasztalhatd, ezzel tovdbb erdsitve ezen értékesoport
fentiekben mér lefrt szerepének fontossdgét.

A ,j6 munkahelyi légkor”, ésa ,j6 kiils8” egyardnt 6 helyezésponttal kertilt el8rébb
a cigdny fogvatartottak értéksorrendjében.

Ezek koziil a ,,jé megjelenés, j6 kiils8” preferdldsa nem meglepd, de az eddigiekhez
képest djabb értékesoportot hoz felszinre. Egyrészt, mint a megjelenéshez, bortonbe-
li edléléshez kapesolédd ériék, az dsszetételhatds kovetkeztében vérhatdan nagyobb
szerephez jut a fegyhdzban feliilreprezentdlt cigdny elitélek korében.

4 Ezen érték szerepét nem befolydsolja a vizsgilt 8sszetérel-hatas, azaz vilasztisa nem fiigg sem az életkortdl, sem
a biintetés-végrehajidsi fokozatedl.
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Ezen érték preferdldsinak azonban mds szempontbdl is van jelentésége a ciginysdg
korében. Szakolcai vizsgdlataiban mint az élet élvezetéhez kitédd érzelmi érték cso-
portjdba tartozé érték mindsittetik viszonylag magasabbra.

A j6 kiils6 a mi vizsgdlatunk sordn a cigdnysdg értékstruktirdjaban is olyan érté-
kekkel kertlt egy faktorba mint a ,szerelem”, az ,anyagi jolét”, a ,sport, mozgis,
hobbi”, az ,6nbizalom, a j6 fellépés”, a ,siker” valamint a ,szabadsdg”, illetve a ,,sok
szabadidg”.

Ezek az értékek a fentieken tilmenden tekinthet8k a tdrsadalmi helyzet megvéltoz-
tatdsira, az egyéni és a tirsadalmi sikerességre valé térekvéseket reprezentdlé éreékek-
nek is. A j6 megjelenés, szépség, j6 modor, j6 kommunikdcids képességek ugyanis —
mas korabbi vizsgdlatok alapjdn — kiilonssen azokban a cigdny csoportokban prefe-
réle értékek, ahol a hagyomdnyos foglalkozdsokhoz ezek a vondsok elengedhetetle-
nek: kereskedelem, vendéglatds, szérakoztatd ipar (Forray & Hegediis 1998).

Ennek az értékesoportnak — az utdbbi két értelmezés barmelyikét tekintve — ki-
emelkedd pedagégiai jelent8sége is van: olyan mély és ,megviltozhatatlan” igényt
reprezentdl, amelyre az oktatds-nevelés egész rendszerének (a bélesddéesl akdr a bor-
tonig) reagdlnia kellene, illetve hangsilyosan meg kellene jelennie mindazon progra-
mokban, amelyek a cigdnysdg felzdrkéztatdsat célozzak.

A j6 munkahelyi léghkir megjelenése a relativ preferencidk kérében azonban nem
vért sem az Osszetétel hatds alapjdn, sem mint ,hagyomdnyos ciginy” érték. A mun-
kaértékek csoportja ugyanis inkdbb a bortonfokozatba tartozdkra jellemz8, valamint
Szakolcai vizsgdlatai szerint is elutasitott értékesoport a cigdnysdg korében. Jelen vizs-
galatunk eredményei is ezt timasztjék ald a tobbi munkdhoz kot8d8 érték esetében
(mint az a teljes értéklistdn a ,hasznos munka”, illetve ,alkoté6 munka” éreékek hat-
térbe helyez8dése mutatja).

Egyediili megjelenése itt is inkdbb azt jelzi, hogy nem, mint munkaériék kertil
elGtérbe a ciganysdg korében, hanem mint az élvezeti, érzelmi, valamint a kitoréshez
kapcsoléds pragmatikus értékesoport képuiseldje. Ezt tdmasztja ald egyrészt Hankiss (1977)
megéllapitdsa is, mely szerint a cigdny segédmunkdsoknak a munkahoz valé viszonya
sokkal pozitfvabb, mint a nem cigdny segédmunkdsoké, mivel szimukra ez az integ-
ralédds és a felemelkedés legfontosabb eszkdze. Mdsrészt ezen utébbi értelmezéseket
er8siti a cigdny elftéltek értékvélasztdsain végzett faktoranalizis eredménye is, ahol a
j6 munkahelyi légkor olyan értékekkel is egy faktorba, keriilt, mint a ,,sok szabad-
id8”, a ,kényelmes lakds”, illetve a ,tdrsadalmi el§rejutds lehet8sége”

S végiil a tiszta lelkiismererériéke 5 helyezésponttal kertilt el8rébb a cigdny megkér-
dezettek korében. Ez az érték azon tilélési értékek kozé tartozik, melyeket a borton-
ben toltoce id8szak feler8sit (Maré 1998), s igy relativ fontossdga a sulyosabb, fegyhd-
zas biintetési fokozat cigdny fogvatartottak kozotti feltilreprezentdltsdgénak tulajdo-
nithaté. Ugyanakkor taldn utalhat a térsadalmi beilleszkedés, a konformizmus, a
bortonon kiviili tdrsadalommal valé azonosuldsi végy ismételt megjelenésére is, mi-
vel ez az érték a normdl lakossdgi mintdn végzett értékvizsgdlatokban (K¢ 1998) szig-
nifikdnsan fontosabb értékként jelentkezik, mint dltaldban a borténpopuldciéban.
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A cigdny fogvatartottak identifikdldsa az értékvilasztdsok alapjin

Az aldbbiakban megvizsgéljuk, hogy az értékvilaszrdsok alapjan elkiilonithec-e a
cigdny és nem cigdny fogvatartott populdcié, és ha igen, alckor milyen biztonsdggal,
mennyire markdnsan. Az értékvilasztdsok teljes tartomdnydn diszkriminancia anali-
7is segitségével megprébéljuk megragadni az értékrendbeli sajérossagokat, szétvalasz-
rani a cigdny és nem cigdny fogvatartott populdciét.

A diszkriminancia elemzés eredményeként létrehozott szepardlé feliilet — a szérvd-
lasztdsban betdleott szerepe szerinti sorrendben — a kovetkezd értékeket tartalmazza:
létbiztonsdg, biztonsig; elismerés, megbecsiilés; egészség; rend, nyugalom, béke; ba-
rétok, tdrsak, az emberek bizalma, szeretete.

A cigdny és nem cigdny fogvatartottak éreékvilasztési sajatossdgai tehat leginkabb a
fenti éreékek mentén ragadhaték meg. Azaz, ha nem rendelkeznénk kézvetlen infor-
midcidval a cigdnysdghoz tartozds menti eloszldsrdl, akkor a vizsgalt értékek koziil
leginkdbb a fent felsoroltak adndnak segitséget szimunkra a cigdny — nem cigény
dimenzié mentén t6rténd csoportositdshoz.

Léchatjuk, hogy ezek az értékek talnyomérészt nem a megel§z8ekben az értéksor-
rendek kiilonbségei alapjdn lefrt specidlisan cigdny, illetve a cigdnyok dltal abszolut
vagy relatfv éreelemben preferdlt éreékek. Az 6t elem( széevdlaszed feliilet éreékei ko-
zUil hdrom — egészség”, ,létbiztonsdg, biztonsdg”, ,elismerés, megbecsiilés” — a nem
cigdny populdci6 dltal relative preferdlt éreékekkel egyezik meg. ,A bardtok, térsak
bizalma, szeretete” — bdr a preferencia-sorrendben nem elgbbre helyezett éreék, de
valasztdsa szintén a nem cigdny fogvatartottak kézére fordule el szignifikdnsan gyak-
rabban (mintegy 8%-os kiilonbséggel). S mindéssze egy érték — a ,rend, nyugalom,
béke” — az, amelynek vdlasztdsa a cigdnyok korében feliilreprezentdlt, de — mint ezt a
cigdny fogvatartottak legfontosabb értékeit taglald részben lefrcuk — ez sem specialis
cigdny érték, hanem inkabb az eltérd dsszetételnek tudhaté be. Tehdt a cigény illetve
a nem cigdny populdcid szétvilasztdséhoz, az egyes csoportok identifikéldséhoz in-
kdbb a cigdnyok dltal viszonylagosan negdlt értékek segitenek hozz4.

A diszkriminancia-analizis segitségével tehdr a cigdnysdg sajitossdgait negativ ol-
dalrél sikeriilt megragadni, arrél az oldalrdl, hogy mit tartanak kevésbé fontosnak
mint a nem cigdny populdcié. A szepardlé feliilet értékeinek tobbsége a fogvatartortr
populdcidban 4ltaliban kisebb fontossiggal bir, mint a nem bérténben 1év8, normdl
populdcidban (Mdté 1998). Ezeknek az értékeknek a nem cigdny fogvatartotrak k-
rében valé preferdldsa tehde arra utal, hogy 8k nagyobb ardnyban hoztdk maguklal
ezeker, mint a cigdny fogvatartottak. Ebb4l taldn levonhaté az a kévetkeztetés, hogy
a szétvdlaszté feliilet értékel mentén megragadote differencia specifikumok a nem
fogvatartott populdcidéban is meglévs értékkilonbségek lehetnek cigdnyok és nem
cigdnyok kozoct.

E szétvalasze feliilet mentén az osztélyozds pontossdga azonban mindéssze 61,8%-
os, ami azt jelzi, hogy a cigdny és nem cigdny fogvatartottak kizotti éreékrendbeli
kiilonbségek nem tekinthet8k markdns kiilonbségeknek. Ezen beliil valamelyest job-
ban, 67,4%-os pontossdggal identifikdlhaté a ciginy populdcid, 32,6%-ban azon-
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ban a cigdny elitélteket a diszkriminancia-analizis a nem cigdnyok koz¢ sorolta. Adat-
felvételiink alapjan nem dénthetd el, hogy 4ltaldban a cigdny és nem cigdny popula-
cié értékrendbeli hasonlésdgai miatt tapasztathatjuk az éreékrendek ilyen méreéki
osszemosdddsit, vagy mert a borton, mint totdlis intézmény értékegalizdlé hatdsa
csokkentette le a ,kinti” — nem fogvatartott — populdciéban egyébként markdnsab-
ban meglévd killonbségeket. Az utébbi-hipotézis mellet sz6l azonban az, hogy mis,
egyébként értékrendjiikben markdnsan elkiiloniil§ tdrsadalmi csoportok — mint pél-
d4ul a drogfogyasztd, és drogokat nem haszndlé populdcié — is igen alacsony bizton-
sdggal kiilonfthetsk el a borténben (a tiltott drogokat fogyaszték a cigdnyoknal is
kevésbé, 56%-os pontossdggal jésolhaték be az értékvilaszidsaik alapjin) (Elekes ¢
Paksi 1997).

Osszegzés

1997-ben a magyarorszdgi férfi fogvatartottak kdrében végzett reprezentativ adatfel-
vételiink alapjén azt mondhatjuk, hogy:

* a cigdny fogvarartottak kérében a nem cigdnyokhoz képest elsésorban kitoréssel,
helyzetvéltoztatdssal kapcsolatos értékek és

o az élet élvezetéhez kot8dE értékek csoportja kap nagyobb fontosségot,

* ezen kiviil megjelenik a tdrsadalmi normdkhoz valé alkalmazkodési hajlandésigot
sejtetd értékesoport is,

* ugyanakkor egyes értékek — mint az egészség, az elismerés, a létbiztonsdg, bizton-
sdg, a fesziiltségektSl mentes élet—a nem cigdny elitéltekhez képest kisebb jelents-
séget kapnak.

A cigdny és nem cigdny fogvatartottak szétvdlasztdsa az értékvélasztdsok mentén
ink4bb a cigdnyok kérében kisebb jelent8séglinek tekintett értékek segitségével le-
hetséges, azaz a neglt értékek mentén biztonsigosabban {rhaté le a cigdny populdcié.
Az identifikdlds pontossdga azonban meglehet8sen alacsony, tehdt a cigdny és nem ci-
gany fogvatartottak érrékrendjében megjelend kiilonbségek kevéssé markdnsak.

Mi4s hasonlé értékelemzések alapjin azt mondhatjuk, hogy bizonyos tdrsadalmi
csoportok kozott a nem bértonben 1évé populdcidban egyébként markdnsan megje-
lend kiilonbségek, bértonviszonyok kézott megtartva ugyan sajdtos jegyeiket, de —a
bortén mint totdlis intézmény értékegalizald hatdsa kovetkeztében — jelent8sen ve-
szitenek erdsségiikbdl. Ennek alapjdn feltételezhetd, hogy elemzésiink sordn a cigdny
és nem cigany fogvatartottak kozott az éreékpreferencidkban kimutatott kiilonbségek
valds, a ,kinti” — értsd nem bérton — tdrsadalomban is meglévé kiilonbségek, melyek
normadl tdrsadalmi kériilmények kozéte hasonld irdnyultsdggal, de fokozottabban
jelentkeznek. Amennyiben ezt feltételezziik, akkor eredményeink érrelmezhetdek a
korabbi vizsgdlatok viszonylatdban, és részben meger6sitik az ott kimutatottakat.

A nyolcvanas években hasonlé médszerekkel végzett értékvizsgélatok eredményei-
vel egybecseng elemzésiink annyiban, hogy szintén a kitorési, helyzetvéltoztatdsi ér-
tékek, valamint az élet élvezetével kapcsolatos értékek szerepét raldltuk kiemelked8en
jelent8snek.
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Ugyanakkor vizsgdlati eredményeink szerint megjelenik — a kordbbiaktdl eltérgen
— egyfajta beilleszkedési igény, mely értékesoport egyes elemei kordbban kifejezetten
elutasicott éreékeknek szdmirotrak a cigdnysdg korében.

A ciganysdg 4dltal leginkdbb negdlt éreékek is dtalakultak, kisebb a Jelentosege visel-
kedéskorlatozé és munkaéreékek elutasitdsdnak, ugyanakkor az élet kiilonboz8 szfé-
rdinak biztonsdgdhoz, stabilitdsdhoz két8d8 egyes értékek — taldn mintegy védekezé-
si stratégiaként — elutasitdsa feler8sodort.

Os‘s‘zcssegeben atanulmdnyunkban lefrt viltozdsok mintha valamiféle alkalmazko—
dé-éreékmegtartdst jeleznének. Er tékmegtartds annyiban, hogy tovabbra is fontos az
aktivitds és az érzelem kiemelt jelentdsége, és alkalmazkodd, mert mintha jobban
szdmolna a lehet8ségekkel, az instabilitdssal, és a tdrsadalmilag engedélyezett megol-
ddsi modokkal. Taldn ezzel fiigghet dssze, hogy mig az alacsony tdrsadalmi stdtusd cso-
portokban a fontos értékek mentén valé kielégitettség alacsonyabb a tédrsadalmi dtlagndl,
addig az elitéltek kirtében a cigdnyok szubjekefv megfosztottsiga a legfontosabb értékelc
mentén, nem szignifikdnsan ugyan, de rendre kisebb a nem cigdnyokétdl.

Kutatdsunk specidlis terepe, mintank sajitos volta ellenére — vagy éppen annak
koszénhetSen — dgy véljik, elemzésiink sordn a cigdny éreékrend olyan mélyen be-
épiile sajatossdgait, és annak olyan jellegzetes valtozdsait sikeriilt feltdrnunk, amelyek
hozzdjirulhatnak ahhoz, hogy jobban megismertjiik a ciginy népesség gondolkodi-
sat, viselkedésének — jelenlegi tdrsadalmi koriilmények kozott érvényes — vezérl§ el-
veit. Ezdlral reményeink szerint egy 1épéssel taldn kozelebb keriilhetiink ahhoz, hogy
megértsiik, ércelmezziik, és akrudlis rarralommal t5ltsiik meg aze a sokszor emlegetett
kulonbscget is, melyre a cigdny és nem cigny gyermekek, fiatalok szocializdcié jdval

kapcsolatban — gyakran mogottes tartalom nélkiil — utalni szokds.

HEGEDUS T. ANDRAS T & PAKSI BORBALA
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