
INTEGRÁCIÓS TAPASZTALATÖK:NÉMETORSZÁG 

A 
60-AS ÉVEKTŐLKEZDYE VIIÁGSZERTE: FELE(R6sÖDTEK azokatörekvések, hogy 

:~r;t:~~t:tvk:~1~~:;~?;:69va:t~J~s~~~t~~t~:Jt ~t~=!~~ 
rendszer kialakításával feleljetl mega felsőok~at~s:. J.,.: ~tlr?p<l~tanács .. 1988-as felmé­
rése 11 ország. ( Ausz~ria, Belgiul11,Cyprus, Finnország,Fra~~ia9rsz~g, Hollandia, 
Málta, NSZK, Norvégia, Spanyolország és Svédország) bevonásával adott az Euró­
pai felsőoktatás helyzetéről, szervezetéről és Illűk94é,sér;ől a l~hetőségekhez.képest 
átfogó, de ugyanakkor részletes képet. Ebből többek között kitűnik, hogy a nyugat­
európai felsőoKtatás ,tendszerét tekintve 5 típusba sorolható. 'Ezeubelül a német (és 
szerkezetében a hozzá leginkább hasonló norvég) felsőoktatási· intézményrendszer' a 
szó klasszikus'értelmében ha.gyományosandichotömiktls, amennyiben az egyetemi 
(típusú) és nem-egyetemi jellegű felsőoktat<Ísi intézmények meglehetős en élesen el­
különülnek egymástóL 

A felsőoktatás korszerűsítésétszükségessé tevő tényezők 

Közelebbről megvizsgálva afelső()ktatásátal~tását szükségessét~vŐtényezőket, azok 
egy része makrokörnyezeti okokra, (globalizálódá~; az' oktatás nernzetköziesedése; a 
távközlés fej lő dés e; Új, az oktatást és tanulást befolyásoló techIlolpgiák, multimédia 
fejlődése) , IIlás része viszont nagyon is tudéltos oktatáspolitikai szándékokra vezethe­
tő vissza. Németország esetében az utóbbiak négy fő célkitűzésben fogalmazódtak 
meg: 
• a felsőokt~tást szélesebb tanulói kör száJJ.:l;ára elérhetővé tenIli; 
• regionális (ejlesztési szempontolmak érvényt s~erezni a felső()ktftásfejlesztésépen; 
• fejleszteni él rövid tanulmányi időt igénylő képzésformákat és a szakoktatást; 
• a felsőoktatás különféle intézmény típusait egy rendszerbe in~~grálni. 

Ezek az oktatáspolitikaicélok ~érnetországban részlegesen valósultak csak meg, 
ráadásul időbel1 rnegle~etősenszét~zaJ?dalva. 

Az igény a Fetsőo~tatáselérhetőségének szélesebb pépréteg~kfelétörténő kiterjesz­
tésére először. a 60-as évekb,en fog~lmazódott r,neg. 1965-?~n a.korcsoport 10%-a 
j árt felsőoktatási intézIIl~nybe (ebbe az adatl)a nincsenek beszárr)ítva az 1971-tőIFach­
hochschule-vá min9sített felsőfokú szakiskolák hallgatói). A giInnáziumokban ~ikere­
sen érettségit <4bit14r) tetthallgatók bármely stúdiumot,bármelyegyetemen felvehet­
ték. Tanulmányaikaiatt is szabadon igazolhattakát egy~~ egyeteUlfől a másikra. 

Az egyetemek rangjátaz ott működő pr()fesszorok adták. Az:egyéni teljesítmények 
értéke nagyobp volt,)nintaz intézményekpresztízse. (Ez péld.íul1'ávol-Keleten, Ja-
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pánban, Koreában a mai napig fordítva van: az számít, hogy ki hol végzett, és nem 
az, hogyan.) 

A II. világháború utáni német oktatáspolitika zöld utat nyitott szinte valamennyi 
diszciplínánakahhpz,.>~ogy e~ete1?iszi~~en ~úve~j~k- ilyen~~teleIl1P.ena háború 
előtti gyakodathozképest az' univeizitásokonhagyományokkal rendelkező klasszi­
kus tudományokon kívül új tudományágak (mérnöki, nyelvtanári, teológiai) is pol­
gárjogot nyertek az egyetemi Sti,J1t,Ú ?~t~tásban .• 

A 60-as évekközepétől a n?~eKfÓta~ulóil.~tszámok függvényébe~.arelsőo~Fatás 
szervezeti átalakításán~k igénye'~&rre erőt~lles~qbe~ hangot ~ap~tt.1v1e&old~si,#Íter­
natívaként felmerűlt Kül~nféle/l1tézIl1é~)'típtlsq~ 1~tr~h?z4sa;' a~inté7:llJ.ények összevo­
nása nagy, sokkarú egy~temel&é: ~i~~Sgdció );,a fl{ár;~~~léyO eg;yéteme~~l1a hagyömá­
nyos "hosszú tanúlmányi ciklus". ri{é~ttt,;rövi~ tanulmányi ciklus" -o~ beindítása. 

A felsőoktatás szervezetiJ{étetei 
:. 0:-"'", .: ~. ; l ~ 

A Német Szövetségi,.Köztársaságl}ö,zlg<lzgatását m~ghat~ro~9:~trtlkt4ta: .. ~az " NDK 
integrációját követőena2; ,; új"$~övet§égi tattowányokkaLegyütt) L-rőlimmár16-ra 
gyarapodott tartományok szövetsége;~a fel$őoktatás.szerkezetétés múködésécis je-
lentékenyen befolyásolja, , . 

Humboldt oktatási szabadságeszménye a mai napig a némettuclolXl~nyos ok~atási 
szféra érvényes alapelve. Az oktatói szabadság tisztelet~en tartása mellett azonban a 
felsőoktatási intézmények múködésér;.a.fiflanszírozastólkezdve,az .álláshelyek~lbetöl­
tés én és a különféle oktatási il1nová~i6~,e1f()gad,tatásáig számos bürokratifus fék gá­
tolja - elsősorban tartoIl1ányi o~tatásirány:ításiszil1ten. 

A szövetségi kor11láIlykülönfél~tesfületein ~~r~sztül. afelsőoktatasfóbhelveit meg­
határozó jogi ~ereteket~ bizonlos a~!agi eszközöket, a kutatoK es fiat~l kutatók tá­
mogatását és jogi képzést, valamint a fels?szintű neIllzetközi kapcsol~ttartást bizto­
sítja. A legtöbb német felsőoktatási intézmény közintézmény - csak nehány mágán­
intézmény működik. .Ezek kö:~I,~zállalTIilag elismertek részesWIlek~~rIl1ánytámo­
gatásban. A közintéz~ény státu~~felső?ktatási int~zményekben nincs tfndíj. A köz­
intézmények mű~ödéséta szövetségi tait0Illányok finanszírozz4<.A státusbarilévő 
oktatói karnak a fizetését közved~nülfolyósítják; az intézm'ényekgazdálkodási auto­
nómiája csupán aköltsé~eté,s fe~n~~r~d6 rés~érete.rj~d ki. 

A kereszténydemokrata-libeiális kü(l1íciós ~kormány 1994-esúXrav#asztását, köve­
tően az Oktatási és Tudományos 1v[i~is~tériu~.(BM~W) ésa~utads.iés Technoló­
giai Minisztérium (~MFr) fuzionált,ésjelenlegegycsúcsmi~isz~érium felügyeli szö­
vetségi szinten az oktatá~t, tudOmányt,. k~tatást, éstechnológiafejlesztést. 

Szövetségi szintű érvénnyel bírnak a tantervfejlesztés , fŐ. irányelvei~ tl1eghatározó 
Tanulmányi és Vizsgakoordináci?s~özösBizottság Gemeinsam~.Kornmission for die 
Koordinierung von Studium döntései is., Ezt a bizottságot a, tartományi, ~ktat~si mi­
niszterek konferenci~jaés N érnet Rektbri konferencia együttes~n ,1Uűködteti~Hatá­
rozatai részben általános jellegúek(A~{gemeine Bestimmungenfür D~lom~rüfungs­
ordnungen), részben egyes tudományágaltra vonatkoznak (Rahmenorclnungen for die 
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Diplomprüfung imStudiengang). A Tudományos Tarrács (Wissenschaftsrat) - szövetsé­
gi és tartományi képviselőkből, tudósokból és a felhaszncílói szféra képviselőiből álló 
tanácsadó testület - a felsőoktatás-fejlesztésre vonatkozóan pontos mennyiségi para-'­
méterekkel szolgál. Az egyes· tartományok területén létesülő felsőoktatási intézmé­
nyek költségei felét szövetségi forrásokbólfedeúk, ezért a Tudományos Tanács szava 
a döntések meghozátalakor sokat nyom alatba. 

1976-ban megszületett a német felsőoktatást szabályozó úgynevezett "Felsőoktatá~ 
si Kerettörvény" (Hochschulrahmgesetz). Ennek egyik deklarált célja volt olyan ~kta':" 
tási reformbizottságok életre hívása,arnelyekben a felsőoktatási intézmények képvi­
selői mellett helyet kapnak az oktatási kormányzat és az ipar képviselői is -'azzal:a 
nem titkolt szándékkel, hogy közös erővel határozzák meg a tantervi innovációkat "'-'~ 
a munkaerőpiac igényeinekfolyamatos figyelembevételével.· A keret~örvény világo"" 
san megfogalmazza, hogy a "tudomány valamennyi területe csakúgy, mint a tudo:,. 
mányos ismeretekgyakotlati· alkalmazása képezheti kutatás tárgyát felsőoktatási iri,.. 
tézményekbenaz illető intézmény jellegétől függő en" (22; cikkely) . 

A felsőoktatás fejlesztését célzó innovációk egy része nem az intézményrendszert, 
hanem a tantervet (Studienpliúl), a tematikákat, valamint a tanulmányi (Studien­
ordnung) és vizsgaszabályzatokat (Prüfungsordnung) érinti. 1985 óta, hála a Hochschul­
rahmgesetz-nek csak·az utóbbi terjesztendő ·he jóváhagyásra a tartományi ··oktatási 
minisztériumokhoz.A tartományi miI?-isztériumók szerepe és hatalma a német felső;.. 
oktatásban igen jelentős. Ezért az intézmények innováció ikat igyekeznek a jóváha.;. 
gyott szabályzatok keretein belül értelmezni és értelmeztetni - elkerülendő a jóváha­
gyási procedúrákkal járóhonyodalmakat. 

A felsőoktatásiintézménytípusok kialakulása 

Az 1967 -68-as diákzavargáso~ Németországot sem kerülték el. A diáklázadás első­
sorban tartalmi oldalról dmadta az akkori felsőoktatást, de az oktatási rendszer is 
viták kereszttüzébe került. Részben ez vezetett i 970-től ~zámos, a felsőoktatási i~téz.;. 
ményrendszert érintŐ új törvényi· szabályozáshoz. 1970-ben jött létre a "főiskola" a 
Fachhochschule iniézménye. 

Az egyetemek és a Fachhochschule-k irttegrációjára két alternatíva kínálkozott: vagy 
a tanterv, oktatói és hallgatói állomány összeolvasztása; vagy szoros együttrnűködési 
forma kialakítása. Ebből az első verzió mentén történt meg a mai napig is meglévő, a 
német szakemberek szerin~ létjogosultságát folyamatosari vitató intézmény, a GeWm,t­
hochschule kialakítása. (A második verzió szerinti integrációs kísérletre N émetország-:­
ban nem került sor.) 

A Gesamthochschule intézménye (olyan. intézményi struktúra átalakítási kísérl~t, 
amely során az egyetemek és a műszaki főiskolák - Fachhochschule - egyesítéserévén 
egy sajátos, integrált intézmél1ytípus született) megalakulása óta küzd a tudományos­
szakmai elismertetésért. Ebből a "komplex egyetem" típusú intézményből 1975-re 
11 alakult meg. Számuk azóta is változatlan, mert b~r az 1976-ban elfogadott Felső­
oktatási Kerettörveny az ilyen típusu intézmények kialakítását erőteljesenszorgal-



BURÓPA 

mazta, és modelt·értékűnek tüntette fel, ugyanezen törvény az 1985-:ösmódosított 
változatában .már nem is említi őket. Nemvéletlenül.-,ez az intézményforma nem 
váltotta be a hozzá fűzött ,reményeket. 

A szakirodalomban. academicdrift (tudományos felzárkózás)"-ként ismert jelenség 
ezen új intézményeknek azon törekvéseire utal, amikor·azok minden' erej ükkel a ha­
gyományos intézmények értékrendjénekés oktatási mintáinak meghonqsításán fára­
doznak, még azon az áron is, hogy ezzeL pontosan azt ,a sajátos szakképzési profilt 
áldozzákföl,amiétt valójában létr~jött~kl 

A közpénzekből finanszírozottfelsőoktatás-fejlesztés'1975-ben megtorpant. Okta­
táskutatók tudniillika80-:as évekre jde11tós hallgat6i létszámvisszaesést ,prognoszti­
záltak. Ezért a demogr#iai; csúcS ból eredő "átmeneú:' magas h.ulgatói.létszámellátá­
sára az oktatókat csak meghatározott időr.e szóló megqízássalalkalmazták.1977 -ben 
az oktatás irányítói. és intézményv~zetóJ<:közös döntése alapjá1.1, az elkövetkező évtize­
dekben a JelvételiJétszámot nemkQrláfozzák, de. a:z intézményhálózatot távlati gaz­
dasági megfontolásokbólnern.. fejlesztik.tÉrtelemszerűell ahallgatódétszámjóval meg­
haladta ily módon az intézmények infrastrukturális és· fizikai. kapacitását. 

A hallgatói létszám kezelése márévrizeclekkel ezelőtt szodális konfJiktusok forrása 
volt Németországban. Két helyen jelentkezett a"szűkkeresztmetszet". Egyrészt elvi­
leg jóval nagyobbszámúhallgatóságfelelne megközépiskolaikvalifikációja alapján 
felsőQktatási tanulmányokmegkezdésére rnint amennyit él felsőoktatási intézmények 
be tudnak·fogadni. Másrészt,.akirne,netnél újabb. szű,k 'keresztm,erszet, jekntkezik, 
mivel a munkaerőpiac nem tudja kellószámban felv~nniafriss diplomásokat. 

A numerus claus us megkötés néhány tudományterületenérvényes rendszere sok 
német diákot arra kényszerít, hogy k~lföld?n folytassa felsőfokú tanulmányait. Rész­
ben a numerus claus us által a felsőfokú tanulmányokbólkizárt hallgátókigényeinek 
kielégítésére létesült a Ha&en-i közpon~ú (Észak-RajnaWestfália)távoktatási egye­
tem. Rövidesen kiderült azonban, hogy a távoktatás~an ~rdekelth~lgatóság többsé­
ge felnóttekből .verbuválódott (működés~Ilek harmadiké~ében már 10 OOO hallga­
tót regisztráltak a 30 regionális tanulfl1á~~iközpont-hálózatban)? és például az 1976-
os évben a hallgatóság háromnegyedének már volt szakképesítése. 

1986-banaTudomáp-yos Tanács megállapította, hogya zsúfoltság a felsőoktatási 
intézményekben - a várakozásokatm~gcáfolva- nem enypHlt, de most már valóban 
nem indokolt perspektivikusan az intézményhálózat Fejlesztése -, a várh~tó hallgatói 
létszám csöl<-lc~11ésemiatt.Egyete1l1ekena k:apacitáskfhasználá~ 167o/?: volt,rníg főis­
kolákon ez a~ arány: 208%).197?~bena~ akkori Nyu~at-~émetországban a hallgatói 
létszám 840 800 volt, ami 1989-re 1 509 OOO-re emelkedett. 

A hallga~ói elégedetlenség 1989-re csúcsosodott ki. Ennek. is betudható, hogy J ürgen 
Möllemann akkori, szövetségi. qktatásl}yfilIÍszter erőteljesfellépésének köszönhető­
en 1989 Illárciusában egy "fejlesztési injekció-csomagot" fogadtak . el, ami részben 
enyhített 'a legszorongatottább helyzetben lévő intézmények problé~áin. 

Vö.: Cerych, L.& Sabatier, P.. (1986) Great Expectations and MixedPerformance: The Implementation. of 
Higher Education Reforms in Europe. Trentham, Trentham Books. X. fejezet. . 
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Az NDK felsőoktatásánakintegrációja 

Külsőleg - az oktatáspolitika irányító szervei részéről- kezdeményezett felsőoktatéÍ~si 
integrációs folyamatok többféle szcenárió mentén képzelhetők eL 2. A bÜrOkratikus 
integráció mögött. olyan oktatáskorrnányzati törekvések varnak, h,ogy forl11alis·~s 
adminisztratív módszerekkel, mintegy felülről tervezett és. kezdeményezett módon 
valósuljon meg a folYamat. Az. oligarchikus típusúintegrációban a kezdem~nyezés az 
oktatók és szakmai. közösségekoldaláqSI jndul -:- ez azotlban nem t:;gyszerhatalmi 
harcokhoz vezet. Apolitik~i indíttatás ú integrációs törekvések hátterében különbö­
ző - nem tudományos és nem szaknlai - érdekC$oportokharca áll..A piaci típusú 
integráció t a Jelsőokt<l:tá~i aréna szereplőinek mérkőzése idézielő. Azoktatá~iintéz­
mények kínálati hiányszeg1l:lenseklef~désével igyekeznek versenypozíciójukat erŐsí­
teni a hallgatók és a felhaszn~lókszemében,. 

A ném,et felsőoktatási ren,dszerben ~z.oligarchikus és bürokratikus. típusúilltegrá-:­
ciós folyamatok érvényesültek elsős()r~an, ésezef<.eta trendek~t az NDKfelsőoktatá­
si rendszerének felszámolása és beépítése ~ már meglévő "nyugat-német" fels6.oktatá­
si rendbe csak. felerősítette.Megjegyzendő,hogy ennek· a. folyamatnak rem .csak.a 
volt kelet-német oktat9-garnitúra a yesztese (kiváló szakembc::;rek tucatjai is.áldozatá­
ul estek a sokszor szakrrtailélg.nem eléggé,átgondolt és objektív átalakításnak) , hanem 
bizonyos fokig az egésznémet.társadalom- hiszen több nemzetközi hír,ű szakmai 
műhely, "iskola", alkotóközösség, helyenként egy-egy jól bevált és működő taIlulmá­
nyi program is törlődött a .kínálati palettáról. 

1988-ban, a német egyesítést megelőzően, Nyugat-N~metországb;n ·Lmillió 400 
ezer diák. tanult 243iIltézményben,mígazNDK 51 inté~ményében 130 ezeryolt a 
hallgatók összlétszáma. Érdekes összevetni,. hogy az NDK legn~gyobb egyetemének 
a Berlini Humboldt egyeternnek akkor 18 ezer hallgatója volt, míg az NSZK legna­
gyobb egyetemén a Münchenin :l hallgatói létszám 116 ezer-re rúgott. Az oktat:ó­
hallgató arány is.szemléletes eltérést mutatott. 

Oktató Hallgató 

NDK 1 5,4 
NSZK egyetem 1 18,0 

főiskola 1 33,0 

Az arányokból kitűnik, hogy az NSZK.;:han ll-szer több hallgató volt mint az NDK­
ban, ugyanakkor a tanárok száma a·két ország viszonylatában ··csak 4,5.:.szetes arányt 
mutatott. Az okok jól ismertek. Az NDK.:.ban a kutatás - akárcsak Magyaiországon­
le volt választva a felsőoktatásról, és jószerével a Tudományos Akadémia kútatóinté­
zeteiben folyt. (Ez az Egyesülési Szerződés értelmében 1990 október3 . .:.ával' meg is 
szűnt.) Így nagyobb számú tanárt tudott pusztán oktatóként alkalmazniafelsőoktatás. 

2 Clark, B. R. (19~3) The Higher Education System. Berkeley, Universiry of California Press. 
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Az NDK-ban az oktatói létszám magas volt ugyall, de azoktatói állomány f1zet~se 
alacsony- így szerényebb büdzsévellehetett foglalkoztatni több oktatót. A kétorsiig; 
statisztik~ü paraméter-rendszeréből is adódnak a külöribségek. A NSZK-ban .az okta­
tói feladatokat ellát6gyakornoknem minősülokta~ónak, és így az oktatói áll0IlJ.ári~~ 
számban sem jelenik meg. Míg az NDK-ban a hallgatók tanulmányaikat megszabott 
tanulmányi idő alatt végezték el, addig az NSZK~han -'-- és a mai Németországban is 
- a hallgatói status nem a tanulmányi időre, hanem annál hosszabb időszakra v~tűl. 
A németegyetemistákátlagosan 12-13 szemeszterttöltenekhallgatóistátusban, míg 
a főiskoIasok 9-et. Az oktatói-hallgatói arányszámításokat ez a tény erő telj esen tor-
zítja és jóval kedvezőbb arányt mtHat a valóságosnál. . 

A fentiek miatt az oktató-hallgatói aranymutátók nem tükröitékúgyan a valóSá:. 
got, de mégis egzakt érvet szolgálúttakahhűz,h()gyaz egyesülés után az NDK felső­
oktatását gazdaságossági okokra (is) hivatkozva erőieljesen iriegnyirbálják.Azokta­
tói áll?fl1ányl~épftésén.ek másik oka ideológiai volt- megszabaduhii a politikailag 
expo~ált és világnézetileg kOrn?tomittált gárdától. 

A német egyesítés jÓ'Urügy lehetett volna nem csak az NDK kori.zervatív,sokszor 
nehézkesen múködő, nem-gazdaságos felsőoktatási rendszerének 'megújítására, 'ha­
nem aZegész nérnet felsőoktatási rendszer újfagond6lására, megreformálására. T ény­
legesenazonbanaz NDK intézményrendszerének alebontásaés a már működő '.né­
met re~dszerbevaló - néha\ildozatokkaJ járÓ- betagolása történt; Két nagy proje~t 
támogatta ezt a folyamatot. A "Program a Fdsőoktatás Megújulásáért" }[ochschuler­
neuerungsprogramm (~EP) általános támog~tást ad az • új keleti, tartományokbcan 'a 
felsőoktatási rendsze~ számára; a"Prog\am a Tudósok Integrációjáért" . \Vissenschaftler­
Integrationsprogramm pedig a volt NDK Tudományos Akadérriiai munkatársainak 
nyújt. á~~~pzési tárnogatást, hogya. felsőoktatásban vagfúj kutatóhelyeken helyei­
kedhessenek el. Jelenleg a Német Szövetségi l(öztársaságban'315 felsőoktatási Íntéz­
ményműködik. Az 1995-ös hallgatóilétszál11.megközelín~tteazl,9IIiilliót. 

Ezek a jelentős mennyiségi mutatók á német felsőoktatásban biz()riyos'haték()nysá~ . 
gi intézkedéseket tesznek szűkségessé. Ezek közül a legvitatottabbak: a tanulmányi 
idő limitálása; felvételi szűrő bevezetése bizonyos stúdiumoknál; a képzési. formák 
választékának bővítése. Igaz, hogy az új rövid-ciklusú tanulmányi programokésa 
szakoktatás-orientált felsőfokú intézmények- elsősorban minőségielvárások tekin~ 
tetében - csak részben váltották be a reményeket. 

A regiO,nalitás szellemében fogant felsőoktatásifejlesztésekesetében ugyancsak gya­
korta felmerült aproblérna, hogy ezek. ,lZ újjl1tézményel<.miként képesek ahagyo~ 
mányos,oktatási:-tll.dpmányos . funkciók ellátására, .és a. hagyományos tudományos 
színvonal biztosítására. . . 

Mint.a fentiekből kitűnik, anémetJelsőokt;:ttásban is élz egyik kardinális kérdés az 
egyidejű megfelelésa mennyiség és a minőség követelményeiIlek. Tekintve, hogy mind 
intézményi formák, mind képzési program~k tekintetében a jelenlegi német felsőok­
tatás gazdag változatosságot kínál, tanulságos lehet a magyar felsőoktatás számára is a 
németországi tapasztalatok tanulmányozása. 
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