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A jelenlegi, megosztott felelősségú oktatásirányítási rendszerben a felelősség nagyobb része 
az önkormányzatokat terheli, így a konfliktusok is az önkormányzatok körül alakulnak ki. 
Mindezen terhek és potenciális konfliktusok azonban nem egyenletesen oszlanak meg a 
mint~gy 3133 önkormányzat esetében.' A ,kisebb települések,en,; aprófalvas térségekberi a 
problSIllák felerősödve jelennek meg, kezelheté)ségiik, ugyanakkor anyagi, szakmai, vagy 
politikai9koknál fogva nehezebb, mint a nagyobb települések esetében. ' 

Az 1991. évi önkormányzati törvény (I 991: :XX. tv. 96~, § l. és 2~iPont) alapján "a községi, 
a városi, megyei jogú városi és a főváros kerületi önkormányzat köteles, gondoskodni az 
óvodai~Valamint az alapfokú iskolai és diákotthoni ellátásról, ill. a nemzetiségi és etnikai 
kisebbségi óvodai, alapfokú iskolai és diákotthü'ni ellátást is köteles biztosítani." A törvény 
lehetővé teszi, hogy az önkormányzatok feladatellátási kötelezet:tségeiknek többféle módon 
tegyen,ek eleget: ,,A helyi önkormányzat feladatait a meglévőinrézményeinek fenntartásával, 
társulásban val<? részvétellel vagy más megállapodás alapján teljesíti." 

A törvény feladatellátásról és nem intézménylétesíté,s~őlfendelkezik; rábízva az önkor­
mányzatra annak eldöntését~ hogy kötelező feladatát' mily~nmódo'n és formá~an látja el. Az 
önkofpapyzat Úgy is teljesítheti kötelező feladatait,hogy~egállapo<iik egy másik önk()r­
mányzatt~. A kpzségi, városi, stb. önkormánrzat, aITIélyik neIll tart fennintézrnényt, meg­
állapodásban kell, hogy rendezze az intézlllényfenntartó, önkormányzattal, azokat a kötele­
zettségeit, amelyek biZtosítják az "igénybe vett" intéZ1llél1y zavartalanniúködését, ,szükség 
szerinti f~jlesztését. A megállapodás létrejöttét, s, a, bejá,ró tanulok utáni önkormán~ati 
támogatás fizetését már nem írja elő semmiféle rendelkezés. " 

Kísérlet az együttműködésre 

Pápakovácsi 615 fős település Pápa mellett, a Balaton-Devecseri főközlekedési'út mentén. 
A közelében fekvő falvak még kisebbek: Ganna lakossága 370, Kupé 478, Döbiöntéé 269 
fő az l 993-as adatok szerint; Döbrönte és Ganna nemzetiségi köZségek: lakosságuk nagy 
része német származásu. A falvak felnőtt lakósságának'nagyobb· része' Pápai üzem2kbe jár 
vagy járt dolgozni, az utóbbi években a munkanélküliség szám()ttevő. 

1990 előtt a négy község közös tanácsot, közös' tsz-t, valamint körzeti általános iskolát 
múködt~tett Pápakovácsin. 1969-tőlvolt a felső tagozat körzetesítve; 1974-től az ,alsó és a 
felső t~gozat egyaránt. Ma mindegyik községben önálló onkormányzatvan. A pápakovácsi 
polgármester egy nyugdíjas, egyedülálló tanítónő, aki korábban évtizedeken át állt az iskola 
alkalmazásában. Ganna és Döbrönte polgármestereifélállásbanlátják el feladatukat,' főállás­
ban egy nlUnkahelyen dolgoznak. 

1990 után az önállósult települések két körjegyzáségbe szétveződtek, az oktatási és az 
egészségügyi ellátás biztosítására, az intézmények közös múködtetése érdekében társulást 
hoztak 'létre. A négy község egyike sem tudna kis lélekszámából adódóan 'külön óvodát és 
iskolát fönntartani: a gyereklétszám 1985 óta mipd a négy településen csökkenőben van. 
Óvoda három településen múködik, a közös,iskola Pápakovácsi n, ami német nemzetiségi 
iskola is egyben, nemzetiségi tanulói a, sZomszéd községekből járnak át, Pápakovácsin kis 
szárribanélúek nemzetiségi származasú tanulók, de a község nem nemzetiségi. 
Azegyüttmuködésiineg.íllapod~t 1991mártiusában kötötte meg a négytelepülésképvi­

selőteStülete. A Pápakovácsi Álta1ános Iskola közös fenntartására a megállapodás intézrilény­
irányítÓ társulást hozott létre,anlelynek· soro's elriökei· a'polgármesterek, egymást .évente 
váltva. A megállap()(iás kiterjedt az iskola gaZdálkodására,ái épületvagyon tulajdOni meg-
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osztására, a teherviselés megosztására, az iskola irányítására és a döntéshozatalra. A megálla­
podás szerint az iskolaépület a pápakovácsi önkormányzat tulajdona, a tornaterem pedig a 
társulá~ban résztvevŐ községeké. Az intézmény működési, üzemeltetési költségeihez az .?n­
kormányzatok a tanulólétszám arányában járulnak hozzá. Az iskola igazgatóját a képy:is~lő­
testületek együttes ülése nevezi ki, az egyéb munkáltatói jogokat a polgármesterek kö:zö~en 
gyakQrolják, amit a soros elnÖl<. k()ordi~ál.-Az ~gyüttes ülések összehívásáról szintén a ~o~os 
elnök gondoskodik. A t~rsulás h;lgyjajóv~ ;lZ i,ntézmény költségvetését,. kikötv~,ll~gyaz 
adott évre jóváhagyott elő irányzato t <lZ. intézmény nem lépheti túL A fejlesztési, feh~j~~ási 
terhek~t közösen, a gyereklétszámarányáb~n"álJalják, előirányzatait az éves költségvetés 
jóváh(igfásakor határozzák meg. A, clöntésllozatalban minden község vétójogot kapott .. A 
megállapodást határozatlan időre.l<?tötttk, felnlOtldani, módosítani csak szeptember :l·jei 
hatállyallehet,;lz előző évi decelllber 31-ig bejelentett szándék alapján. A megállapodást a 
négy község polgármestere írta alá. 

A megállapodásról valO megegyezés az elmondások szerint nem volt nehéz, az újonl1an 
átadott tornaterem és a fri~sen felújított iskola fenntartása nem ígért hosszabb távonnagy()bb 
terhek~t (1989-ben adták át a torn(itermet, többcélú épületként, az iskola részleges felújítása 
- festés,nyílászárók cseréje - 19?0~benfej~ződöttbe). 

A mrgállapodás, s ezzel az Pl1ko'~Illányzatokjó viszQnya az oktatásfinanszírozásroml~ával 
rendül.ttl:}eg. Anormatív oktaFjisft~laÍ1szíro;~~ bevezetését követő egy-két évben ínégnrln 
volt se.m.~i p~obléma, a normatív táInogat~smAszel11eghaladta az önkormánYZ(iti hozz:íj,á­
rulás össz,egét, amely nem emelkedett.,. A, KOtlffiktus a harmadik évben robbantki, amilmr 
emelk~1ett bár a Í1orriiatíva,de.szám0ttevően111~gkellett emelni az egy tanuló utánj~ró 
önkormányzati támogatást is. Ezt. a megállapodásban résztvevő községek közül 'kettő Il1ár 
nem akarta vállalni, s más megoldást keresett. 

A két polgármester felkereste a legközelebb eső pápai városszéli iskolát azzal a kéréssel, 
hogy fogadják be tanulóikat. A megkeresett iskolánál nem jártak sikerrel, az iskolában ndgy 
volt a zsúfpltság, s az önkormányzat seIll járult hozzá. Pápán egyébként is kevés bejáró, van, 
az önkormányzat csak a két testnevelés tagozatos általános iskola esetéb(:!n támogatta a 
bejárók fogadását. Ezt követően jutottak el a polgármesterek a pápai katolikus általános 
iskoláho~, amely önkormányzati támogatás nélkül is vállalta agyerekeket. 

Az iskolaigazgató és a két polgármester a. szóbeli megállapodást követően igyekeztek a 
szülőketl11eggyőzni a pápai katolikus iskQlaelőny~iről. A meggyőzés nem ment nehezen: a 
két kö~ég.német nemzetiségű lakosság<J. ~gyúttal m~lyen vallásos is; A pápakovácsi iskolában 
a rendszerváltást megelőzően is volt hittanoktatás, ahittanosok aránya 42% volt. A hittant 
a gannaip~p oktatta, ill. oktatja a pápakovácsi iskolában a pápak()vácsiés a . döbröntei 
gyerekekl:}ek, a gannai aknak pedig maga. rendezett be egy termet .erre a célra, Gannán a 
templomban a pápakovácsi iskola segítségével. Mivel a vallásoktatás biztosított volt a pápa­
kovácsi iskolában is, a szülők esetében a.pápai iskola melletti döntés valószínűleg nem.az 
iskola katolikus voltának köszönhető. 

A szülő-k döntését több oldalról, többféle eszközzel is igyekeztek befolyásolni az érdekeltek. 
A katolikus iskola igazgatónője a szülők számára tartott értekezleten elmondta, hogy iskolá­
juk nem igényel többlettámogatást a település önkormányzatától, mivel az iskola kijön a 
normatív támogatásból is. A nemzetiségi képviselő azt állította, hogy a tanulók után járó 
nemzetiségi fejkvóta sem vészel, mert a tanulók "viszik magukkal" az új iskolába .. Az 
önkormányzatok a beiskolázási segélymegállapításánál 3000 Ft-ot juttattak azoknak a 
családoknak, akik Pápára írattáka gyereküket~és csak 2000 Ft-ot ;ltöbbieknek, eli~merve a 
bejárás többletköltségeit. Ezen felül. fizetik a gyerekek buszbérletét is (Pápa 8 km-rel van 
messzebb), s van néhány egyéb feltevés is a döntést befolyásoló eszközökről. 
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Az új helyzetben a pápakovácsi iskola igazgatónője igyekezett minden tőle telhetőt meg­
tenni a tanulók s igy az iskola nemzetiségi iskolaként való megtartása érdekében. Elment a 
minisztérlum Nemzetiségi és Etnikai Kisebbségi Fóosztályáig is szövetségeseket keresve, ő 
awnban kevesebb eszközzel birt, és így kevesebb sikerrel járt, mint ellenfelei. A nemzetiségi 
nyelvoktatás mint különbség a két iskola között nem volt eléggé súlyos érv. Avégeredmény 
az lett, hogy a pápakovácsiiskolában szeptember 'l-jén még nem tudták, hány tanulójuk lesz 
és szembe kellett nézniük azzal, hogy a szülők többségeapápai.iskola mellett döntött. 
Néhányan azonban maradtak, akik ma is a swmszédos Pápakcj'yácsira'járatják gyereküket. 

Az együttműködési megállapodás így nem borult fel. A gannai ésa döbröntei önkormány­
zat ugyan ki akart lépni az egyezségből, de ezt a megállapodásban szereplő feltétel miatt (ami 
szerint december végéig kell közölni a szándékot) nem tudták awnmód megtenni. Így végül 
nem mondták fel a megállapodást, csak elvitték .a .gyerekek többségét.A Pápakovácsin 
maradt néhány tanuló után pedig könnyen kifizetik az önkormányzati hozzájárulást. 

Apápakovácsi iskola a helyzet romlására áthidaló megoldást keresett. Elkezdett abban az 
irányban gondolkodni, hogy hogyan lehet gyereket "szereznt.A gazdasszonyképzés beindí­
tása tűnt mentő ötletnek, mert a szakiskolai támogatás több, mint az általános iskolai. 

Az igazgatónő elment a megyébe, végignézte a már működőga,ulasszonyképzőés házi~ 
asszonyképző iskolákat, elkértea tanterveket. Tapasztalatait előadta az önkormányzat együt­
tes ülésénés kérté, járuljanak hozzá, hogy ilyen osztályt indíthasson az iskola. A testület 
hozzá is járult azzal a kikötéssel, hogy az önkormányzat száináraez: hem jelenthet többletki':' 
adást. Az igazgatónÓezek után elment Budapestre háziasszo4yképző tantervet szerezni: 
megjártaaminisztériumot, az NSZI-t, felvette a kapc::solatot á megyeimunkaügyiközpont­
tal, és leadott. egy pályázatot a FoglalkOztatási Alaphoi. Kaptak is égymillió Ft'':Of némi 
szerencsével. Ebből az összegből meg tudták venni a berendezéseket és elvégezték a szaktan­
termekhez a, szükséges átalakításokat. Sikerült kialakítaniuk egy 10' murikahelyes tank<?ny­
hát, egy 12 varrógépes varrodátés 12 írógéppel egy géptermet. Az engedély az önkormány­
zattól úgy szólt, hogy 16 főhélalacsonyabb létszámmal nem. indulhatnak. 

Az 1992/1993-as tanévbenirtduló, megyei beiskolazású szakiskola.i kepzésbe ai első évben 
24 gyereketiskoláztak be. A tavalyi évben végül 25 tanuló végzett, közülük ·11 továbbtanult 
szakmunkásképző intézetben, 10 elhelyezkedettvarrónőként, dajkakéht, ill. konyhalány­
nak, 4 maradt állás nélkül. A második évben 52 gyereket vettek fel,' így a tavalyi évben 
összesen már 76' gyerek járt' a háziasszonyképzésre. Az iskola siárriáta . ez . komoly anyagi 
támOgatást jelentett, mivel a szakiskolai fejkvota összege 62.500'Ft, szemben az általános 
iskolai támogatás jóval szerényebb (41.000 Ft-os)' összegével. . 

Az iskola így kb. másfélmillió Ft-ot tudott a :Szakiskolai támogatásból a'dologi kiadásokhoz 
hozzátenni, ill.' ennyivel tudta az általános iskolás gyerekekköltsegeit csokkeniení. Így egy 
általános iskolai tanuló az iskola számításai szerint 87.000 Ft--ba került, a szakiskolaibsztá­
lyok nélkül az egy tanulóra jutó költség 120-130.000 Ft körüllett~ölna. 

A sikeres vállalkozásnak biwnyuló szakiskolai képzés ezen felül is kecsegtetett némi bevé­
tel-növekedéssel, amit apápakovácsiönkormányzat igyekezett gyorsan kiaknázni. Arra uta­
sították az általános iskola igazgatónójét, hogy írjonlevelet mindénolya.n öhkormányzatnak, 
ahonnan szakiskolás jár az iskolába, hogy 15 :000 Ft-tal járuljanak hozzá a tanulók oktatási 
költségeihez, ill. kössenek errólegyüttrhűködési megállapodást; Az iskol~úgyari igyekezett 
kibújni e feladat alól, mondván, hogyerról megállapodásról áz önkormányzat oknak kell 
megegyezniük, de mégis ráruházták afeladatot. Végülis az igazgató a szülőknek írta a levele:t, 
az együttműködési megállapodás tervezet ét rnellékelve. A levélben azzal a kéréssel foidult a 
szülőkhöz, hogy továbbítsák a kérelmet és a tervezet et településük örik()rmányzata felé, s 
kérjék, hogy amennyiben tehetik, járuljanak hozzá a tanulók oktatási költségeihez. 



HELYI KONFLIKTUSOK 

Amegkeresésre kétféle "válasz" érkezett: 4 helyről kapott az önkormányzat hozzájárulást 
(az iskola eb ből természetesen nem részesedett), 4 gyereket pedig azonnal elVittek az iskolá­
ból, de a következő tanévben.a többiekis.megfogyatkoztak abból a megfontolásból,hogy 
idén még csak kérik, de jövőre talán már· kötelezővé is teszik a hozzájárulást. Az ajkai 
önkormányzat pl. utasításbaadta, hogy helyben kell felvenni az ajkai gyereket. A pápaková-:­
csi iskolában az idei tanévre mindössze 3.1szakis~olás gyerek maradt. Az iskola költségvetése 
pedig 475 .000 Ft,-talcsökkent. 

A pápakovácsi általános iskolai "kálváriája":igen tanulságos. Az, , hogy elvitték a szakisko­
lásoknak . több. mint a felét, • nyilvánvalóan· anyagi okokra· vezethető vissza. Az, hogy az 
általános iskolásoknak iselvitték az egyn~gyedét, értelmezhető lenne.úgyis, hogy megnöve­
kedettaz egyházi oktatás iránt. az igény a nemzetiségi oktatással szemben. De mivel a 
pápakovácsi iskolában is van lehetőség vallásoktatásra, és a katolikus iskola is oktatja a német 
nyelvet (igaz, csak idegen nyelvként, nem első ösztálytól és nem emelt óraszámban) , ráadásul 
az iskolaváltoztatást nem a szülők, hanem. az önkormányzat szorgalmazta, azt valószínűsíti, 
hogy itt is.az anyagi megfontolások domináltak. 

Települési esélyegyerilőség , 

A kistelepülések önkormányzatainak és. iskoláinak anyagi.helyzete. eleve kedvezőtlenebb, 
mint a nagyobbaké. Az elmtílt ~vek soránazon~an helyzetük romlása .olyan mértékúvé vált, 
hogy sok esetben a ll:lt1ködés~ésaz együttm~ödés határára kerüln~k. 

A kistelepülések önkormányzatainakaIlyagi helyzete kizárólag a költségvetési, támpgatás 
függvény~: . bevételdktúJ,nypmórészt <:tnorITlatív yagyeseti .. áll:uni támogatásqól állnak, 
valamint. a társadalombiztosítási juttatásokból. ~önkormányzatok bevételeit elvben. növe­
lő, többi. lehetséges forrás, a helyi bevétel~kés '.~ jövedelemadóITlegosztott r~sze a kistelepü­
lések esetében vagy egyáltalálT nincs, vagy elhanyagolható m~rtékú: ugyanis .ezeken a telepü­
léseken nincs komoly vállalkozási lehetőség, ésriirics magas adót fizető lakosság. Az itt élők 
nagyobb része kiskeresetú ember, ha nem éppen munkanélküli; A helyzetet sok esetben 
nehezíti a meglévő források nem megfelelő ha~znosítása is. Gannán pl. felróják az önkor­
mányzatnak, hogy biciklilltat építtet, mikor a falllban nincs gáz, s, hogy kultúrházra gyűjt, 
mikor nincs a faluI?an kulturális esemény. 

Az önkorrnányzatnakkorlátotottak a lehetőségeiés helyzetének nehezülés ével, mivel be­
vételeitnem tudja növelni, kiadásai t igyekszik yisszafogni.Mivelahely! költségek legna­
gyobb tétele az oktatás, az önkormányzatok az oktatási köl~ségek~t igyek~znek alacsonyan 
tartani,sőt, ha módjuk van rá, csökkenteni. Amikor a két kistelepijiés, Ganna és Döbrönte 
önkormányzata úgy találta,hogy lehetős~ge. van költségcsökkentésre, Ilem habOZOtt azt 
kihasználni. Az iskolaváltás számottevő költségmegrakarítássaljárszámukra, ebből könnye­
dén kifizetik az új helyzetből adódó pluszköltségeket (buszbérlet, 1000 Ft-tal magasabb 
beiskolázási támogatás). . .. 

A pápakovácsi önkormányzat ugyancsak bevételeit igyekezett növelni a bejáró szakisko­
lások után járó önkormányzati hozzájárulás igényével, másfelől a költségek alacsonyan tar­
tását is igyekezett megvalósítani. ,Mindkét törekvés. szembeállítja az önkormányzatot az 
iskolával.'és tartósítJa köztük azimmár krónik,ussá vált rossz viszonyt. Ennek egyéb jelei is 
tapasztalhatók: az önkormányzat visszautasította az F kategória többletköltségeinek kifizeté­
sét, (az ügya Munkaügyi Bíróság dé került), felszólította az.is~ol#, hogy ne.rnaga,s óradíj ú 
tanárokkal lássa el a helyettesítéSt, s az önkormányzati támogatássalkapcsolatban határozat­
ban szabta meg, hogy:. "a fejkvótán felüli rész nem lehet több, rp.intaz előző évi". 



KISTELEPÜLÉSI ISKOLÁK A LÉTHATÁRON 

A kistelepülés általános iskoláinak magas fajlagos költségei nagyobbrészt alétszámokból, 
kisebbrészt kedvezőtlen épületadottságaikból fakadnak. Alacsony tanulólétszám mellett 
nem lehet hatékonyan működtetni iskolát: Pápakovácsin a 153 fős tanulólétszám mellett az 
iskola 1992-ben 33 dolgozót foglalkoztatott, 18 pedagógust és 15 technikai dolgozót, azaz 
egy pedagógusra közel kilenc gyerek jutott. Ez a helyzet a szakiskolások nélkül valószínűsít­
herően elbocsátásokhozvezetne. Ha a helyzet nem változik, felmerül az osztályösszevonás, 
egyes pedagógusok elküldése, és innen az iskola félelmei szerint megállíthatatlanul vezet az 
út a szülők elpártolásához, az iskola megszűnésélJ.ez,.sv~gsősoron a település leépüléséhez. 

Az iskola a kistelepüléseken több funkciót· is ellát: oktatási és művelődési intézmény 
egyben, ennek révén az iskola a faluban egyszerre "mindenkié", S9t néha a társközségek 
számára is programokat szervez. Bár elvben az i~kolaönállóan gazdálkodó intézmény, való­
jában anyagilag teljesen kiszolgáltatott fenntartóinak. 

Miután nincs más számottevő bevétele mint a norma!Ívaés az önkormányzat kiegészítése, 
léte ezek alakulásától függ. Saját bevétele mindössze az. étkeztetésből van (ami nem nyeresé­
ges), és a téli időszakban a tornaterem kiadásából helyi sportkörökszámára. Ez 100.000 Ft 
körüli összeget jelent. A kiadások ezzel szemben annál komolyabbak. A 17.780.000 Ft-os 
költségvetés 70%-a elmegy· bérre, a· bérmaradványt az önkormányzat határozata alapján 
másra nem használhatják fel, bérfejlesztésre, jutalmazásra .nem is gondolhatnak. . A dologi 
költségeket a korszerűtlen fűtés, a világítás, és a közm(ídíjak1dják ki, karbantartásra, fejlesz­
tésre, felújításra nem marad pénz: a meszelést is (konyha, WC):saját:erőbőloldották meg. 
Sokat ront az iskolahelyzetén, hogy régi, sötét,. vastag falú kastélyépületbenműködik,így 
dologi költségei is jóval magasabbak az átlagosnáL Tavaly a beiskolázási segély mellett még 
ingyen kaptak tankönyvet a gyerekek (1 OOOPt körül van az~gy {őrejutó tankönyvek ára), 
idén már csak a beiskolázási segélyt kapták és abbólflzették a tankönyvek árát. 

Elvben a nemzetiségi oktatásban résztvevő tanulók után járó nemzetiségi fejkvóta R.önnyít­
hetne az oktatás helyzetén. A gyakorlatban ez az összeg (16.500 Ftltanuló) nem jelenik meg 
elkülönülten az iskola költségvetésében. Mivel a nemzetiségi tanterv nem növeli az óratervet, 
a nemzetiségi oktatás nem is jelent sz:imottevő plusz költséget. A nemzetiségi fejkvóta az 
iskola álláspontja szerint voltaképpen az önkormányzat kiadásai t csökkenti. Az önkormány­
zat álláspontja ezzel szemben· az, hogy a nemzetiségi fejkvóta elmegy a nyelvoktatásra, ai 
önkormányzaton sokat nem segít. 

Az iskola az erősen beszűkült mozgástérben is igyekszik aJehetőségeit kihasználni. A 
szakiskolai oktatás mellett a nemietiségioktatást is.mindenáron fenn akarja tartani. Ez sem 
könnyű, mert pl. folyamatosan nyelVtanárgondokkal küzd. A ma még mindenütt krónikus 
nyelvtanárhiány a kistelepülések esetében szinte áihidalhatatlan akadály. Pápakovácsi nem 
remélheti szakos német nyelvtanár megnyerését, mikor a Pápai legrangosabb gimnáziumban 
is vég~s diák tanítja az idegen nyelvet. A kistelepülések vonzerejét amúgyis csökkenti, hogy 
az alacsony fizetés mellett ezekben a községekben nincs lehetőség számottevő mellékkereset­
re. Saját tanárai átképzése, mint másik lehetőség az iskola számára megengedhetetlen költ­
ségeket jelentene: a legközelebbi tanárképző főiskolán a kereten felülbeiskolázottak képzé­
sének a tandíj félévente 30-50.000 Ft. Forrásait pályázatok útján is bővíthetné az iskola, de 
egyre több pályázat igényel saját hozzájárulást, és erre általában nincs lehetőség. Ilyenformán 
már a nemzetiségi oktatás fennmaradása is inkább anyagi kérdés, mint a lakossági igényeké. 

A nagyobb települések önkormányzatai és iskolái jóval nagyobb előnnyel indulnak a 
támogatásokért és a gyerekekért folyó "versenyben". Gyakrabban tudnak "nagyvonalúak" 
lenni, és pl. a bejáró tanulók után járó önkormányzati támogatástól is eltekinteni. Pápán pl. 
az önkormányzat saját hozzájárulása a költségvetésitámogatáshoz az óvodák esetében 50%, 
az általános iskolák esetében 30%, s a középiskolák esetében 1 0%. Az általános iskolai 



HELYI KONFLIKTUSOK 

tanulók költsége összességében átlagosan 66.800 Ft egy tanuló után (mint láttule, Pápako­
vácsin pl. évi 87.000 Ft volt). Ez jóval kevesebb, mint a kistelepülések oktatási ráfordításai, 
ami komoly helyzeti előnyt jelent a nagyobb települések iskolai számára. Hogy egy-egy 
közeli kistelepülés mégis versenyhelyzetet teremthet a városi iskolák számára, arra a pápako­
vácsi 9-10. osztály, aháziasszonyképző szakiskola a példa, ahova Pápáról 15 tanuló járt ki, 
miközben a két pápai, 9-10. osztály indítására engedélyt kapott középiskola beiskolázási 
gondokkal küzdött. 

A legkedvezőbb anyagi' helyzetben a történet szereplői közül kétségkívül a tanulókat 
önkormányzati támogatás nélkül is átvállalni képes katolikus általános iskola van. A 430 
tanulóval működő katolikus iskola 22-32 fős osztályokkal működik, a tanuló k közt számot­
tevő (85 fő) a bejárók száma, ők többnyire a környező falvakban élő értelmiségiek gyerekei. 
A katolikus iskolával az önkormányzat nem kötött közoktatási megállapodást, a fenntartás 
fejkvótárt túli összegét és a fejlesztést az egyház fedezi. A kedvező épületadottságokkal 
rendelkező, újonnan induló iskola iránti érdeklődést jelzi a háromszoros túljelentkezés. A 
kistelepülések köl ts égeihez viszonyítva alacsonyabb fajlagos költségekkel működő iskolának 
(egy pedagógusra 12 tanuló jut) nincsenek anyagi gondjai. Az iskolaigazgató szerint az 
1993/94-es év volt az első, amikor az iskola nem tudott kijönni a fejkvótából. Ebben az 
évben kényszerült először nagyobb mértékben támaszkodni az érsekség támogatására. A 
tavalyi évben az egytanulóra jutó ráfordítás 76.000 Ft-ot tett ki (a felújítási és a működési 
költségekkel együtt). -Ez a nyilvánosságra hozott összeg tovább növelte az iskola keresettségét 
a szülőkkörében.Az érsek~ég támogatása mellett számottevő a közelebbről meg nem neve­
zett szülői segítség is. A bejáró tanulók után csak a tankönyvek, a buszbérlet és az étkezés 
költségeinek a térítesétkéri az érintett önkormányzatoktól az iskola, ha ezt sem tudják 
vállalni minden tanuló után, úgy az iskola ezeket is kifizeti. 

Összegzés 

A kistelepülések esetében a feladatellátási nehézségek elvben jól kezelhető k lennének az 
önkormányzatok közötti helyi megállapodások keretén belül, a helyi beiskolázási problémá­
kat megoldó jogi és pénzügyi megállapodásokkal. A valóság azonban több vonatkozásban is 
akadályt gördít ez elé az elvi lehetőség elé: az önkormányzatok újonnan visszakapott önálló­
sága, s ezen keresztwaziskolához való ragaszkodás sok helyütt kizárja a társulás szándékát. 
Ahol valamilyen formában sor kerül egy-egy megállapodás megfogalmazására, ott mindig 
fennáll· a veszélye. annak, hogy a kezdeti tisztázatlanságokat a feltételek romlása könnyen 
konfliktusokká érlelheti. ·A feltételek általános romlása következtében pedig még ott is 
fennáll a konfliktus veszélye, ahol kezdettől tisztázott viszonyokat teremtettek. 

A nehezedő anyagi körülmények nagy valószínűséggel szembeállítják egymással a kistele­
püléseket,a kistelepüléseken belül az iskolát és az önkormányzatot, ill. a kistelepülések és a 
nagyobb települések iskoláit. Mindez éppen azt - az együttműködési készséget - ássa alá, 
amire a szabályozás építeni igyekszik. 

Imre Anna 




