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-Av4lQsdgaz,ho,gr1993. előttatankönyv#ekkÖ,zgaz~ 
A tankönyvés a politikaa kilencvenes évekb~n(?) das4gié~t~I~!p:bennemvoháruk,~gyQgyszerekhezh<lSg~,-

Map. tédtési,díjqn. kerWt~k, forgaloIllba: létCZf!tt,~elj~sm 
Az Educatio 1994/4. számáQan~ikk jelerit meg Ta~könyv~ ingy-e~~shö9yv(több;, SZ<tkm~tanulói tankönyv), a 
politika a kilencvenes években címlDeL.~gye~Jeh~tért~ni az tölM ~i)nyv ,,<Íra" pedig Ún. íyár,volt, ai11elyről ug}rat?-~ 
írás első mondatával: a tankönyvpolitiká mipdigkitünte- ezenl,ap633. old~án nyilatkoúk egyikwunkatársam'A-z 
tett helyet foglalt el országunk oktatásügyében, • yalWUpt íváronkép:Zfurédtésidíjnak l~pyegébennemvolt kaBSSo~ 
az utolsóval: a tankönyviigy,a.kpvetkező .~Y~kiJep.sem lat:L,a kiadás-gyártás-forgalmazás,költségeivel, Így arról 
pusztán az eladók és vásárlók4olga!lfsz.Ami.viSZ()ilta két sem lehetett be~élni, h~gy>,nyereségesvagy, vesztfséges 
mondat között van és a címben jelzett t~máravop~~ozik, leDIle~gy, tankQnyv. ,Hasonló~épPfn ár~melésről n~lIlJe: 
az tévedésektől, valótlanságoktól hem~g, yalamint()lYan het szólni, legfeljebb a tédtési díj változásáról, ami, riem 
egyoldaJú,beállítottságú,ami nem táj~~o;zt~tj~"hapem kiadóidöntéseredtnénye volt . '.' .... , .. ' " '.' .; 
megtévesz~i az olvasó,t. Iclézek a ,cikkből néhány konkrétu- A c!~ben gazd,asági jelle,gű megállapítií,saz 52Q~ oldalö,n: 
mot, éshozzáfűzöm a megjegyzéseimet. ,,Aközpénze~ből gazdálkodó :Nemze~irankpnyvkia(ió.i." 
1. 529.o.:,,A NemzetiTankönyvki~dó.igazg~tgja .. ~ politi- Ehhez, \=Sak annyit fűznék hozzá, hogy közislDert: a ~an­
kai megítélésnek vet~ttealáa bel1yújtottkéúrat()kat!Wet:- kÖl1yvekJ9~3. jan~ár J-je óta ,S?ab~Mrasak, és ,a tÖbbi 
ve a megjelent könyYekújr;unegjelentet~sét." tank~~yvki~dóh.()z. hasonlóan:! Nt':1l1zeti T ankönyykiagq 

... - 1992. július } -jétől használjaiazegykori Tan,kÖl1yvkiad6 is a kiadásair az árb~vételeiből fedezi,működéséhez állami 
a Nemzeti Tankönyvkiadó neye~~~óta énvagyó~ a ceg- doiációt n~m k;lp. . , .., ,., . .. '. .. .. .. 
nél az igazgató. A cikk szerzőjének(<lkitn~mislll,erek, :yele 4., Szól~szerzőa terje~ztési. botrdnyokról (5?2.oldal), iqézi 
soha nem beszéltem) állítása példátlan valótlanság, Meg~ azáll<11ntitkárt:"nem sikerül(;ltankönyvterjesztés re(orm­
döbbentő, hogy valaki nyilvánosan ilyet ki lIler jelenteni a ja", . EZU~átl ez áll ,,A • részletekről· lásd .a\Magyar Hírlap' 
tényekistnerete nélkül. al~bbi~átn.ut: 1991/08/?O,p~5;1992/02/05 p.4, .. ,J:' 
2. A Magyar Lajos AlapítványtöI1:élle1eIDlcönyvér61 szólva - A..ta~könJ'vterj~sztés "reformja" 1992. tavas~án ind.ult 
(528. oldal) . ez áll a .cikkben:,,A T:Inköilyvkiadó.által azzaJr~ogyakorábbi2állami terjesztő helyettpályáza,~()~ 
felkért szaldektorok elfogadták a művet...," írtak Ici il tanki?nyyte~j~~tésre!42 pályázó közülkerültki 
- Érthet~tlen az állítás: a szaklektorijelentéseketnem adjuk nyertesként a2:. 5,. területileg tagolódottPiért Vállalat, ame., 
ki, ma is teljes szövegükben birtokunkban yan1lak.·Az lyekel{)ször1992 őszén terjesztettek tankönyvet Azóta a 
1992-ben dúló vitában ezeknek a főb,b(akéziiatot tan~ terje81;!éspekváltozatos formáialakultak ki akülönböző 
könyvként. elutasító) megállapításait •. sajtót4jék()zt~t~n kiadóknál{P9st:ai úton,;~gynökökréyén,boltokonk~re~~ 
nyilvánosságra hoztam, a Köznevelésbencikket írtam erről. tül ... ).ANefl1ZetiJimkönyvkiadó jelenleg 6 n,agykere,ske­
A szerző végig egy tankönyvr61 ír: vélhetően nerpJsmert dővel sz~rződve forgalmazza a közoktatási tankönyveit és 
előtte, hogy 2 különböző kötetről voltszó,WelyeJ4íezkét kül8n pályán:;lnemzetiségi,ill. gyógypedagógiai,tanköny­
teljesen különböző történet ~apcsolódik: a tnásodik rész veket. A tankönyvterjesztés ma is átalakulóban van, re­
jelent megaz 1991/92. tané;vbell' majd az 1992/93. r.mév formjárólmúltidőben beszélnillemlehet,különösképpen 
kezdetére kellett volna megjelennie az elsókötet.qek, nellloh'an újságcikkekre hivatkozva,.melyek közül a)eg­
amely köriil felláp.goltak a viták. Mi a könyvettankönyv- kés6b!Ji19~2;novemberi, viszont. tájékoztatást a~i a 
ként utasítottuk el, eztaA bírál~ (2Ie~~ort a Magyar Lajos helyzetrólfontos lett volna, hiszen jelenleg a terjesztés az 
Alapítváf1y kért fel, kettőt a kiadó és nem a minisztérium) egyi~ legneuralgiku~bbpol1tjaatankönyvellátásn~: 
véleményére alapozva tettük, akik valamennyien csak je- ,5. Az 1993-as tankönyvtámogatásról szólva (533. oldal) ez 
lentős átdolgozás után javasolták a tankönyvként történó áll a cikkben: "a már ekkor remélt, de csak néhány hónap­
megjelenést, és így fel sem terjesztettük a könyvet minisz- pal később megkapott világbanki hitel bázisán ... " 
tériumi jóváhagyásra. A részleteket a szerző által is több- - Tankönyvtdmogatdsként (gyártásra, fejlesztésre, forgalma­
ször idézett Köznevelés 1992. évi 34. száma tartalmazza. zásra) felvehetó világbanki hitelt a kiadók közül tudtunk-
3. Teljes tájékozatlanságra vall a tankönyvárakról írt rész kal mind a mai napig senki nem kapott az országban. A 
(532. oldal), napilap cikkekre történő hivatkozásokkal: kiadók kormánygaranciával magyar bankoktól, kereske­
"áremelés történt 880/0-ban, ... .500/0-ban" ... ,,normatív delmi kamatra, a tankönyvellátásban való részesedésük 
nyereség képzódött a veszteséges tankönyveken is ... " arányában vehettek fel hitelt 1993-tól kezdődően. 
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6. Sok a tévesztés (csúsztatás?) a Rubovszky Péter-féle tör­
ténelem magtankönyvet tárgyaló részben (529~530.o;). 
Furcsa dolog, hogy aktuálpólitikaiprovolclciónak tartja 
azt a szedő, hogy a tankönyv az 1919-es diktatúrát 
"MSzP-sdiktatúrakém"aposzttofálja. A tankönyvben 
megtalálható{25'-28.o.}, hogy az MSiP rövidítés akkor a 
KunS Zsigmond vezette Magyarországi Szociáldemokrata 
Párt, majd március 21. után:a Magyarországi Szocialista 
Párt rövidítése volt. Több mint furcsa viszont nyilvánosan, 
bizonyítás nélkül ezt Írni a tankönyvről: ,,Az anyag nyelve­
zete és szerkezete igen primitív ... " Nem igaz a szerzőnekaz 
az álIítása;hogy aSeifert-féle történelemkönyv (amelyhez 
a Nemzeti Tankönyvkiadónak semmi köze, nem mi adtuk 
ki) lett volna valaha is az egyetlen történelemtarikönyv á 

Művelődési . és .• Közoktatási Minisztérium hivatalos ; tan~ 
könyvjegyzékén: kiadónknak mindig volt tankönyvjegy­
zéken szereplő tankönyve. a IV. osztályok számára is. 
Hihetetlen; hogy .igaz . lenne. a dkk következő . állítása 
(530.0.): "Igazi politikai botrányhoz azonban atankönyv 
következőJélmondata vezetett: .»Ma már. a faji megkülön~ 
böztetésminden formájátelítéljük, hisz ez aszemlékt a 
feszültségek megoldása helyétt még súlyosabbak kialaku~ 
lásához vezetett. «" 

Azt hiszem, nein vagyok egyedül, aki a közelmúltunkban 
az igazi politikai botrányok okozóját nem az ilyen félmon~ 
datban lát ja, ami persze nem félmondat, hanem egy.teljes, 
sőt összetett; mondat, véleményem sZerint azzal a tartalom~ 
mal, hogy riemszabad faji alapon gyűlölködnünk. 
7. Többkut~tásmetodikai megjegyzés tehető a cikkhez 
kapcsolódóan: 
- A napilap, hetilap cikkeket forrásul felhasználni csak 
kellő kontrollal szabad. Különösképpen áll ez egy kutatási 
célzattal készült tanulmányra. 
- Megengedhetetlenek a sejtelmes, ellenőrizhetetlen, for­
rás nélküli közlések, mint például: " ... a minisztériumból 
kiszivárogtak olyan információk. .. " vagy " ... többek egybe­
hangzó visszaemlékezése szerint elhangzott az MKM szó­
vivő szájábóL." (528.0.) vagy " ... nem volt mód olyanfajta 
tanszabadság-taJÜ}Qnyvpiac kialakul.ására, ll1elyet sokan 
reméltek ... ".{533.0.)· ..' ::" 
- Tendenciózussa, ezáltal'lllegkériiőjeleiliet6 hit'dűvé teszI 
a tanulmányt a személyeskedés, azaz, ha kihangsúlyozzák, 
hogy egyes tankönyvszerzőket rokoni szálak fűznek a kor­
mánypáft Vezetéséh~z (529.();), v:igy MDF~~s képviselő 
(529.0.). Múltja, rokoni kapcsolata mindenkinek van, így 
a nálunk tankönyvet írt további többszáz szerzőnek is. 
- Nem célszerű más mű nyelvezetét, szerkezetét primitív­
nek nevezni akkor, amikor a saját írásunkban ehhez hason­
ló mondatok vannak: ,,Az akk.oripolitikai logika a tan­
könyv természetes marginalizálódásában bízott, s mint né­
hány kiemelkedő pedagógus, néhány elitiskolasajátos lu­
xusát, el kívánta tűrni." (527.0.) 

-A legfontosabb pedig: nem szabad hazudni. A fentieken 
túl ehhezmég egy adalék: acikk522. oldalán ez áll: " 1991 
őszénaközoktatásitankönyvek teljes tarta:lmi felülvizsgá­
latát rendelte el . az MKM .. , Az MKM tankönyY és 
taneszköziroda, melyet DurstC;yóző:-.,- aTankönyvki~dó 
voltigazgatóhelyettese- veietett, pályázati felhívást bo­
csátottki." 
Tájékozottabb kör9kben· köztudott,. hogy akkor a T an­
könyv-és Taneszközirodát nem DurstGyőző vezette és 
Durst Győző sohas~m. volt .a Tankönyvkiadó igazga~óht;­
lyettese, 
A FelsQroltkonkrétumokon.kívülproblémásnak érzetna 
cikk egész alaphangját, amit eZ.a félmondatis jelez aJ; 528. 
oldalon:.;,a szakmai szervezetek. a kérdést.természetesen 
politikai ügyként kezelték", mármint egy tankönyv ügyét, 
A mi felfögástinkban acjelenlegi, véleményünkszerintpo~ 
zitívirányban változó."tapkönyvvilágunkban" a.lciadónak 
éppen ,az a szerepe, hogya;tankönyvek ne politikai meg­
fontolásQk,alapján szUkssenek, ne váljék az iskola a tan­
könyveken keresztül a politikaicsatározá5ok n;repasztalává. 
Feltétkllül szükségesnek tartottatn. :t nwgszól:i1ást a témá:­
ban azért is, mert a cikk kutatási eredtnényeket;a gyakor­
lati intézk~dések elméleti~történeti hátteréül ~olgáló alap­
vetéseket közlő folyóiratban je\entmeg,és azírás tárgya­
lásmódja, adatai félresikerült megítéléseket-döntéseket in­
dukálhatnak. 

, Abrahdm lstvdn 

Válasz 

Régi közhely, hogy a jelenkortörténetírás nehéz mesterség, 
többek között azért, mert a szereplők élnek s sérelmezhetik 
a leírtakat. Ugyanakkor persze a jelenkortörténetírás elő­
nyös is,hiszen számos rosszul tudott, másképp tUdott rész-

letele~ .. ~az .érin~ett7k~~agf~, ~öye~ezté~e~>~. ~aro­
sabb kritik~t~aphat;milltegyé'ytizea~1{~~lvá'megjelellő 
történetimupka.:. '. ..... ....• '. '.... .•... .... .....•. <'>;. 
Utóbbijelénség~ia.ttörü1ökA~rah~ István v<Íl~#k. 
Kevésb~'~fÜlök azonba11 a '~;llem~fbad hazudIlj">kitétd­
nek, hi~ze~'ahazug~ágytgj~l1e~ ak~önféle.részele~fk­
ben val6tévedés~~kiig#ít~4tjele?:ti. -:-.melyeketpl. D~:tst 
Győző '~9:z;íciója és~tébeil~íves~hve~.k-, hanem~~, 
hogy a~t~g~21tálIításbkol~y~~~~ság?~, ll1dyek~t 
- az Á!J'rahámúr ~r,i~t •• hamis~,k?~<:epGt~t l~,~~~nek~i­
vatva alátámasztani, hóg}r.a ... tF~?4Y:r:~eg~pély~se~·}és 
tanköri~ki~~~kö~~~i .. kiizdelmek·!P9.~~~!k~4dme~,.s 
hogy ~~kben •. akÜzdelmekbf:!lP#~?Jitikai"ideológi;U 
dkötel~tt~gű szereplő volt 'mind a ininlsztérium, rpjp.d 
a T ankQnyVkia~ó. 
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1. Nézzük eloször a cáfolt állítás bizonyítékaként Ábraháin 
István sajtótájékoztatójáról szóló egybehangzó tudpsítások 
két darabját: "a kiadó szerint e könyvek alkotói tú1ságosaD. 
baloldali· szemIélediek voltak" (Heti Magyarórszdg, ·1992. 
szept. 4. 6. o.); ,,Ábrahám kijelentette: LeninIieve k~vésszer 
szerepel benne nyilván azért, hogy ne kelljen sokat bírálni" 
(Népszava, 1992. VllL 27. 5. o.). Az olvasó megitélésére 
bízompólitikai megítélés-e ez, avagy sem. 
2. A Magyar Lajos Alapítvány e1soként megjelent kötete a 
II. világháború utáni idosz.akról,a második pedig a két 
világháború közöttiről szól. A vi~ban a minisztérium 
által sZétküldött jegyzékekben pl. Mindszenti értékeléséVe1 
vagy éppen Lakitelek min.Osítésével kapcsola~os.részletek 
vonatnak bírálat . alá. (Az eredeti dokumentumot' közli: 
MagyarHírlap, ·92. feb. 12.5. o.) 
A miniSztériumi"világllézeti elvárások" -ról sZóló elso ref­
lexkéntmég cáfolt kijelentés ugyanott jelent meg (Magyar 
HírlajJ;1992. IL 17. 13.o.);szóviv6f interjúban hangzott 
el (s a későbbiekben sem cáfoltatott): ,,minisztériumi pe­
csét CSak· olyan könyveken ,lehet, amelyek. ahhoz a szelle­
miséghez állIiakközel, cu:Qelyet a mirusztériumképvisel~ 
(HVG,1992. dpr.4. 90. o.). 
Az olvasó· döntésére· bízom, . hogy megalapozatlan volH 
történelemkönyvek sorsáról szóló elemzéseril. 
3. AzéÍremelés ténykérdés- még akkor is, ha· napilap 
közölte azt. A nem piaci árú könyveken való nyereségrr!l: 
"ezen is van normatív nyereség, ami lényegesen több an­
nál, amennyit más kiadványainkkal hozunk össze" - nyi­
latkozta Oürr Béla a T anköIlyvkiadó igazgatóhelyettese a 

Köznevelés 1990. január 19-i számának 20. oldalán. Hao 
tévedett, én is azttettem. 
,.A. közpénzekből gazdálkodó Nemzeti T ankönyvkiadó 
igazgatója" kezdedi mondat - mint az a hivatkozásokból 
kitúnik~ 1992 szeptemberére vonatkozik, az pedig, ugyé, 3z 
ÁbraháIn István által említett 1993. janudr 1-je el6ttvan; 
4 .. A • terjesztési botrány egyik nevezetes.· eseménye ;"olt, 
arnikorÁbrahám úrkijelentette~ "a pedagógusok néhány 
napi tevékenységért öt számjeggyelleírható összeget tesz­
nek zsebre" - és a tankönyvellátás akadályozásáért apeda­
gógusokat tette felelőssé. Ez ~ többek között - a Népszava 
1992. VIIL 27-i számában olvasható; .Ez a dátum ,pedig, 
ugye, az Ábrahám István által említett 1992 tftvasm után van. 
Nem folytatom, kár ezzel untatni az olvasót. 
Haegyóriásvállalat vezetője egy vállalati döntés, vagy egy 
áruhiány . indoklásakor árakról, tőzsdéről,részvényekrol 
beszéI- szavai a gazdaságtörténetírástárgyai;J:ia ClZ()l)ban 
baloldaliságrólszól .... a politikatörténetírás tárgyává válhat. 
Ha pedig a.baloldalisággaI kapcsolatos érvelés egy tan­
könyvet érint, s az ellátási zavarokkal kapcsolatban a peda7 
gÓgllsjöveddrnekkeriilnek szóba- <lZ erről ~ló fQr~ások 
az oktatáspolitika-történetírás forráSa.i..A forrásoknak pe­
dig az a természetük, hogylétrehívójuk akaratától immár 
függetlenül, s akár annak ellenére, . megváltozott politikai 
helyzetekben is tovább léteznek. Az í,ezerkilencszáznyol­
cvannégy" vaágában a múlt megváltoztatható és eltörölhe­
tő, a miénkben - sokaknak sajnos, a magamfajta krónikás­
nak hál'istennek - nem az. 
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