Au Educatio 1994/4. szim szémdban clkk jelent
palztz/ea akilencvenes eue/eben cnmmel Egye;

soha nemébeszéltem) allitasa példitan valdtla do. Meg-
dsbbents hogy va.lakx nyllvanosan ilyer ki mer jele: 1teni;

ki, ma is tel)es szovcgukbcn blrnJ)kunkban Az
1992-ben ddl$ vitdban ezeknel a f8bb (a kézitatot tan-
kényvként elutasfté) megdllapitésait sa)tétajekoztatén
nyllvan‘ ssdpra hoztam, a Kizneveléshen cildket frtam erdl:
A szerz6 végig egy tankonyvrol ir: vélhet()'en nem ismert
elétte, hogy 2 kiilonbozé kotetrol volt sz6, melyekhez ket
teljesen killonbiiz6 torténet kapcsolodrk a mdsodik rész
jelent meg az 1991/92. tanévben, majd az 1992/93.
kezdetére kellett volna megjelennie az elsé ket
amely koriil fellingoltak a virdk. Mi a konyvet, tankonyv—
asfrotruk e, ezta 4 birdl6 (2 lektorta Magyar Lajos
viny k Kért fel, kett6ta kiad6 és nem a  minisztérium)

veleményére alapozva tettiik, akik valamennyien csak j Je .

lentds dtdolgozds utin javasoltik a tankényvként torrénd
megjelenést, és fgy fel sem terjesztettiik a konyver minisz-
tériumi jévihagydsra, A részleteket a szerz ltal is tobb-
szor idézete Koznevelés 1992. évi 34, szdma tartalmazza.

3. Teljes tdjékozatlansdgra vall a tankényvdrakro] irt rész
(532. oldal), napilap cikkekre tértén hivatkozdsokkal:
saremelés tortént 88%-ban,....50%-ban” ... ,normativ
nyereség képzddott a vesateséges tankonyveken is...”
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kiilon pélyin a nemzetxségl, ill, gyégypedagégm tankony-
veket. A tmkonyvter}esztés ma s dtalakuléban van, re-
formjdrél mult iddben bcszelm nem lehet, kulonoskeppen

. nem, olyzm u;sagcxkkekre hlvatkozva, melyek kozul a leg—

gy

5. Az1993-as tankonyvt:imogatésrél sz6lva (533 oldal) e
dll a cikkben: ,a mér ekkor remélt, de csak néhdny hénap-
pal késébb megkapott vildgbanki hitel bdzisdn...”

~ Tankinyvtdmogatdsként (gyrtdsra, fejlesziésre, forgalma-
zdsta) felvehetd vildgbanki hitelt a kiadék kézill tudtunk-
kal mind a mai napig senki nem kapott az orszighan. A
kiaddk kormdnygarancidval magyar bankoktol, kereske-
delmi kamatra, a tankonyvelldtdsban valé részesedésiik
ardny4ban vehettek fel hitelt 1993-t6] kezd6d8en.




6. Sok a-tévesztés (csiszrats?) a Rubevszky Péter-féle tor-
ténelem magtankonyver tdrgyalé részben. (529-530.0.).
Furcsa dolog; hogy aktulpolitikdi provokdciénak: tartja
azt a szerz6; hogy -a tankdnyv az 1919-es diktardrdt
MSzP-s dikrattraként”: aposztrofilja. ‘A tankénjvben
megtaldlhaté (25-28.0:); hogy az MSzP sévidités akkor a
Kunfi Zsigmond vezette Magyarorszdgi Szocidldemokrata
Pirt, majd mdrcius 21. utdn:a Magyarorszdgi Szocialista
Pirt révid tése volt. Tobb mint furcsa viszont nyilvinosan,
bxzonyxtas nélkill ezt fini-a tankonyvrol Az anyag nyelve-
zete és szetkezete igen primittv...” Nem igaz a szerzGnek az
az 4llftdsa, hogy a Seiferi-féle tortenelemkonyv (amelyhez
aNemzeti Tankonyvkiaddnak semmi kize, nem mi adtuk
ki) lett volna valaha is:az egyetlen torténelemtankényv.a
Mivel8dési: és: Kozoktatdsi Minisztérium hivatalos tan:
konyvjegyzékén: kiadénknak: mindig vole. tankonyv]egy—
zéken szerepld tanl{onyve aIV. osztdlyok szimdra is.
Hihetetlen, hogy igaz lenne. 4 cikk kovetkez6 litisa
(530.0.): ,1gazi politikai botrdnyhoz azonban a tankdnyv
kovetkez§ félmondata vezetett; sMa nidr.a faji megkiilon-
béztetés minden formdjdc elitéljiik,:hisz ez :a-szemlélera
feszultsegek megoldasa helyett még siilyosabbak kxalaku—
lasdhoz vézetett.s”

Azt hiszem, nen vagyok cgyedul akia koze]multunkban
az igazi politikai botrdiyok okozdjdt nem az ilyen fémon:
datban 4tja, ami persze nem félmondat, hanem egy teljes,
s6t dsszetett:mondat, véleményém szerint azzal a tartalom-
mal, hogy nem szabad faji alapon gy(lslkodniink: - .
7. Tobb: kutatdsmetodikai megjegyzés tehetd a cikkhez
kapcsoléddan:

— A napilap, hetilap cikkeket forrdsul felhaszndlni csak
kell8 kontrollal szabad. Kiilonésképpen 4ll ez egy kutatdsi
célzattal késziilt tanulmdnyra,

— Megengedhetetlenek a sejielmes, ellendrizhetetlen, for-
rds nélkiili kozlések, mint péddul: ,,...a minisztériumbél
kiszivérogtak olyan informdcidk...” vagy ,....t5bbek egybe-
hangzé visszaemlékezése szerint elhangzott az MKM sz6-
vivd szdjdbdl...” (528.0.) vagy ,....nem volt méd olyan fajta

tanszabadsdg-tankbnyvpiac klalakulasara, melyet sokan

reméltek...”.(533.0.)

—Tendenciézitssd, ezdltal megkcrdﬁjclczheto hxteluve tesu‘

a tanulmdnyt a személyeskedés, azaz, ha kihangsilyozzdk,

hogy egyes tankényyszerz8ket.rokoni szdlak fliznek akor-
ménypdet vezetéséhez (529.0.), vagy MDE-es képviselé *

(529.0.). Mitltja, rokoni kapcsolata mindenkinek van, fgy
a ndlunk tankonyvet irt tovdbbi tobbszdz szerz6nek is.

— Nem célszerti mds mi nyelvezetée, szetkezetét primitfv-
nek nevezni akkor, amikor a sajdt ir4sunkban ehhez hason-
16 mondatok vannak: ,,Az alkori politikai logika a tan-
konyv természetes marginalizdloddsaban bizott, s mint né-
hany kiemelkedd pedagdgus, néhdriy elitiskola sajdtos lu-
xusdt, el kfvinta tfirni.” (527.0.)
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~ Alegfontosabb pedig: nem;szabad hazudni. A fenticken
tdl chhez még egy adalél: a cikk 522. oldaldn ez 4ll: ,, 1991
Gszén a kozokutdsi tankényvek teljes tartalmi felulvizsga—
latét rendelte el 2z MKM... Az MKM tankényv.és
taneszkbziroda, melyet Durst Gyéz6 —a Tankonyvkiadé
voltigazgatdhelyertese ~ vezetett, pélyézan felhivdst bo-
csdrott ki.”
Tdjékozo ttabb korokben kéztudott, hogy akkor a Tan-
kényv- és Taneszkéziroddr nem Durst Gy6z6 vezette és
Durst Gy6z8 sohasem volt a Tankonyvkxadé Lgazgatohe—
Iyertese: <
A felsorolt konkretumokon kivill problemasnak érzema
cikk egész alaphangjdt, amit ez a félmondatis jelezaz 528.
oldalon: ;;a,szakmai szervezetek a kérdést természetesen
polmkzu tgyként kezeltél”, mdrmint egy tankonyv {igyér,
A mifelfogdsiinkban-a }elenlegl, yélemériyiink szerint po-
zitfy iednyban viltoz,,tankonyvyildgunkban” a kiadnak
éppen az a szerepe, hogy a. tankonyvek ne politikai ‘meg-
fontoldsok-alapjdn sziilessenek; ne v4liék az iskola a tan-
eken keresztiil a politikai csardrozdsok terepasztaldvi.
Feltétlenil szuksegesnek tartortam a megszolaldst a témé-
ban azért is, mert a cikk kutardsi eredményeker, a gyakor-
lattintézkedések: elmé,leu»—torteneuhatterqul szplgalq alap-
vetéscket kozl6 folydiratban jelent meg; és az irds tdrgya-
l4smédja, adatai feiresxkcrult meglteleseket donteseket in-

dukdlhatnak:

e ,Abmlzzzm ]xtwm

V:ﬂgsz

Régi kozhely, hogy a jelenkortdrténetirds nehéz mesterség,
t6bbek kbzote azért, mert a szerepldk élnek s sérelmezhetik
a lefrtakat. Ugyanakkor persze a jelenkortérténetirds el6-
nyds is, hiszen szdmos rosszul tudott, msképp tudotr rész-
letelem a crmtettek reagdlésa kovetkeztében ~ alapo-
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1. Néziik elészor a cfolt Allitis bizonyitékaként Abrahdm
Istvdn saj tétijékoztatéj;irél 52616 egybehangz6 tudésftisok
két darabjdt: ,a kiadd szerint e konyvek alkotdi tulségosm
baloldali mmlélctﬁek voluk” (Heti Magyararxzdg 1992.

szept. 4. 6;0.); ,Abrahdm kijelentette; Lenin neve kevéssier
szerepel benne nyilvin‘azére, hogy ne kelljen sokat birdlni”
(Népszava, 1992. VIII, 27. 5. 0.). Az olvasé mcg(télésére‘
bizom politikai megitélés-e ez, avagy sem.

2. A Magyar Lajos Alapitviny els6ként megjelent kotete 2
I vilighdbord uténi id6szakrél, a m4sodik pedig a két
vildghbort kozotrird] sz6l. A vitdkban a minisztérium
dleal széekiildore jegyzékekben pl. Mindszenti értékelésével
vagy éppen Lakitelek mindsitésével kapcsolatos részlerek
vonatnak birdlat ald.” (Az eredeti dokumentumot kozh

Magyar Hirlap, 92.feb. 12:5.0) -

A minisztériumi ,vildgnézeti elvirdsok” -6l szélé els(i rcf

lexként még cafolt kijelentés ugyanott jelent meg (Magyar
Hirlap, 1992, 11, 17, 13. 0.); sz6vivéi mtequban hangmtt
el (s a késébbiekben sem aifoltatott) sminiszeériumi pe-
csét csak olyan kényveken lehet, amelyek ahhoz a srelle-
miséghez 4llnak kzel, amelyet 2 mlmszténum képvnsel”
(HVG, 1992.dpr. 4. 90. 0.). :

Az olyasé dontésére bizom; hogy megalapozadan volte
torténelemkonyvek sorsirdl sz0l6 elemszésem.

3. Az dremelés ténykérdes még akkor is, ha napilap
kiszolte azt. A nem piaci 4rd konyveken valé myereségril:
»ezen i$ van normatfv nyereség, ami lényegesen tobb an-
ndl, amennyit més kiadvinyainklal hozunk 6ssze” — nyi-
latkozta Diirr Béla a Tankonyvkiadd igazgathelyettese a
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Kiznevelés 1990. janudr 19-i szdmédnak 20. oldala{n Ha 8
tévedert, én is azt tetrem. .

A kbzpénzekbl gazdilkods Nemzeu Tankonyvlqadé
igazgatéja” kezdetti mondat — mint az a hivatkozdsokbsl
kirinik = 1992 szeptemberére vonatkozik, az pedlg, ugye, az
Abrahim Istvin 4ltal emlitett 1993, janudr 1-e el6ttvan,

4. A terjesztési botrdny egyik nevezetes eseménye volt,f
amikor Abrahdm tr kijelentette: ,a pedagdgusok néhdny
napi tevékenységért 6t szdmjeggyel leirhaté ¢ Osszeget: tesz-
nek zsebre” — ésa tankényvelldtds akad4lyozdsiére a peda-
gogusokat tette feleldssé. Ez — tobbek kozot—a Népszava
1992: VIIL: 27-i ‘szdmdban olvashaté. Fz-a ddum pedlg,
ugye, az Abrahdm Istvin dltal emlitett 1992 tavasza utdn van,
Nem folytatom, kir ezzel untatni 2z olvasét. s
Ha egy éridsvillalat vezetSje egy vallalati dontés, vagy egy
4ruhidny  indokldsakor drakedl, tb25dérél, részvényekré]
beszél — szavai a gazdasdgtorténetirds targyai. Ha azonban
baloldalisdgrol sz6l -4 politikatorténetiris targy:ivavélhal;
Ha pedig a baloldalisiggal kapcsolatos érvelés egy tan-
konyvet érint, s az elldtdsi zavarokdeal kapcsolatban apeda:
gégusjovedelmek keriilnek sz6ba — 2z errdl 52616 forrdsok
az okeatéspolitika-torténeticss forrdsai. A forrdsoknak pe-
dig az a természetiik, hogy léerehivéjuk akaratétél immir
fiiggetleniil, s akdr annak ellenére, megviltozott politikai
helyzetekben is tovbb léteznek. Az ,,ezerkxlencmznyol-
cvannégy” vildgaban a milt megvaltoztar.haté éseltdrolhe-
16, 2 miénkben —sokaknak sajnos, amagamﬁjta krénikds-
nak hél istennek — nem az. -
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