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Első látásra úgy tűnhet, hogya fentebb bemutatott refe­
renciarendszerek főként egyes iskolai míiködésmódok le­
leplezéséhez, bírálatához szolgáltathatnak szempontokkal. 
(Boltmski és Thévenot szóhasználatával élve azt is mond­
hatjuk: hogy a fenti referenciarendszerek olyan grammati­
kát alkotnak, melyekből kirajzolódik, hogy milyen alapról 
bírálható 'az· egyes oktatási intézmények működése: a ta~ 
paszt3latokszerint leginkább olyan "belsó" bírálatok fo­
galmaZódnak meg, melyekvalárnilyen referenciarendsze­
rek talajáról eme univerzumcsökevényesmegvalósulását 
kérikszámon, illetve olyanok, melyek bízonyos réferencia­
rendszerek talaj áról teszik szóvá egymásik elv túlzott érvé­
nyesülését.) Derouet könyvéből ugyanakkor az iskirajzo­
lódik,hogyaz aktorok nemcsak lelepleZő, bíráló tevékeny­
ségükhöz veszik igénybe a szóbanforgó referenciarendsze­
reket, h:mem helyi szintehérvényeskompromisszumos 
megoldáSokkidolgozásáhozis. Több, akönyvbenrészlete;. 
sebben tárgyalt iskola példája: mutatja, .hogy az.oktatási 
intézményekre általában az jellemző, hogyműködésmód­
jukban vegyesen vannak jelen a különbözőszervezódés­
módok. (Derouet. könyvébólképet .alkothatunkpéldául 
egy olyan szakközépiskola lllíiködéséről, melynekbalolda- . 
li vezetői >egyszerre tesznekkíséi:leteta. magas technikai 
követelményekhez igazodó képzési formák 11lűködtetésére 
és esély egyenlősítő törekvések érvényesítésére.) E felisme­
rés többekközött azért érdeniel figyelmet, mert az iskolák 
szervezetszociológiai jellegzetességeit . tanulmányozók 
gyakráir.esnek abba a hibába,. hogy a termelőszervezetek 
analógiájára gondolják el az oktatatási intézményeket, és 
ennek megfelelőenelemzéseik ~oránjóformáncsak a háté­
konyságelv nézőpontjából viisgáljákaz iskolai működés­
módokat. 
Megítélésem szerint a Derouet könyvében alkalmazOtt 
szempontrendszert az utóbbi. időben nagy autonómiára 
szert tett hazai oktatási intézmények elemzéséhez is jól 
lehetne hasznosítani. Ugyanakkor úgy vélem, hogy aisko­
lai szintű kOlllpromisszumok hazai kutatásának egy olyan 
módja is elképzelhető lenne, mikor is a vitákban kialakuló 
"explicit" 'kompromisszumokat' a kutatók 'a "tényleges" 
működés terén tetten érhető, nem'feltétlenül verbalizált 
kompromisszumos megoldásokkal, működésmódokkal 
összevetve elemeznék. E megközelítés alkalmazáSát egye­
bek kötött az is indokolná, hogy sok intézményben vi­
szonylag alacsony fokú verbalizáltsági szintmellett,meg­
lehetősen pragmatikus módönkövetkeinek be a jelentős 
konzekvenciákkál járó szervezeti átalakulások. 
(jean Louis Derouet: École et justice. Paris, .Éditions Métaillé, 
1992.) 

Bajomi Ivdn 

DE - CENTRALIZÁCIÓ? 

Néhány évvel ezelőtt valahol Európában egy oktatástudö­
mányi szakszemináriunion' (az ;,oktatástudmnány",.a.,J(e':' 
let-Európában túlélő "neveléstudománnyal" szemben) ön~ 
magát· alkalmazott társadalomtudománynak définiálva 
rendelkezik a' tudományosságkritétiuin~val, és . e~~z- . 
rendszerével) egy szünetben az egyik előadó megjegyezte 
nekem: minden évtizednek megvan a maga tudomcíriyos 
divatja. így van cr. az oktatásban is: a hetvenes években a 
munka és az oktat~ kapcsolata; a nyolcvanas évekhenaz 
autonómia és .adecentralizált-centralizált irányítás,aki­
lencvenesévekben pedig a minőség állta nemzetközikoIl~ 
ferenciák meghfvóján .. és . program.fiizetében és az akkor 
kiadott szakmai "slágerkönyVék" . is ugyanezt. a kétdést 
boncolgatták. A tudományo~ ·divatota.fejlett ·demokrati­
kus. országok, elsősorban az angolszász demokráciák "dik­
tálják" , érdemeslell11eegyszer szoci()lógiai; vizsgálat alá 
venni, h()gyis alakultak ki ,ezek a témák - tette hozzá s.okat 
látott nyugati kollégám. 
A társadalomtudományi "divatdiktátorokn:ik" . tern:tésze­
tesen m~gvanamaguk piacépítőml.mkamódszere: a téma­
felvetéseik igazodtakmind a fejlett demokráciák rendszer­
szintúproblémáinak aktuális csomópont jaihoz, mind pe­
dig a szocialista és a fejlődóországok belső konfliktusai­
hoz. Aligha csalódunk, ,ha a nyolcvanas évektémáitmeg­
figyelve. azt állít juk, a kiindulöpontot az . elsőigaz()dási 
pontban kell keresnünk: a hetvenes évek végén állandósu­
ló gazdasági. válság megoldására a fejlett demokráciák 
többsége radikális" eszközökhöz. nyúlt, ; melyek között· a 
közszolgáltatások mértékének és szervezeti formájána:kúj­
raalakítása elsők között szerepelt. Akkor sem járnánk 
messze az igazságtól, ha aztállítanánk, hogy. a mindenkori 
tudományos divatot jelentősen befolyásolja a nagypoliti­
kai tematika. A jóléti állam válságának eme első évtizedé­
ben a választási siker~ket elérő· újkonzervatívok alapkérdé­
sek felvetésével kezdték költségvetési'reformjaikat: Kik és 
milyen közszolgáltatásban részesülhetnek?Újraéledt en­
nek következtében a talán már megoldottnak túntvita: a 
központi kormányzat vagy a helyi önkormányzat, netán a 
szakmai önállóság a legitim irányító elve és alanya az okta­
tási rendszernek? 
A Londoni Egyetem összehasonlító oktatási és fejlődő or­
szágokkaI foglalkozó tanszékeinekkonferenciája1983 feb­
ruárjában követve a "divatot" e kérdésttűzte napirendjére: 
"Decentralizált vagy centralizált a jó.oktatásirányításés 
-ellenőrzés?'" A . konferencia ·;anyagaiból megjelentetett 
könyv három rtészre tagolja az elhangzott előadásokat; Az 
első részben (Értékek és ideológiák)~ a vita elvi hátterét 
foglalja össze három olyan tanulmány; mely hátteréül nem 
demokratikus országokat válaSztott. Az iszlám és a nemzet­
építőközpontosított fejlesztéskonfIiktu,sai, a szovjet és a 
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jugoszláv marxizmus-adaptáció eltérései és az új latin-ame­
rikai pedag6giák mint háttér jól szemléltetik a szerkesztők 
azon már ekkor kitapintható álláspontját, hogy alighanem 
álvitáról van szó. 
A második rész (Politikaterületek) előszavában a szerkesz­
tők m~ ~iis mondják: ,,Minden~anulmdnyíró túlleegysze­
rúsítőnektartja a centralizdció~dec~ntralizdcióvitát mint át­
fogó ért~lmeiései keretet, ibár~~,.ele~ésegyik kiinqulópontja­
ként elfi;giitf~ató. " Pontosanmegkellvizsg~ni, az oktatási 
rendszer ii-ányításánakkU1önböző teriiletein milyen hatás­
sal van e,gy-egy centr~izációsva~ decentralizációspoliti.; 
ka. Az itttal~ható négytanultnány még inkábbmeggyőzi 
az olvasót,hogy nem társítható egyértelműenpozitív vagy 
negatívérték egyik politikához sem, hiszen pl. a decentra­
lizáció gyakran sértheti az esélyegfe~l()séget, vagy pl. cent­
ralizáldendsrerekben is lehetséges többSierep16s,demok­
ratikus elleriőrzés. 
A könyv alighanem legérdekesebb része a hannádik fejezet 
(Esettan~mányok);ahoIJápl1aÚj~?uinea ,és ÉSzak­
Nigériamellett Nagy-Britannia és FranciaorSzág példáján 
válik láthatóvá a különbözőpolitikák',hatása,az oktatási 
rendszerela~;Az angol és a franciaváltoz:ísök összehason­
Iító elern~se is azt rriutatjaki1h?gyöllri1agábánrriég 'nem 
jelent sokat,' ha egy rendszerben' nagypolitikai~inten 
central~záció Vagy decentralizáció folyik, rriivelaz irányítás 
és az ellenőrzés szereplői, nyilvánossága, 'a beleszólás foka 
alapvetőell meghatározzák' egy' adott· rendszer belső' de.; 
mokratizmusát, így a változásokateIsősorbanehhezképest 
kell mérni. A könyv legizgalmasabbtanulmányakétségld­
vül az angól oktatási reform hátását ,elemzőianulmány, 
mely világossá teszi, hogy a firi.an~rozásba.iikialakult köz­
pontosítás nem jelentette az ang()l()kcitáshelyidemokra.: 
tizmusának csorbítását Sőt a normatív finanszíroiás és az 
ö11kor~á11yzati költekerestfigyel5 teljesítménymutatók 
rendszere- meIy közvetett hatással tud lenni' magára a 
kiadásokra is' - nyilvánosság~ által, :talán.,még növel re is a 
rendszer demokratizmusát; Ei a megállapítás azért is figye­
lemre méltó, mert az akkor négy évekorrrián}'zókoflzer~ 
vatÍv korrriányzat enyhén szólva. nem volt népszerű iársa­
dalomtudományos körökben. 
A közép-európai országok a szocialista rendszer ismert 
zártsága' miatt egészen a kilencvenes évekig kimaradtak a 
nyugati "tudományos divatból". Sem témaalanyként, sem 
pedig résztvevőként, vagy' esetleges programalakítóként 
nem jelentek meg olyan régió11kbeli kutatók, akik érdem-

ben tudták volna formálni a centralizáció-decentralizáció 
vita menetét. Az itteni olvasó -legyen akár szakember, 
akár tanuló, akár érdeklődő laikus -legfeljebb egy könyv­
tári szobából követhette nyomon a tudományos közvéle­
mény témaválasztásainak változásait. Annál is sajnálato­
sabb ez, mivel a könyvben megjelenített vitának volt szer­
ves, a hazai problémákból támaszk0ró magyarorSzági ve­
tülete. Az 1985. évi oktatási törvény előkészítése,' megal­
kotása és végrehajtása során kifor~ál6dott ew olyan mar­
káns oktatáskut:ató csoport, amely az általa javasolt okta­
táspolitikákegyik központi' értékének tekintette a decent­
ralizációt; (Az, hogy a decentralizációt abszolút vagy hasz­
nálati értékkel bírópolitikaelemként jelenítették meg, má~ 
ig tisztázatlan.) jon Lauglo,ésMartinMcLean könyve így 
legalább két szempontbólfigyelemre méltó a közép-euró­
pai olvas6s:clmára. 
Egyrészt a "tudorná11yos divat" tétnaválasztása - és a lon­
donikonferen~ia, We ,kit,Űll6 példá- igazodott ugyatl. a 
politika felvetette, témához; ,de megőrizte,.a tudományos 
reflexió, a iaitikus elemzés önállóságát Az'oktatási rend­
szerirányít~óláltaláb~politik~~itákfolynak, e könyv 
azonbanjó példa arra, hogya szakrllai elemzés megkülön­
bözte~i a szereplőketéS~ allcilrnazoti:eszközöket, ésezál,­
tal pontosan definiált JogaloffikészJ.etével egyértelmű ala­
pot ad a kérdéS tudo1pá11yoselernzéséhez. Régió11k szakér,. 
tői számára megfortrola'ndó példalehet ei a frappáns válasz 
a nagyp?litikaiviták tartalom. nélküliségére. Különösen 
fontos ez a magyar társadalomkutatók szám.ára, hiszen itt 
a centralizáció~decentralizáció vita' már évtizedekkel ko­
rábban ideologikllSjelleget kapott: egyes elemzők számára 
mindén centraliZ<iciós lépés:illamibeavatkozásnak,és a 
helyikezdeményezeseksiétverésének siámított,míg má­
sok számára minden decentralizációslépés az állam szétve­
résével és az anarchaval volt aionos. 
MáS nézőpotitbólis példaértékűeknek tekinthetők a kötet 
tatlulmányai:' ~, egyetemi oktatásban, olyan alapanyagot 
jelent az ilyen elelllzés fogalomkészlete és módszertana, 
mely ma még távolról sem áll a magyar oktatás'rendelke­
zésére. Reniélhdőlegnemsokára szemináriumok olvasmá­
nya és elemzendÓ-'megVitatandó alapanyaga lesz e könyv 
is, tovább emelve a hazai. társadalomtudományos képzés 
színvonalát. 
(Jon Lauglo er Martin McLean [eds): The Control of Educa­
tion. London, Heinemann Educational Books, 1985.) 
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