TANULMANY ALCIME fRASO

E szervezeteinek, mozgalmain
csak e tanulmdny terjedel,

kor kutatdsdnak ,fehér folqal .
ban csak e korszak elsé éveit
bél is megdllapithat6 — tLJny m
irdnyzataival, torekvéseivel fi
nek, a bajtdrsi egyesiiletekn
#fehér foltok” megsziintetése
nyok ellenére i igen nagy men.
az egyetemi ifjd usagx szerveLetek
feldolgozdsdra is kiterjedd, mol
alapvet§ kutatdsi feladataim mi
Mindezt figyelembe véve e k
t4r6l, tevékenységérél, az e pe
bemutat$ ,vizlatos 4ttekintést
még tovdbbi kutatdst igényelnek.

Torténelmi eldzmények o

Az 1867. évi kiegyezésté! a szdzad| g terjeds retemi ifjiisdgi szerveze-
tek lényegében az dn. hivatalo : e
onképz8, kulturdlis és sporte
miikddoee. Tevékenységiik egy
lasztdsokra korldtozddott, politika
eltekintve — nem keriilt sor, a tdrsad
maradtak. A 80-as évek végéedl
kétségkiviil erdsodott az egyetem
ellenzék kézjogi-nemzeti torelov
meg, de egyes esetekben, igy ki
tatott kiizdelmek idején liberdl
A szdzadfordulé utdn Jelent:
megkezdddbtt a polmkal polar szétvdldsd-.
nak folyamata. A még 1898- ban ¢ben a | rt politik4jde
képvisel§ ,egyetemi nemzeti part‘ megszerezte az Egyeteml Kor Vezetését és az 1900-as

egyesulet
vezetGségvi-
s tuntetestol
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évek elején t6bb szélséséges akeidt (,,kereszt-hecc , nPikler-hecc”) szervezett. Tevékenysé-
giik azonban csik dtmeneti eredmennyel )art a kovetkezd években ismét a fiiggetlenségi
pért befolydsa er8sodott ‘az egyetemi- ifjusdg korében; kisebb-nagyobb- tomegeik aktfvan
részt vettek az 1903. és' 1904. évi ellenzéki tiintetésekben, és tdmogattdk az 1905. évi
vdlasztdson gydzelmet aratott koalicids partokat. -

Ugyanebben az idében kialakultak és megerdsédiek az egyeterm iy usag progresszw erdi-
nek szervezetei is, el6bb a szociahist Jlakok mozgalma, el
utén pedig az/1908-! g
legjelentosebb egyetem

i 16¢ti idszak
ohtlkzu arculatdt a

és a marxi szocializmus sajitos
, 4ban a széleskord és magas szinvona-
14 propaganda munka allt, de ‘mindin ’bekapcsolodott'faz egyetemi politikai életbe is,
felvéve a harcot az egyetemi ifjiisdg konzervativ irdnyzataival, amelyek f6 szervezeti erejét
ezekben az evekben -a ,hlvatalos egyetem1 egyesi.iletek hatterbe szorulasa utan a katoh-

Jatszottak az ,Gszirdzsds forra

kdban a halad() er6k dom

végén tﬁrtént'\ff
osztilyai miko

nyult de t5bb !

csoportjai bekapcsblédtak az ellenforradalml szen

Az egyetemi 1fjuség1 mozgalom dj szervezeti kerctemck k1

Az egyetemi 1ﬁusag jo boldal;—ellenforradalml csoport’aiﬁko‘zygt n

‘sztusaban
iile tek‘feldke-

a leg1t1m1sta sze lemi zent

alakult meg).
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A régi kebelbeli” egyetemi ifjiisigi egyesiiletek és a felekezeti egyesiiletek nagy része 1919
augusztusdban ismét megkezdte miiksdését a Magyar Ifjak Nemzeti Egyesiilésébe Wwmdriil-
ve, majd 1920 februdtjdban ezek az egyesiiletek létrehoztdk a Magyar Egyetemi és Féiskolai
Hallgaték Orszdgos Szovetseget (MEFHOSZ), amelynek néhdny hénapig a Turul Szévet-
ség is tagja volt. :

Az egyetemi zdszléaljak és a Jobboldah ill. szélséjobboldali egyetemi ifjisdgi szervezetek
politikai ideoldgidjdt elsésorban a forradalomellenesség, az antiliberalizmus, a nacionaliz-
mus és kiildndsen az antiszemitizmus jellemezte. Nacionalizmusukat, a soviniszta nézetek és
a tényleges nemzeti sérelmek dsszemoséd4sat jelentds részben Trianon traumdja indokolta;
a nacionalista hangulat fokozéd4sdt a megsz4llt teriiletekrd] menekiilt hallgaték nagy szdma
is erdsitette.  Antiszemitizmusukat t6bb tényez8 motivdlta: a zsidé értelmiségiek, didkok
szdmottevd részének a forradalmakBan jdtszott szerepe (a zsidésdg, mint e forradalmak
okozéja-és tevékeny részese elleni kollektiv megtorlds kovetelésével), nem kis mértékben a
rasszista szemlélet, kiilonssen pedig a hdbord utdni stilyos viszonyok kézott a keresztény
kézéposztélybeli fiatalok egzisztencidlis b1zonytalans:iga, ill. annak torz titkréz8dése, a zsidé
konkurencia kikiiszobolésének trekvése.

Ez tette érthetdvé, hogy e, részben fasiszta tipusti egyeterm ifjusdgi szervezetek £6 kovete-
lése ezekben az években:a zsidé hallgaték szdmdnak radikdlis csokkentese, ennek érdekében
e hallgaték erdszakos eltdvolitdsa, az 1919/20. tanév I. félévében az oktatds megkezdésének
megakaddlyozdsa, I1. félévében a ,karhatalmi szemeszter” megvalésitdsa, majd a széls8jobb-
oldali politikai partok, szervezetek és az egyetemi tandri karok ez id$ tdjt meghatdrozé
szerepet jdtszd szélso"séges részének tdmogatdsdval az 1920. évi XXV. t.c., az Gn. numerus
clausus-térvény kivivdsa és érdekeiknek megfeleld végrehajtdsa volt.

1919 8szén és.1920 elsd hénapjaiban — elsésorban a keresztényszocidlis demagégidnak, az
Uj Nemzedék jobboldali radikalizmusénak, valamint nem utolsé sorban Szabé Dezs6 ideo-
18gidjdnak hatdsdra — a ,,magyar forradalom” és a ,,magyar szocializmus” hirdetése is megje-
lent a jobboldali egyetemi ifjisdgi szervezetek folydiratainak hasdbjain. Ez lényegében a
Tandeskoztdrsasdg bukdsa utdn el§térbe keriilt koztisztvisel8i-katonatiszt csoportok és ezelk
stermészetes” szukreszcencidjdt alkotd egyeremi ifjiisdgi rétegek nagyobb hatalmi-politikai
torekvéseinek és a gazdasdgi-,Srségviltds” igényének kifejezését jelentette. 1920 tavaszatdl-
nyardtél azonban, szdmos kériilménnyel sszefliggésben a ,,magyar forradalom”, a »magyar
szocializmus” mdr nem szerepelt a }obboldah, ill. szelsé;obboldah egyetemi ifjusdgi szerve-
zetek polmkm 1deolég1é;aban

Az egyetemi ifjisdgi szervezetek politikai tevékenységének két jelent8s eseménye volt még
a Horthy-korszak elsé éveiben: az dn. nyugat-magyarorszdgi felkelésben, majd a mdsodik
kirdlypuccs sordn a ,budaérsi csatdban” valé aktiv részvételiik.

Az cgyeterni ifjisdgi szervezetek a bethleni konszoliddcié id8szakdban

A misodik kirdlypuccs megh1u51tasat a Habsburg-restauraaé kisérletének leverését kiveté-
en a politikai konszolid4cié folyamata felgyorsult. Bethlen a legmmxsta irdnyzat legydzésé-
vel, a szocidldemokrata pdrttal val§ megegyezéssel, majd az egységes pdrt megalakitisval
(gyakorlatilag a kisgazdapirt elnyelésével) megteremtette a politikai konszolid4cié megvald-
sitdsdhoz sziikséges feltételeker. Ez pedig sziikségképpen a jobboldali, ill. szélséjobboldali
egyetemi ifjiisagi szervezetek bizonyos mérvli hdttérbe szoritdsat, politikai stilydnak, szerepé-
nek cslkenését jelentette.

A bethleni konszolid4ci6 idszakdban az egyetemi ifjiisgi szervezetek koziil kétségkiviil a
bajtdrsi egyesiiletek voltak a leger6sebbek. A Turulnak 1924-ben 36, 1929-ben 48 tagegye-
sitlete, a Hungananak 1921-ben 17, 1929-ben 30 csoportja méikodste, mig az Emeri-
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candnak 1924-ben 17, 1928-ban 41’ corporatio-val rendelkezett. Létszdrnuk: pontos megil-
lapitdsa nem lehetséges, mert e bajtdrsi: egyesiileteknek — mint arra szervezeti felépftésiik
ismertetése sordn még visszatérek — nem csak egyeteml—fomkolal hallgatc') tagjai voltak. Egy
1930. ¢vi, a tudom4nyegyetemekre, ‘a mdegyetemre; a kozgazdasagtudomanyl karra &
jogakadémidkra kiterjedd felmérés szerint a hallgaték 47,1%-a volt tagja Valamelylk b

egyesiiletnek::a Miegyetem en 57,8, 2 Jogakadémxakon 475, a
46,0, a kozgazdasagtudo ' karon pedlg 43 4%-:1 A bajtars
hallgat6k ardnya az 5
kiilsnosen a miskolci
si egyesuletek tag)a‘;

eleplteset és szokasrend)
crvezetx elemeket és szol
zésekkel ldtva el
tek az. oklevel ) e

A Turul Szovetség k'
orszdgos vezér), az Orszd,
volta.k Az egyes bajtarsn

* zataival).
A Hungiria Magyar Tech i
sonlo volt a Turuléhoz A Tiin

csof;ortokon belul alcso—
ydlés, a:torzs és a vezerek

Az egyes: csoportok vezeto;
portok (fészkek) alakultak. A
tandcsa voltak. A Hungdria
szokdsrendje is tobb tekinte ;
A legbonyolultabb a oederatio ; Emerlcana a nemetorszégl
Cartell Verband-ot tekintette ek, a kereszteny kozépko r1—lovag1 termmologla al-
kalmazisival. Az Emericana corporaum hdrom részbél 4lltak: a dominusok conventjébél, a
leventék é ésaz aprédok cuti; "’bél valaminta nagyasszonyok ésa klsasszonyok famﬂlajabél
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Emericandnak fakultisokként blokkjai alakultak, éliikon a blokk-seniorral. A curidk szokds-
rendje szintén hasonld volt a Turulehoz, a Fidelitas azonban ,szigort katolikus formdk
kozott” tortént (gyakorlatilag mérsékeltebb ivdszattal).

A bajrdrsi_egyesiiletek meghatdrozott szineket, jelvényeket és tinyérsapkdt viseltek. (A
Turul tagjai fekete, a Hungziriaié kék, az Emericandé zold, a Szent Istvdné pedig fehér
tdnyérsapkdt hordtak.)

A MEFHOSZ - amelyhez tdlnyomérészt a régi ,hivatalos” egyesuletek tartoztak — a
bajtirsi egyesiiletek mogdtt fokozatosan héttérbe szorult, ehhez botranyba fulladt didk-szo-
cidlis akcidi (lisztakeid, sorsjegy-akeié) is hozza)arultak A katolikus egyesiiletek csicsszerve
az 1921-ben alakult Orszdgos Magyar Katolikus Féiskolai Didkszévetség volt (ennek egy
ideig az Emericana is tagja volt, késébb azonban kilépett a szovetségbdl). E szovetségnek
1929-ben — az Emericandt nem szdmitva — 40 tagegyesiilete volt. A protesténs didkegyesii-
letek 1922-ben Magyar Protestins Didkszovetségbe témoriiltek, amelyhez 1929-ben 26
egyesiilet tartozott. A Magyar Evangéliumi Keresztyén Didkszévetség nem’ csatlakozott e
csticsszervhez. Felekezeti jellegti egyesiilet volt az 1927-ben alakult Magyar Izraelita Egyete-
mi és Féiskolai Hallgaték Orszdgos Egyesiilete is. Orszdgos szovetséget alkottak 1923-ban
tovdbbd a teriileti egyesiiletek (DEFHE, FEFHE, SZEFHE) is. E szervezetek, egyesuletek
azonban — a bajtdrsi egyesiiletekhez képest — lényegesen kisebb siillyal rendelkeztek, és szfi-
kebb kért tevékenységet folytattak. Megjegyzendd, hogy még kordbban (1907-ben) meg- -
alakulc a Magyar Féiskolai Sportszovetseg is, amelynek 1929-ben 19 tagegyesiilete volt.

A rendkiviil nagyszdmd egyetemi ifjisigi egyesiilet tevékenységének bizonyos mérvd ko-
‘ordindl4sdra eldbb (1922-ben) 12-es bizottsdg alakult, majd 1923-ban a Magyar Ifjisdgi
Nagybizottsdg, végiil pedig 1929 augusztusaban a Magyar Nemzeti Didkszévetség (amely-
hez azonban sem az Emericana, sem a MEFHOSZ nem csatlakozott).

A Turul és a Hungdria 4j tipust, £6 vondsait tekintve fasiszta jellegdl ifjisdgi szervezetek
voltak. A 20-as években a Turul alapvetSen a Gombés vezette fajvédd csoport (majd pért)
és mds széls8jobboldali szervezetek ipolitikdjdt képviselte; a Turul tagjai — Antal Istvdn em-
lékiratait idézve — ,,a széls6 jobboldali partoknak és mozgalmaknak lettek sz6sz6161, amely
mozgalmak és pdrtok tdlnyomérészt az § soraikbdl toboroztdk azt a mozgékony agitdcids
tomegerSt, amely Budapest utcdira a hiszas években annyira rednyomta a bélyegét”. A
Hungdria politikai irdnyvonala tébbnyire megegyezett a Turuléval, a fajvéddkkel val6 kap-
csolata azonban kevésbé volt szoros. E bajtdrsi egyesiiletek politikai tevékenységének f§
formdja a szinte évenként megismétldd8 antiszemita akcidk, atrocitdsok, tiintetések voltak.
Ezek rovid krénikdja:

— 1922 oktdber elején tiintetések az tin. Goldberger-iigy miatt;
—az 1923. mércius 15-i budapesti iinnepély utdn renddri beavatkozist is el8idéz8 botrdnyos
utcai tiintetés, néhdny nappal kés6bb atrocitdsok a debreceni tudomdnyegyetemen;
— 1923 decemberében az Erzsébet Tudomdnyegyetem akkor még Budapesten mdksdd
orvoskardn a Pdzmdny Péter Tudomdnyegyetem Turul-egyesiiletei 4ltal szervezett zavar-
4s;
- %924 mdjusdban a pécsi Erzsébet Tudomdnyegyetemen az tin. hullagyaldzdsi tigy miatti
verekedések;
— 1924 8szén a hénapokig htzédé, a soproni Bdnyamérndki és Erdémérnski Féiskoldra
felvett ket zsidé hallgaté eltdvolitdsdra irdnyulé sdlyos zavargdsok és ezek orszdgos ,kisu-
4drzdsa”;
- %926 oktdberében tiintetések a numerus clausus-torvény egyes rendelkezéseinek értelme-
zése és Addm Lajos professzor kinevezése miatt;
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~ 1927 oktéberében nagyardnyi tiintetések'a numerus clausus-térvény Bethlen ltal beJe—
lentett médositdsa (valamint Szomory Dezs6: A nagyasszony c. szinmGvének Nemzeti
Szinhdz-béli reprlze) ellen, majd novemberben' Gjabb; a-vidéki egyetemekre is klter)edo
atrocitdsok; tiintetések a numerus: clausus—torveny modomtasara vonatkozo torveny)avas—
lat benytjtésat kvetden;: : ‘

— 1928 oktéber-novemberében sulyos atrocntésok és utcai tuntetések 14 )elesen érettségxzctt
— és a Pdzmdny Péter Tudomanyegyetem 4ltal visszautasfrott — zsid6 hallgaté Klebelsberg
dltal elrendelt felvétele miatt, majd e tintetések: atter)edese a videki egyetemekre;

- 1929 oktéberében ujabb rendzavardsok a jelesen érettségizett zsid6 hallgatdk felvételére
vonatkozé miniszteri rendelkezés (és emiatta zmdo hallgaték szamanak blzonyos mervu
novekedése): kapcsan - : . :

E szervezetek tevékenységével kapcsolatban megemlitendo még, hogy Jollehet az egyetemi zészlc’;—
aljak, mint fegyveres alakulatok a m4sodik kirdlypuccs utdn megsztintek, e zészléaljak szerdjkrors
ﬁmkaojanak tovabln ellatasarol gy 1921 évi belugymuuszten rendelet alap}é.n létrehozott-nem-

' g NMV. miegyetemi

iumban nyertek

repiik volt: cgyes

23 é51924. &i

zzal a feltete]lel
3 'i.mu, ,,telje—

('b

sen megbii até” ha
egyutt a BM nek até

politikai partok is, a kereszteny Jelszéval indule ,-de gy, hegy él ‘keresztenyseget
nem vdagnezlettel hanem‘a: faj gondolatdval szembesxtettek, gy, hogy: keresztenység tula)—
donképen annyxt )elentett mmt »nem- zmdé« s még leghelyesebbe antxszemltlzmus

gyules, valamint tobb corporatlo tlltakozott anumertis clausus-torveny modosrrasa ellen az
trocxtasokban azonban nem vett .reszt (Az Emencana vezérsegenek 928 november 5—1

Az Emericana és

hozzéjdrult. Az E

2

ricana a.lapszabaly:uban ugyarus g katohkus egyhaz el6irisainak megfelels-
en — a pérbaj tilalma is szerepelt. A biirokratiku: gylnrczes mellett feltehetbleg ez volt-a £6 oka
annak, hogy az Emericana alapszabdlyainak miniszeériumi Jévahagyésa tobb mint mdsfél évig
elhtzédott. (Mint Husz4r Kéroly ez tigyben a Nemzetgv, lés 1924. junius:18-i illésén elhangzott
mtcrpellicm]:iban mondotta: ,,Alhtolag blzonyos helyen az a felfogés crvenyesult hogy‘nem szabad

Emeéricana 4 puspola kar tém ke
leghat;irozottabba I4st foglalt’a pérba ellen

egyesiiletekkel — nyllatkozatzuval éllasfoglal
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Az egyetemi ifjisdgi szervezetek politikdjdnak a bethlem konszolldaao idészakdban is
szerves részét alkotta Trianon revizi6jdnak — a 20-as évek kulpolmkal v1szonyax kozott
teljesen irredlis — llandé és hangos kivetelése. - :

A korményzar politikdjt az egyetemi ifj jlsdgi szervezetekkel elsosorban a ba)tar51 egyesii-
letekkel kapcsolatban sajétos kett6sség jellemezte. A sorozatos atrocitdsok, a konszolid4cié
4ltal megteremtett Horvényes rendet” veszélyeztetd, az egyetemek falam is gyakran tullepé
botrdnyos titntetések természeteseri nyugtalanitottdk a kormanyt

A minisztértanacs tobb alkalommal is: foglalkozott az egy'etenn ,,excessusok kcrdesévcl igy 1922,

okeéber 6:4n; 1924 oktéber 10:én (amikor a soproni féiskola egy félévrevals bezdrdsir hatdrozea

el), 1927. november 25-én (ugy foglalva 4lldst, hogy amennyiben folytatodnak a tiintetések; az

egyetemcket be kell csukm, & szuksegesnek tartva az egyctem1 1f jlisdgi egyesuletek teviziéjanak
dber 25-

lsmetlt'ﬁdo 251d6uldozes és. dlakzavargasok Bedﬂen pedxg felhlvtavalebe o ﬁgyelmét e kérdés

Jkomoly rendezésére”, és Lkijelentette, hogy e, fog}a tlirni ezen terronsztlkus Jelensegek tovdbbi

megismétlédésér”). ¥
Klebelsberg az 1927., 1928 és 1929 &vi dlakzavargasokkal kapcsolatban smgoru rendel—
kezéseket adott ki, nehany alkalommal az egyetemek bezdrdsdt is elrendelte, az atrocitdsok
szervezBivel szemben azonban erélyesebb fellepesre nem szdnta el magét (célszerdtlennek
tartva a tilsdgos szigor alkalmazdsdt, mert — mint azt az 1927. oktoberi atrocitdsokkal
kapesolatban a kepvxselohazban mondotta —-f,,ezek ami gyerekem Es egy kultuszminisz-
ternek ezeket minden korulmenyek kozott szeretnie kell?), és a VKM a‘Turul Szovetseget
gyakorta anyagi timogatdsban részesftette. - : ol
A bethleni konszolid4cié ldosza.kinak 4lraldnos pohtxkal v1szonyawal is szefu 26 ellentmondasos
helyzet rendezését, az egyetem1 sag1 szervezetek reformjdt a VKM kAeleJétol szitksé-
gesnek tartotea, 1922-ben az egyeteml 1f]uség1 szervezetck feler feliigyelet feladatdnak elltdsdra
Jfiskolakozi tandri bi ottsig” létesitését tervezte, e terve azo 1 1 maradt. Klebelsberg
1923 apnhsaban atuattal fordult a' eliig j: : rcéja korébe tartozo

rebe keriiljon, Rakovszky belugymlmszter azonban eh em ;arult hozz:i hangsulyozva, hogy az
egyesiiletek- miiksdésénelc hat6sdgi’ ellenorzese ,,el 1tathatatlanul allambxztonsagx, illetve kozbiz-
tonsagl feladat Az 1928 oktében egyetem1 atrocit tasokkal tuntetcseld(gl kgpcsolatban az cgyete—

. 3 = elkcrulhetetlenul szuk-
segesnek frélte. Magyary Zoltan, 2 VKM tudomanypoht1ka1 ugyosztalyanak vezetSje is az egyeterm
ifjtisag szocidlis gondozdsaval és szervezeteivel foglalkozo 1929. &vi emlelurataban arra mutatott.rd,
hogy a didkszervezetek iigye ,,nincs még nyugvéponton”, cgyrészt salapszabilyaik még mncsenek
végleg megdllapftva”, mistészt 2 meglevs alapszabélyok egyes rendelkezései ellen az egyetemi és
kormdnyhat6sigoknak aggodalmaik vannak”, nincs didkegység, és mindezek alapj dn ,a didkszerve-
zetek kérdése kozigazgardsi szempontbél végre rendezésre szorul”, E rendezésre; az egyetemi ifjiis4-
gi szervezetek’ mu.kodescnek JOgI szabalyozasara azonban a bethlem konszohdamé 1dészakéban
nem kertiilt sor. i SRR

Ami az egyetemi hatosagok ésa bajtarﬂ egyesuletek v1szonyat 1llet1 azokon az egyeteme-
ken és karokon, amelyek vezetése a 20-as években: jobboldali, s6t: olykor széls6jobboldali

er8k leezében volt (elssorban-a ‘Pdzmény Péter udomanyegyetemen ésa muegyetemen) a

Turul, ill. a Hungdria teljesen , birtokon beliilre” keriilt, az egyetemien, ill: az: egyes karokon

sajdt helyiségekkel rendelkezett, és akcibikat az egyetem vezetése eltdirte; st nem ritkdn

tamogatta A bajtam egyesiiletek tevékenységénel tamogatasaban magisterei és patronusai,
az Ifjisdgi-Nagybizottsig tandrtagjai jértak az élen (kéuztiik Balds Kdroly, Bérsony Jénos,
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Hekler Antal, Hodr Kiroly, Kenyeres Baldzs, Rohringer Sdndor, Szily Kdlmdn és Teleki
P4l). Az atrocitdsok kezdeményez8it, aktiv résztvevdit az intézmények, ill. karok vezetéi az
esetek tobbségében sajitos médon nem tudtdk felderiteni. (Mint a budapesti orvoskar
dékdnja mondotta az 1924. oktdber. 14-i-kari iilésen: ,,Vlzsgilatamk eredménye majdnem
kétségteleniil az, hogy ezeket a zavargdsokat egyéltalsban nem is a hallgatsk idézték el§,
hanem az egyetemté] egeszen tdvol 4116, idésebb egyének.”) Ama kevésszdmi esetben pedng,
amikor az atrocitdsok résztvevdit azonositani tudtdk, nevetségesen enyhe fegyelmi ftéleteket
hoztak. Azokban az intézményekben, karokon viszont, amelyek vezetésében a Jobbolda,i
erbknek nem volt meghatirozé szerepe, a bajtérsi egyesuletek tevékenysége gyakran konﬂlk—
tusokat idézett eld. :
Megjegyzendd még e kérdessel kapcsolatban, hogy a ba}tarsx egyesiiletek timogatasa ebben az
id6szakban elsédlegesen a Turulra és a Hunganara vonatkozott, az Emericandnak szdmos intéz-
méiiyben, karon nem biztositottak’ helymegct, sét-a P4zmidny Péter Tudominyegyetem Tandcsi-
nak 1923. februdr 27-i hatdrozata szerint az egyetem hallgat6i — fegyelmi terhe mellett — csak a
hatsrozat mellékletében felsorolt egyesiiletek tagjai lehemek; e mellékletben azonban a Jévahagyott
alapszabalyokkal akkor még nem rendelkez8 Emericana nem szcrepelt

A 20-as évek végén — az el§z8 évek gyakorlatatol eltér8en = tj problémék meriiltek fel, t;j
torekvések jelentkeztek az egyetemi ifjisdg és 4ltaldban a fiatal éreelmiség mozgalma_lban
Kivalts oka nem kis részben a novekv értelmiségi munkanélkiiliség volt. A konzervariy
irdnyzatth Magyar Szemlé-ben sidmos cikk foglalkozott a diplom4s fiatalok elhelyezkedese-
nek nehézségeivel, az ,6regek” & a ,fiatalok” ellentétével, a nagyobb pohtlkal szerepre
torekvé harmincévesek nemzedékével, valamint nem utolsé sorban az egyetemi ifju jisdg, a
fiatal értelmiség tarsadalomszemléletének valtozdsaival. A 20-as évek végén ugyams az egye-
temi ifjdsdg egy része kidbrandult a bajtdsi egyesiiletek egyoldalit politik4jsbol, és erdeklo—
désiik a tdrsadalmi problem;ik clsésorban az agrdrkérdés felé fordult. =

Az ezzel kapcsolatos | progresszw torekvések killonbozé szervezeti keretekben és formaban
Jelentkeztek Az ,eszmél§ ifjisig” > elsG jelentésebb megmozdulasa az 1928. mdjusi Ady-iin-
nepség és az Iffii szivekben élek c. esszékotet kiaddsa volt. A tirsadalmi problémakkal kiils-
nodsen a parasztsig hclyzetevel valé foglalkozas el6térbe keriilt a még 1925-ben megalakult
Bartha Miklés Tdrsasdgban is, amelyben 1929 elejésl erosodott a radikdlis szérny befoly4-
sa. (Klebelsberg 1929. februdr 12-i bizalmas leiratdban arrél tajekoztatta a rektorokat, hogy
felhivedk a figyelméra Barcha Miklés Tirsasig tevékenysegere, ,,amely 4llirdlag a feloszlatott
Galilei Kor szerepét latszik lassti, céltudatos munkéval 4tvenni”, és kérte a rektorokat az
ezzel kapcsolatos tapasztalatalk értesiiléseik kozlésére:) A Bartha Mikl6s Tirsasdg még 1928
6szén irodalmi alosztalyt, szocidlpolitikai blzottségot, valamint falublzottsagot hozott étre,
vitaciklust rendezett, és 1929 6szén megmdltotta az U) Magyar Fold c folymratot (amely-
nek azonban csak hdrom s szdma jelent meg).

A progresszw torekvések egy masik kozpontja a Magyar Evangehuml Keresztyen Digkszé-
vetség (mds néven Pro Christo Szovetseg) Harsfa utcai Didkhdza volt. Szegeden az egyetemi
Bethlen Gabor Kér — a még a hdbort el6tt szervezett tjpesti Féiskolai Szocidlis. Telep
tapasztalatait is hasznositva — agrarsettlemem—mozgalmat, falukutatdst inditott; e mozga-
lombél fe}lodott ki 1930-ban a Szegedi Fiatalok Mtivészeti Kollégiuma.

A progressziv fiatalok fejlédésére jelent8s hatdst gyakorolt a felvidéki magyar- ifjiség
Sarlé-mozgalma, valamint részben az Erdélyi Fiatalok tevekenysege is. ‘A Bartha Miklés
Tirsasdg és a sarlésok kezdeményezésére a MEFHOSZ is magdévé tette az egyetemi 1f]usag
szocidlis problemalnak megrtérgyaldsira didkparlament rendezésének tervét, utébb ezt az
ifjisdg egészét érintd akreudlis kérdések megvitatdsira kivintdk kiszélesiteni. 1929 szén
azonban a Turul és a Hungarla élesen ellenezte e parlament megrendezéset (az Emericana
1929. november 9-i protectori konferencigja‘az ifjiségi parlamenten valé részvétel kérdésé-
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ben nem foglalt 4ll4st, sziikségesnek tartva ez ligyben a hercegprimds déntésének kikérését),
és igy végiil is e parlament megrendezésére nem keriilhetett sor.

Demokratikus didkcsoport alakult 1929-ben a miskolct evangehkus jogakademlan is,
amely megszerezte a Miskolci Joghallgaték Testiilete vezetését, és 1930 tavaszin kiadta a
Két618 c., liberdlis-demokratikus irdnyt {rdsokat tartaliazé kotetet. Polgdri demokratikus
jellegti egyesiilet, a Batsdnyi Janos Tdrsasdg létesiilt a pécsi Erzsébet Tudomdnyegyetem is.

1930-ban a bajtdrsi egyesiiletek koncentrdlt tdmad4st inditottak e progressziv szervezke-
dések ellen, ebben a Turul:1930. elején létrehozott folyGirata, a Bajtdrs jirt az élen, és ez a
progresszxv torekvések hdttérbe szoruldsit, e mozgalmak hanyatldsdt idézte el§. Az egyetemi
ifjtisdg 1928-1930: évi progressziv szervezkedése, amely kiilonbozd vilignézeti-politikai
elemeket — Szabé Dezs8 hatdsdt, szocialista, részben demokratikus és liberslis nézeteket —
tartalmazott, korldtozott eredmenyel, ma]d veresége ellenére vdltozdst jelentett az egyetemi
ifjisdgi mozgalomban, legalabbis 4tmenetileg megtorte a bajtdrsi egyesiiletek egyeduralmit,
és tobb tekintetben a SO-as evek halado torekvesel elozmenyenek tekmtheto

Utak jobbra és balra ‘az egyetem1 1fj usag1 szervczetek a 30-as években

A vildggazdasdgi valsag elmelyulese, a tarsadalm1 & polmkal probléma_k ellentétek fokozé-
dédsa az egyetemi lf]usagx mozgalom ‘alakul;isara is jelentds hatdst gyakorolt. A véltozdsok
kétirdnyt mozgdst )elentettek: egyrészt a Jobboldah irdnyzatok és ezen beliil a jobboldal
radikalizmus er8sodését, mdsrés 2t 3, rogresszxv torekvesek szervezkedesek -a korabbmal
hatdrozottabb — Jelcn,tkez’
mozgalmak ellenére — iﬁka

ATurul ésa Hungar alan
Dlakszovetseg) politikai 1def
vésitk a zsidékérdés radxkahé Id
térvény ,szigoribb” alkalmazasanak, a felvetelre keru16 zsid6 hallgatok szdma Jclentos csok-
kentésének kovetelése alkotta. Ennek megvalémtasara ismét megkezdddtek és az évtized
vegelg folytatédtak a két évig szunetclo atrocitdsok, tiintetések. E demonstracxok skronolé-
gidjdt” ezittal is ismertetve: .

—-1932 oktobereben—novembereben sulyos atrocitdsok, kulonosen a debrecem tudomdny-

egyetemen, az MNDSZ | morandumban kovetelte a numerus clausus-térvény médosi-

tdsénak hatdlyon kiviil helyezését, és az eredeti torvenyben meghatarozott ardnyszdm
alkalmazasdt a kiilfoldi diplomak nosztnﬁkalasa sordn is;

— 1933 novemberében vala nyi egyctemre Kitetjed6 és 1934 janudrjdig elhtz6d6 Gjabb
atrocitdsok, tiintetések, az MNDSZ tijabb kévetelése: amlg a z81d4 hallgatdk ardnya az
ssszhallgat6-létszdmot tekintve a zmdésag orszdgos ardnyszdma ald nem csokken, addig 4j
15id6 hallgatét ne vegyenek fel;

— 1935 novemberében Budapesten és Szegeden ismét tuntetesek
— 1936 oktdberében-novemberében ismét zavargasok utcai tiintetések Budapesten, tovib-

b4 Debrecenben és Szegeden,

-1937 februa_rjaban stilyos atrocitdsok a fovar031 és a vidéki egyetemeken botrényos jelene-
tek a mércius 15-i Vigadéban tartott. unnepelyen majd ezt kbvetSen utcai tiintetés;

— 1937 oktéber-novemberében tjabb atrocitdsok, tiintetések.

E megmozdulasok eredmg ként a felvételre keriil$ zsid6 hallgaték ardnya 1933-tdl
fokozatosan és lényeges mcrtekben csokkcnt, majd az 1939. évi mésodik mldotorveny
6%-ban maximélta a felvehet6 zsxdo hallgatok atdnydt (etorvény s vonatkozé 7. §-a szévegé-
nek mdédositdsdban egyebkent a Hungana.nak jelentds szerepe volt). :
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E bajtdrsi egyesiiletek antiszemitizmusa azonban a 30-as években kordntsem korldtozé-
dott a numerus clausus-t8rvény ,szigorftdsdra”. Kéveteléseikben, folyéirataik nagyszimu
cikkében, roplapjaikban mind nagyobb hangsilyt kapott a:zsidésdg fajjd nyilvdnitdsa, a
zsidékérdés radikalis rendezése, a gazdasdgi és a kulturilis szférdban valé részesedésiik korls-
tozdsa, az ,,0rségviltds” erbteljes igénye. Ezért sem a Turul; sem a Hungdria nem tartotta
elégségesnek az 1938, évi els6 zsidérorvényt. Koveteléseik kozore szerepelt a zsidésdg faji
kisebbséggé nyilvinitisa, a vegyeshdzassdgok és a:névmagyarositds megtiltdsa, az dllampol-
gérsdg feliilvizsgdldsa, a hdboris vagyonok feliilvizsgdlata és a hadimilliomosok vagyeninak
kisajdtitdsa, a zsidék és a zsid6 bankok foldvisirlisinak megtiltdsa, az egyes értelmiségi
teriiletekre megdllapftott 20%-os hatdr csikkentése; e kovetelések mdr az 1939. évi mdsodik
zsidétorvény, s6t az 1941, évi fajvédelmi torvény elézményée Jelentettek

A bajtdrsi egyesiiletek antiszemitizmusdnak, a zsidékérdés radikdlis megoldasara lranyulo
torekvéseinek er8sodéséhez kétségkiviil hozzdjarule Hitler hatalomra jutdsa is. A nemzeti
szocializmus politikdjdt; zsidéellenes intézkedéseit a Turul és a- Hungdria messzemenden
helyeselték (sziikségesnek tartva azonban a nemzeti szocialista eszmék alkalmazdsét a ma-
gyar viszonyokra, és olykor aggodalmukat fejezve ki a pdngermdn veszély miatt).

A Turul Szévetség politikdja j vondsa volt a 30-as években a jobboldali radikalizmus
tovabbi alkotéelemeinek megjelenése, a tirsadalmi problémak felvetése, a foldreform &
egyes kapxtahzmus—ellenes intézkedések célként valé kittizése. A Turul ,nemzeti forradal-
mat” kvetelt, ,a radikdlis foldbirtok-reform megvalésitdsit”, ,a bankokrdcia és a kartellek
megrendszabalyozdsat”, Jharcolunk... a' liberalis kapitalista és a feudéhs rendszer gyGkeres
dtvaltoztatdsdére”. A Hungdria politikdj4ban a jobb radikalizmus e vondsai csak korld-
tozott mértékben nyilvnultak meg. (,Elvbsl kapltalxstak vagyunk mert az ellenkezéje
bolsevizmust Jelent - nyilatkozta Nydl Gyula -, de a t8két magdnjogi korldtozdsokkal sza-
blyozndnk és nemzeti szellemmel kivinndnk teliteni.”) Tov4bbi kutatdst igényelne annak
vizsgdlata, hogy a jobboldali radikalizmus e kivetelései mennyiben fejezték ki a bajtarsx
szovetségek tagjainak tényleges reformtsrekvéseit (részben az’ ,,orsegvaltas 1genyével is
dsszefiiggésben), é mennyiben csak populista demagégidt Jelentettek

Az Emericana 4llisfoglaldsa t&bb tekintetben kiilonbézott a Turul és a Hungdria politiks-
jétél. Az Emericana elitélte a fajelméletet, a nemzeti szocializmust. (,A nacmnahs probléma
szdmunkra nem a fajisig, nem ‘a vérkozosség és nem a ‘vér balvénylmadata — mondotta
Schwartz Elemér Anonymus az 1935. november 10-i nagykdptalanon, az Emericandnak az
1937/38. tanév kezdetén kiadott roplapja szerint pedlg »~Egyformédn elutasitjuk magunked]
az embertelen végleteket, Jelentkezzenek bér a tomegdsztonok felszitdsdra spekuldls forrada-
lom tébolydban, vagy a barna tjpogénysdg és gytil 6 vérmithosz 4d4z mérelyével.”

A numerus clausussal kapcsolatban, ill. 4ltaldban a-zsidékérdésben viszont a 30-as évek
folyamén médosult az Emericana allasfoglalasa 1933 6szén és 1934 elején az Emericana
ellenezte az egyetemi atrocitdsokat, és megakaddlyozta a tervezett dltaldnos dlaksztrajkot Az
Emericana vezérségének 1935. februdri 10 pontjaban a numerusclaususrél ésa zsidékérdés-
16l nem tdrtént emlités. A Vezérség 1938 tavaszdn — az elsd zsiddtorvény megsziiletésének
idején — kiadott kidltvdnya azonban e tekintetben lényeges valtozdst jelentett: E kidltvany 2.
pontja szerint az Emericana ,nem tartja minden feltétel nelkul magyamak a megkeresztel-
kedett zsidét, sem annak utédait”, 3. pontja ertelmebe 0 pedig az Emencana klvanja, hogy
»a f8ldmdvelésbdl, ipar- és kereskedelembol szdrmazé nems
szdmardnydnak megfeleloen reszesul)on a’ magyz rsdg; m
irodalmi, szinhdz, mozi, r4di6, film) intézményében m
4. és 5. pontja is antiszemita tendencidjt volt. (
ban Bitter Illés Commendator azt mondotta, hogy a magyarsag felt elel',,nern szdrmaznak
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semmiféle mithoszbél, hanem tisztdn etikai vonatkozdstiak”.) Az emericands ifjisdg nem
soklal ezt kdvetden, 1938. dprilis 23-24-én Pécsett tartott orszdgos Diétdjdnak hatdrozata
ennek megfelelden kérte a tagfelvétellel kapcsolatban az Emericana alkotménya 8. pontj4-
nak a kidleviny 2. pontjval valé sszhangba hozataldt, az egyetemi felvételek sordn a
kikeresztelkedett zsidékkal szemben az eddiginél is szigoribb mérték alkalmazdsit, tovdbb4
felhfvta a magyar tdrsadalmat ,a zsidésdgnak gazdasdgi és szellemi vonatkozdsban is teljes
bojkottaldsra”.

Az Emericandnak a térsadalmi és gazdasigi reformokra vonatkozé édlldsfoglaldsa lényege-
sen mérsékeltebb volt, mint a Turul Szévetségé. Kiilsndsen vonatkozott ez a féldreform
kérdésére, amellyel kapcsolatban az Emericana élesen ellenezte az MNDSZ 1932. mércius
15-i koveteléseinek 8. pontjdt, abban az egyhdzi birtokok szekularizdcidjdra irdnyuld szdn-
dékot ldtva. (E pont szévege a kévetkezd volt: , Koveteljiik a hitbizomdnyi és egyéb kotster
birtokok felszabad{tdsat, a csalddi birtokok, hadi és vitézi telkek kivételével.”) Az Emericana
sajtényilatkozatban tiltakozott e pont ellen, s ezt kvetSen folydiratdban tbb cikk is foglal-
kozott az egyhdzi birtokok ,célvagyon” jellegével (és dltaldban a radikdlis foldreform dreal-
mas voltdval). Az Emericana mér emlitett 1935. februdri 10 pontja — az egyhdzi vagyon
védelmét kivéve — a tdrsadalmi-gazdasdgi reformokat illetSen meglehetdsen 4dlraldnossdgok-
ban mozgé kiveteléseket tartalmazott:

»3. Nem engedjiik, hogy a katolikus Anyaszentegyhdz 900 éves erkélesi, jogi és anyagi birtokdllo-
mény4t megcsonkitsdk.

4. Koveteljitk az 4llandé és rendszeres birtokpolitika siirg8s meginditdsdt. Koveteljiik a birtokpoli-
tika népesedési, termelési, értékesitési és szocidlis elfelcételeinek megteremtésée, de a magdnrulaj-
don elvének tiszreletben tartdsdval és az egyhdzi célvagyon kiméletével.”

»7. Koveteljiikk az orszdg iparosftdsdnak elémozdftdsdt, mert tisztdn agrédr-alapon nem lehet a
lakossdg emberhez mélté megélhetését biztositani.

8. Koveteljiik a munkaalkalmak megteremtését az 5sszes munkanélkiiliek szdmdra...”

De nem voltak konkrétabbak e tekintetben az ugyancsak emlitett 1938 tavaszi kidltvény
vonatkozé pontjai sem:

»6. Emelni kell az egész magyarsdg élet-szintjét. Napszdmosnak és ipari munkdsnak, kisgazddnak
és éreelmiségnek egyformdn ne csak a legsziikosebben kimért létminimuma legyen meg, hanem
legyen lehet8sége a megtakarftdsnak is.

7. Csak a becsiiletes munka, szorgalom és takarékossdg lehet a tisztes megélhetés és vagyonosodds
forrdsa.

8. Koveteljiik a kisgazda-tdrsadalom névelését és megerdsitésé, elsésorban a konjunkturdlis és
kapitalisztikus birtokok igénybevételével.”

Az Emericana folydiratdnak hasdbjain olykor radikdlisabb hangvételd cikkek is megjelen-
tek, az Emericana vezetését kezében tartd, politikai irdnyvonaldt meghatdrozé ,oregek”
azonban e torekvések érvényesiilését megakaddlyoztdk. Ezzel kapesolatban tovdbbi kutatdsi
feladat lenne az Emericana valéban reformokat kivédné fiataljainak a korabeli reformkatoli-
cizmussal — igy a Korunk Szava és a Vigilia korével — valé kapcsolatainak feltdrdsa. (Az
1935. februdr 10-i kdptalani iilésen egyébként felmeriilt az a kérdés, hogy milyen 4lldspon-
tot foglaljon el az Emericana az ifjtisdgi reformnemzedék mozgalméval szemben, és olyan
hatdrozat sziiletett, hogy a vezérség utasitdsa nélkiil a corporatiék tagjai ne cselekedjenek,
vérakozé 4lldspontot foglaljanak el.)

Kétségtelen azonban, hogy a 30-as években valamennyi bajtar51 egyesiilet — céljaik és
inditékaik eltér8 voltdtdl fiiggetleniil — ndvekvd érdeklédést tandsitott a tdrsadalmi problé-
mik irdnt, és sokirdnyd falukutatd, szocidlis stb. munkdt folytatott. Ezek kéziil megemliten-
ddk a Turul falu- és munkdsszemindriumai, didk-munkatdbora, Egészség-vonata, a Magyar
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Nép Hete, a Nép és Fold Kongresszus, a Magyar Egészség Hete, a Schola Emericana
tevékenysége.

A bajtdrsi egyesiiletek ismételten hangsilyoztdk, hogy a napi politikdval nem foglalkoz-
nak, de kiilondsen a Turul Szévetség ebben az id8szakban igen aktiv politikai szerepet
jétszott. A Turul Gémbos miniszterelnoki kinevezésér nagy lelkesedéssel fogadta. Gombos
részt vett a Turul 1933. mdrcius 14-i, valamint 1934. mércius 10-i disztdbordn, és fején a
Turul fekete sapkdjdval, a Turul mellszalagjat is viselve biztositotta a turulistdkat viltozatlan
szeretetérdl. A Turul tdmogatdsit Gombos 1935 Januarvfebruarjaban nagymértékben
igénybe vette.

A reformtervekkel kapcsolatban a kormanyparton belul mutatkozé ellendllds lekuzdesere a Turul
~ nyilvdnvaléan Gombos dszténzésére — janudr 30-i nagygydlésén kovetelte a reformok megvalé-
sitdsinak Gtjdban 416 akaddlyok elhdritdsit. A nagygy(lés egyes felszdlaldsai és a Turul plakdtja
radikdlis koveteléseket is tartalmazott (igy ;,a bankokrdcia uralma” elleni harcot az 500 holdnidl
nagyobb birtokok kisajdtitdst). Ez blzonyos fokxg miér Gombos szdmdra is nehézségeket okozote
(mint a mlmszterelnokscg sa}tofonoke frta: Kozma Mlklésnak »Nem szabad vezériinket abba a
helyzetbe hozni, hogy 6 a maga politikai reformprogram]a szdmdra az utcét akar)a mozgositam )
Gémbos ezért — Horthy jelenléében — megigérte I Bethlennek, hogy megsziinteti az ifjisdg szélss-
séges megmozduldsait, és februdr 14-i ridiébeszédében elhatdrolta magdr a Turul egyes kévetelése-
itdl, helytelem’tettc az egyetemi ifjisignak a nap1 pohnkaval valé foglalkozdsit. ,A reformok
mikéntjét és tempéjit nem az ifjisdg, hanem az orszég felel6s vezetdi vannak hivatva eldsnteni”

— mondotta. E jérészt taktikai jellegti rﬁdlonyllatkozat ellenerc a kovetkezo hetekben folytatodtak
a Turulnak Gémbaost timogatd akcidi.

A Hungdria is a gdmbosi ,,reformpohtlka” tamogatasa mellett tett hitet. A Turul kiterjedt
agitdciés munkdt folytatott az 1935. évi vdlasztdsok sordn Gombos hiveinek — kéztiik a
Turul egyes vezetSinek — képviselGsége érdekében. £ k‘bajtatsn egyesiiletek Imrédy Béla kor-
ményidt is tdmogattdk; ennek legjellemzbb példdja az Imrédy kepwseloh:m leszavazdsdt
kovetben szervezett ifjlisdgi tiintetés volt, amelyben mintegy 2000 egyetemi hallgaté vert
részt, legtobben az Emericana tagjai. A 30-as évek vegen erdsodott a szélsé}obboldah pértok
és politikusok befolydsa a Turul Szovetségben és részben a Hungamaban Az Emericandnak
is voltak a nyllaskeresztes pirthoz tartozd tagjai, az Emericana vezetdi azonban elitéleék e
pért ténykedését, és emiatt néhdny esetben az Emericangbél valg kizdrdsra is sor keriilt. A
bajidrsi egyesiiletek mogstt hdttérbe szorult és a Turul részérél ismételt timaddsokban
részesiil6 MEFHOSZ a 30-as évek masodik felében a klsgazdaparthoz kézeledett, annak
tdmogatdsdt vette igénybe.

A teriileti revizié kdovetelése a 30-as evekben is ;ellemezte az egyetem1 ifj6 usagl szervezetek
politikdjit. Az évtized elsd felében ugyan e tekintetben is megfigyelheték voltak blzonyos
vdltozdsok, a reviziés propaganda mérséklésére, a Dunavolgy népeinek dsszefogdsdra irdnyu-
16 javaslatok. (Mint Zilahy Lajos irta — szerintem némi tdlzdssal ~ a Magyarorszig 1934.
kardcsonyi, az ifjusdgi szervezetek vezetdinek nyllatkozatalt tartalmazd szdmdban: azifjisdgi
egyesiiletek tobbsége tiltakozik ,a reviziés propaganddnak... iires és acsarkodé formdja ellen,
amely csak arra j6, hogy az elszakitott magyarsigot pusztuldsba és a megsemmisiilésbe
dontse”.) Az évtized végén azonban, a vdltozott kiilpolitikai viszonyok kézétt ismét nagy
hangsdlyt kapott az egyetemi ifjisdgi szervezetek pohukajaban az irredenta propaganda (s6t
a fegyveres revizié kovetelése).

Valamennyi egyetemi ifjisdgi szervezet foglalkozott a 30—35 években ~ kxsebb -nagyobb
intenzitdssal — az egyetemisték szocidlis problémdival, akciét folytattak az dlldstalan diplo-
midsok elhelyezése érdekében (és ezzel osszefuggesben az allashalmozasok megszuntet éséér),
a tandfj tervezett emelése ellen stb. :
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Az egyetemi ifjisdgi szervezetek erviszonyairdl az elézéek sordn vdzolt okok miatt nem
lehet pontos adatokat kézslni. Mind a Turul, mind az Emericanaazt dllitotta, hogy az &
szervezetiik a legerdsebb; néhény részadat alapjin gy tdnik; hogy egyetemista taglérszdmule
ebben az évtizedben kozel azonos lehetett. Az Emericana szervezkedését egyes intézmények-
ben — igy kiilsndsen a Jézsef Nddor Miiszaki és Gazdasagtudomanyl Egyetem: mérnoki
karain — tovdbbra is akadalyoztak. Azokban az intézményekben viszont, ahol az Emericana
tlsilyban volt, egyik-misik akcibjuk ~ fgy pl. 1935-ben a kereszt kifiiggesztése a szegedi
tudomdnyegyetemen — konfliktusokat idézett eld. A Turulon belil névekedtek a belss
ellentétek, 193316l az ;,6rokds dlakvezerek’ uralmaval szemben fellép§ ellenzék jott letre
de — mint emlitettern = az Emencanaban is ]elentkeztek a reformokat akaddlyozé ,,oregek ’
vezetése elleni tiltakozdsok. A Turul és az Emericana kozott— a vézolt véleménykiilonbsé-
gek miatt — csaknem allando és. eles hangu sa;topolemla folyt, chhez 1donkent a Hungarla is
csatlakozott. _ - L S

A kormanyzat ésaz egyetem1 xf jlsdgi, szervezetek v1szonyaban nem toreént Ienyeges vélto-
zds. Az egyetemi atrocitdsokat, tunteteseket Héman szavakban: eppen ugy elitélte, mint a
20-as években Klebelsberg; érdemi intézkedések azonban e kerdes jogi rendezésére nem
toreéntek. Szetepelte problema az 1936. december 10: 6zt tartott orszdgos felséokea-
tdsi kongresszus naplrend)en is; az el6ad6 és egyes hozzdszélok szuksegesnek tartottdk-az
egyetemek és az ifjtiségi szervezetek szorosabb kapcsolatt egyetemi szintf feliigyel6 tandcs
létesitését, az egyetemeken mikods: egyesuletelmek az egyetemi hatosagok ald rendelését,
korm4nyzati szinten pedig a feliigyeleti jog gyakorldsdnak a vallds- és kozoktatésugyx minisz-
ter hatdskorébe utaldsdt, egy irdsban bekiildgee hozzdszélds pedig a hallgaték egységes ifjisa-
gi egyesuletbe valé: tomontesenek gondolatat vetette fel. (E kongresszusra: egyébként ‘az
MNDSZ-t is meghivtdk, de azon nem vett részt, mert nem tartotta megengedhetének az
ifjisdgi szervezetek képvisel8i hozzdszéldsainak iddbeli, valamint egyes napirendi pontokra
torténd korldtozdsit.) A kongresszust kivetden létrehozott Orszdgos Felséokeardsi Tan4cs-
hoz intézett 1937. szeptemberi dtiratdban a VKM szuksegesnek {télte az egyetemi ifjsigi
szervezetek tigyének rendezését; és felhivta a Tandcso, ‘hogy erre vonatkozolag ~kiilons-
sen az tn. kebelbeli és nem kebelbeli egyesuletek alap'szabalyal ésvaz egyetemekhez valé
viszonya tekintetében” — Javaslatot dolgozzon ki.- ‘

A 30-as évek egyetemi ifj usag1 mozgalrnal tortenetenek azonban fontos részét alkottak az
egyetemi ifjisdg progressziv irdnyti szervezkedescl, torekvései is Mlnthogy ezekrdl = kiils-
nésen a Mdrciusi Frontrél_ Sz, s ,)lgozas )elent meg, e tanulmanyban elég—
ségesnek ldtszik csupdn e szervezkedesek 6 vonésa inak és eseményeinek révid ismertetése.

A 30-as évek elején szélesen klbontakozott =.a mun asmozgalommal is kapcsolatban
4116 — Szegedi Fiatalok Mitivészeti Kolleglumanak tevékenysége, falukutaté munkija, kiter-
jedt mdvészeti munkassaga (amelynek legnagyobb gyakorlatl vallalkozasa a szeged1 szabad-
téri jatékok megteremtése volt).« = -

A 30-as évek els§ felében a kiilonbsz8 szervezetekben, mtezmenyekben ~{gy Kassdk
Munka-kérében, a szocidldemokrata part Orszégos Ifjusag1 Bizottsdganak égisze alatt szer-
vezett didkszemindriumban, a Pro Christo Szovetség Kelet-eurépai szemindriumédban, a
budapesu bolcseszkaron az Eotv s K lle"\"umban" S égy ] kuvészetl foxskolakon muko—

ori — a kozeli proletarforra— _
dalom szukségesseget hirdet6 - poh‘ lkaja, ami agltaa }uk hat4sfokdt nagymértekb ,
kentette. Tevekenyseguket tovabba a szervezettseg alacsony foka éa konspuacm gyengesé-
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ge is jellemezte. E szervezkedés szdmos vezetjét és résztvevdjét 1932 méjus-jiniusdban, ill.
1933 elején letartdzrattdk és elitéliék. 1934-ben a baloldali, kommunista didkok — az el6z8
évek kudarcain okulva-az egyetemlst;ik szocidlis problémdinak el§térbe 4llftdsaval j takti-
kai médszereket alkalmazva és a legahs lehetdségeket kihaszndlva tij szervezeti formdr kiala-
kitva létrehoztsk az Egyetemisték és Féiskoldsok Tandijreform Bizottsdgdt (amelyet a baj-
térsi egyesiiletek mogott hdttérbe szoruld és poziciinak ersitésére torekvé MEFHOSZ is
tdmogatott). E mozgalom azonban kezdetl eredmenyek utén = el]anyhult, és1935-ben e
bizottsdg megszint. -

A 30-as évek mésodlk felében a haladé egyetem1 1fjuség torekvesemek mozgalmanak
tjabb — az eléz6eknél lényegesen Jelentosebb ‘szervezeti keretét-a Mirciusi Front jelentet-
te. 1936 ele}én a haladé, baloldali fiataloknak sikeriilt megszerezmok a budapesti Egyetemi
Kor vezetését, kapcsolatot alakftottak ki kiilonbéz6 egyetemi ifjtisigi egyesiiletek (igy az
Emericana falukutaté csoportja, a Nemzeti Radikdlis P4rt keretében mtiksd6 Marciusi Ifjak
Szemindriuma, a MIEFHOE stb.) demokratikus, reformokra torekvé ﬁatal)alval Egylde;u-
leg Debrecenben. is progressziv szervezkedés indult, els6sorban’ a Turul Szovetség helyi
egyesiileteinek a Turul politikdjdbsl kidbréndult, a demokratikus reformok — kiilondsen a
foldreform — szitkségességét vallé tagjai kezdeményezésére, kapcsolatot épitve ki a debreceni
demokratikus értelmiségi egyesuletekkel (Ady Tiérsasdg, Debreceni Reform Térsasdg) és a

Debreceni Egyetemi Kor vezetését dtvéve. Elsé jelentésebb fellepesukre az:1936 mdrciusi-
ban tartott: mésodlk Debrecem Diétdn. kerult sor, demokratlkus program] juknak nagy hatd-
sa volt. ‘

A Mirciusi Front 37 mércmsaban,«alakult meg a Front 12 pont):it az Egyeteml Kor
4ltal a Muzeum kertbe rendezett ‘mdrcius 151 unnepsegen olvasték fel ‘A Mirciusi Front
kovetelte: - o , a : chv

1. Az orszég demokratlkus étalakitésat ‘ .

2. A gondolat-, sz6l4s-, :53jt6-, gyulekezé51 és szcrvezkede51 szabadsagot

3. Az 4ltaldnos, egyenl6 és titkos; minden korrektivum nélkiili vilasztéjogot.

4. Az orsziggy(ilési képvisel6k osszeférhetetlenségének legteljesebb betart4sdr: orszziggyulesx képvi-
sel6 ne vdllalhasson igazgatésigi, érdekképviseleti stb. tagségot.. ;

5. Az 500 kat. holdon feliili birtokok kisajdtitdsdr. .-

6. A bankok, kartellek és mo nopélmmok magyarsagsorvaszto uralm:inak megszuntetéset

8. A munkit m
fizikai munkéb
9. A minimdlis m ) g
10. A dolgozék gazda.sa vonatkoz4st szervczkedesének szabad dgdr :
11. Az alsébb néposztilyok érdekében a kozép- és foxskolékon 2 progressziv tandqrendszer ésa
min8ségi szelekei6 bevezetését; '
12. A magyar reviziét: a Duna—volgy1 nepek szaméra a hovatartozandosag kérdesebcn az onrendel-
kezési jog tiszteletben tartdsdt. A panszldv és pingermdn unpenahsta torekvesekkel szemben a -
Duna—volgyl oncélusag és konfoderacxo gondolatanak megvaldsitdsdr.”
 rétege vetette fel — irta
3orbéndi Gyula szerint is a
\ Mé.rc1u51 Frontot létre-
xizmus is; a KMP egyes
éseben‘(e part szerepet

A Debrecem'Egy emi Ko\r‘ és 'debreccm Werbéczi Baj i Egyes cte bejelentet—
te csatlakozdsét a Mirciusi Fronthoz, & a népi 1rék nagy része is. s azonosftotta magit a
Mirciusi Front célkittzéseivel. A kovetkez6 honapokban a Mirciusi Front — elsésorban a
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Tiszdntilon — kltCl‘Jedt szervezdmunkdt végzett, a Mérciusi Front ellen irdnyulé novekvé
kormdnyterror és egyéb intézkedések (gyfiléseik betiltdsa, a Debreceni Egyetemi Kor miiks-
désének felfiggesztése, a debreceni haladd egyetemistdk ellen inditott fegyelmi eljrds, a
népi irék elleni hatésdgi intézkedések) valamint az 4lealdnos polmkal viszonyok alakuldsa
(Anschluss, a Dardnyi-kormdny" Jobbratolédasa) kovetkeztében a Mirciusi Front tevékeny-
sége mind sziikebb térre szorult, majd 1938 6szén e szervezet gyakorlatxlag megsz(int ‘

haboru 1de]en

Az egyetemi ifjd usag1 sz rvezetek a masodlk"vﬂag

1939 és 1945 kozotra kul- és belpohtxkal ,1asod1k vxlaghaboru kltorese és
Magyarorszdg részvétele e hébortban, a vildghdbort els§ szakaszdnak német katonai sikerei,
majd a hdbord menetében tértént fordulat, 2 z51dot0rvenyek ésa teruleu visszacsatoldsok
hatdsa, a politikai erdviszonyok véltozdsai, Magyarorszdg német megszallasa Jelentés mér-
tékben befolydsoltdk az. egyetenu ifj uségl mozgalom alakulasat, az egyeteml 1f usag1 szerve-
zetek tevekenyseget is. o
Am1 a szervezetl kereteket 1l]et1 ket evtlzed i

tek felett a fofelugyeletet a vallas és ko\

(2) A vallds- és kozoktatasugyl miniszt
hallgaté milyen eléfeltételek esetében lehet t:
allé egyesuletnek vagy egyesuletl Jelleg(i 7

vitdja sordn
: latték a torvén

n; de volt olyan nemzeti szocm.hsta kepw-
! zet lérrehozdsdr tartotta volna szitkséges-
nek. A kepvxselohaz vegul is elfogad , ‘ alya Hungana altal kczdemenyezett
médosfrdssal, hogy az (1) bekezdésber
helyébe a hagyja j6v4 szavak keriiltek.

A VKM 1941 mdrciusdban Staché T1
meg az ifjisdgi szervezetek reformjva
Staché ennek eleget téve elkeszxtette ;
szabdlyozdsdra azonban — mint arra még Vi
Az egyetemi ifjtsdgi szervezetek refor

tagoléddsdnak megszuntetesét, az egyet

& gyesulésx tdrekvesemek td-
—‘ban megjelent c1 ében.

egyetem| ifjisdgi szerv'zet a
visszacsatoldsa utdn tjjdszer ezctt«‘kolozsv‘ 3
sem tartotta egyel8re lehetségesnek az anyaorszig

eli 1fjusag1 szovetségek és egyesuletek
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erdélyi szervezkedését, mert ,az egész kolozsviri egyetemi ifjisdgnak az volt a kl'vénSéga,
hogy sajit maga alkothassa meg a régi, bevdlt és megszokott alapokon a szervezetét”.

A bajtdrsi egyesuletek koziil a Hungdria mikodésében tortént a legkevesebb véltozis.
Foly6iratuk szdmos cikke foglalkozott a wdotorvenyek vegreha) tdsdval,.az ,,orségvaltassal”
Orommel tidvozolte ennek eredményelt egyrészt nagyszdmi hungarista. patronus és domi-
nus — kézeiik négy professzor és a Hungdria primusa — parlamentbe keriilését az 1939, évi
kepwselovalasztasok sordn, midsrészt a gazdasdgi Grségviltdst, azt, hogy a Hungarla domi-
nusai ,feltartéztathatatlanul birtokba veszik azokat a pozfcxokat melyek mint keresztény
magyar mérnskoket ket és csakis Gket illetik meg”. A Hungéridban erésodott a dommusok
szerepe, és ezért fenntartdsoklkal fogadta az 1ﬁusag1 szervezetek tervezett reform} at.

Az Emericana tevekenysegc szembetinden visszaesett a hdboni idején. Cancellanéja veze-
tjének 1942. mdjus 19-1 jelentése szerint szdmos corporatioban lazul a’ fegyelem munk4-
)ukrél nem kiildenek: Jelentést, egyes: corporauok csak névleg léteznek; és ezért javasolta
négy corporatio megsziintetését, kilenc corporatio esetében pedig a prior felviltdsdr. Az
Emericana fellépett a széls6jobboldali mozgalmak, a nyilas szervezkedés ellen, a zsidékérdés-
ben pedig ezekben az években tartézkods magatartdst tantsitott. A didkpolitikdban az
Emericana nagymérékben elmgetelédott, 6néllésdgdnak megdrzése érdekében ellenezte az
egységtorekvéseket (kizdrva soraibél az egységmozgalmat t:imogato, az ifjlisdgi szervezetek
reformjét javasolé memorandumot aldir: ifjdsdgi vezetbjét), és ellentétbe keriilt a népi
irdnyzattal is. (A Kdpralan 1943. februdri dlldsfoglaldsa szerint: Szembe kell szﬁlm azzal a
felfogassal amely a nemzet igazi fenntarté;zit egyedul 2 népi, retegben lat)a ‘A nemzet igazi
gerince, fenntartOJa akozéposztdly.”) Az Emericana az ,8rségvileds” sordn is hdteérbe szorult
(jéllehet még 1939. fcbruar 20-i memorandumaba.n arra kérte a: mmlsztereln"'kﬁt, hogy
~méltéztassék az 1dj, nemzeti, keresztény és szocidlis magyar 4llam munkaterein az Emeri-
cana tagjainak is helyet adni”). Az Emericana az egyetemi ifjisigi szervezetek virhaté
reform;ara tekintettel — Teleki P4l kérésére — médosftotta alapszabélyait, térsadalmi és baj-
tdrsi tagozatot alakitva ki; a tarsadalmi szervet lényegében az addigi corporatick alkotjik,
mig a bajtarsi szervet a kor4bbi blokkokbél 4talakitott Hivatds-Curidk. =

Jéval véltozatosabb képet mutat a Turul Szévetség korabeli torténete Az1939. évi békés-
csabai kévettdboron kompromlsszumos megoldas szilletett, Az immiér ,6rokos” fovezérré
val6 Végvdry Jézsef helyett ugyan az azonos polmkat képwselé Ambrus ]ozsef lett a Turul
févezére, de az er6s6dé ellenzék veZeto; 2 népi {16k, elsésorban Németh Liszlé nézeteit
vallé Fitos Vilmos' kulturalls vezér lett, aki lgen intenziv munkdt vegzett A Turul Szovetseg
keretében alakult meg a Bolya.l Kollegmm, ésa Tur fellenzék eréfeszit inek eredmenye
volt a népi frék hatdsat, a harmadik ut 1deolog1aj titkrozd Magyar Kité kjadasa, amely
demokratikus, popuhsta és nacionalista kovetelések t egyardnt tartalmazott.

A Turul tevékenységét ezekben az években’ szelso;obboldah polmkal megnyllvénulasok is
jellemezték. Ambrus Jézsef fovezér — egyben a Nemzetdr szerkeszt6je — e lapot ,eladta” az
Imrédy vezette Magyar Elet Mozgalomnak A Turul kévetelte a szocidldemokrata szakszer—
vezetek feloszlatdsdt, és t6bb antiszemita akci6t szervezett. A Turul—eﬂenzek az'1941. évi
debreceni kovettaboron megkisérelte a Turul vezetésének dtvételér, az ,oregek” azonban
— részben szavazdsi mampula&lokkal — ismét Ambrust valasztotték meg fovezernek

A Turul—ellenzék ezt kovet(’ien kapeso :

gat, amely az egyeter
A t5bb bajrdrsi e i
ként és fiskol:
26. életéviiket még

ak 1 az egység-
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szervezeteken kivill mds:ifjisdgi szervezet vagy egyesulct nem:miikddne. Az egységszervezeteken
iil Jennének . mcg ,,mmoség1 magyarsag—nevelo és. ,,mmosegl vallasx—nevelo szervczctek Az

sulyozta, hogy az MNDSZ van Hivatva az ifjisdgi egycsuleteket egysegbe 'foglalm zen tulmenécn
semmlféle més egységszervezetre nincs szukség : , :

tovibbd a H
Magyaror’

kozslt fovezén parancsot adott ki amely a bekovetkezett esemé nyek i 1ga11 okdt ;a kozszel—
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lem hihetetlen leziillésében” ldtta, hangoztatta, hogy szocializmust akarnak; de a bo
must a szocializmus egészségtelen formdjénak tartjak, és ezért a Szovjetunié, vala
foldalatti baloldali propaganda elleni harc s'ziiksegességét hirdették, Alldst foglalt a fi
parancs a kezd8dé zsidéiildszésekkel kapcsolatban is: ,a Turul Szévetség mmdlg £
mozgalom volt. Ez meghatdrozza a zmdokerdesben elfoglalt éllaspontunkat is. Se‘
dlhumanizmus nem fog | bennunket mell¢j
delmet ki akar)uk terjeszteni.” Ugy g
4ltaldban e nyilatkozat kozzétételét — semi

Az egyetemistdk kovetkezetesen haladé
csolédtak a ﬁlggetlensegl, haboruellen fas
tanulmi4ny is részletesen foglalkozott, s ezért — a
hasonléan — ezekre az évekre vonatkozolag isah
tésére szontkozunk ,

volt a visszacsatolt teriiletekrél jott |
szdmos resztvev6 j ét letart(’)ztatt’ék

madik utas pOIltlka]éti is. Eiért a baloldah’Gyér;“
hédmezovasarhelyx talalkozon, kxfogasolva, hogy

dért, a szabadsagert és a szoc1ahs haladaser /
Magyarorszag német megszdllésa utdn nd
nesség, az eddiginél szélesebb rétegelc ka
hébortellenes kuzdelmekbe, és egyii
lendllds’ Dlakmozgalma, 2 Szabad E
oktober 15-1 51ke elen kxugram klserlet

megszallok és nyllas berencelk ellen Ezelekozil klemelendé a-tulnyoméreszt egyetemlstak-;
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bdl 4116 Gﬁrgcy—zészléalj és a Téncsics-zdszl6alj szerepe, de t6bb mds ellendlldsi csoport is
mikodott, gy a Szent-Gydrgyi Szervezet, a II. Kisegité Karhatalmi Zaszloalj és egyes
KISKA-alakulatok. A fegyveres ellendlldsban részt vett egyetemistdk koziil szdmosan életii-
ket 4ldoztdk e kiizdelemben.

LADANYI ANDOR

FORRASOK ES IRODALOM

A Horthy-korszak egyetemi ifjiisdgi szervezeteire vonatkozd levéltri anyag ~ mint azt
tanulmdnyom bevezet§ soraiban emlitettem — igen nagy mennyiségt és ugyanakkor megle-
het8sen hidnyos. Az egyetemi ifjisdgi szervezetek koziil az Emericandnak — részben a Ma-
gyar Orszdgos Levéltdrban, részben a Veszprém Megyei Levéltdrban elhelyezett — iratanyaga
viszonylag a legteljesebb, a Turul Szovetségé és a MEFHOSZ-¢ jéval kisebb terjedelmd, a
Hungdri4é pedig lényegében megsemmisiilt. A progressziv egyetemi ifjisdgi szervezkedések-
re vonatkozdlag nagyszdmd irat és visszaemlékezés taldlhaté a Politikatdrténeti Intézet Ar-
chivumdban. Az egyetemi ifjusdgi szervezetek, egyesiiletek maksdésével kapcsolatban a
VKM egyetemi tigyosztilydnak levéltdri anyaga is igen sok iratot tartalmaz, de jelentds
mennyiségd irat van szdmos egyetemi és megyei levéltdrban is.

Az egyetemi ifjisdgi szervezetek folyéiratai koziil a legfontosabbak a Bajtirs, az Emericana
és a Hungdria (1933-ig a Technika rovata, majd melléklapja), valamint a MEFHOSZ
vdltozé elnevezésti lapjai, de nagyszdmd mds egyetemi-f8iskolai didklap is megjelent. E
periodikak bibliografidjdra ldsd Viczidn Jdnos: A magyar egyetemz és fBiskolai didklapok bibli-
ogrifidia 1857-1972. c. kitetet. (FelsSoktatdstorténeti kiadvinyok. 5. Bp 1972.45-86.p.)
Egyes problémidkkal kapcsolatban kivdnatos a kiilénbéz litikai irdnyzatd napilapok,
valamint e korszak fébb folyéiratainak, tovdbbd a Nemzetgytilés, ill. a Képviselshdz napls-
inak feldolgozdsa is. l

Az egyetemi ifjisdgi mozgalmak t6rténetével foglalkozd
— természetesen a teljesség igénye nélkiil — a kovetkezéket emlit
magyar népi mozgalom. A harmadik reformnemzedék. (Mds
Ferenc: A Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiuma. (Bp., 19
évek haladd egyetemi ifjisdgi mozgalmairdl. (Szerk.: Pintér v
nemzeti ellendllds tirténetébdl. (Szerk.; M. Kiss Sdndor. Bp 94.); A fényes szelek nemzedé-
ke. Népi kollégiumok. 1939-1949. (Bp., 1980. L. k. p —354.); Fitos Vilmos: A nép
szolgdlatdban. Adalékok a didkegység-mozgalom tortenetebé’l. (Ifyiisdgi Szemle, 1986. 6.sz.
88-100.p.); Friss Istvinné: Az 1934. évi tandijreform-mozgalomrdl. (Pdritirténeti Kozlemé-
nyek, 1964. 1.sz. 184~202.p.); A halads egyetemi ifjiisdg mozgalmai Magyarorszdgon. 1918—
1945. (Szerk.: Szabé Agnes. Bp., 1978.); Hiller Istvan: A soproni egyetemi hallgaték mozgal-
mai a két vildghdbord kizitt. (Sopron, 1975.); M. Kiss Sdndor—Vitdnyi Ivin: A Magyar
Didlok Szabadsdgfrontja. (Bp., 1983.); Lacké Miklés: A nemzedéki t6mériilésrél és a szaka-
désrél. A népi mozgalom kezdetei. (In: Vilsdgok-vilasztdsok. Torténeti tanulminyok a kér
vildghdbori kizitti Magyarorszdgrél. Bp., 1975. 13-51.p.); Lacké Miklds: A népi gondolat
a Szdrszék titkrében. (Beszéld, 1993. szept. 11. 18-21.p.); Laddnyi Andor: Az egyetemi
ifjisdg az ellenforradalom els§ éveiben. 1919-1921. (In: Ertekezések a torténeti tudomdnyok
kirébél. Uj sorozat. 88. Bp., 1979.); Laddnyi Andor: A numerus clausus-t6rvény 1928. évi
médositdsirdl. (Szdzadok, 1994. 1117-1148.p.); Ligeti Imre: Az Emericandrél. (Uj Ma-
gyarorszdg, 1995. febr. 18. 16.p.); Magyary Zoltdn: Emlékiras az egyetems ifjisdg szocidlis
gondozdsdnak megszervezése tdrgydban. (Bp., 1929. 118-154., 172-173.p.); Petbez Pdl: Az
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egyetemi Tdncsics Mihdly-zdszldalj torténetének vdzlata és f6bb dokumentumai. (Hadtioreé-
neti Kozlemények, 1973. pp. 532-546.); Petbcz Pdl: Egyetemistdk és f8iskoldsok Budapes-
ten, 1944-ben. (Ifjisdgi Szemle, 1985. 51-64.p.); Pintér Istvan: A Mdrciusi Front. Elgzmé-
nyek és zdszldbontds. (Bp., 1987.); Reformdtus ifjisdgi egyesiiletek é mozgalmak a XX. szdzad-
ban. (Szerk.: Tenke Sdndor. Bp., 1993.); Salamon Konrdd: A Mirciusi Front. (In: Ertebezé-
sek a torténeti tudomdnyok kirébél. Uj sorozat. 92. Bp., 1980.); Salamon Konrdd: Uzt
Murciusi Front felé. (Bp., 1982.); Szdrszé 1943. Eldzmények, jegyzbkinyv és dokumentumok.
(Bp., 1983.); Téth P4l Péter: Metszespontok A Turultdl a Mdrciusi Frontig. (Bp., 1983.);
Ujvéry Gdbor: Egyetemi ifjiisdg és katolicizmus a ,neobarokk tdrsadalomban”. (Levélrdri
Szemle, 1989. 4.52. 51-63.p.); Ujviry Gdbor: Egyetemi ifjtisig a ,neobarokk tirsadalom-
ban”. A bajtdrsi szvetségekedl. (Valdsdg, 1991. 5.5z. 64—73.p.)
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