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TANULMÁNY ALcíME fRÁS~MJELLE:GÉ'fÉSi8~LÁ'fAI1'JELZI. 25 év.egy~temi ifjúsági 

. szervezetei nek, mozgalmaip.ak:átf?gó é.s,k,e116enrészletes ismertetésér.ttgy;mis nem­
csak e tanulmány terjed~1~Ii~~~et~yn~m,.teszikleh~tővé,.11an~m els8sorban e téma­

kör kutatásának "fehér foltj ai".lqT'.~8:lP1f()bPlJli~ ~;.J:llásfél évtizedcid. ezel~;n;írt.m unkám­
ban csak e korszak első éveit 491g()?-~~~.fel~s,z~lJ].()~}.p::éÍ,sIllun~:l __ lnir1t ~z akp,z81.rirodalom­
ból is megállapítható - tl~lnyolJl;pr~s~téllfo.r~lJ~li,.~gY:~FeITli ifjÚ~ági~ozgaJm~.progresszív 
irányzataival, . tö rekvései vel fogltl~()~ott,~.~8f$~~kA()n:l~Ilálp.r;;gyeteIlli ifjlís~gi,: ~.zervezetei­
nek, a bajtársi egyesületekn~ki~9:n1i~~fér91~aK'J.1éh~nyr ta1J.~llJlány,ci~;j~l~nt meg. E 
"fehér foltok" megszüntetése, ,ap:l)t.a.c:sf ~g)~e§~J~tr~t9:r~~petér~.v?p.a,tko~q{,<lje,lentős hiá­
nyok ellenére igen nagy mennyi~é,g~~,s~zFJ~~9áleXéls~~iJorrás,aIJyag, V(}}<l,p.int.:l~zéleskörú, 
az egyetemi ifj úsági szervezet~k()f§~a.g()s· ~§h~IXi)~pj:,liIi. kíyüLegy~s· nap ilapoJc~sfolyóiratok 
feldolgozására is kiterjedő, mon9gr~flkl..ls.lg~l1X6,k~t~~~C!kat .. igényelt volI!a,~elyre más, 
alapvető kutatási feladataimmiatrn~p1yálla,lk9~~tt,a1ll. .' .... .' " 

Mindezt figyelembe véve e .• ~9rs:l.*~gy~t~J:I1i itJú,sági s~ery~zettirő!, azok politikai arcula­
táról, tevékenységéről, az e perióc!usop p~1ii1iv~lt9:l~S()król valóba,n csaka fő vonásokat 
bemutató "vázlatos áttekintést":tllcl()k·,adni, .. utaly:,vazpkra a: lényeges ké~désekre, amelyek 
még további kutatást igényelnek. 

Történelmi előzmények 

Az 1867. évi kiegyezéstől a SZáz:l4f9l"4:4i,~ig terjecl6ipR~~Clkbanaz~g}'eterrü:ifjJ.Ísfgi szerveze­
tek lényegében az ún. hivatal()s, Jrepelbe{i .. egy~s~l~tek(egyeteIlli . körö!<,~~g~lyegyletek, 
önképző, kulturális és sport~gye~ü,le~e,f). ~ó~tak;<lszáz;ad. végéllmár 7Qjly,eIl egyesület 
működött. Tevékenységük egye~linn~J?s~gy~ rp.egrende:z;ésére~s.az évenkélltivezetőségvá­
lasztásokra korlátozódo tt,. poli tika! .allá$fogla.l~sFa,:.részlikről_T· néh-ánYiszórv~Y9S.: tün tetéstől 
eltekintve - nem került sor,at41'sad~rpim()81~ITIák.::p~digJe,lj~~~nérdeldpq~slikön kívül 
maradtak. A 80-as évek végé~ől ~.f:dl1al.~znl\lS rendszereant~nÓmiáinakkiél~ződésével­
kétségkívül erősödött az~gyetemi.ifj4$:ígpoli~ik,\ia,~Fiy~tása,·arp.i~lsQsorba.Ili~.függetlenségi 
ellenzék közj ogi-nemzeti törekyés~i~,<lkciQi~~ám9~f~9.' iSll1étló.dő.tü,.flteté~el4)Ie,ll.nyilvánult 
meg, de egyes esetekben, így~ülQn9,~.~Il !clz~gyh~p()li~i~ai re~opn9kllle~alq$í~~sáért foly­
tatott küzdelmek idej én liber#i~J~!!;eg~.állá$f()~~~!á??1<-; tünteté$e~is ,.~lőfordq~~i}k, 

A századforduló után j elentó~ Y~1~9~()~t?Ft~Il~~k .. az;egy~~~II1i, if} ú,sápi.Ap-ozgaiomban, 
megkezdődött a politikai polariz;á16cl4?,4kPll:z;eXya,tíxé,sa.pr()gJ;e$~zíviráIl~;ltpl}szétválásá-; 
nak folyamata. A még 1898,.ba,11.IIl~g~~{ll,1~~s!élly~g~bt!~laklerik:ális N"~pp~rtpoIitikáját 
képviselő "egyetemi nemzeti párt" rriegszerezteaz Egyetemi Kör vezetését, és~z 1900-as 
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évek elején több szélsőséges akciót("kere~zt-hefc", )~Pikler-hecc") szervezett. Tevékenysé­
gük azonban csak átmeneti eredménnyel 'járt, á. következő években ismét a függetlenségi 
párt befolyása. erősödött az egyetemi" ifjúság körében;' kisebb::.nagyobb tömegeik aktívan 
részt vettek az 1903. és 1904. évi ellenzéki tüntetésekben, és támogatták az 1905. évi 
választáson győzelmet aratott koalíciós pártokat. 

Ugyanebben azidőben kialakultak és megerősödtek az egyetemi ifjúság progresszív erői­
nek szervezet~i i~,elóbb~ sz,o~i~is!~,cliáko,kI!l?z~lIla,ep,nekvi~szra,~~é~~t {D:,a.jd Inegszűnése 
után pedig azil:208~bM,~rn;~gaI~ukGa;lil~i:KÖ'r, ~gyesihi;lJ~ ~fleh~l~.eahábOrtíSelőtti időszak 
legjelentősebb egyet~1l,}i ,ifj~sági,~z~IW~zft,t;; ~ •. ~a1il~i_':K9r; y~lá&néret,i .. po1itikai arculatát a 
szociálliberális vonásókkf 'ls: ta'Ha-lmaz6'pofgáfrradÍkaIizdnis és a mani 'szocializmus sajátos 
keveredése jellemezte. A Kör}l~ű~9d~s~nekközépP?ntJ~b~n a.s,zéleskörű és magas színvona­
lú propaganda munka állt, de 'mi~dinkább-h~ká:pcsoI6d~tt'az egyetemi politikai életbe is, 
felvéve a harcot az egyetemi ifjúság konzervatív irányzataival, . amelyek fő szervezeti erejét 
ezekben az évek~eIl-:' ~ ,,hivatalos". egyetemi ~gyesületek háttérbe.~zorulása. után - a katoli-
kus ifjúsági szervezetekés ko~légiuino~j~lentették. .::..'" •......•. , ... '.,. ..,: 

1918. októberé~e~apr?g~ess~íy'ir~ntzatoke10r,etöqek~.c~~tel11iif)~sági mozgalom­
ban, az egyeteIiü'ifj ~ság h:i1a.dó:e~_ői'~köztük 'akat?~~allgátó~' r<?meg~i ~j~lent()s, szerepet 
j átszottak az' ;,őszirózs~s.fo~radal.öIIl" lrapj ai~á~.AP?l~áíi deJIlio~~tik}ls.;fqfraqal?m i.dósza­
kában a halad~. ~,rők~o~i~álFak .. ~~. :ewet~rrü ifj ~ság sorái~á~; ~- Gáff!e,i,;K?f .~~glétszama 
gyorsan emelkedett,' éS'll1eg~a~ult'~SzoCi~is~a Diáko~,Sze~~z~te: ~ o,~e~berv~pén. aktivi ~ 
zálódtak a jobbol~~li~~o~zef"atív~~eteTiifj~s~~is~erye~?fe~;is,~ect~~'er'l:'jén~ mygalaId-, 
to tták az ún. piros-f~hér-iöld blg~?t" maj qeen:~k elHfllás<r utá~rll;ás)Y~Bo~~~~szetvezete­
ket. A T anácsköztár~aság idejé~·csa1<}Szocialis~~. pi~~~Sz~'7~zet~,· ~nny~l?l9,április 
végén történ tTeI?szlatás~utálT ge5li&.~z,egzes •. é~~elm.iségi;s3a~~~rve~eteltifJ.~w unkás; szak­
osztályai műkö~tek Wevékel1y1)é9üke~s6:s()rba~azagifá~iós é~P{9P~~~~#~ Illul1k;ír~' irá­
nyult, de több karon, főiskolán foglalkoztaká·tantllIT1ári!ir~forrtlké~dései;ye,l'iéf képyiseIőik 
néhány fakultáson részt vettek ~. kari,. ta~~cs . ~e1rett léfre~ozott'kari ,W~?5tsá90kba? • is.: E 
szervezetek aktivitása június· közep,ét~l •.. ~ ,'a Ta~á~s~ö;t~rsaság' külső és .·bels?h~lyzetének 
alakulásával összefüggésb~n '- csökk,é~c. Ugyana~ora~~gyetemiifjúság egyes jobboldali 
csoportjai bekapcSdlódtak az ellenforradalmi szerVeZkedésekbe. . .. 

Az egyetemi .ifjúsági mozgalom új szervezeti kereteinek kiép~~~~,{19J~;:-1921) 

Az egyetemi ifjú~á~jobbold.ji-elt~n,forradalmi. Csgpo~tjai~öz~~t1~niil.~,!anácsköztárs~~ág 
bukása után ~Ci?bal~pt~~ .. 11:araugusitus 7-él1'IT,le&afé,lkult'amúegyetemi;IT1iajd néhány 
nap múlva a tudo~áflyegyeterrlÍ ~ászlóalj; amely~k19~ 9ősz~e~I.10rthrcsapataiIiak bevo­
n ulásáig - B tidapesfen.alegj~lel1 tősebb karhátaln1Í e.~őt j elentették . .A~ésőbbiekben néhány 
vidéki felsőoktatási intézri1é~yben -is S?! került·ka.tönajlagszerve~~t~·.~(.lgyp;l~.aIIlilifátis kar­
hatalmi alakulatok szerveiés~re. E)ciihat~fl1.ak __ elsősorban a buaapesti'zászlÓaljak - fontos 
katonai és poli~ikaifunKciot lát~ak el' az-ellerif~ir~d~111irehqs~e!kiép~tésébeJ:l~egyes objek­
tumok. őrzésével,~trajkokIetörésével st~:. Tevé~~ny,sé~kszerves.részét;alkotta ai általuk 
megszállva tartottegy'et~!mekrőlahala~6~atalo~~~r~?ri~ztik~s' eltay?lít~a; i.i r .' • 

E karhatalmak Tövi~esen létreHo~f~ poli.ti~aiszer\T:~~tdke~··is;mar, t?l ?aug~szttlsciban 
megalakultak.~z ·egy~r~~i~ász16~j~.,s~öfosF .• RSSz~fd,rió~o.trBf!tarsie~e~~!:.te~előké­
szí tő bizottság:ri'IIl~j~, ~i~.kő"et?eÍl,Ji~~atal~s~?' ;l.<~.Ofe~rgclrj~p~n~~lllFII1e%.a;~urigá~ 
fia Magyar Tec~~~~4S~k ;~~esül~~e, .·.1'929nyar~p~q{~y,~lJllt~IS:9X~t~ég.~. ;har:~adik 
baj társi szövets~g,<~~atolWtls j ~lIe~F?eder~tió'~~'~ric411a'19~lj ~ni us,f~a~j pttlétre "(míg 
a legitimista szellemű Szent Istvári "Bajtársi Szövetség Hivatalos' förmáoin csák l~ 27'-ben 
alakult meg). .. ' ...... ,..., '. . .... . . ... . 
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A régi "kebelbeli" egyetemi ifjúsági egyesületek és a felekezeti egyesületek nagy része 1919 
augusztusában ismét megkezdte működését a Magyar Ifjak Nemzeti Egyesülésébe tömörül­
ve, majd 1920 februárjában ezek az egyesületek létrehozták a Magyar Egyetemi és Főiskolai 
Hallgatók Országos Szövetségét (MEFHOSZ), amelynek néhány hónapig a Turul Szövet­
ség is tagja volt. 

Az egyetemi zászlóaljak és a jobboldali, ill. szélsőjobboldali egyetemi ifjúsági szervezetek 
politikai ideológiáját elsősorban a forradalomellenesség, az antiliberalizmus, a nacionaliz­
mus és különösenaz antiszemitizmus jellemezte. Nacionalizmusukat, a soviniszta nézetek és 
a tényll:!ges nemzeti sérelmek összemosódását jelentős részben Trianon traumája indokolta; 
a nacionalista hangulatfokozódását a megszállt területekről menekült hallgatók nagy száma 
is erősítette.' Antiszemitizmusukat több tényező motiválta: a zsidó értelmiségiek, diákok 
számottevő részének a forradalmakoan játszott szerepe (a zsidóság, mint e forradalmak 
okozója és tevékeny részese elleni kollektív megtorlás követelésével) , nem kis mértékben a 
rasszista szemlélet, különösen pedig a háború utáni súlyos viszonyok között a keresztény 
középosztálybeli :fiatalok egzisztenciális bizonytalansága, ill. annak torz tükröződése, a zsidó 
konkurencia kiküszöbölésének törekvése. 

Ez tette érthetővé, hogy e, részben fasiszta tipusú egyetemi ifjúsági szervezetek fő követe­
lése ezekben az években a zsidó hallgatók számának radikális csökkentése, ennek érdekében 
e hallgatók erőszakos eltávolítása, az 1919/20. tanév I. félévében az oktatás megkezdésének 
megakadályozása, II. félévében a "karhatalmi szemeszter" megvalósítása, majd a szélsőjobb­
oldali politikai pártok, szervezetek és· az egyetemi tanári karok ez idő tájt meghatározó 
szerepet játszó szélsőséges részének támogatásával az 1920. évi XXV. t.c., az ún. numerus 
clausus-törvény kivívása és érdekeiknek megfelelő végrehajtása volt. 

1919 őszén és ,1920 első hónapjaiban - elsősorban a keresztényszociális demagógiának, az 
Új Nemzedék jobboldali radikalizmusának, valamint nem utolsó sorban Szabó Dezső ideo­
lógiájának hatására - a "magyar forradalom" és a "magyar szocializmus" hirdetése is megje­
lent a jobboldali egyetemi ifjúsági szervezetek folyóiratainak hasábjain. Ez lényegében a 
Tanácsköztársaság bukása után előtérbe került köztisztviselői-katonatiszti csoportok és ezek 
"természetes" szukreszcenciáját alkotó egyetemi ifjúsági rétegek nagyobb hatalmi-politikai 
törekvéseinek és a gazdasági' "őrségváltás" igényének kifejezését jelentette. 1920 tavaszától­
nyarától azonban, számos körülménnyel összefüggésben a "magyar forradalom", a "magyar 
szocializmus" már nem szerepelt a jobboldali, ill. szélsőjobboldali egyetemi ifjúsági szerve­
zetek politikai ideológiájában. 

Az egyetemi ifjúsági szervezetek politikai tevékenységének két jelentős eseménye volt még 
a Horthy;..korszak első éveiben: az ún. nyugat-magyarországi felkelésben, majd a második 
királypuccs során a "budaörsi csatában" való aktiv részvételük. 

Az egyetemi ifjúsági szervezetek a bethleni konszolidáció időszakában 

A második királypuccs meghiúsítását, a Habsburg-restauráció kísérletének leverését követő­
en a politikai konszolidáció folyamata felgyorsult. ,Bethlen a legitimista irányzat legyőzésé­
vel, a szociáldemokrata pár(tal való megegyezéssel, majd az egységes párt megalakításával 
(gyakorlatilag a kisgazdapártelnyelésével) megteremtette a politikai konszolidáció megvaló­
sításához szükséges feltételt;ket. Ez pedig szükségképpen a jobboldali, ill. szélsőjobboldali 
egyetemi ifjúsági sZl:;rvezetek bizonyos mérvű háttérbe szorítását, politikai súlyának, szerepé­
nek csökkenését jelentl:!tte .. 

A bethleni konszolidáció időszakában az egyetemi ifjúsági szervezetek közül kétségkívül a 
bajtársi egyesületekvoltak a legerősebbek. A Turulnak 1924-ben 36, 1929-ben 48 tagegye­
sülete, a Hungáriának 1921-ben 17, 1929-ben 30 csoportja működött, míg az Emeri-
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canának 1924-ben J 7, 1928 .. ban41 corporatio-val rendelkezett. LétszáIÍlUkpontos megál­
lapítása nem lehetséges, mert e< bajtársiegyesületeknek --- mint arra szervezeti felépítésük 
ismertetése során. még visszatérek --- nem csak. egyetemi-főiskolai ,hallgat6 tagjai voltak: Egy 
1930. évi, a tudományegyetemekre,a műegyeteínre,a közgazdaságtudqmányi:karr~,Lésa 
jogakadémiákra kiterjedő felmérés szerint a hallgatók 47,1 %-a volt tagja valamelyik ba hársi 
egyesületnek: a,Műegy(!remen57~8, ajogakadémiákon ·47,5, 'a • 'túdományegyetefI1(!ken 
46,0, a közgazdaságtl.ldományikaion pedig 43,4%-a. A bajtársiegye~ületekbe, szeí:y~zett 
hallgatók aránya az 50%;'otmeghaladta a szegedi 'és ,a pécsitudományegyetemehi valaJiíint 
különösen a miskolci jogalcidérnián. Amiátudományegyetemekegyes karait illeti: a~ajtár­
si egyesületektagjainakaránya k1tségkívül azorvostudományikarokonvolr a legnag}"obb. 

A Turul. Szövetség szervezetifelépítésétés szokáSrendj ét, a német B urschenschaftok 'min­
tájára alakította ki, a német szervezeti elemeket és szokásokat többnyire honfoglaláskori,. ill. 
koraközépkori . magyar. és JatÍn elnevezésekkel·látva el. ATurulbabelépőkJJélévigd~uk 
(apródok) voltak, ezt követően leventék, az oklevél megszerzése, után 'pedig mint öregurak 
(dominusok), alkották a Turul tagságát. A Turul tagjai voltak még a tiszteletbeli öregurak, a 
patronuso~ és a pártoló t~gok A Turul tagegyesületeitáltaIábaIl . ~rok;ill .. intézméIlyek 
szerint szervezték(ígypLazorvostudományi karokbajtársiegye~!iletea ·Csaba;. a; bölcsész­
kari az Árpád, a jogikaria,Werbőczi nevet viselte), de voltak területi jellegű egyesülerek is. 
A tagegyesületekélén'. a magister(tanárelnöK~· ·és· a'· vezérség ( a' 'Vezér , és két,alve~ér)' áll ti ·Az 
egyesületek törzsekre i oszlottak. Az; egyes bajtársi.egyesületeket.az Attila helyi szervezet 
irányította, . 1924-'ben 'ezek ketületi vezérségekkéalakultakát~ 

A Turul Szövetségköipon ti szetvei'·. a. Nagytanács(sz~ná~us)~a főveiérség.(a fővezér és . a 6 
országos vezér), az O rszágdsGyulaszék, aSzáqJ.vizsgáló· Bizottság~saz() rszágos .Követ~ábo r 
voltak Az egyes bajtársitörzsekhavontalegalább. kéttáborozásttartottak;IIleghatá~ozott 
táborozási renddel (Officium az ún. komoly. pohárral, ,az Inofficium és végül a Gaudeámus 
vagy Fidelitas, a víg pohárnak nevezettpohárköszöntővel; majd az ivászat ,különböző .;foko­
zataival). 

A Hungária Magyar T echnikusokEgyesületénekszervezeti felépítése fő vonásaiban ha­
sonló volta Turuléhoz. A Hungária tagjai legalább két hónapos novíciusiidő után az 
apródok OÜhiorok), ét leventék(seniorok), a,zöregurak(dominusok)ésapatronusok voltak. 
Az egyes csoportók vezető j~ac:soportfő(praeses) volt,.al1agyobbcsoportokon.belüt alcso­
portok (fészkek)a:lakultak.,A Hungária vezett) 'szerveiaNé~gygyűlés, • a törzs és' a vezérek 
tanácsa voltak. A Hungária élén a rpagister (tanárelnök) és ia,hét, yezérállt.>A Hungária 
szokásrendje is több tekint~tbenmegegyezett a Turuléval. 

A legbonyolultabb aiEoederatio, Emericana szerVezete vole Az Emeiicana . a németországi 
Carte II Verband-ot tekintette modelljének, a keresztény· középkori-,lovagiterminológia' al­
kalmazásával. Az Emericanacorporatioi három részből álltak: a dominusokconventjéből, a 
leventék·,és az aprQd.ok·curiáj~bóI,.valamint •. a,nagyasszonyokésakis,a,sszonyokfamíliájából. 
A corporatio és egy?ena conyent irányítój a ja pro5ector volt, v~~etője ~ prior~ a ~llria élén a 
sen for állt, a familia ~lé~ p~digad~Ini~a. Egyes,~els1oktatási intézménnyel nem,rendelkező 
vidéki városokban múködtek önálló conveIÍtekéscoloniák is. 

Az Emericana' taná~~~z6 szenrei ~ . Prot~ct?ratus, a:patronat~~',~'~riori C?Ilcil~ym, a 
Lelkészi Corona,a,· q~jminákgy~lés~ é~ . a Seni()r~~ Praesidi1,lTét voltak.F-I~tározós~frvei a 
közgyűlés sze~~Rét ,bF~öltó-N.Cl~l<á{Jto/.~Il'~iv~~~~~ányr j,~I(!qr,~,l5ápt~an,,?~crsiflet~~ékés 
a fegyelmi bíróság'voltak Ai Emericana'y~ietó szerv~a vezétségY9lt;:t~j~i,<l'S?In~eIJ.dator 
(vezér), a Pr:recep:t8~: (alv~z,ér)i •.. a:~01'lynlus.cfőt~tk~), ,.,:l. gjákRQF~if~~i~ai}yíY~,M~gister 
Magnus, a Praelatuses azAtclú:l~vo~atu~ (főqg}'ési)~~v-(!zérség'{~&rf:Hajt1szerVép~dig a 
Cancellaria.Az. Emeficana területileg., szerve:l~tt nagyprioritásokta;' oszlott. 1927-,ben az 
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Emericanának fakultásokként blokkjai alak~ltak, élükön a blokk-seniorral. A curiák szokás­
rendje szintén hasonló volt a Turuléhoz, a Fidelitas' azonban "szigorú katolikus formák 
között" történt (gyakorlatilag mérsékeltebb ivászattal). 

A baj.tirsi_ egyesületek meghatározott színeket, jelvényeket és tányérsapkát viseltek. (A 
Turul tagjai fekete, a Hungáriáé kék, az Emericanáé zöld, a Szent Istváné pedig fehér 
tányérsapkát hordtak.) 

A MEFHOSZ - amelyhez túlnyomórészt a régi "hivatalos" egyesületek tartoztak - a 
bajtársi egyesületek mögött fokozatosan háttérbe szorult, ehhez botrányba fulladt diák-szo­
ciális akciói (lisztakció, sorsjegy-akció) is hozzájárultak. A katolikus egyesületek csúcsszerve 
az 1921-ben alakult Országos Magyar Katolikus Főiskolai Diákszövetség volt (ennek egy 
ideig az Emericana is tagja volt, később azonban kilépett a szövetségből). E szövetségnek 
1929-ben - az Emericanát nem számítva - 40 tagegyesülete volt. A protestáns diákegyesü­
letek 1922-ben Magyar Protestáns Diákszövetségbe tömörültek, amelyhez 1929-ben 26 
egyesület tartozott. A Magyar Evangéliumi Keresztyén Diákszövetség nem csatlakozott e 
csúcsszervhez. Felekezeti jellegű egyesület volt az 1927 -ben alakult Magyar Izraelita Egyete­
mi és Főiskolai Hallgatók Országos Egyesülete is. Országos szövetséget alkottak 1923-ban 
továbbá a területi egyesületek (DEFHE, FEFHE, SZEFHE) is. E szervezetek, egyesületek 
azonban - a bajtársi egyesületekhezképest -lényegesen kisebb súllyal rendelkeztek, és szű­
kebb körű tevékenységet folytattak~ Megjegyzendő, hogy még korábban (1907-ben) meg­
alakult a Magyar Főiskolai Sportszövetség is, amelynek 1929-ben 19 tagegyesülete volt. 

A rendkívül nagyszámú egyetemi ifjúsági egyesület tevékenységének bizonyos mérvű ko­
'ordinálására előbb (1922-ben) 12-:-es bizottság alakult, majd 1923-ban a Magyar Ifjúsági 
Nagybizottság, végül pedig 1929 augusztusában a Magyar Nemzeti Diákszövetség (amely­
hez azonban sem az Emericana, sem a MEFHOSZ nem csatlakozott). 

A Turul és a Hungária új típusú, fő vonásait tekintve fasiszta jellegű ifjúsági szervezetek 
voltak. A 20-as években' a Turul alapvető en a Gömbös vezette fajvédő csoport (majd párt) 
és más szélsőjobboldali szervezetek politikáját képviselte; a Turul tagjai - Antal István em­
lékiratait idézve - "a szélső jobboldali pártoknak és mozgalmaknak lettek szószólói, amely 
mozgalmak és pártok túlnyomórészt az ő soraikból toborozták azt a mozgékony agitációs 
tömegerőt, amely Budapest utcáira a húszas években annyira reányomta a bélyegét". A 
Hungária politikai irányvonala többnyire megegyezett a Turuléval, a fajvédőkkel való kap­
csolata azonban kevésbé volt szoros. E bajtársi egyesületek politikai tevékenységének fő 
formája a szinte évenként megismétlődő antiszemita akciók, atrocitások, tüntetések voltak. 
Ezek rövid krónikája: 
- 1922 október elején tüntetések az ún .. Goldberger-ügy miatt; 
- az 1923. március 15-i budapesti ünnepély után rendőri beavatkozást is előidéző botrányos 

utcai tüntetés, néhány nappal később atrocitások a debreceni tudományegyetemen; 
- 1923 decemberében az Erzsébet Tudományegyetem akkor még Budapesten működő 

orvoskarán a Pázmány Péter Tudományegyetem Turul-egyesületei által szervezett zavar­
gás; 

- 1924 májusában a pécsi Erzsébet Tudományegyetemen az ún. hullagyalázási ügy miatti 
verekedések; 

-. 1924 őszén a hónapokig húzódó, a soproni Bányamérnöki és Erdőmérnöki Főiskolára 
felvett két zsidó hallgatÓ eltávolítására irányuló súlyos zavargások és ezek országos "kisu­
gárzása"; 

- 1926 októberében tüntetések a numerus clausus-törvény egyes rendelkezései nek értelme­
zése és Ádám Lajos professzor kinevezése miatt; 
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- 1927 októberében nagyarányú tüntetések a numerus clausus-törvényBethlen által beje­
lentett módosítása(valamint~zomory Dezső: Anagyasszonyc.színmúvének Nemzeti 
Színház-béli repríze) ellen, majd novemberben újabb; avidékiegyétemekre.is kiterjedő 
atrocitások, tüntetések a numerusclausus-törvény módosítás~ra vonatkozó törvény j avas­
lat benyújtását követően; , 

- 1928 október-novemberében súlyos atrocitások és utcai tüntetések 14jelesen érettségizett 
- és a PázmáhyPéter Tudományegyetem által visszautasított +.zsidó hallgató Klebelsberg 
által elrendeltfelvétele miatt, majd; e tiintetésekátterjedése 'a vid~kieg}reten:ekre; 

- 1929 októberébefl:Újabbrendzavarásbka jelesen érettségizett zsidó hallgatók felvételére 
vonatkozó miniszteri . rendelkezés ( és emiatt a zsidó hallgatók számának bizonyosIIlérvú 
növekedése) kapcsán. 
E szervezetek tevé.kehységévelkapcsol~tban megemlítendő még, hogy jóllehet az egyetemi zászló­
aljak, mint fegyveresalakulatoka másodikkirálypuccs után megszűri.tek, e zászlóaljak sztrájktörő 
funkciójának további elIátásáiólegy192 Lévi belügyIllilIÍsztefi' rencielet alapj án létrehozott nem­
zeti munkav~delwi, szetvezetk~retében intézrp.ényes. gond,o~kocl~s történt, AzNMV műegyetemi 
és tudomá9:yegyeteflli CSOPPrtj:ú .. z' 1 922!hen létesített Hort?y M!klósJ(ollégiumban nyertek 
elhelyezést~;rend~zer~s ,kikép!éshen r:é~z,esültek, ésakövetkezőévekben,jel~ntőss~~r~pük vq~t ,egyes 
sztrájkok -:-így az ,,~ Q2B ,. ~ug~~ft.usi ~pzd,pnyvezetői é,s ,fi1t6sztrájk, valaIllint .'~ 1923, és ~,Q 24. évi 
nyomdászsz~r~jk -l~t?~é~éb,él1: •• ' a BM:~ísérfet1 nY?ll14ájátR~d,ig ,193 Ot~va~~ár,azzal; a f~ltétellel 
adták át a műegyete~rie~,hogy~,m~~gyetern,;köteles~~MYáltalln~gh~táföZOUSfámú,::,;telje­
sen megbízható",' h~lg,atót nyom.dásszá, kiképezni, és sztrájk 'esetén e nyómaátsZ~mélyzetével 

együtt a Bl\1"~ekáte~ge?~i;, .' .'i,. ...... ,i, " .. , ....... > . .... ;> ....... ...• . •..... ' 
A ciszterciekveze~~?~ 'alattállóE~e~ica'naa konzérvaiíykatolikus . felfo~ást képvis~lte, a 

rendelkezésre'ál1ó·.for~~s?k·sz~rint Pr~~ász~a'nézeteikülö~ösebbhat<Íst J:lem'?y~o'roltak az 
Emericanára, és.e szöv~tségneknemYoltszorosabbkapcsoIata a~~reszté,nYp~zdas~gi és 
szociális párttalsem. Az, Efi1éricana neln az~nosítoÚa ma.gát a. keresztény kurzus ideoIógiá­
jával és politikájával; már 1923-banbírálta a: Turultés .~' Hungáriát'aIIlelyek, . ?,miként a 
politikai pártok is, a' keres~tény jelszóvaIind~ltak Út jukra,. de ügy, hogya kereszténységet 
nem világn ézlettel, hanem' a .faj' gondol~táv~ szembesítették, . úgy,.hogykereszténység tulaj­
donképen anriyi t} elentett, mint» nem -zsidó« s, ·még legh~Iyesebben antiszemitizmus'? 

Az Emericana-elsősorbanpoliti~, eI~~~get~Iődésé~e~elkefülése';érdeké~en __ ugyan hoz­
záj árul t az Ifjús~gi N~gyÖi~ottságnak anumems d~~sus;ctörvény'értelrIlezésével kapcSolatos 
19 26. szeptembe~ 2:I-i' határoz~~áhozíés,192 7 ő~zén. ~yrioriC?ncilium,majdkülönnagy­
gyűlés, valamint több corporatio tiltakozott anurherusdausus;.töivény~ódosí~á~a ellen, az 
atrocitásokban azonban nem :rett részt.(i\.z }~;Fericana Yezérségé~e~192B~ n~vembei 5-i 
körlevele elrendelte,hogy"min~en ,e~es:emericanás . sajátérdekébeIT'minden .' rendzavarás­
tól tartózkodj ekés minden ilyen i:án!ú~sétletet ,', erej éhez, rnért~n'~aCf~yozzon Ineg" .) 

Az Emericana'és~többii bajdrsiegyesül~t( elsősorban a Tur~)ellentétéhei a p~rbaj-kérdés is 
hozzájárult; Az Ernerié;ma alapsz~bályaiban' ugyaiiis'- á ~tolikusewház előírásainak megfelelő­
en - a párbaj' tilalma is szerepelt. A .bürokratikusiigyintézés mellett· feltehetőleg ez volt'a:fő oka 
annak, hogy az Emericana alapszabályainak minisztériumi j!Sváhagyása több' mint másfél évig 
elh úz6dott.; (Mint; Huszár Károlyez.ügyb~n a. NemzetgyúlésJf924. júriius .• 18~id.ilésén elhangzott 
interpellációjában mondotta: ,,Allítólagbizonyos helyen az afelfogás érvényesült, hpgynem' szabad 
megengedni, .~ogy::.u:.egy~tem,i,~pll~tók~gy jlYt:n ~tifll~i~~~~t?:, v;].gy,at<at().na~ágn#:, nefil ked­
vező, a har<;:i ~zell~111<tti'lJ,~~iilö~pn<tyel~sbtl?::r~:~~sill,j!!p~k1')!\párpaj:kérdés~b~n ~gyébként az 
Em~ricaná a püspöki kár táffi~gatását iskért~, és az 1931.·október 14-i püspökkari ~rt~kezlet"a 
leghatáro~()tt~b?~n:'~l~.s:t f~gI~tap~rb:lj~l~~.) .. ". i' .• i.', .. " '..,' ....; i'" .' " ',' •. ' '., i," .,' . ! r " 

A MEFHOSZ.a Turul és a'Hungáriaant~s~)Titá ~~ióit,::k~n,g~,r,álniitsxek~~y~'e bajtársi 
egyesületekkel - nyilatkozataival, állásfoghiliS~val isinételten' tám~g~tta.·'· ',' . 
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Az egyetemi ifjúsagi szervezetekpolitikájának a bethleni konszólidáci6 idoszakában is 
szerves részét alkotta Trianon revíziójának -' a 20-as évek külpolitikai viszonyai között 
teljesen irreális - állandó és hangos követelése. 

A kormányzat politikáját az egyetemi ifjúsági szervezetekkel, elsosorban a bajtársi egyesü­
letekkel kapcsolatban sajátoskettosség jellemezte. Asorozatos.'citrocitások,a konszolidáció 
által megteremtett"törvényesrendet" veszélyezteto, az egyetemek falain is gyakran túllépő 
botrányos tuntetések természetesen nyugtalanították a;kormányt. 

A minisztertanács többalkalómmal.is'foglaIkowtt azegyétemi;,excessusok" kérdésével: így 1922. 
október 6-án,.l924. oktÓber 10-"én (amikor a soproni főiskola: egy félévrevalóbezárását határozta 
el), 1927. noveinber 25-én .(úgy foglalva állást, hogy amennyiben folytatódnalca tüntetések, az 
egyetemek~t be kell csu1.rni,. ésszükségesn~k .tartva ·az. egyetemi ifj!is;Ígi .. egyesület.ek revíziójának 
későbbi idópomban.'történŐ .végrehajtását)., .ValamiIlt. 1929 . .október,f5',éll . (amikor js Walko 
külügyminiszter közlése. szerint az országpresztíz~él1ekigen árt<1ll.ak "a főiskolákon állandóan 
ismétlődő zsidóüldözés ésd,iákzavargások", Bethlen pedig felhívta Kl~belsberg figyelmét e kérdés 
"komoly rendezés~re~' , és kijelentette, ,hogy "nem fogja tűrni ezen terrorisztikus jelenségek további 
megismétlődését") . 

Klebelsberg az19~7.,1928. és. 1929: évidiákzayargásokkalkapcsolatban §zigorú rendel­
kezéseket adott ki, néhány alkalommal ; az egyetemek bezárását. is elrendelte, az atrocitá,sok 
szervezőivel szembenazo~ban. erélyesebb fellépésrenemszánta'eL mag~t.{ célszerúdenn~k 
tartva a túlságos. szigoral~a~m<gását, . .mert. ~. mint azt: aZ 1927 .. q~~óberiatrocitásokkal 
kapcsolatban aképyiselől1.ázqanmc;mdotta -';,ezeka I1li.gyer~~eink:. És ~gykultuszminisz­
temek ezeketmind~I.l kÖEliIWéIl~~ köz()ttsz~retnie k~II,,),és:l;YK.MaJ)lf1il Szöyetsége:t 
gyakorta anyagi támogatá~bal1 részesítette. • 

A bethleni konszolidkió időszakának általános politikai viszonyaival is összefüggŐ ellentmondásos 
helyzet rendezését, az egyet~llliifjú~ági szervezetek reformját a VI9yLa :2Q-as évek elej étól szüksé­
gesnek tartotta; 1922-bf:n' az egyetemi ifjúsági szervezetek feletti felügyelet feladatának ellátására 
"főiskolaközi tanári bi~ottság" .létesíté~ét tervezte" eterve.azonbiln papíÍon maradt. Klel:>~lsb~rg 
1923 áprilisában átiratta! fordult a. be1~gyI1liniszterh?z; javas~Ivah?gyatárcája körébe tartozó 
ifjúsági egyesületek kormányhatósági ellenőrzése és alapszabályainak jóvál1agyása a VKM hatáskö­
rébe kerüljön, Rakóvszky bel~gyminiszterazdn?anehhez ~em járult hOzzá,hangsúlyozva, ho~ az 
egyesületek működésének hatósági ellenőrzése relvitathatatlantIiállambiztollsági, . illetveközbiz­
tonsági feladat". Az 1928. októberi egyetemi atrocitásokka.1,tüntetés~kkelkapcs?latbanaz egyete­
mi ifjúsági egyesületekolyan irányú reformját . tekintette szükség~snekKlebehBerg képviselőházi 
felszólalásában, hogy azok aktív tagjai csak az egyetemfegyelrniható~ága.aIatt.álló egyének lehes­
senek, és a bajtársi egyé!sületek aIapszabályainakrevízióJát .ilz 1:92.8. novemberI O.,.irektori értekez-:­
leten is ~ a pürüsztereln<;ikés ,a: belügyminiszter egyetértésére hiyat~t:)zya ,..c.. elkerülhetetlenül.szük­
ségesnek .ítélte. Magy~ry;Zoltán,aVKM tudománypolitikaiügyosztálYán.ak vezet(5je is az egyetemi 
ifjúság szociális gondozásával és szervezeteivel foglalkozó 1929. évi emlékiratában arra muratotúá, 
hogy a diákszervezetek ügye "nincs még nyugvóponton" , egrrészt"alapsz~bályaik még níncsel~ek 
végleg megállapítva", másrészt "a megle~óalapszabáJyok egyes rendelkezései elIel?- az egyetemi és 
kormányhatóságoknak aggodalm:aik vannak", nincs diákegység, ésminde~ek alapján "a diákszerve:­
zetek kérdése közigazgatási szempOntból végre rendezésreszotul" .Erendezésre,az egyetemi ifjúsá­
gi szervezetek működésének jogi' sza:BaIyozására azdnbanabethleni konszolidáció időszakábán 
nem került sor. 

Arni at egy{!temi hatóságok és a·bajtársiegyesületek viszonyát illeti: azokon az egyeteme­
ken és. karokon, amelyek vezetése a 20-as években: jobboldali,sőr olykor sz~lsőjobboldali 
erők kezében volt'(elsősorbima 'PázniányPéiei:Tudományegyetemen és'al11úegyeternen) a 
Turul, ill.aHungária teljesen,~birtokon belülre~'került,azegyetémen,il1. az :egyes karokon 
saját helyiségekkel rendelkezett, és akcióikat'azegyétem ,vezetese elrúrte,;sőtnem ritlcln 
támogatta. A bajtársi. egyesületek tevékenységénektámogatásabanmagisterei és patfonusai, 
az Ifjúsági Nag-ybizottság tanirtagjai jártak azélen (köztük Balás Károly, BársollY János, 
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Hekler Antal, Hoór Károly, Kenyeres Balázs, Rohringer Sándor, Szily Kálmán és T(,'!leki 
Pál). Az -atrocitások kezdeményezőit, aktív résztvevőit az intézmények, ill. karok vezetői az 
esetek többségében sajátos módon nem tudták felderíteni. (Mint a budapesti orvoskar 
dékánja mondotta az 1924. október 14-i kari ülésen: "Vizsgálataink eredménye majdnem 
kétségtelenül az, hogy ezeket -a zavargásokat egyáltalában nem is a hallgatók idéztéke16, 
hanem az egyetem től egészen távol álló, idősebb egyének.")Ama kevésszámú esetbenp~~ig, 
amikor az atrocitások résztvevőitazonosítanituclták, nevetségesen enyhe fegyelmi ítélet~ket 
hoztak. Azokban az intézményekben, karokon viszont, amelyek vezetésében a jobboldali 
erőknek nem voltmeghatározó szerepe, a bajtársi egyesületek tevékenysége gyakran koIiflik­
tusokatidézett elő. 

Megjegyzendő még e kérdéssel kapCsolatban, hogy a bajtársi egyesületek támogatása ebben az 
időszakban elsődlegesena Turulra és a Hungáriáravonatkozott, az Emericanának számos illtéz­
ményben, karon 'nem bhtosítottak helyiséget, sőt a Pázmány Péter Tudományegyetem Tanácsá­
nak 1923. február 27-:i határozata szerint az egyetem hallgatói __ fegyelmi terhe mellett - csak a 
határozat mellékletében felsor()lt egyesületek tagjai lehetnek; e mellékletben azonban a jóváhagyott 
alapszabályokkal akkor még nem rendelkező Emericana nem szerepelt... -

A 20-as évek végén - az·előzőévekgyakorlatától-eltérően -új problémák merültek fel; új 
törekvések jelentkeztek az egyetemi ifjúság és általában a fiatal értelmiség mozgalmaiban. 
Kiváltó· oka nem· kis részben. a növekvő értelmiségi· munkanélküliség volt. A konzenratív 
irányzatú MagyarSzemlé-ben siámos Cikk foglalkozott a diplomás fiatalok elhelyezkedésé­
nek nehézségeiveI,az. "öregek" és a "fiatalok"elle11tétével,a .. n~gyobb politikai siereRre 
törekvő harmincévesek nemzedékével,val;:tmintnem utolsó sorban az egyetemi ifjúság; a 
fiatal értelmiség társadalomszemléletének változásaival. A 20-as évek végén ugyanis az egye­
temi ifjúság egy része kiábrándult a bajtársi egyesületek egyoldalú politikájából, és érdeklŐ­
désük atársadaltni problémák, elsősorban azagrárkérdésfelé f()rdult. 

Az ezzel kapcsolatos progresszív törekvések különbözŐ szervezeti keretekben és formában 
jelentkez~ek. Az "eszmélő ifjúság" elsójelent{)sebb megmozdulása az 1928. májusi Ady::'ün­
nepség és az Ifjú szívekben élek c. esszékötetkiadásavolt: Atársadalmi problémákkal, külö­
nösen a parasztság helyzetével való foglalkozás előtérbe.került a még 1925-ben megalakult 
Bartha MiklÓs Társaságban is, amelyben 1929. elejétől erősödött a radikális szárny befolyá­
sa. (Klebelsberg 1929. február 12-ibiz<Llmas leiratáb~ arról tájékoztatta a rektorokat, hogy 
felhívták a.ftgyelmét a Bartha Miklós Társaság tevékenységére, "amely állítólag afeloszlatott 
Galilei Kör szerep ét látszik lassú, céltudatos munkával átvenni", és kéne a rektorokat -az 
ezzel kapcsolat~s tapasztalataik,értesüléseik közlésé~e.) A'~artha Miklós Társaság még 1928 
őszén irodalmi alosztály t, szociálpolitikai bizottságát, valamint falubizottságot hozott létre, 
vitaciklust rendeZett, és 1929 őszén megindította azÚr MagyarFöld c.· folyóiratot (amely­
nek azonban csak három száma jelent meg). 

A progresszív törekvések egy másik központja a Magyar Evangéliumi Keresztyén Diákszö­
vetség (más néven Pro Christo Szövetség) Hársfa utcai Diákháza volt. Szegeden az egyetemi 
Bethlen Gábor Kör :..- a még a háború előtt szervezettújpestÍ Főiskolai Szociális T dep 
tapasztalatait is· hasznosítva - agrárs(!t(le-ment-mozgalmat, falukutatást indított;·. e mozga­
lomból fejlődött ki 1930-ban a Szegedi Fiatalok Művészeti Kollégiuma. 

A progresszív fiatalok fejlődésére jelentős. hatást gyakorolt a felvidéki magyar ifjúság 
Sarló-mozgalma, valamint· r.észben az··.Erdélyi.··Fiatalok tevékenysége. is .. A Bartha Miklós 
Társaság. és a sarló sok kezdem~nyezésére aMEFHOSZ isrnagáévátette az egyetemi ifjúság 
szociális problémáinak .megtárgyalásáradiákpatlament rendezésének tervét, utóbb éztaz 
ifjúság egészét érintő aktuális kérdésekmegvitatására kívántákkiszélesíteni.1929 őszén 
azonban a Turul és a.Hungáriaélesen elleneite eparlamentmegrendezését (az Emericana 
1929. november 9-i protectori konferenciája·az ifjúságiparlaínenten való részvétel kétdésé-
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ben nem foglalt állást, szükségesnek tartva ez ügyben a hercegprímás döntésének kikérését) , 
és így végül is e parlament megrendezésére nem kerülhetett sor. 

Demokratikus diákcsoport alakult 1929-ben a miskolci evangélikus jogakadémián is, 
amely megszerezte a. Miskolci]oghallgatók Testülete vezetését, és 1930 tavaszán kiadta a 
Kőtörő c., liberális-demokratikusjrányú írásokat tartalmazó kötetet. Polgári demokratikus 
jellegű egyesület, a Batsányi János Tarsaságlétesült a pécsi ErzSébet Tudományegyetem is. 

1930-ban a. bajtársi egyesületek koncentrált támadást indítottak e progresszív szervezke­
dések ellen, ebben a Tllclll1930 elejénlétrehozott folyóirata, a Bajtárs járt az élen, és ez a 
progresszív törekvések háttérbeszorlllását, ernozgalmak hanyatlását idézte elő. Az egyetemi 
ifjúság 1928-:-1930;. évi. pr()gresszÍv. szervezkedése, amely különböző világnézeti-politikai 
elemeket - Szabó Dezso hatásat, szocialista; részben demokratikus és liberális nézeteket­
tartalm'azott, korlátozotte.redinényei, majd veresége ellenére változást jelentett az egyetemi 
ifjúsági mozgalomban, legalábbis átmenetilegmegtörte a bajtársi egyesületek egyeduralmát, 
és több tekintetben a 30':as évek haladó törekvései előzményének tekinthető. 

\Jtak jobbra és balra: az egyetemI ifjúsági szervezetek a 30-as években 

A világgazdasági válság elmélyül~se, a tá,rs~dalmi és politikai problémák, ellentétek fokozó­
dása az egyetemi ifjúsági mozgal()malakulására.. is jelentős hatást gyakorolt. A változások 
kétirányú mozgást jeleIltettek:egyrésztajobboldali irányzatok és ezen belül a jobboldali 
radikalizmus erősödését, .1l1ásrészr aEprogre~s~ívtörekvések, szervezkedés ek - a korábbinal 
határozottabb - jelent~ezését. Egés~ében véve azonban·a 3Q,as években - a jelentős haladó 
mozgalmak ellenére - i Il19qb a jobboldali, szélsőjobboldali tendenciáktúlsúlya volt jellemző. 

A Turul ésa Hungária (valalIlinta gyakorlatilag az irányításuk alatt álló Magyar Nemzeti 
Diákszövetség) politikaiideplógiájának fő vonása továbbra is az antiszemitizmus, fő törek­
vésük a zsidókérdés . radikális.rp.egQldá~a volt .. Ennek l~nyegesrészét a numerus clausus­
törvény "szigorúbb" alkalmazásának, .a felvételre. kerülő zsidó hallga,tók száma jelentős csök­
kentésének követelése. alkotta~ Ennek megvalósítására ismét megkezdődtek és az évtized 
végéig folytatódtak a két évig szünetelő atrocitás ok, tüntetések. E demonstrációk "kronoló­
giáját" ezúttal is ismertetve: 
- 1932 okt6berében-novemperében súlyos atrocitások, különösen a debreceni tudomány­

egyetemen, az MNDSZmeIIlor~mdumban l~övetelte a numerus dausus-törvény módosí­
tásának hatályon kívül helyezését, és az, eredeti tÖrvényben meghatározott arányszám 
alkalmazását a külföldiqiplom4k nosztrifikálása során is; 

- 1933 novemberébenvalaIT1~nnyiegye:;t~fil:re kiterjedő és 1934 januárjáig elhúz6dó újabb 
atrocitások, tüntetések, .. az.MNDSZ újabb követelése: amíg a zsidó hallgat6k aránya az 
összhallgató-Iétszámot tekintve a zsidóságországo~ arányszáma alá n,em csökken, addig új 
zsid6 hallgat6t ne vegyenek fel; 

- 1935 novemberében Budapesten és Szegeden ismét tüntetések; 
- 1936 októberében-novemberében ismét zavargások, utcai tüntetések Budapesten, továb-

bá Debrecenben és Szegeden; 
- 1937 februárjában súlyos atrocitásoka fővárosi és a vidéki egyetemeken, botrányos jelene­

tek a március 15-i Vígadóban t<l,rtottünnepélyen, m<l.jd ezt követően utcai tüntetés; 
- 1937 október-novemberében.újabb atJ~ocitások, tüntetések. 

E megmozdulások éredI11él1yek~nta.Jelvételre kerülőzsid6 hallgatók aránya 1933-t61 
fokozátosan és lényeges.rné~t~kben .. csökke~1t, majd az 1939. évi második zsid6törvény 
60/0-ban maxÍmálta a felvehetÓ.zsidÓhallgatók arányát (e törvény vonatkoz67. §-a szö:vegé­
nek m6dosÍtásában egyébként a Hungáriának jelentqs $zerepe volt). 
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E bajtársi egyesületek antiszemitizmusa azonban a 30-as években' korántsem korlátozó­
dott a numerus claus us-törvény "szigorítására". Követeléseikben, folyóirataik nagyszámú 
cikkében, röplapjaikban mind nagyobb hangsúlyt kapott a. zsidóság fajjá nyilvánítása, a 
zsidókérdés radikális rendezése, a gazdasági és a kulturális szférában való részesedésük korlá­
tozása, az "őrségváltás" erőteljes igénye. Ezért sema Turul, sem a Hungária nem tartotta 
elégségesnek az 1938, évi első zsidótörvényt. Követeléseik között szerepelt a zsidóság faji 
kisebbséggé nyilvánítása, a vegyesházasságok és a névmagyarosítás megtiltása, azállampol­
gárság felülvi:zsgálása, a háborús vagyonok felülvizsgálata és a hadimilliomosok vagyonának 
kisajátítása, a Zsidók és a zsidó bankok földvásárlásánakmegtiltása, az egyes értelmiségi 
területekre megállapított 20%-os határ csökkentése; e követelések már ai 1939. évi második 
zsidótörvény, sőt az 1941. évi fajvédelmi törvény előzm~nyét jelentették. 

A bajtársi egyesületek antiszemitizmusának, a zsidókérdésradikális megoldására irányuló 
törekvéseinek erősödéséhez kétségkívül hozzájárult. Hitler hatalonirajutása is. A nemzeti 
szocializmus politikáját, zsidóellenes intézkedéseita. Turul.és a Hungária messzemenően 
helyeselték (szükségesnek tartva azonban a nemzeti szocialista eszmék alkalmazását a ma­
gyar viszonyo kra, és olykor aggodalmukat fejezve ki.apángermán veszély miatt). 

A Turul Szövetség politikája új vonása volt a 30.:as években a jobboldali radikalizmus 
további alkotóelemeinek megjelenése, a tá~sadalrni problémák felvetése, a füldreform és 
egyes kapitalizmus-ellenes intézkedések célként • való ·.·lcit11zése.· A Turul·"nemzeti forradal­
mat" követelt, "a radikális földbirtok-reform megv~ósítá?át", "a bankqkrácia és a k~rtellek 
megrendszabályozását", . "harcolunk.. '. a liberális k~pitali~taésa· feudális rendszer gyökeres 
átváltoztatásáért".A Hungária politikájáoan a jobbold~ir~dikalizmtls e vonásai csak korlá­
tozott mértékb,en nyilvánultak rneg; ("Elvből· kapitalistákvagyunk, mert az ellenkezője 
bolsevizmust jelent-'- nyilatkozta Nyúl Gyula -:., de a tőkét magánjogikorlátozásokkal sza­
bályoznánk és n.emzeti szellemmelkívánrtánk telíte~L ") További ~uútást igényelne annak 
vizsgálata, hogya jobboldali radikalizmus e követelései mennyiben fejezték ki a bajtársi 
szövetségek tagjainak· tényleges reförmtörekvéseit (részben .. az "őrségváltás" igényével is 
összefüggésben), és mennyiben csak populista demagógiát jelentettek. 

Az EmerÍcana állásfoglalása több tekintetben különbözött a Turul és a Hungária politiká­
jától. Az Emericana elítélte a fajelméletet, a nemzeti szocializmust. (',Anacionalis probléma 
számunkra nem a . fajiság, nem· a vérközösség. ~s nerna ~ér bálványimádata" -:.. mondotta 
Schwartz Elemér Anonymus az 1935. november lO-inagykáptalanon, az· Emericanának az 
1937/38. tanév kezdetén kiadott röplapjaszerintpedig:"EWfol"Ipán elutasítj uk magunktól 
az embertelen végle teket, jelentkezzenek bár a tömegösztö~ökf~lszításár~ spekuláló forrada­
lom tébolyában, vagy a barna újpogányságés gyűlölköd9i~éfmí1:hosz ádáz mételyével." 

A numerus clausussal kapcsolatban, ill. általában a zsidókérdésben viszont a 30-as évek 
folyamán módosult az Emericana állásfoglalása. 1933őszériés 1934 elején az Emericana 
ellenezte az egyetemi atrocitásokat, és megakadályozta ~ tervezettáltalános diaksztrájkot. Az 
Emericana vezérségének 1935. februári 10 pontjában a numerus daususrólésazsidókérdés­
ről nem történt említés.·A Vezérség 1938 tavaszán - az első zSidótÖI;Vény megszület<~sének 
idején - kiadott kiáltványa azonban e tekintetben lényeges változásrjelenterc E kiáltvány 2. 
pontja szerÍrtt·az Emericana "ném tartja mindenfeltételnélkü~magyarnak·a megkeresztel­
kedett zsidót, sem annak utódait", 3. pontja értelmébe~pedig~z E~ericana kívánja, hogy 
"a földmúvelésből,ipar- és kereskedelemból származo~elIlzetij:ö:edelelllbené~\,agyonban 
számaráriyánakmegfelelően részesüljön a magyarság; . másrésztmiriden . kulturális (sajtó, 
irodalmi, színház, mozi~ rádió,Ttlm) intézményébenpitgyade'gyen á vezető" ,de iakiáltvány 
4. és 5. pontja is antiszernitate~denciájú vo1t.(~legtöb?vitátkivált~2. po?ttal k~pcsolat­
ban Bitter Illés Commendator ait mondotta, hogy a magyarság feltételei "nem származnak 
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semmiféle míthoszból, hanem tisztán etikai vonatkozásúak" .) Az emericanás ifjúság nem 
sokkal ezt követően, 1938. április 23-24-én Pécsett tartott országos Diétájának határozata 
ennek megfelelően kérte a tagfelvétellel kapcsolatban az Emericana alkotmánya 8. pontjá­
nak a kiáltvány 2. pontj ával való összhangba hozatalát, az egyetemi felvételek során a 
kikeresztelkedett zsidókkal szemben az eddiginél is szigorúbb mérték alkalmazását, továbbá 
felhívta a magyar társadalmat "a zsidóságnak gazdasági és szellemi vonatkozásban is telj es 
bojkottálására" . 

Az Emericanának a társadalmi és gazdasági reformokra vonatkozó állásfoglalása lényege­
sen mérsékeltebb volt, mint a Turul Szövetségé. Különösen vonatkozott ez a földreform 
kérdésére, amellyel kapcsolatban az Emericana élesen ellenezte az MNDSZ 1932. március 
15-i követeléseinek 8. pontját, abban az egyházi birtokok szekularizációjára irányuló szán­
dékot látva. (E pont szövege a következő volt: "Követeljük a hitbizományi és egyéb kötött 
birtokok felszabadítását, a családi birtokok, hadi és vitézi telkek kivételéve!''') Az Emericana 
sajtónyilatkozatban tiltakozott e pont ellen, s ezt követően folyóiratában több cikk is foglal­
kozott az egyházi birtokok "célvagyon" jellegével (és általában a radikális földreform ártal­
mas voltával). Az Emericana már említett 1935. februári 10 pontja - az egyházi vagyon 
védelmét kivéve - a társadalmi-gazdasági reformokat illetően meglehetősen általánosságok­
ban mozgó követeléseket tartalmazott: 

,,3. Nem engedjük, hogy a katolikus Anyaszentegyház 900 éves erkölcsi, jogi és anyagi birtokállo­
mányát megcsonkítsák. 
4. Követeljük az állandó és rendszeres birtokpolitika sürgős megindítását. Követeljük a birtokpoli­
tika népesedési, termelési, értékesítési és szociális előfeltételeinek megteremtését, de a magántulaj­
don elvének tiszteletben tartásával és az egyházi célvagyon kímélet ével. » 

,,7. Követeljük az ország iparosításának előmozdítását, mert tisztán agrár-alapon nem lehet a 
lakosság emberhez méltó megélhetését biztosítani. 
8. Követeljük a munkaalkalmak megteremtését az összes munkanélküliek számára ... " 

De nem voltak konkrétabbak e tekintetben az ugyancsak említett 1938 tavaszi kiáltvány 
vonatkozó pontjai sem: 

,,6. Emelni kell az egész magyarság élet-szintjét. Napszámosnak és ipari munkásnak, kisgazdának 
és értelmiségnek egyformán ne csak a legszúkösebben kimért létminimuma legyen meg, hanem 
legyen lehetősége a megtakarításnak is. 
7. Csak a becsületes munka, szorgalom és takarékosság lehet a tisztes megélhetés és vagyonosodás 
forrása. 
8. Követeljük a kisgazda-társadalom növelését és megerősítését, elsősorban a konjunkturális és 
kapitalisztikus birtokok igénybevételével. " 

Az Emericana folyóiratának hasábjain olykor radikálisabb hangvételű cikkek is megjelen­
tek, az Emericana vezetését kezében tartó, politikai irányvonalát meghatározó "öregek" 
azonban e törekvések érvényesülését megakadályozták. Ezzel kapcsolatban további kutatási 
feladat lenne az Emericana valóban reformokat kívánó fiataljainak a korabeli reformkatoli­
cizmussal - így a Korunk Szava és a Vigília körével - való kapcsolatainak feltárása. (Az 
1935. február 10-i káptalani ülésen egyébként felmerült az a kérdés, hogy milyen álláspon­
tot foglaljon el az Emericana az ifjúsági reformnemzedék mozgalmával szemben, és olyan 
határozat született, hogy a vezérség utasítása nélkül a corporatiók tagjai ne cselekedjenek, 
várakozó álláspontot foglaljanak el.) 

Kétségtelen azonban, hogy a 30-as években valamennyi bajtársi egyesület - céljaik és 
indítékaik eltérő voltától függetlenül- növekvő érdeklődést tanúsított a társadalmi problé­
mák iránt, és sokirányú falukutató, szociális stb. munkát folytatott. Ezek közül megemlíten­
dők a Turul falu- és munkásszemináriumai, diál{-munkatábora, Egészség-vonata, a Magyar 
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Nép Hete, a Nép és Föld Kongresszus, a Magyar Egészség Hete, a Schola Emericana 
tevékenysége. 

A bajtársi egyesületek ismételten hangsúlyozták, hogy a napi politikával nem foglalkoz­
nak, de különösen a Turul Szövetség ebben .az időszakban igen aktív politikai szerepet 
játszott. A Turul Göinbös miniszterelnöki kinevezését nagy lelkesedéssel fogadta. Gömbös 
részt vett a Turul 1933. március 14-i, valamint 1934. március 10-i dísztáborán, és fején a 
Turul fekete sapkájával, a Turulmellszalagját is viselve biztosította a turulistákat változatlan 
szeretetéről. A Turul támogatását Gömbös 1935 január-februárjában nagymértékben 
igénybe vette. 

A reformtervekkél kapcsolatban a kormánypánon beli.i! mutatkozó ellenállás leküzdésére a Turul 
- nyilvánvalóan Gömbös ösztönzésére - január 30-i nagygyúlésén követelte a reformok megvaló­
sításának útjában álló akadályok elhárítását. A nagygyűlés egyes felszólalásai és a Turul plakát ja 
radikális követeléseket is tartalmazott (így "a bankokrácia ur~ma" elleni harcot, az 500 holdnál 
nagyobb binokok kisajátítását). Ez bizonyos fokig már Gömbös számára is nehézségeket okozott 
(mint a miniszterelnökség sajtófőnöke írta Kozma Miklósnak: "Nem szabad vezérünket abba a 
helyzetbe hozni, hogy ő a maga politikai reformprogramja számára az utcát at<arja mozgósítani".) 
Gömbös ezén - Honhy jelenlétében - megígérteBethJennek, hogy megszünteti az ifjúság szélső­
séges megmozdulásait, és február 14-i rádióbeszédében elhatárolta magát a. Turul egyes követelése­
itől, helytelenítette az egyetemi ifjúságnak a napi. politikával való foglalkozását. ,,A reformok 
mikéntjét és tempóját nem az ifjúság, haneni.az:ötszág felelős vezetői vannak hivatva eldönteni" 
- mondotta. E jórészt taktikai jellegű rádiónyilatkozat ellenére a következő hetekben folytatódtak 
a Turulnak Gömböst támogató akciói. 

A Hungária is a gömbösi "reformpolitika"táll1ogatása mellett tett hitet. A Turul kiterjedt 
agitációs munkát folytatott az 1935. évi választáso k során Gömbös híveinek - köztük a 
Turul egyes vezetőinek - képviselősége érdekében~Abajtársi egyesületek Imrédy Béla kor­
mányát is támogatták; ennek legjellemzőbb példája az Imrédy képviselőházi leszavazás át 
követően szervezett ifjúsági tüntetés volt, amelyben mintegy 2000 egyetemi hallgató vett 
részt, legtöbben az Emericana tagjai. A 30-as évek végén erősödött a szélsőjobboldali pártok 
és politikusok befolyása a Turul Szövetségben és részben a Hungáriában. Az Emericanának 
is voltak a nyilaskeresztes párthoz tartozó tagjai, . az Emericana vezetői azonban elítélték e 
párt ténykedését, és emiatt néhány esetben az Emericanából való kizárásra is sor került. A 
bajtársi egyesületek mögött háttérbe szorult. és a Turul részéről ismételt támadásokban 
részesülő MEFHOSZ a 30-as évek második felében a kisgazdapárthoz közeledett, annak 
támogatását vette igénybe. 

A területi revízió követelése a 30-as években is jellemezte az egyetemi ifjúsági szervezetek 
politikáját. Az évtized első felében ugyane tekil1tetben is megfigyelhetők voltak bizonyos 
változások, a revízió s propaganda mérséklésére, a Dunavölgy népeinek összefogására irányu­
ló javaslatok. (Mint Zilahy Lajos írta - szerintem némi túlzással- a Magyarország 1934. 
karácsonyi, az ifjúsági szervezetek vezetőinek nyilatkozatait tartalmazó számában: az ifjúsági 
egyesületek többsége tiltakozik "a revízióspropagandának ... üres és acsarkodó formája ellen, 
amely csak arra jó, hogy az elszaldtott rnagyarságot pusztulásba és a megsemmisülésbe 
döntse".) Az évtized végén azonban, a változott külpolitikai viszonyok között ismét nagy 
hangsúlyt kapott az egyetemi ifjúsági szerveZetek politikájában az irredenta propaganda (sőt 
a fegyveres revízió követelése). 

Valamennyi egyetemi ifjúsági szervezet foglalkozott a 30-as években .'"- kisebb-nagyobb 
intenzitással - az egyetemisták szociális problémáival, akciót folytattak az állástalan diplo­
mások elhelyezése érdekében (és ezzel összefüggésben az álláshalrnozások megszüntetéséért) , 
a tandíj tervezett emelése ellen stb. 
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Az egyetemi ifjúsági szervezetek erőviszonyáiról azeIózőek során vázolt okok miatt nem 
lehet pontos adatokat közölni. Mind a TuruL mind az Emericanaazt állította, hogy az ,6 
szervezetük a legerősebb;riéhányrészadat ,alapján úgy.túrlik,hogy egyetemistataglétszámuk 
ebben az évtizedben közel aZonos lehetett. Az Emericanaszervezkedését egyes intézmények­
ben - így különösena]ózsef Nádor Múszaki. és. Gazdaságtudományi Egyetem mérnöki 
karain - továbbra is .akadályózták.Azokban'az intézményekben. viszont, .ahol az Emericana 
túlsúlyban volt, egyik".m'ásikakciójllk"'-c- 'Így pL 193 S:'bena kereszt kifüggesztése a szegedi 
tudományegyetemen - konfliktusokat idézett elő~ A Turulon belül növekedtek a belső 
ellentétek, 1933-tól,az "örökös diákvezérek" uralmával szemben fellépóellenzékjött létre, 
de - mint említettem - az Emericanábanis jelentkezteka reformokat akadályozó "öregek~' 
vezetése elleni tiltakozások. ATurul és a:t.Emeriéana .között - a vázolt véleménykülönbsé­
gek miatt - csaknem állandó és éles hangúsajtópolémiafolyt;ehhez időnként a Hungária is 
csatlakozott. 

A kormányzat és az egyetemiifjúsági $zervezetekviszonyábannem történt lényeges válto­
zás. Az egyetemi atrocitásokat, tüntetéséket Hómanszavakban.éppen úgy elítélte, fuinta 
20-as években Klebelsberg, érdemi intézkedések azonban e kérdés jogi rendezésére nem 
történtek. Szerepelt e próblémaaz 1936:, december 10'"':;16köiőtttartott országos felsőokta­
tási kongresszus napirendjénis;az előadó és egyes hozzászólók szükségesnek ,tartották az 
egyetemek és az ifjúságiszervezetek~zorosabbkapcsolatát;:egyetemiszintű,felügyelő tanács 
létesítését, aZ egyetemeken, m4ködó egyesületeknek az egyetemi ,hatóságok alá rendelését, 
kormányzati szinten pedig a felügyeleti jog gyakorlásának a vallás..; es közoktatásügyi minisz­
ter hatáskörébe utalását, egy írásbanbyküldötthözzászóláspedig a hallgatókegységes ifjúsá­
gi egyesületbe való tömörítésénekgondolatát vetette Jel. ,(E •• kongresszusraegyébként " az 
MNDSZ-t is meghívták, de azon nem vett részt, mert nem tartotta megengedhetőnek az 
ifjúsági szervezetek képviselői hozzászólásainak időbeli~ v~llamint egyesnapifeAdi pontokra 
történő korlátozását.) A kongresszust követően létreho~()ttOrszágosF első oktatási ,T anács­
hoz intézett 1937. szeptemberi,átiratában a VKM szükségesnek ítélte az egyetemi ifjúsági 
szervezetek ügyének rendezését, . és felhívta a Tanácsot, hoW erre vonatkozólag --: "különö­
sen az ún. kebelbeli és nem kebelbeli egyesületek alapszabályai és az egyeiern.ekhez való 
viszonya tekintetében" - javaslatot dolgozzoriki. 

A 30-as évek egyeterrtiifj6ságiníózgalIIlai' történetének azonban fontos részét alkották az 
egyetemi ifj úság progresszív: idIlyú szervezk~dései~, törekVései iS.,Min thogy ez~14ŐI - külö­
nösen a Márciusi F ro ntróIl:~;z;ánlO~ .rés~l~t~s feld()Jgo,~á,s j e lent m~g, e tanulmányban dég­
ségesnek látszik csupán e,szervezk<:;ciésekJóvon~sail}ak,fSeseményeiIlek rövid lSl1'lertetése. 

A 30-as évek elején szélesenkihontakozotr:-, a municásmozgalommal is kapcsolatban 
álló - Szegedi Fiatalok Művészeti Kóllégiumának tevékenysége, falukutatóITlunkája, kiter­
jedt művészeti munkássága (amelynek legnagyobb gyakorlati vállalkozása a szegedi szabad­
téri játékok megteremtése volt); 

A 30-as évek első felébena'különböző szervezetekben, intézményekben -.: így Kassák 
Munka-körében, a szociáldemökrata Part Or~zág()s Ifjúsági Bizottságának égisze alatt szer­
vezett diákszemináriumb,in, aPro'qhristo· Szövetség Kelet2.európai szeminárillrn.ában, a 
budapesti bölcsészkaron,-az EötvösI(ol1égiu~banés egyesmúvészetifőiskolákon - múkö­
dő baloldali fiatalokbevonásávallétrejött a KOmmunista Ifjúmunkások Magyarországi Szö­
vetségének egyetemi CSÓéO[~jfl'~n1e~y 1931-I'93,3között elsosorbanírcis0s,forrnában 'a 
fővárosi egyetemeken ésfőis~öláko~ agitációsmunkát folytat?tt. Tevékenységük viszonrlag 
szűk körre terjedt ki, röpirataikrará?Y()g1ta bélyegéta KMPakkori ___ a közel}proletárforra-
dalom szükségességét hirdetŐ "'-pólitikája, ami agitád6juk hatásfokát nagymértékbell csök­
kentette. Tevékenységiiket t?vábbá aszervezehségalacsony fóka és akonspiráci6gyengesé-
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ge is jellemezte. E szervezkedés számos vezetőjét és résztvevőjét 1932 május-júniusában, ill. 
1933 elején letartóztatták és elítélték.1934-ben a baloldali, kommunista diákok - az előző 
évek kudarcain okulva- az egyetemisták szociális problémáinak előtérbe állításával új takti­
kai módszereket. alkalmazva és aJegális·lehetőségeket kihasználva új szervezeti formát kiala­
kítva létrehozták az Egyetemisták és Főiskolások Tandíjreform Bizottságát (amelyet a baj­
társi egyesületek mögött háttérbe szoruló· és pozícióinak erősítésére törekvő MEFH OSZ is 
támogatott). E mozgalom azonban..:.kezdeti. eredmények után..:. ellanyhult, és 1935 -ben e 
bizottság' megsiűnt. 

A 30-as ,évek második felében a haladó. 'egyetemi ifjúság törekvéseinek, mozgalmának 
újabb - az előzőeknéllényegesenjelentősebb...., szervezeti keretéta Márciusi Front jelentet­
te. 1936 elején a haladó,baloldalifiataloknaksikerült megszere~niöka budapesti Egyetemi 
Kör vezetését,kapc.solatotalakítottakki különböző egyetemi ifjúsági egyesületek (így az 
Emericana falukutató csoportja, a Nemzeti Radikális Párt keretében működő Márciusi Ifjak 
Szemináriuma, a MIEFHOE stb.) demokratikus, reformokra törekvő fiataljaival. Egyidejű­
leg Debrecenben' is progresszív szervezkedés indult, elsősorban' a Turul Szövetség helyi 
egyesületeinek a Turulpolitikájábólkiábrándult, a demokratikus reformok - különösen a 
földreform':"" szükségességét valló tagjai kezdeményezésére, kapcsólatot építve ki a debreceni 
demokratikus értelmiségi egyesületekkel (Ady Társaság, Debreceni Reform Társaság) és a 
Debreceni Egyetemi Kör vezetését átvéve. Első jelentősebb fellépésükre az 1936 márciusá­
ban tartott 'második Debreceni 'piétánkerült sor,··demokratikus programjuknak nagy hatá­
sa volt. 

A Márciusi Front 1937 márcirisában alakultmeg:ca Front 12 pontját az Egyetemi Kör 
által a Múzeum-kertben rendezett március 15"-1 ü'nnepségenolvasták fel. A Márciusi Front 
követelte: 

,,1. Az ország demokratikus átalakítását. 
2. A gondolat-, szólás-;sajto:-, gyülekezési és szervezkedési szabadságot. 
3. Az általános, egyenlő éstitkos,mindenkorrektívum nélküli választójogot. 
4. Az országgyűlési képviselők összeférhetetlenségének legteljesebb betartását: országgyűlési képvi­
seM ne vállalhassonigazgatósági, érdekképviseleti stb. tagságot. 
5. Az 500 kat. holdon felüli birtokok kisajátítását. 
6. A bankok, kartellek és m?I10pólitlm()k magyarságsorvasztó ~ralmának megszüntetését. 
7. A pro&resszív~dóreI1clszef bevez~tését. 
8. A munk.át minden dolgozni .akaróm~gp-r sz~ára: a 40. órás I~unkahét beve~etését a szellemi és 
fizikai munkábanepYar~nt, azálláshalmozas. és a mamutji;)vedelillekmegszüntetését. 
9. A minimális mulll<:abérek megállapítását a biológiai' létminimum felett. 
10. A dolgozók gazdasági vonatkozás ú szervezkedésériekszabadságát. 
11. Az alsóbb néposztályok érdekében a közép-és főiskolákonapiogresszív tandíj rendszer és a 
minóségi szelekció bevezetését. 
12. A magyar revíziót: a Duna-völgyi népek számára ahovatartozandóság kérdésében az önrendel­
kezési jog tiszteletben tartását. Apánszláv és pángermán imperialista törekvésekkel szemben a 
Duna-völgyi öncélúságés kollföderáció gondolatának megyalpsításá" 

A Márciusi Front "eszméj#az egyetemi ifjúságJegrnűveltebb rétege vetette fel - Írta 
1937-ben Féja Géza -, s tizenkétp~)lltját ugyancsak ők írták": Borbándi Gyula szerint is a 
Márciusi Fr()nt "igaziwqnl<~j~t~zegyetemihallgatók Y'égezték"~lf'\' Márciusi Fronto t létre­
hozó egyetemistálaa ,hatássa! volt a népi irók ideológ,~ájaés a.,marxizmus is; a KMP egyes 
tagjai és szimpatizáJ?sai aktív:lllrésztvetteka MárciusiEr()p.tel6k~~zíté~ébep(epárt szerepét 
azonban a Márciusi Front létFe~q2!ásáRaJ1és tevékenységéb,(!JJ.Ilewlenne1,1elye~ túlbecsülni). 

A Debreceni Egyeter:ni Kqr é~aTu!ul ,debreceni \XTerbóczi Bajt#~i Egyesülete bejelentet­
te csatlakozását a M~rciusi Fronthoz,ésa népiír~k nagy része isazönos,ította magát a 
Márciusi Front célkitűzéseivel. A következő hónapokban a Márciusi Front - elsősorban a 
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Tiszántúlon - kiterjedt szervezőmunkát végzett, a Márciusi Front ellen irányuló növekvő 
kormány terror és egyéb intézkedések (gyiíléseik betiltása, a-Debreceni Egyetemi Kör műkö­
désének felfüggesztése, a debreceni haladó -egyetemisták ellen- indított fegyelmi eljárás, a 
népi Írók elleni hatósági intézkedések) -valamiM a.z általános politikai viszonyok alakulása 
(Anschluss, a Darányi-kormányjobbratolódása.) k~vetk~ztében a Márciusi Front tevékeny­
sége mind szűkebb térre szorult, majd 1938őszéne szervezet gyakorlatilag megszűnt. 

Az egyetemi ifjúsági sZé:tvezetek a 1l1.ásodikvilágháború idején' 

1939 és 1945 között-akül-és belpolitil<aitörténések-;:unásodikvilágháború kitörése és 
Magyarország részvétele e háborúban, a világháború~l$ő szakaszának német katonai sikerei, 
majd a háború menetében történt fordulat, a zsidó törvények és a területi visszacsatolások 
hatása, a politikai erőviszonyok változásai, Magyarország német megszállása:- jelentős mér­
tékben befolyásolták az egyetemi ifjúsági mozgalom alakulását, az egyetemi ifjúsági szerve­
zetek tevékenységét is. 

Ami a szervezeti kereteket illeti: két évtized után a kormányzat 194ü decemberében végre 
rászánta magát az egyetemi ifjúsági szervezetekkel-kapcsolatos kérdések szabályozására. Az 
1940. évi XXXIX. t.c. 3.§-aszer~nt:,,(11 Egyetemi és főiskolai ifjúsági egyesületek szeryeze­
tét és működésük köréta vallás-::és közo~tat;Í~ügyitniniszter ha,gyjajóvá. Az ilyen egyesüle­
tek felett a fő fel ügyelet e t a vallás-::és k(jzQktatásügyiminlszter- gyakorolja. 

(2) A vallás- és közoktatásügyi miniszter állapítja, meg azt is, hogy egyetemi és főiskolai 
hallgató milyen előfeltételek esetében lehet tagja, egyetemi vagy fó iskolai hatóság alatt nem 
álló egyesületnek vagy egyesÜleti jellegű. szervezetnek." 

A törvényjavaslat képvisel6h:izivitája során egyes szélsőjobboldali képviselők a bajtársi egyesületek 
önállóságának veszélyeztetés ét látták a törvényjavaslatljan,cle volt olyan nemzeti szo~ialistaképvi­
selő is, aki német és olasz példára egységesifjÚságisz;e1"Y.ezet létrehozását tartona volna szükséges-:­
nek. A képviselőház végül is elfogadraa törvény javaslatot,. azzal a Hungária által kezdeményezett 
módosítással, hogy az (1) bek~zdésben az . eredeti javaslatban szereplŐ "állapítja meg" szövegrész 
helyébe a "hagyja jóvá" szavak kerültek. 

A VKM 1941 márciusában StachóTibor mŰegyetemi t~l1árt, a Hungár}amagisterét bízta 
meg az ifjúsági szervezetekreformjávalik~pcsolatos előkészítő tárgyalásqk lefolytatásával. 
Stachó ennek eleget téve elkészítette a vOl1atkozó.ja~as~atC?t,e kérdés IJ:le~felelő rendeleti 
szabályozására azonban - mint arra mégviss~~térek- .c:sak1943~árciusában került sor. 

Az egyetemi ifjúsági .szervez~tekreformját,·.az.ifjús~több.mint ezeregye.sületre való 
tagolódásának megszün tetését, az egyete~i .ifj lÍ.sági szerveze.~ekegyesülési törekvéseinek tá­
mogatását sürgette Zilahy l-ajos is Ijjúsd~un~ OldOttképéje c,a Híf:l-ban megjelent cikk~ben. 

Két egységszervezet 1940 őszén tényleg~senislétrejött~i\z egyik a szegeditudományegye­
temen alakult meg, Szegedi EgyetemilfJúságelnevezéssel,a még 1938-ban megindult 
egységtörekvések alapján, és Szent-Györgyi Albert rektot kezdeményezésére. A demokrati­
kus meggyőződésű Szent-Györgyit - aki ellen egyébként aszegedi turulisták már 1930~ban 
tüntetést szerveztek - természetesen nem a fasiszta rnodellins'pirálta~ hanem az a törekvés, 
hogy az egyetemistákat kivonja a szélsőjobboldali .~rők politikai befolyása alól, s az egyete­
met a nyugodt oktató ésktltatÓ IIl~nka,akultúrált ~gy~temiifj~ságiélet otthonávátegye. 
(Véleménye szerint a. működő egyetemi ifjúsági szervezetek a diákság érdekeit "csak névleg 
szolgálták", az ifjúságot "spkszor"alami .rnásraakarfák.fel~a.sz~álnij vagy egyéni ambíciói, 
vagy ködösen körvonalazott p~litil<~ü tör~~é~~k sZ~Tára akart~megnyerni".) Egységes 
egyetemi ifj úsági szervé:zet,. a I(:olozsyáriMawaf r:>iákpkSz~vetség~ alakllltaz.Észak-.Er~ély 
visszacsatolása után újjászeI."Vezett kolozsvári.rpagyélftlldoW4l1yegyetemen is. Maga :1. V.KM 
sem tartotta egyelőre lehetségesnek az anyaországbeli ifjúsági szövetségek és egyesületek 
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erdélyi szervezkedését, mert "az egész kolozsvári egyetemi ifjúságnak az volt a kívánsága, 
hogy saját maga alkothassa meg a régi, bevált és megszokott alapokon a szervezetét" . 

A bajtársi egyesületek közül a Hungária működésében történt a legk~ves~bb változás. 
Folyóiratuk s~ámos cikke foglalkozott a zsidótörvények végrehajtásával, az "őrségváltással". 
Örömmel üdvözölte ennek eredményeit: egyrés~t nagyszámú hungari~tapatronlls ,és domi­
nus - köztük négy professzor é,s a Hungáriaprimusa - parlamentbekerülésétflZ 1939. évi 
képviselőválasztások során, másrészt a gazdasági őrségváltást, azt, hogy a Hungária domi­
nusai "feltartóztathatatlanldbirt~lcba ves,zik azpkat a pozíciókat, mely~l~p:lintkeresztény 
magyar mérnököket őket és csakis őket illetik meg". A Hungáriában erősödött adominusok 
szerepe, és ezért fenntartásokkal fogadta az ifjúsági szervezetek tervezett reformját; 

Az Emericanatevékenysége szembetűnően visszaesett a háború idején. Cancelláriája veze­
tőjének 1942. május 19-i jelentése szerint számos corporatioban lazul a fegyelem, munká­
jukról nem küldenek jelentést, egyescotpOratiok csak névleg léteznek, és ezért javasolta 
négy corporatio megszüntetesét, kilenc corporatioesetében pedig a prior felyálra_sát. Az 
Emericana fellépett a szélsőjobboldali mozgalmak, a nyilas szervezkedés ellen, aisidókérdés­
ben pedig ezekben az évekbentaitózkodó magatartást tanúsított: A diákpolitikában az 
Emericana nagyinértqkbenelszigetelődött; önállóságánakrriegőrzéseérdekébenellenezte az 
egységtörekvéseket (Itzárva- soraiból-az' egységmozgalmat támogató, az ifjúsági szervezetek 
reformját javasoló mem~randutnotaláíró:ifjúsági vezetőjét),- és ellentétbe került a népi 
irányzattal is. (A Káptal,an 1943. februári állásfoglalása szerint: "Szembe kell szállni azzal a 
felfogással, amely aneIIlzetigazifenntart6ját -egyedül a népi rétegben latja. A nemzet igazi 
gerince, fenntartója a középosztály.") Az Emericanaaz "őrségváltás" sorári is háttérbe szorult 
(jóllehet még 1939. február 20-i memotandutnábanarrakérte aminiszterelnököt, hogy 
"mél tóztassékaz . új" nemz~ti,· keresztény ,és,' szociális magyar állam munkaterein az Emeri­
cana tagjainak is helyet adni"). Az Ernericanaaz -egyetemi ifjúsági szervezetek várható 
reformjára t~kintettel -T eleki Pál kérésére ''-'.. módosította álapszabályait, táisadalmi és baj­
társi tagozatot alakítva ki; .a ,társadalmi -szervet lényegében aza.ddigi corporatiók alkotják, 
míg a bajtársi szervet a korábbi blokkokból átalilitottHivatás-Curiák. 

Jóval változatosabbképet mutat a Turul Szövetség; korabeli története. Az 1939. évi békés­
csabai követtáporon kompromisszumos megol~ás született. Az immár "örökös" fővezérré 
váló Végváry Józs~fhelyett ugyall,~_ ~~onos politikátk~pviselŐAmbrusJózseflett a Turul 
fővezére, de aZ erősödő ell~nzék v~zetője; ~, népiírók, elsősorban NéIlleth L~tló nézeteit 
valló Fitos Vilmos kulturális vezér lett~ ,afiigeIl intenzív ll1u~kát yégzett.; ~ Turul Szövetség 
keretében alakult mega B~lyaiK~llegium,és ,aTurul-ellehzékerőfes~ítéseinek eredménye 
volt a népi írókh~tását, a harm~dik útide?ló~iáj~ttülcröző Magxar Ká~é kiadása, amely 
demokratikus, populista és nacionalista követel~seket egyarán x tartalmazott. 

A Turul tevékenységét ezekb~~ az években s~éIsőjobboldali p.olitikai meg~yilvánulások is 
jellemezték. Ambrus József fővezér ~ egybep a Nemzetőr. s~erkesztője - ~,lapot ."eladta" az 
Imrédy vezette Magyar Élet Mozga.Iomnak. ATuruI követelte a szociáldemokrata szakszer­
vezetek feloszlatását,és többantisz~mitaakciót szervezett~ ATurul-ellenzék az 1941. évi 
debreceni követtáboron megl<ísérelte ,a Turul :vezetésének átvételét, az "ör.egek" azonban 
- részben szavazási manipulációi<kal __ isrnétAl11brust vá~a.sztották meg fővezérnek. 

A Turul-ellenzék ezt köve.tően k~Pc:eolatb~lépett a kO~9zsvádésa.s~eged_i. ~gységszervezet­
tel, és a MEFHOSZ-szal isegyüttm~ködye .megalakí~ot~aa Magyar IfjlÍs~g Nagybizottsá­
gát, amely az egyetellli ifj tÍsági szervezetek ,~~ségének jm~gterem tésé~e törek~dett. 

A több bajdr~i ~gye~Wet képy~s~16j(!~fal i~ ;tl~rt.lr,2~ 1l1;íf~illS2,4-i 1Jle~or~~1l111~~gyetemen­
ként és f6iskol~énty.~gy v~roso.~éhfegy~épsze~ezetalakítá~átjavas91t<l,~elyllek tagjai csak 
26. életévüket még be nem töltött hap.gatók lehetnek. Az egyetemeken és f6iskolákon az egység-
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szervezetekenkívül másifjúsági szervezet vagy egyesület nemmúködne. Az egységszervezetek~1.1 
kívüllennénekmég"minőségi magyarság-nevdő". és. "minőségi· vallá~i-nevelő" szervezetek.A:z 
egységszervezeteketa MEFI-IOSZ, a~inőségi magyar-nevelő szeivezeteket."azerre a célra teljesell 
átalakít?~t" Turul,. a minőségi vallási-nevelő sze~ezeteket pedig azOrsz~gos Katolikus Diákszöve~­
ség éS,.3,2':Országos P~otestáns Diákszövetség ,!fogná össze, a legfőbb csúcsszervezet pedig ,az 
MNDSZlenne. .' . 

1942~~fÓberébenI>ebr~c~nben, 1943 februárjábanpedig récsettis lé~rejött az egység-
szervezet,~f~városban azón~4-n csak egy-két intézményben, ilL karon sikerült egységszerve­
zetet létreHozni. 

A T ur~IS~fI~n~ék,vala§frtt szám~s. baj társiegyesül~t :köv~te1re a köy~tiábor ös~~ehív~sát 
és új vezé~~égmegválas~~ását.Ez yépül is 1943 rrí~rciusában valóra vált: a lillafüredi követ-
tábor a T~rul-~llenzékgy6~e1~é~hozt~~.. .... ..,' 

Ezzelléllyegében egyidejűleg a "KM kiadta a 850011943.sz.rencleletet4-z egyetemi és 
főiskolai i~ú,sági egyesüle~~k~ű~öd~sis7;a~ályzatának jÓ~áhagyásáró1. .t: sZ4-balyzat legfon­
tosabb .re~,~~lkeZés~i:.egyete~i;-ragy .. főiskólai egyesül~tt4-gjai ki~árólag4-~eg)'etem vagy a 
főiskola f~welmi hatósá.~a~l4-ttállószemélyek lehetl1e~,egyéS~~é.tele.~t61 ~lte~ntve a 26 
éves korhatárme&álI4-Hít~ávaI;az~egyesület~knek álfa1~b<l~ 4-z or~,~ág~~eg}'et~~i ésfőiskolai 
szövetsége'~,;e szövetségek~e~, p~di8 a~. MNJ)S~.~öteléké?~ ,l{ellt~rt9~riok. E~zabályz1~ 
tehát vége~yet~tt a "sz,ak~la~~i~kvezér~k" uralITll~al<' éss~~~~pessé. ~~~teap4-jtársi egyesli~ 
leteknek __ a~ .Emericana,~~Cl?~ított::~~erv~z~t~h~z~asonlqan ,~. tá~sa9~~i,ésbajtársi (ifj úsá7 
gi) szervre.:raI? tagol~~~,~~~l~~inF ,<lz~nnekIl1egf?~e1~,~j " al~psz<l?,aly~k ,kid()lsqz~sát. Ezek 
az alapsza~á~yok, to~álJ,6,~~fMN"P~ZaJapn?:IJ~Yaielis~é~zWJek; jóváh<lgy~sukiaazonban 
részben a -y~, részben aBlV1~gyIs1cif?~ásaj>rniatt nem~trült.s?r. . . ...•.. ...•... .. . 

A vidéki egyetemi városok egységszervezetei több tekin~etb.~Iler~.dIJ.1ény~~rnuI1kátvéget 
tek, elsősor.bal1. szociogfáfiai~. diáf-szoci,ális, kulturális és .köz~~észseg~gyi. téren .. Szorosan 
együttmű~ö~tek a Turul?~~vetségg~1,amely •. 1943 .. ápril~s.?0,.án,és nov

I
mber20-án főve.­

zéri paran~qt ado tr ki. arra YOIlatkozólag,ho gy a turulis\ál<: lépj enek be az egységszerveze­
tekbe, és "i~ekezzenek ~szerve~etekirányításáb~n döntŐ~efolyásraszert ~el1l1i" .Az egység­
szervezetektevékenység?nek, vl1ágnéz~ti-politikai arculatának elemz,ése megítélésem szerint 

még további alapos kutatásokat igényel. .... ....... . . ....• ..,.. .', .• ' • 
MegjegyzeIldő, hogya ~áV~~f9glalá~a<lZegység~zervezete~el bpcso~:FbanneJ:ll volt. egyértel­
mű. AzJ943 .. novelllber25,7i.r~kt?riérteke~letenRuda~.Rezs~,~. if)úság~ .• ü$yo~ztály. vezetőj~ 
szerint: 't': végső céth?gyl~I1yegében miride~,bajtá~si és~allási'eg}res?l~tidővel f~leslegesséválj(>n 
s megszűnjön, s ennekkövetkeztéb~n Iilinden ,egyetefilfIl' egydiáf~?yesWetlét~syljö~", Szinyei­
Merse J ellő miniszter viszont : azt mondta, . h()gy . nel1l. tud lelke~~dni • az egység~1.ervezetekiránt. 
Ugyanő a' felsőház költségvet~si vitáj~ban 1943. d~c~mber22-'én~gyfelszólalás~aválaszolvahang­
súlyozta, hogy azMNDSZ vall hivatVa az ifjúsági egyesületeket egységbe foglalni,. ezen túlmenően 
semmiféIe.más egységszervezetre .nincs szükség. 

Az új vezetés alá került TuruLSzövetségneka németmegsz;illás előtti utolsókezdeménye­
zése az 1944. március 3-5-i hódmezővásárhelyita!álkozó volt; Az ezen elfogadott, eléggé 
altalános jelleggel megfogalmazott 10 pont állást foglalt az ifjúságpolitizálágellel1) sorskö­
zösséget hitd~tett "a magyarság törzsét alkotóparasztsággalés.munkássággal",·új társadahni 
és gazdasági rendet,. a magyar. népi műveltség alapján felépülő. teljes magyar . kultúrát, a 
magyar faj élet jogainak biztQ~ítását,a szoIIlszédnépekkelvaló,m~gértéstésegyüttműködést, 
továbbá a l{absburg;.kérdésIezárásátköYetelte~ . .. 

Magyaror$zágnémetrnegszállásáYéll kapq;olatbanaz;,Emericana.és .~·MEFHOSZ folyóira­
tai kerülték~ all~sfoglalást. Ac .Hungária, l<lpja0,vil{igc;ci4kéb~n,elsősQrban<l,ha.borús 
győzelem fol1tosságát .haIlgsúlyozta:: lS. Turul Szövetség' bajtársi " szerveanapilapokbanis 
közölt fővezéri parancs.ot éldottki, amely a bekövetkezettesenlények igazi okát ,,~közszel-
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lern hihetetlenlezüllésében" látta, hangoztatta, hogy szocializmus t akarnak, de a bolseviz­
must a szocializmus egészségtelen formájának tartják, és ezért a Szovjetunió, valamint a 
földalatti baloldali propaganda elleni harc szÜkségességét hirdették. Állást foglalt afóvézéri 
parancs a kezdődőzsidóüldözésekkel ~pcsolatban is:"a Turul Szövetség min~ig féljyédő 
mozgalom volt. Ez meghatározza a zsidókérdésben elfoglalt álláspontunkat is.Se~~iféle 
álhumanizmusnem fog bennü~ket melléN~,állítani.Most,sem sajnáljuk ők~t,sót~::{a.jvé­
delmet ki akarj uk terj esZteni, " Ugy gOIl~olofIl'. hpgy e .fő-ve~~ri .I?arancsegyes . kitétdeiI ~ és 
általában e nyilatkozat közzétételét -:semmiféletaktikai megfontolás nem indokoha~ .!,' 

AI egy~temi~ták következetesenhalad6~()portjai ugyanakk9f ez~~ben az, években b~gap~ 
csolódt;lk a függetlenségi, háborúellenes, an tifasiszta r.no~galm*ba, Tevékenységükkel f~ Q9 
tanulmány is részletesen foglalkozott, s ezért - a }O-~$.~yek. f'rogresszívll1ozgalm~.i~9z 
hasonlóan - ~zekreaz évekre vonatkozólag is.a hala4ódiákokküzdelmeinek rövid áttekin-
tésére szorítkozunk. . .' . .' ................. '. .•. .... ". ......... . . . .< 

A baloldali Bolyai~kollégisták részt vett~k, azelsé)aIltif~i~ta,r,negmozdulásokbaIl~ a B.~t~y-
ányi-emMlw}écsesn,él r~ndt!z~ttJ911 :.ok~ób(!,f.6,~it~n,teIésb~n ~s. a. K:0ssuth-mauzólell;wnál 
tartott november l:-jei -fi,1;~gemlék~;#spef1.1j.b,al()Jd<llif1~taloka külögb?z6ifjúsági szefV~~t 
tek, egy~sületekpém~telleQ9s'~~11l?liatik~sfelf9g~ú r;lgjaival valókapcsolatokkiépítésé1"~ 
törekedtek, .. ~Qnek fontosesC7méIlye ~9lt.a.S~li. DS? Gl?1"~:l Szövetség Kabar M4~toriKöre 
által 1?1~. feb.ru<Íf)~baQ .. rende~ett.i~uB~~:par:~~t-~i~.talá,l.kpzó·.4.~al:ldó egyefem~.~t~~ 
egyescs'oportjai 9ft Y9If<ika. P,9~ő~ ~~zo bo{n~tar.wtt 19,~4. m~ffius ,l?:-i t.üP t~fésenis : ••.... 

Ezt köyet6~~ .. 1?4t, tav~s~á~-Ilral-.á~ 1J,~W::l.r~~0~ lt!t~r~ó~t~7ásilI~H~ll1F<lkeriilt s01:,!/~~~i 
átmenetileg visszavetette ade~?kratiku~,:antira~iszF(l ~r6k. t~vékenységét. Ez muta~I<9f?n 
meg az ~94Ljúniusistárszói talaIk()zónis,a;rneb,:e~ ~1~Q.sorbana har~adik uta§.és ajQ!?qol-
dali népiesek: felfogásélérvépyesült.. " '.' 'j. '. ....... • ,.... ..,.. . ••..•. 

1942 6~zépfol<ozatosan isrnét ~tivizálódt~ az~gyC7t~lTti ifjLÍság 4emókratikus,an tif(l~is-z;~ 
ta csoportjai. Fő erejükNélTurul$~(jyetsé~q?lkiv~lt,önállóságot nyerr.és Boly;ai h,el)'itt 
Győrffy István nevet felvevő .~ollégium baI.ol#aiitagj.éli aik()tták .. Anríf(lsiszta, baloldali,.(:§()­
portok múködtek egyes egyeteIlleken . és al\i1IEFI;I q E-bélP is . (ezekben j elentős sz~rep~~ 
volt a visszacsatolt területekről jött fiataloknak), 194~,áp~ilisában azonban e szeryezkedé~c*. 

számos részt;~vőjétletartóztatt~:,. . ...... ' ..••. "'~ .•.....•.. ...' ' .. ,; . ' •. '. ..i ' 

AI 1943 au~tlsztus~b<ln meg~epdez~tt úja~8 száf~~óit~l~lkozót t~él~ma4ik ut~ n~zet~k és 
az erősöd.ő .baJolda.li. iráQYZ(ifvitájél.'j ~llem~~t~:j\ .kö~er~IldőPQli~ikai irányt,rfeladaJqkat 
illetően a. vélemények, nagymérq6kb,(;!I1; IIl,egosz,l()ft.~!arÍli .• az; .. egys~gts, cseleky~s~, .. az ap rlfa­
siszta,háborúell~nes küzd,elembe v;vó :~1"őttlj<:!selJb:~~kapcs()Jóclást .lél1yegesengátolt~. A 
baloldali fiatalok. bírálták a Turul vezetését 194'3'IllárcÍusábanátyevő' TU1"ul-ellenzé~har­
madik utas politikáját is. Ezért abalóldaliGyőrffy-;kollégisták neinvettek részt azerrilített 
hódmezővásárhelyi találkozón, kifogásolva, hogy a Turul nem határolja el magát a haladás­
ellenes erőktŐl, nem vállalja egyértelmúen "afüggetlensegértval6 kuzdelmet,a demoktáci-
áért, a szabadságért és a szociális haladásért ·yalóharcot".' . 

Magyarországnémet megszá1lása utin növekedett· azegyetemistáksoraib(lÍ1a német:eIle'­
nesség,az eddiginél szélesebb rétegekkapcSölódtakbe'valarnilyen formában afüggetlensegi; 
háborúellenes küzdelm~kbe, és :együ~tF úködésük 'is erősödött. 'M~galakulta N e111zetiEI-' 
lenállás .Diákmozgalma, élSzabadÉletiDiákrhozga10rn'ésaDernökrataDiákfr~~t, majqaz 
október, 15 -i sik7rtelen ki ugrási kísérlet után 'a:lv1~~ar.Di~k~k ••.. Szabadságfr~~tj a, .' .1944 
november végén pedig - a'· németel1enes'an~lfasis~J~'erő~ete~~sítVe- .~ •• Magyar Ifj~ság 
Szabadsagfrontjá;" Jóllehet a széleskö!úfe~er~s .ellenálláSlllegvalósftását anovemberi~é?i 
letartóztatásokmegakadályozták;egyesdiák~bpoitoKfegyveresliarcotisifolytattáka nemet 
megszállók és nyilasbérenceik ellen. Ezekköiül kiemelendő atúlnyomórésrz;t egyetemi~ták-" 
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ból álló Görgey-zászlóalj és a Táncsics-zászlóalj szerepe, 9-e több más ellenállási csoport is 
működött, így a Szent-Györgyi Szervezet, a II. Kisegítő Karhatalmi Zászlóalj és egyes 
KIS KA-alakulatok. A fegyveres ellenállásban részt vett egyetemisták közül számosan életü­
ket áldozták e küzdelemben. 

LADANYI ANDOR 

FORRÁSOK ÉS IRODALOM 

A Horthy-korszak egyetemi ifjúsági szervezeteire vonatkozó levéltári anyag - mint azt 
tanulmányom bevezető soraiban említettem - igen nagy mennyiségű és ugyanakkor megle­
hetősen hiányos. Az egyetemi ifjúsági szervezetek közül az Emericanának - részben a Ma­
gyar Országos Levéltárban, részben a Veszprém Megyei Levéltárban elhelyezett - iratanyaga 
viszonylag a legteljesebb, a Turul Szövetségé és a MEFHOSZ-é jóval kisebb terjedelmű, a 
Hungáriáé pedig lényegében megsemmisült. A progresszív egyetemi ifjúsági szervezkedések­
re vonatkozólag nagyszámú irat és visszaemlékezés található a Politikatörténeti Intézet Ar­
chívumában. Az egyetemi ifjúsági szervezetek, egyesületek működésével kapcsolatban a 
VKM egyetemi ügyosztályának levéltári anyaga is igen sok iratot tartalmaz, de jelentős 
mennyiségű irat van számos egyetemi és megyei levéltárban is. 

Az egyetemi ifjúsági szervezetek folyóiratai közül a legfontosabbak a Bajtdrs, az Emericana 
és a Hungdria (1933-ig a Technika rovata, majd melléklapja), valamint a MEFHOSZ 
változó elnevezésű lapjai, de nagyszámú más egyetemi-főiskolai diáklap is megjelent. E 
periodikák bibliográfiájára lásd Viczián János: A magyar egyetemi és főiskolai didklapok bibli­
ogrdfidja 1857-1972. c. kötetet. (Felsőoktatástörténeti kiadv~QYok. 5. Bp., 1972. 45-86.p.) 
Egyes problémákkal kapcsolatban kívánatos a különböző,pQlitikai irányzatú napilapok, 
valamint e korszak főbb folyóiratainak, továbbá a Nemzetgyű;Jés, ill. a Képviselőház napló-
inak feldolgozása is. .. 

Az egyetemi ifjúsági mozgalmak történetével foglalkozó munkák, tanulmányok közül 
- természetesen a teljesség igénye nélkül- a következőket említ€:~énk meg: Borbándi Gyula: A 
magyar népi mozgalom. A harmadik riformnemzedék. (Másodi~'kiadás. Bp., 1989.); Csaplár 
Ferenc: A Szegedi Fiatalok Művészeti Kollégiuma. (Bp., 1967;)~Emlékek, adatok az 1930-as 
évek haladó egyetemi iJjúsdgi mozgalmairól. (Szerk.: Pintér Is~án. Bp., 1978.); Fejezetek a 
nemzeti ellendllds történetéből (Szerk.: M. Kiss Sándor. Bp;,~:g94.); A fényes szelek nemzedé­
ke. Népi kollégiumok. 1939-1949. (Bp., 1980. I. k. pp.4t~354.); Fitos Vilmos: A nép 
szolgálatában. Adalékok a diákegység-mozgalom történetéből. (Ijjúsdgi Szemle, 1986. 6.sz. 
88-100.p.); Friss Istvánné: Az 1934. évi tandíjreform-mozgalomról. (Pdrttörténeti Közlemé­
nyek, 1964. Lsz. 184-202.p.); A haladó egyetemi iJjúsdg mozgalmai Magyarorszdgon. 1918-
1945. (Szerk.: Szabó Ágnes. Bp., 1978.); Hiller István: A soproni egyetemi hallgatók mozgal­
mai a két vildghdború között. (Sopron, 1975.); M. Kiss Sándor-Vitányi Iván: A Magyar 
Didkok Szabadsdgfrontja. (Bp., 1983.); Lackó Miklós: A nemzedéki tömörülésről és a szaka­
dásról. A népi mozgalom kezdetei. (In: Vdlsdgok-vdlasztdsok. Történeti tanulmdnyok a két 
vildghdború közötti Magyarorszdgról. Bp., 1975. 13-51.p.); Lackó Miklós: A népi gondolat 
a Szárszók tükrében. (Beszélő, 1993. szept. ll. 18-21.p.); Ladányi Andor: Az egyetemi 
ifjúság az ellenforradalom első éveiben. 1919-1921. (In: Értekezések a történeti tudomdnyok 
köréből. Új sorozat. 88. Bp., 1979.); Ladányi Andor: A numerus c1ausus-törvény 1928. évi 
módosításáról. (Szdzadok, 1994. 1117-1148.p.); Ligeti Imre: Az Emericanáról. (új Ma­
gyarorszdg, 1995. febr. 18. 16.p.); Magyary Zoltán: Emlékirat az egyetemi iJjúsdg szocidlis 
gondozdsdnak megszervezése tdrgydban. (Bp., 1929. 118-154., 172-173.p.); Petőcz Pál: Az 
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egyetemi Táncsics Mihály-zászlóalj történetének vázlata és főbb dokumentumai. (Hadtörté­
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