KUTATAS KOZBEN

TANAROK VELEMENYE...

Az Oktatdskutaté Intézet 1994 méjus-jiniusdban 617 alap- és kozépfokd oktatdsban részt
vev8 pedagégust kérdezett meg aktudlis, és az iskola mindennapi életével kapcsolatos
dolgokrél. Véleményeket gydjtottitk tobbek kozote a tantervekrdl, s kiemelten a Nemzeti
Alaptanterv legtijabb vdltozatdrél, ‘a jobbdra mindeniitt megalakult iskolaszékekrél, s az
iskolai fegyelmezés kérdésérdl. Az aldbbiakban ezeket az adatokat ismertetjiik.

A Nemzeti Alaptantervrél

Adataink szerint a Nemzeti Alaptanterv ezéy elején ellésziilt viltozatdt a pedagogusok vegyes
érzelmekkel (72 szdzalék) fogadtdk. Kevesen vannak (12 szdzalék), akik kifejezetten sritltek
az alaptanterv ellésziiltének, akadrak azonban, akik — feltehetden belefiradva a most elké-
sziiltet megel8z8 tervezetek koriil gydrdzd vitdkba — lenyegeben kozombosen viseltettel
irdnta (10 szdzalék), vagy mdr ﬁgyelmet sem fordftanak rd, nincs réla kulonosebb vélemé-
nyiik (6 szdzalék).

Az alaptanterv elkésziiltér Srommel fogadék kozott az alsé tagozaton taniték vannak
tébben, s ennek megfeleléen magasabb kozottiik azoknak az ardnya is, akik tanitéképzé
féiskoldt végeztek, valamint azoké, akik mar huzamosabb ideje, t6bb mint 15 éve a pedagé-
gusi palydn tevékenykednek. A kdzombos magatartds els8sorban a férfiakra jellemzd, s'azok
is az 4tlagosndl gyakrabban viszonyulnak igy a kérdéshez, akik még »kezdd” pedagbgusnak
szdmitanak, legfeljebb 5 éve vannak a pélyin. Telepiiléstipusok szerint viszont nem talaltunk
lényegi eltérést.

A pedagégusok fele vilaszolt tgy, hogy olvasta mir a Nemzeti Alaptanterv legtjabb
viltozatdt, s kozottitk az 4ltaldnos iskoldkban tanitdk, valamint a hosszabb ideje (legaldbb 10
éve) pedagoguskent dolgozdk ardnya magasabb az 4tlagosndl. A holgyek kozotris magasabb
volt azoknak az arinya, akik belenéztek mir a nemreglben elfogadott alaptantervbe, mig a
férfiak és a fiatalabb tandrok gyakrabban vdlaszoltak tigy, hogy 1d{ug még nem.

Annak ellenére, hogy — bevalldsuk szerint — az 4ltaldnos és kozépiskolai tandrok fele
sbelenézett” vagy olvasta az alaptantervet, majdnem hdromnegyediik (70, 74%) sem pozitiv,
sem negativ tulajdonsdgdt nem tudta kiemelni a NAT-nak, s6t néhdnyan kifejezetten hang-
stilyoztdk, hogy részleteiben nem ismerik a tantervet. Arra is akadt azonban példa, hogy
mind a pozitfv, mind pedig a negativ jellemzék soriban olyanokat taldltunk, amelyek
lényegében nem a NAT-ra vonatkoznak, hanem péld4ul a kizokratdsi torveny alta] ‘szabé-
lyozott jelenségekre hivjdk fel a ﬁgyelmet

Az alaptantervvel kapcsolatos pozitiv velemenyek kozbtr a legnagyobb ardnyban (a kerde»
zettek 10 szdzaléka szerint) az szerepelt; amia majdani egységes kovetelményrendszer kiala-
kitdsdra utalt, arra, hogy ennek révén a kiilonbsz8 szerkezetd okratdsi intézményekbdl
érkez8k szdmdra nagyobb lesz az 4tjdrhatdsdg lehetdsége. A NAT miésodik leggyakrabban
emlitett pozitfvuma a tandrok illetve iskoldk nagyobb szakmai 6ndllésdgdra utalt; 'mig egy-

két szézaléknyi ardnyban akadrak, akik azt tartjdk legnagyobb erényének, hogy tantdrgyakra
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koncentrdl, illetve, hogy a (ma)dam) kovetelmenyrendszert szmtekre lebontva fogalmazza
me ;
Agncgauv Velemenyek kozott a leggyakrabban az hangzott e, hogy az elkeszult alaptanterv
tdl 4ltaldnos (7 szdzalék). Csaknem 1 ugyanennyien az alaptantervhez késziild kivetelmény-
rendszert hidnyoljik, mondvdn: enélkiil maga-a NAT sem ér semmit (6 szdzalék). A kérde-
zettek 3 szdzaléka a NAT elfogaddsiban a tanéy meghosszabbitdsit l4tja, s tovabbi egy-két
szdzaléknyian a tandrok tdlsdgosan nagy szabadsdgdt, 6ndllésdgit, illetve a NAT koriil kiala-
kult vita sztik kord jellegét sérelmezték. Akadtak azonban, akik éppen a tdlzott szabélyozott-
sdgra hivtdk fel a figyelmet, s olyanok is, akik attél tartanak, hogy a rendelkezés nem éri el
céljt, vagy akik egyenesen azzal vadol)ak az alaptanterv létrehozéit, hogy szermtuk nem
azzal foglalkozik, amivel kellene.

Adataink pechg azt mutat}dk h ‘ Jél mukodo akovetelmenyrendszer teren is osszhangot
mutaté-orszdgos tantervre elég nagy sziikség lenne, hiszen a pedagdgusok nagy tobbsége napi
munkéja sordn rendszeresen vagy alkalmanként haszndl valamilyen tantervet. A meglkérde-
zettek 65 szazaleka = elsosorba iddsebb, gyakorlottabb pedagégusok — vélaszolt dgy,
hogy rendszeresen haszn4l 1lyet, s tovabbl 25 sz4zalék, hanem is rendszeresen, de néha-néha,
egy-egy tantdrgy, vagy tanulécsoport esetében igénybe veszi valamilyen tanterv segitségét. A
tanterv hasznalatanak elutasrcasa (6;szazalek) elsc’Ssorban a ﬁatalabb oktatok:a Jellemzé A

Az 1skolaszékck szereperol : oy
Bér az 1skolaszekek megalakulasanak hataudeje az l994—es év ele]e volt"‘ak vilaszok egy

Zt Jelz1k azok a. szamadatok elyek szerint a

ede nem tudja, hény- tagja yan iskol4jaban az iskola-
széknek, s csaknem hasonlo aranyban vannak az0k, akiknek nincs tudomdsuk pl. arrél, hogy
az igazgatd tagja-e az iskolaszéknek, mig ennél valamivel tdbben. mutatkoztak bizonytalan-
nak az iskolaszék konkrét tevekenyseget érint6 kérdésekben, pl. abban, hogy iskoldjdban
tudomdsa szerint tdrgyalt-e mdr valamilyen kérdésrdl az iskolaszék. (Ezen feliil a kérdezettek
tovabbi 5-6 szdzaléka mutatkozotr teljesen bizonytalannak, vagy a téma irdnt kevésbé érdekls-
dének, s gyakorlaulag egyetien, az iskolaszékeldkel kapesolatos kérdésre sem vilaszolt.)

A miikéd6 iskolaszékek tsbbsége 6 vagy 9 tagbél 4ll, legaldbbis ez deriil ki azokbdl a
vélaszokbél, amelyeket a tdjékozottabb megkérdezettek adtak. A felmérésben szereplé Ieg-
népesebb iskolaszék 24 f8t szdml4l, 4m a 10 vagy t5bb személyt bevond iskolaszékek csup4n
az esetek téredékét jelentik, gyakonbb a 10, esctenként az 5 £6 alatti.

Az esetek mmtegy feleben az 1gazgatc'> is tag)a az 1skolaszeknek ém ebben a kérdésben nem
vilaszolt ugy, hogy maga is tagJa az 1skolaszeknek clsosorban az eletpalya)uk kozépsés
szakaszén 1évk, azaz azok, aklk legalabb 5-6 éve tanitanak mir, de van még nehany évitk a
nyugdijkorhatdr eléréséig.

A kérdezettek 46 szdzaléka emlékezett dgy, hogy az eltelt néhdny honap sordn az iskolaszék
tdrgyalt mdr valamdyen kérdésrél, s ez az ardny valamivel magasabb volt az 4ltalénos isko-
l4kban, mint a kézépiskoldkban, A pedagégusok egyharmadanak nem volt tudomdsa az
iskolaszék bérmilyen ,érdemi tevekenyseger 517, mig 21 szdzaléknyian t4jékozatlannak mu-
tatkoztak a kérdésben. Természetesen nagyobb foku tdjékozottsdg ;ellemezte azokat, akik
maguk is tagjai az iskolaszéknek: a bizonytalanok rovésira 63 szdzalékra néte koritkben
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azoknak az ardnya, akik emlékeztek az iskolaszék valamely dontésére. Ugy tdnik tehdt, hogy
az iskolaszék miiksdésérél dtadott informdcidk nem minden esetben kielégitdek, a donté-
sekrél az iskolaszék munkdjiban kozvetlenul nem érintett pedagdgusok egy része nem igazdn
szerez tudomdst. -

Ezt erésiti meg az a tény is, hogy azok kozott, akiknek tudomdsuk volt az iskolaszék
iilésérél, egyharmadnyian nem értesiiltek -arrél, hogy végiil is mirdl térgyalt, vagy mirél
dontote az iskolaszék. A tobbiek vélaszai szerint az iskolaszékek par hénapos fenndlldsa sordn
a leggyakoribb tém4nak az iskolaszerkezettel (a szerkezeti 4talakulds lehetéségével, kivitelez-
hetSségével), az iskolai alapitvdnyok tligyével és az Gj tanév feladataival kapcsolatos megbe-
szélések mutatkoztak.

1. ABRA
Milyen kérdésekrsl tdrgyalt az iskolaszék?™ (szdzalékos megoszlds azok korében,
akikenek tudomdsuk volt arrdl, hogy az iskolaszék tdrgyalt valamirdl)

hosszii 1w koncepcid

{j tagozat inditdsa

szervezeti és mikodési szabalyzat

igazgatévalasztas

(j tanév probléméi

alapitvanyi tigyek

iskolaszerkezeti kérdések

nem tudja, nincs valasz §fl

35

,‘tiibb emlités is lEherséges volt

* a szdzalékok Bsszege meghalad)a a IOO—at,

Az iskolaszékekr6l, azok szereperol ésa testulct munkdjdban részt vevdk dsszetételérdl kiala-
kitott vélemények alaposabb megismerése érdekében 5 olyan 4llitdst soroltunk fel a kérde-
zetteknek, amelyek az iskolaszék intézményérdl kialakitott benyomdsokat titkrozik. A kér-
dezetteket arra kértiik, hogy mind az 5 4llitdst osztdlyozzdk 1-t8] 5-ig terjeds skdldn. Az egyes
4llitdsok esetében a pedagégusok valamivel t5bb, mint négystode vallalkozott a vdlaszaddsra,
s az ], tdbldzatban az 4ltaluk adott osztélyzatokat foglaljuk ssze.

Az utolsé 4llitds kivételével valamennyi esetben azt tapasztaltuk, hogy magasabb azoknak
az ardnya, akik valamilyen mértékben egyetértettek az adott kijelentéselkel, mint azoké, akik
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nem fogadtdk el azokat. Ugy ttinik, hogy a pedagégusok meglehetésen nagy része fontosnak
tartja azt, hogy az iskola i 1gazgat01a illetve: a:didkénkormdnyzat kepwse 8je (mdr ahol erre
egydltaldn lehet8ség van) is részt vegyen a testiilet munkdjdban, mig azonban az elzét
ink4bb az id8sebb, hosszabb szolglati idével rendelkezd neveldk, addig az utébbit f8ként a
30 év alattiak, a révidebb ideje taniték szorgalmazzdk. Természetesen ez utébbi dllitdst azok
a kozépiskolai pedagbgusok is az 4tlagosndl valamivel nagyobb mértékben tdmogartdk, akikné}
az iskoldban is van lehetdség a didkok bevondsira az iskolaszékbe, mig az utolsé — a didkdnkor-
mdnyzat kizdrdst célz6 — dllitdst éppen ez utdbbi csc)port tudta a legkevésbé elfogadni.

1. TABLA
On mennyire ért egyet az aldbbi zzllzmso/ekal ¥ ( a ,,teljesen egyetért” vdlaszok
szdzalékos ardnya; dtlagok)**

E nleljesen egyetért”  Adlagok
Az iskolaszék teljes mértékben alkalmas az érdckegycztetésre, mert részt
vesznek benne mind a sziildk, mind a nevel8k, mind a fenntarték

képviseldi. T 17 32
Jelenleg az iskolaszék nem alkalmas az erdekegyeztetesre, mert a lénye- i

ges dontéseket d ugyis az igazgatd és a fenntartd hozza. 21 3,2
], ha az igazgatd tag}a az. iskolaszéknek, mert & rendelkeuk minden ¢ .

nyeges, az iskoldt érintd informdcidval. ‘ ~40 3,7

J6, hogy a didkénkormdnyzat is képviselteti magdt az iskolaszékben, hi-
szen fontos, hogy az ket érintd kérdések megvitatdsandl és eldoneés =
sénél kifejthessek véleményiiket és részt vegyenek a dontésben. 31 3,6

Nem j6, hogy a didkbnkormdnyzat képvisel6i jelen vannak az.iskola-
smkben mert nincs szukseg arra, hogy beleszoljanak olyan iigyek e
déntésébe, amit amdgy sem értenek.

3 2,0

* Az iskolaszékkel kapcsolatos dllitdisok megfogalmazdsdére koszoneret mondunk Palotas Zoltdnnak, a Tolna me-
gyei Pedagdgiai Intézet igazgardjdnak.
*x Az éthgokat az 5-fokui skdla alap)m képeatitk,

- a kérdezett az adote dllitdssal

eésebbikérdésnek mutatkozik
azonban az, hogy mit gondolnak a pedagoguso : mely terii eteken legyen beleszéldsi joga az
iskolaszéknek és f6ként milyen mérték legyenaz iskoldban foly6 szakmai, neveld munk4ba.
A kézokratdsi torvénytd] lényegében figgetleniil a pedagégusol ',,6ha)alt , elvardsait kivdn-
tuk megyvizsgdlni akkor, amikor olyan (képzeletbeli) szakmali, intézménypolitikai, szocidlis
feladatokat, feladatkoroket soroltunk fel, ‘amelyel mindegyike el6fordulhat az iskolaszék
munkdja sordn, s amelyek egy részérl az iskolaszéknek is — akdr kozvetleniil, akdr drtérelesen
— véleményt kell nyilvénitania valamilyen médon.

ATL tdbldzat adatai is j6] mutatjdk, hogy a pedagdgusok nagy része az iskolaszéknek inkdbb
véleményezési semmint dontési jogot adna, egyes feladatksrok esetében pedig azt tartand
jonak, ha az iskolaszék nem foglalkozna az adott iigyekkel, hanem — elsdsorban szakmai
kérdésekrdl 1évén sz6 — a tandrok feladatksrébe utalna ezeknek a szakmai problémdknalk a
megolddsdt, a déntések meghozataldt. ,

Lényegében ugyanezt titkrozi az az osszefoglalo tablazat (III ) amelynek segitségével azt
mutatjuk be, hogy a kérdezettek a felsorolt 11: feladatksr koziil hdny esetében tartandic
célszerlinek az iskolaszéki dontést, hdny eseteben a véleményezést, s az elképzelt szitudcisk
mekkora hdnyaddban nem tartansk fontosnak az iskolaszéki targyaldst, egyeztetést. A I1I.
tdbldzatbdl is az ldtszik, hogy miga kérdezettek 52 szazaléka egyik dltalunk felsorolt problé-
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- makér esetében sem adna lehetéséget az iskolaszéknek a déntésre, az ennek megfelelé ardny
a véleményezési jogkér esetében jéval kisebb, 14 szdzalékos volt. S8t, az is megfigyelhetd,
hogy a kérdezettek kétharmada a felsoroltak koziil legaldbb 5 témakor esetében célszertinek
tartand a kérdések velemenyezesét egy klsebbseg azonban meglehetdsen hajthatatlannak
mutatkomk ezen a téren: meg a véleményezés jogdt is kétségbe vonjdk.

II. TABLA ‘

» Velemmye szerint az zskalaszekne/e az aldbbi, az iskola életét érintd dolgokban
dintési joga legyen, véleményezési joga legyen vagy egydltalin ne foglalkozzon velukP”
(a wzlaszo/e szazale’kos megoszlasa)

Déntési jog  Véleményezé- Ne foglalkoz- Nincs vélasz

: si jog zon vele
A tanulék szocidlis timogatdsdnak, jutta-
tdsainak elosztisa 21 56 10 13
Iskola 4taddsa 2z egyhdznak ~ 19 46 20 15
Iskola-szerkezet meghardrozdsa” 17 58 12 13
Iskol4n beliilt hitoktatds bevezetése - ‘16 54 15 15
Gyerekek fegyelmi igyei 13 50 24 13
Tandrok kivalasztdsa, minGsitése 13 47 37 13
Indulé tagozatok kivlasztdsa 10 58 18 14
Igazgaté kinevezése 9 54 22 15
Tanterv kialakitdsa Gl 4 36 48 12
Uj tanitdsi médszerek bevezetése 3 43 40 14
2 31 55 12

Alkalmazott tankdnyvek kivilasztésa

IIL TABLA‘
Mi legyen az iskolaszékek szerepe (a vdlaszok szdzalékos megoszldsa)

Déntési jog Véleményezési jog  Ne foglalkozzon vele

Egy téma esetében sem 52 14 21
1 téma esetében 20 3 9
24 téma esetében 22 20 44
5-11 téma esetében 7 64 26

Mindezekkel egyiitt a legtsbben szocidlis, fegyelmezési és iskolapolitikai (iskolai irdnyelve-
ket, iskolaszerkezetet, tulajdonwszonyokat érint8) kérdésekben adndnak legnagyobb jogo-
sultsdgot az iskolaszékeknek, s még a személyi iigyek (tandrok, igazgaté kivélaszidsa, vélemé-
nyezése) is nagyobb teret-kaphatnak az iskolaszék munkdjéban. Kevesebben vannak azonban
olyanok, akik konkrét szakmai kérdésckbe (tanterv-kialakitds, tankényvek, médszerek kiva-
lasztdsa) is engednék beleszélni a laikusokat is tagjaik kézott tudé iskolaszékeket.

Iskolai fegyelmezés -

Mind helyi, mind orszdgos tandr- és sziiléfelméréseinkben visszatér6en megkérdeztiik a
tandrokedl; hogy véleményiik szerint az iskoldnak az okratdson til feladata-e a gyerekek
nevelése. A vilasz szinte minden esetben igen volt. A jelen kérdéivben az erre vonatkozé
kérdésiink fgy hangzott Az iskoldban a nevelésnek legaldbb akkora stilya kell, hogy legyen,
mint a tanitdsnak, hiszen a kettd nem vélaszthaté el egymastél.” Ezzel az dllitdssal a meghkér-
dezetr tandrok 90%-a értett egyet. Kordbbi felméréseink azt mutattdk, hogy a tandrok
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szdmdra gondot jelent a fegyelmezés, ezért a jelen felmérésben arra kerestiik a vdlasze, ho
a kordbbi évekhez képest kevesebb vagy tobb-e a fegyelmezési probléma az iskoldkban.

A tandrok 36,8%-a szerint t6bb, 26,3%-a szerint pedig sokkal t5bb a fegyelmezési prob-
léma az iskoldkban, mint az elmdlt években. Jé részitk nem tudta, hogy mi ennek az oka.
22%-uk szerint az, hogy a sziilSknek kevés ideje jut a nevelésre, 19%-uk a megvéltozott
csalddi, 21%-uk a megviltozott térsadalmi értékrendben ldtja ennek okdt, 3%-uk pedig a
megviltozott csalddszerkezetben.

Arrdl is megkérdeztiik a tandrokat, hogy milyen gyakran kell a tanuldkat fegyelmezniiik.
A kapott vdlaszok: nagyon vagy elég gyakran: 51%, ritkdn vagy nagyon ritkdn: 47% Hogy
még ennél is objektivabb képet kapjunk, azt is megkérdeztiik, hogy egy dtlagos tanitdsi érén
(45 perc) kb. mennyi id8 telik el fegyelmezéssel: 5,65 perc. Az iskoldk azonban e tekintetben
meglehetdsen kiilsnbszdek. A megkérdezett tandrok 1%-a néha 17-25 percet is kénytelen
fegyelmezésre felhaszndlni; 4%-uk pedig arrél szdmolt be, hogy a tanéra egyharmada (15
perc) fegyelmezéssel telik el.

A kérddiv tovdbbi részében arra kértiik a tandrokat, hogy osztdlyozzdk (iskolai osztdlyozds
szerint) az dltalunk felsorolt tevékenységeket abbdl a szempontbdl, hogy ha a tanulék
tanérdn ilyeneket tesznek, mennyire tartjdk azt siilyos vétségnek.

IV. TABLA
Egyes tevékenységek megitélésének dtlagos osztdlyzata (nagyon sitlyos 5-0s, egydltalin
nem sitlyos 1-es)

Atlagosztdlyzat
Durva beszéd a tandrral 4,75
Durva beszéd a tdrsakkal - 4,68
Ordkon valé ki-bemészkdlds 4,67
Nyilt engedetlenség, tandri kérés nem teljesitése 4,65
Hizi feladat hidnya, késziiletlenség 4,23
Orirél vald késés 4,03
Felszerelés hlanya 3,85
Tandrdn mds tdrgy tanuldsa, hdzi feladat mdsolds 3,85
Orai jarék 3,80
Kozbeszolas, kozbekiabdlds 3,75
Orai étkezés 3,71
Pad alatti olvasds 3,49
Orai nevergélés 3,03
Orai beszélgetés 2,65

Mint a fentiekbdl lﬂtumk a tandrok szdmdra a legelviselhetetlenebb a durva viselkedés, a
nyilt engedetlenség, és a tanéra ldtvdnyos zavardsa, viszonylag eindzdek abban az esetben, ha
a didkok ,csendesen” zavarjdk az Srdt (beszélgetéssel, olvasdssal, nevetgéléssel, étkezéssel,
netdn kézbeszéldssal, kozbekiabdldssal). A késziiletlenség, a hdzi feladat, a felszerelés hidnya,
az 6rai késés a rangsorban a stilyos magatartdsi problémdk utdn kévetkezik csak.

Szeretnénk itt emlékeztetni egy kordbbi tandrfelmérésre (Educatio 1992/2). A nemzetkdzi
felmérés item-sorai érzelmi tartalmd, magaviselettel kapcsolatos, a tanulds hatékonysdgat
mérd, a visszacsatoldssal kapcsolatos, illetve a tervezéssel, pontos célmeghatdrozdssal kapcso-
latos 4llitdsokat tartalmaztak. Ezek kéziil, mint ismeretes, a tandrok szdmdra meghatdrozé
fontossaguak az érzelmi tartalmd, illetve a magaviselettel kapcsolatos dllitdsok voltak. Szinte
mindig ezek utdn kivetkeztek a tanulds hatékonysdgdval, a visszacsatoldssal, illetve a pontos
célmeghatdrozdssal kapcsolatos dllitdsok.
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A jelenlegi felmérésben a tovdbbiakban 4ltaldnos, nemcsak a tanérdra jellemzé tanuléi
negatfv tevékenységeket soroltunk fel, és arra kértiik, hogy osztdlyozzdk azokat aszerint, hogy
mennyire stlyos vétségnek tartjdk. (legsdlyosabb: 1, legkevésbé silyos: 7.) A rangsor a
kovetkez8:

1. kdbitészer fogyasztis 1,45
2. szeszes ital fogyasztds 1,66
3. dohdnyzds 2,13
4, verekedés. 2,35
5. durva beszéd 2,39
6. igazolatlan hidnyzds 2,61
7. iskolai tizletelés 2,93

Mint l4tjuk, alegsilyosabbnak az egészségre nagyon kiros, ,.szenvedélybetegségekké” vilhaté
dolgokat tartjdk a tandrok, illetve az agressziv viselkedést. Ennél sokkal kisebb a stlya az
igazolatlan hidnyzdsoknak, illetve az iskolai iizletelésnek.

A rovdbbiakban arrdl prébdltunk meg informécidkat gyfijteni, hogy ezek a nagyrészt
negativ dolgok; ,;vétségek” milyen gyakran fordulnak el8 az dltalunk felkeresett iskoldkban
a tanulék korében. A tandrok vélaszaibdl feldllitott a rangsor (1: egydltalin nem fordul el8,
5: nagymertekben elé6fordul) a kovetkezd:

1. kdbitdszer fogyaszeis 1,18
2. szeszes ital fogyasztds 1,84
3. iskolai iizletelés 1,88
4. dohdnyzds 2,58
5. verekedés 2,69
6. igazolatlan hidnyzds 2,92
7. durva beszéd 3,58

Orvendetes tény, hogy a kébitdszer, illetve szeszes ital fogyasztds nem nagyon fordul elé, a
dohdnyzds elleni kampdnyoknak viszont még béven van teritk az (adott) iskoldkban. Az
agressziv viselkedés (verekedés, durva beszéd) is gyakran eléfordul a tanulék kérében, és nem
ritka az igazolatlan hidnyzds sem. Néhdny dolgot azonban feltétleniil meg kell nézniink ennél
részletesebben is.

V.TABLA
Milyen gyakran fordul elé az iskoldkban (a vilaszok szdzalékos megoszldsa)

Gyakorisdg
5 4 3 2 1 0
Durva beszéd 21,6 26,2 34,9 11,6 1,3 4,4
Verekedés 7,1 14,7 30,4 28,8 14,9 4,2
Igazolatlan hidnyzds 6,8 17,0 37,0 28,6 4,8 58
Dohdnyzds 6,6 13,1 26,0 26,8 19,2 8,2
Kébitészer fogyasztds 0,5 0,8 1,6 9,0 80,3 7.8
Szeszes ital fogyasztds L1 4,2 16,0 29,7 423 6,6

Ha eltekintiink a 0 és 1-es valaszoktdl (ami azt jelenti, hogy az adott vétség a tandrok szerint
az iskoldjukra egydltaldn nem jellemz8), akkor a kévetkezd adatokat kapjuk: durva beszéd a
tandrok 94%-a; igazolatlan hidnyzds a tandrok 89%-a; verekedés a tandrok 81%-a; dohdny-
zds a tandrok 73%-a; szeszes ital fogyasztds a tandrok 51,1%-a; kdbitészer fogyaszids a
tandrok 12%-a szerint — noha csak kis mértékben, de mégis — }ellernzo iskoldjukra (2-es
osztdlyzat: 12,19, 19, 18, 30%). A verekedés, a doh:inyzas és az igazolatlan hidnyzds
megkozelitden azonos értékekkel szerepel az 5-s, 4-es és a 3-as mezdnyben.
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A fegyelmezéssel kapcsolatos blokkunk utolsé része azzal foglalkozott, hogy felsoroltunk
néhdny ,fegyelmezési” formd, és arra kértiik a tandrokat, hogy osztdlyozzdk aszerint, hogy
azok mennyire hatékonyak (1: nem hatékony, 5: nagyon hatékony)

A kapott rangsor a kvetkezd:

1. sarokba dllitani 1,59
2. egyest adni 1,68
3. lekeverni egy pofont 1,92
4, kikiildent az 4rdrél 2,05
5. feleltetni 2,27
6. igazgatéi segftséget kérni 2,60
7. int8t adni 2,81
8. kicsapatni az iskoldbdl 2,82 -
9. eltiltani a kézds programokes 3,04
10. elvenni a jétékot 3,08

A leghatékonyabbnak tehdt azt ldtjdk, ha eldltjdk a didkokat a kézds programoked], illetve
elveszil jdtékait. Az inté, illetve a kicsapatds megkézelitden azonos mértékben tartozik a
hatékonynak vélt fegyelmezési- médokhoz. Nem tartjdk hatékonynak a sarokba dllitdst, ha
bosszibdl egyest adnak nekik, vagy lekevernek egy pofont.

Végezetiil arra voltunk kivdncsiak, hogy a tandrok milyen gyakran élnek ezekkel a fegyel-
mezési eszkdzokkel. (Legkevésbé: 1, leggyakrabban: 3.)
A rangsor a kovetkezd:

1. egyest adni 1,13
2. kicsapatni L19
3. lekeverni egy pofont 1,22
4, sarokba 4llftani 1,23
5. igazgaté segitségét kérni ‘ © 1,32
6. felelterni - 1,46
7. eltiltani a kizds programedl 1,50
8. elvenni a jdtékot ; 1,88
9. intdt adni 1,94

A leggyakrabban haszndlt fegyelmezési eszkozok: intd, jatékelvétel, eltileds a kézds program-
t6l; legritkdbban adnak egyest, vagy kevernek le egy pofont, és nemigen fordul el kicsapatds.
IV. TABLA

Egyes feayelmezési eszkiizik hatékonysdgdnak %-os megoszldsa

Fegyelmezési forma 3 2 1 0

Intd 8,4 74,0 14,1 3,6
Kikiildés 3,1 52,5 39,7 47
Sarokba 4llitds 1,9 16,6 72,4 9,0
Jdrék elvétel 9,7 63,8 20,8 5,7
Pofon 0,8 18,3 72,9 8,1
Feleltetés 3,9 34,9 54,8 6,5
1-est adni 0,5 11,5 80,9 - 71
Kicsapatni 0,6 16,8 758 68

Ritka az 1-es, a kicsapatds, a sarokba 4llit4s és a pofon. Ezek a tandrok 12-18%-a szerint
ritkdn fordulnak el§. Az int6, a jdték elvétel a két leggyakoribb biintetd eszkoz, az eltiltds a
kéz6s programtdl, a feleltetés és a kikiildés majdnem azonos gyakorisdggal fordul elé.
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