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Az életélvezet fő terepe egy szolidan, de celszerűen felszerelt 
iroda. Fehérre festett falákkal, minden "ízléstelenség"nél~ 
kül, de a legmodernebb tavközlé:si és számítástechnikai be­
rendezésekkel, s mindaztalfelszerelve, ami lakójának életét 
megkönnyíti. 1987-ben, a könyv írása idején ezt egyszetű­
en még a számítógép és atelefax:repreientálta, azóta ezek 
annyira általánpssáváltak, hbgyniárah1<Írközöttük iscsak 
a jobb minőségűek,>anagyobbteljesítményűek ésa minél 
több szoIgáltatástri}'újtók'~Iégíthetik ki Iegirikáob a szak­
területükön,erőteIjhenérvényesülni'akaró hasznaIóikat. 
Folytathatnánk t?vábba sort: Mindenhol csupa célszerű­
ség, praktikum;, s~hol semmil,ux~s. ,Ugyanakkor minden 
azt fejezi ki, hogyylippie élvezi az életet A munka'öröm 
számára, nem pusztán az érvényesülesfőterepe; Nem eről~ 
ködik, könnyen éri el s~akmai céljait,his~en 'ő,szakember, 
nem kell küzdenie az el?~e~aladáséIt.Mint komoly~zak~ 
embert kell őtmegfizet?i;deelisvárj~,hogym~gfizessék, 
hiszen nem'a vagyo~osrét~gekb~lszármazik. Szám,ára' te­
hát létszükséglet, a magasjövedele~; afogyasztásiswkásai 
pedig éppen' azt ,tükrözik, ,l1bgy megfizetik, ,tehát jó szak -
ember. Nemcsak ,amindenhapjaithatározza,niegezaz 
önmagát 'gerjes~tőfol~~mat, han,em .ré~dául,' a szabadságát 
is ennek szellemében tölti; ,Hog}' hol, ,azt pontosan, nem 
lehet megmondani,hiszen egy valarrlir~ váIó:yuppieauto­
nóm módon dönt erről is. Vannakpe~s~e divatos ilelyek, 
de nem is ezérdekes, hanem a szinte elengedhetetlen kény­
szer, hogy évehtehároll1szornégyszer üdülrülllenjen:Nyár 
elején valamilyen napos, teílgerparton.;később valamilyen 
nyaralóklub vendége~é~t,( ősszelínyenctúr~ a hegyek 
közelébe, télenkerwsórraaz elmaraclhatatlansíelés. Mind­
ehhez favorizálfJsZálloclákés légitárs,aságok illenek. 
Kerler kisséitonikusailiriutéltjabe a yuppiek életét,társa­
dalmát. Ettől lesz. a könyV élvezetes. Eközben világosan 
érzékel teti, hogy szokásainak minden fonákságaellenétea 
yuppie is,érrékteremtő,kisugárz6 hatásúis nelll'feltétlenül 
negatív értelemben. A technikaiújdonságokifántirajongá­
sa nem pusztán a gaZdaság egyikmoforját jelenti,deblyan 
újdonságok, meghonosítását, is eredrnenyezi,arnelyek ma­
sok életét (is)' ténylegesen megkönnyíthetik. Igaz, ugyan, 
hogy karrierje építésén~Lnemcsak a szakértelméreépit, de 
ennek formális hangsúlyozása mégiscsak a tanulás, a tudás 
értékmérő szerep ét közvetíti mások számára is, ami a társa­
dalom számára nem lehet hátrányos. 
Egy valami nagyoíl hiányzikebbőlakönyvből. NéJtitlld­
juk meg, hogy a yuppienlilyen l1lódonéri el asikt:!reit Az 
ugyankiderul, hogy keményt:!n tanul, de vajon ez elég-e? 
Nincs-e szükség 'ehhez.rtiáspkköny(irtelehdtaposására? 
(T ermészetesenkönnyeqén,si~~i'érvekkeI~örülbás­
tyázva.) Félő,ho~ aválasznem,reljesen nemleges. 
Végeredményben.a könyvet miqdenki ,élvezettel olvashat­
ja. A yuppie tökéletesíthetiviselkedéskuitúráját, a leendő 
yuppie elIeshetiaz ;érvényesüléstitkait, a yuppie~fel.: 
fogáshoz már túl, öreg' értelmiségi' igazolva láthatja saját 

életszemléletét. Hazai siobológll:s számára talán azon vi~el­
kedések, szokások,norrnákfelfedezése a legizgaln;aS~bb, 
amely akönyv megírása óta eltelt mintegy 8-10 évhenelért 
hoZZánk is, átharvaa magyar yuppiek,s nemcsak ayóppiek 
mindennapjait: 
(RichardKáler: DieYuppíes. Die, neue Generatiort.tler :Er"' 
fllgreichen.Wirtschaftsverlag Langen~MüllerlHerbig},1991.) 

Györgyi'Zoltan 

MI KÖZE DAHRENDORFNAKA MAGYAR 
IFJÚSÁGSZOCIOLÓGIÁHOZ? 

A dll)be~szerepI6.leérd~sflemvéletleflül provokatítFel­
teh~t6mégp!ml~katívap?anis:'"mi ,köze van' egyáltalán 
Dahr~ndorfnakamagyar~zociológiáh?z? A,' Prov9kac;ió 
abbanréjlik,hogyRalfpahrend?rf munkássága -.: KTI~ény 
István kivételével- e~digigen' k~vés hatással vol t a filagyár 

, szociológusbkr~.J\nIi~fjús~gszociológiánkatil1eti, Dahreh-
dorf visszhailgralanságalá~~r6Ia?k,pnnyebben, érthető,hi­
szen' mlíveib~n csaf" ritkán· f~glhlkozikaz jfjÚságg~lössz~­
függő 'kérdés~~eLEnnek 1negfelel~ena Jelen' talulllUány 
is könnyen k~i11ikul11ba:fülladhatna, ,ha Dahrendorfköny­
veinek ke~é~;jdevágó'r~szletei~ől.próbálnámeg,.össiekom~ 
binálni~szel"ző,~ifjúságk()l1cepcióját" (vö. a "Lenin az ifjú­
ságróFhípusú brosúrákkal). 
Úgy gondolom azón?an; , hbgyahogyan pl. az angolifjií­
ságszociológiábanisAét~zikegy, igen' komoly, ma;xista 
irányzat, Ógy n~mle~etetIen a dahrendorfiparadigma' le~ 
fordításasem'a,h;iZai ifjúságiproblematikára. ·Dahrendorf 
a kortársJ1emzetközi szociológia egyiklegnagyobb teoreti­
kusa,aki elníéleti l11egközelítéseit

lll
iHdiga legégetőbb tár­

sadahniproblémákdemzésére alkaImazza.Ebbena rövid 
írásban,arra váll~;k~~om,h~gy néhány probléma kapcsán 
megvizsgáljam: ITlilyen tanulságokat vonhatunk Ie ama­
glinkszamáraDahrendorf elméletei ből; elem,zéseiből. 
Bár a bevezetőben még a komikum veszélyérőlbeszéltem, 
most mégis egy olyan, szövegrész elemzésébe fogok, amely 
DahtendorfA inoderntdtsadalmi konfliktus címíí könyvé­
ben, a "Fiatalokhoz címzett jegyzetek".nevetvisdő alfeje­
zetben található (pp. 281-291 ;) . Ebben Dahtendorf l,szen~ 
vedélybetegségekről" ír; az egyik a drogozás, a másik pedig 
a yuppie"kfuúiíkaalkoholiiri1Ü:Sa.·.Miridkettőugyan~úÜlal( 
az éremn~kakétold~,~:~.előbbiek~pénz(kábít6~zerekre 
való)dköltéséből; utóbbia]{ pedipmegk~reséséből'c:sinál­
nak~önpus~títós~envedélyt. ,Volthl<épP'enkülönös; hogy 
Dahrehdorf - éppen .~,SzabadeIvűDahrendorf-számára 
ez a kéi: csoportegytelcintet aláesik. Sztereötípiáin~ ·szeriri t 
valaki va~balöldalílibe~ális, és, akkórall1arginálisokhoz; 
a deviánsokhoza "leben und lebenlassen~' szellemében 
viszonylil,és a,;i-eaganOIllics"-et megtesrtsítő hedkohzer-
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vatív YUIJfli~-kat pedig nem szereti, vagy pedigjobboldali 
liberális;~akkor a preferenciái az előzőhöz képest fordítva 
a1akulIialcDahrendorf szerint azonban ~indkét csoport 
életstat~giáJavoltaképpenmenekülés.'Ayu'ppie~k mi~tegy 
előre T~n:k~lI1ek, egyszerre puszdtvánönlIlagukaté? kör­
nyezetük~t,is.} túlzott sikerhajsza ,köve&~zt~bensokuk 
30-3?éyeskorára kiég. Ami pedigkörIlYezetüket illeti, 
baljós~~?~i~~ióra. nyílik'módunk,hia'n)'uppie" nevű' 
zöld ~~ítői~~pesti tűzfa/akon is láth~tóreklámszlogenjét 
("Megy,e,16re,'luint a bulldózer") aB;J,ring bankház tpinapi 
csődjé\relk(ir~oljuk össze, amelyet egy 28 évestőzsdecápa 
felelőtle,I1ség~ idézett elő. A drogosok eszképizmusa magá­
tól értetődőbb: ők álomvilágukba húzódnakvisSza,tészint 
épp a yuppie~kelől. 
Legújab9 k.~tatási ,'eredmények szer,intmi~dkétcsop0rt 
mintaa~ó szerepet tölt be a lllagyar egyetemisták körFben. 
Ezért is,fontosszámunkra .. amitD~renqOrfróluk mo~d; 
de egy~en:a~ért is lényeges, mert'~ rólu,kadott elern7és 
során a~~e~ő n~~csak a kial~ulásukhoz~~ze,tő struktúr~­
folyam~to~rólnyújt képet, hane,m betekintéstengeda sza-
badságról vallott, eredeti felfogásába is.', , ' ,'". ' 
Dahrend~rf:egyik~lítása szerint azl.970-esévektől kezd­
ve, majd,anyol~adik évtizedben felerő$Ö~őenúj kirekes~­
tési teB4~nciákjelentek meg a nyup~tit~r$adalolllban: Jft­
rejött, e~többségi, ,kö~éposztályi társ~qf?ITI,szoli4,pol­
gári e9ziszte,nciával, megfelelő képzetts~g9elés,rn~nka­
hellyel és egyunderclass (talán "társadalómal(itti osztály"­
ként fordíthatnánk), amely ezektől az etőföriásoktól(leg­
főképp: a munkától) el van zárva. Ebbén ai összeru?gésben 
a yuppie-k munkaalkoholiímusa is privilégi~m ( p. 2'30.). 
A sorompót azonban nemcsakők kezelik. Dahrenddrf, aki 
már a6Ö~as években is azért küzdött:,högy aioktatás IS 
bekerüljön a mindenkit megillető szociális'emberijogok 
sorába, amelynek során a "babybööm gené~~ti()n" lÍjb~ol­
dali eszmeiségű, gyermekei előbb·, kö~szolgálatiállásokbíl 
kerültek, majd monofolizálták azokat'.Azígy l~trejöttér~ 
telmiségi munkanélküliségkitermelte az,,?~Ö~Ös egy~t~mi 
hallgatók" rétegét, akikn:k a1ternadvéletformája tulajdon­
képpen nem egyéb, mini: cifra nyomorúság, a parkolópálya 
fügefalevele (pp. 208-209; 269-270.). 
Az ilyen kényszerű eszképizmus még mindig' a kisebbik 
rossz, mert a válság mélyülésével egyre növekszik az under­
class is: " ... bizonytalan időkben a többségneképpen abban 
áll az érdeke, hogy aktívan kiszorítson egyeseket és kívül is 
tartsa őket .. Az oktatási intézmények hagyon hasznosak 
azok számára, akik csinálják őket; ... de akik nem jutnak 
hozzá -,azok totálisan kilIlaradnak" (p. 243.); Az underclass 
mintái sokszor referenciát jelenteIlek olyitn fiatalok számá~ 
ra is, akikadiplomák devalválódása,azelitbejutás egyre 
szűkebb kereszi:metszetei miatt a versenyben lemaradnak 
(p. 255.). Ezek a tendenciák a kelet-európai országokban 
az átmenet nehézségei, áz államszocialista maradványok 
'lliatt fokozott erővel jelentkeznek. 

A "szenvedélybetegségek" azonban a mai nyugati társadal~ 
makban egy másik válságjelenséget is megtestesítenek:az 
anómiit. Az előre, illetve a visszafelé menekUIés formái 
lázá.dástjelentenek a bürokl"atizálődassal szembell' amelyet 
az egyre,,~agyobb és egyre kevésbé hatékony, sőt, új egyeIl­
lőtlenségeket és ,társadalmi igazságtalanságokat' produkáló 
"jóléti, :íllami"beavatkozáshozottlé~re.(Ez terlllészetes,en 
ismét :k~ttőzötten énrényes házánkra, ahol az előző rend­
szer~§l Öröklött' álla~i elefantiázis ,leépítése, még mindig 
túlságosan vontatottan halad előre.) Az "addikciók" azoril 
ban~ifejezik azt a tendenciitis,amelybena "szabadság 
alkotmányát" miíködtetni hivatott demokrácia és piac inc 
tézményrendszerei már a saját szabályaikatsem tartják' be, 
és ígykifordulnakönmagukból. A ,;kaszinókapiralizmus", 
amelynek irodaházaiban a yuppie-kaz extraprofitot haj­
szolják" v?ltaképpen a saját munkára épülő vállalkozás pa­
ródiája, hiszen, a brókercégek gyakran már fogadói~odák 
vagyrulettkaszinók módjára működnek(ld.isméta Baring 
banJ<l1ázbotrányát)., Dahren~orf ~rraisHmutat, hogy az 
undercltts~ növekedése révén, egyre ,többen vesztik ela pol­
gárstátusát,ez pe~ig ellentmond annak az el~nek, hogy a 
polg;Íritár~adalornnak ,a minél többel11ber minélnagy?bb 
szabag~ága felé kellhahtdnia: ."Egytársadal0rn,amely elfo­
gad~il~tszikol~an csopofnar;tóslétezését, amelyet semmi­
lyenérdek nem" fűz hozzá,s~ját magát sodorja veszélybe" 
(p: 259.),A köv~tkeztetés: a gazdasági növekedés önmagá~ 
banc~ak szükséges, de nem elégséges feJtételeaz életesélyek 
növelésének. Szüntelenül tágítani kell azokat a jogokat is, 
amelyek' a prosperitás által teremtett javakhoz való hOZzá~ 
férés lehetőségét biztosítják. 
Az ariómiának vannak direktebb megnyilvánulásai is. Da­
hrend()rf azifjtÍsággal kapcsolatban' olyanarylum-jellegtí 
fehér foIt()król beszél ajogi.szabályozásbari,amelyek szinte 
kezelhetetlenné teszik az ijesztő méreteket öltött ifjúsági 
biínözést .• A szerző' emiatt' azt az ostoba és 'szenteskedő 
ide()lógiát kárhoztatja, amelyszerint;,n~maz egyén ahibá~, 
hanelll at~sadalom". Dahrendorf a Society tm~ Democracy 
in Germany cÍmú könyvében sokat kardoskódott a rendőr­
ség, él' bírós.tg'és a' börtö1lök humánusábbá' t:ételéért, a 
deviánsokemberi jogainak tiszteletben tartásáéit,i "ned­
ves" liberalizmllst azonban elutasítja: ,,A kifejezés olyan 
poIitifai magatartásra kíván utalni, amely kész az elvek 
relativizálására, 'olyannyira, hogy azok, zavarossá válnak." 
(p. 278.) Ezzel szemben a szerző szerint a "száraz" szabad­
elviíségnemlehet libe~ális akkor, ha a szabadság alkötmá­
nyát megtestesítő törvények végrenem hajtásával, illetveaz 
intézn1ériyek disifunkcióivaltalálja magát szemben. Ha a 
törvények elavultak, akkor jobb.' törVényeket ,kell' hozni, 
nem pedig szemet hunyni a meglevők kiját:szásafölött. Ha 
az intézmények impotenssé váltak, akkor nem kivonulni 
kell belőlük, hanem azon hll fáradozni, hogy miíködőké­
pesebbé tegyük. őket. 'A' törvériyességgel, a jogá1larriisággal 
szemben !aissez foire magatartás amareformbk követkei~ 
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ménye (p. 297.), így ugyanis könnyen. Hobbes bel/um om­
nium contra omnes-ében találhat juk magunkat, az anómia 
által elszabadított magánharc pedig éppen. a rendpárti 
nosztalgiákat, az autoritervagy akár totalitárius Leviathan 
iránti sóvárgást táplálhatja. 
Dahrendorf annyiban mindmáig konzervatívliberáli~ ma­
radt, hogy a polgárnak nemcsak a jogait, hanem a köteles­
ségeit is hangsúlyozza ama törvények betarqísára, amelyek 
meghozatalában a képviseleti. delllokráciakeretei között 
közreműködhetett. A Society and Democracy in Germa­
ny-ben a német mentalitással az angol publicvirtues-t sze­
gezi szembe, ahol nem a GemeiJischaft mítosza és ellenpont­
ként a társadalmon kívüli,. korlátlan .egyéniség nietzschei 
kultusza, hanem a community, az egymással szerződésszerű 
kapcsolatban levő szabad polgárok társulásaálL Alighanem 
szimptomatikus, hogy egy olyan országban, ahol az adócsa­
Iás, akiskapuk keresése, vagyis: aszerződésszerűt!enség adja 
elsősorban a szabadságéllllényét, ezt az állásponto t szinte 
csak Tamás Gdspdr Miklós képviseli. 
Eddig az anómiánakj()bhára csakegyik oldalával foglalkoz­
tunk: " ... az embereket nem.filzi érdekük a tá~sadalomhoz, 
ennélfogva nem érzik köt~lez9nek magukra,.ll.ézve a szabá­
lyait. Ez viszont a képnek csa~az~gyik oldala A másik az, 
hogy csökkent a társadalom bizalma a sajátszabályaiban ... " 
(pp. 258-259.). Ittegymásik, súlyospr()bléma vetődik fel, 
éspedig a szenvedélykórokkal kapcsolatban: ,,A fiataloknak 
olyan cselekvésre van szükségük, amelynek értelme van. 
Ennek az értelemnek, jelentésnek két aspektusa: amit az 
ember csinál, abban örömédelje, és egyben olyasmi legyen, 
ami számít." (p. 287.) . 
Első látásra ez egy öregedő ember papqlásának tűnik: na­
hát, ezek a mai fiatalok,ezeknek mápemmi sem szent! 
Pedig sokkal többről van szó: az életesélyekről,amelyeknek 
koncepcióját Dahrendorf a Life Chances című könyvében 
dolgozta ki, és amit A moderntdrsadalmi konfliktus-ban is 
alkalmaz. Eszerint kétféle életesély (talán így is fogalmaz­
hatnánk: kétféle alapyetőszükséglettíp~s) .. van az emberi 
társadalmakban. Az egyik az, hogy az egyén minél többféle 
életlehetőségközött választhasson, minélnagyobb legyen a 
cselekvési mozgástere. Dahrendorf ezeket op,cióknak (op­
tions) nevezi. Az opciókat két dolog határozza meg: egyfelől 
a javak és (kulturális, jogi stb~)szolgáltatásokadotts~ínvo­
nala (provisions), másfelől pedig az emberi jogok (ideértve 
a politikai,' szociális, gazdasági stb. jogokat) helyzete (en­
titlements), amely meghatározza, hogy a gazdasági növeke­
dés által a társadalomban felhalmozott anyagi erőforrások­
hoz ki, milyen mértékben és feltételek mellett juthat hozzá. 
(A modern' tdrsadalmikonfliktttscíműkönyv voltaképpen 
az opciók. problema,tikájának részletes kifejtése, aktuális 
társadalmi kérdések kapcsán.) 
Az életesélyeknek azonban van egy másik dimenziója is, 
amelyeknekDahrendorf a ligatttres (kötődések, beágya­
zottságok) . nevet adja. Ha ezek gyengék,' akkor.azéletlehe-

tőségek közötti választások jelentésüket, értelmüket vesz­
tik, és gyökértelen, atomizáltegyének action gratuÍfe-jeivé 
válnak. Ennek következtében meggyengül a társadalrni in­
tegráció, értékvákuum áll elő, és lecsökken a. nornial<:Öv~té~ 
si késiség. 
Első látásra úgy ,tűnhet, h()gyDahrendorf itt eng(!4mél1yt 
tesz a konzerv;itiyizmusnak. Hiszen a Society and f)emo.c­
raey in. GermanJ:hen . még . amiatt .. k.árhözratta . h;izájáQak 
társadalmát, hogy azauto.nómia kísérFésében csak a horror 
vacui-t látja, ami elől apaternalizmusÓllllelegébekívánko­
zik vissza, ez pedig: menekülés a szabadságtóL Feladta vol­
na elveinek egy részét Dahrendorf? Korantsem. Csak belát­
ta, hogy. bármilyel1 emberi szükségl(!t (így a kohézió, a 
szolidaritás, a közösség iránti vágy) korlátozásával a zárt 
társadalomhoz, és nem a liberáliseszmekörlegfőbbaIapér~ 
tékéhez: anyílt társadalomhoz jutunk közelebb. A liberális 
utópiábanéppen Úgy nem . lehet, . nem érdemes élni, mil1.t 
bármilyen más utópiában, s ezért egyigazán végiggondoIt 
liberalizmus nernképezhet r~l1d~zert, mert~ eszm~k vilá­
gában dogmatiz~ushoz,a ~á~s.adalomban pedig falanszt~r­
hez vezet - márpedig a szabadságnak rnindkettő éppenség­
gel ellentéte. 
A nyitott társ~dalom ...• "rendszernélküliségének" . másik, 
döntően lényeges. következménye, hogy tökéledenésmeg­
válthatatlan. Apluralit~s emiattkiiktathat~tlan, a különbö­
ző érdekű és é,rtékrendszerű emberek közötti konfliktusok 
kikerülhetetlenek-de éppen ez a jó, mert a változásnak, a 
"tévedés zsarnoksága"elkerülésének pontosan az a záloga, 
ha a konfliktusokat a társadalmi szerződéssel regulázzuk, 
lecsatornázzuk (elkendőzésük helyett), intézményeinket, 
törvényeinket pedig állandóan reformáljuk. 
EbbeÍl az öS87;efüggésben Tamás Gáspár Miklós egyik szel­
lemes, kesernyésen gunyo~os megjegyzése idéződikfel ben­
nem, amelyet egyik előadás án tett: Nos, Dahrendorf éppen 
abb~llbízik,.hogyaz.ő felfogása tévén a liberaIizmus.levet­
kőzheti apasszivitás~és az önbizalomhiányt, és kiszabadul­
hat abból a g~ttóbóI, amelybe illiberális évszázadunkban 
1914 ó~a beleszoruIt. Dahrendorf hisz abban, hogy. a libe­
ralizmus nem merülhet ki a negatív szabadság keresésében, 
vagyis az állam cselekvéseinek korIátozásában, illetve má­
sok cselekvés~inek eltűrésében, hanem képes arra is, hogy 
pozitív szabadságra orientáljon, azaz: az egyén saját cselek­
véseire az érdekek, a nézetek· és az életstílusok sportszerű 
versenyében. 
A szerző' reményei szerint . egy így felfQgott liberalizmus 
képes a~ra,hogya margórólelmozduIjon a centrum felé, és 
integratív erővéváljon a.politikában. A konklúzió talán így 
vonható Ie: semmi sz~kség nincs arra, hogya liberálisok 
haIlgass;mak. az emberi élet ~n .. nagy kérdéseiről, és védeke­
ző pozícióba. szoruljanak ama . ideológiák képviselőivel 
szemqen, amelyek ezekről. nem hallgatnak ugyan; alterna­
tívaként azonban egy konfliktus- és problémamentes, zárt, 
tökéletes világot ígérnek. 
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A dolog pikantériája az, hogy mindez még így is túl szép sadalomelméletén túl- a kelet-európaiaknak ajánlani tud, 
ahhoz, hogy igaznak tűnjön. Ismét feltehető a kérdés: mi az se nem sültgalamb, se nem "vér és könnyek", hanem hat 
köze lehet mindehhez a kelet-európai ifjúságszociológu- hónapi munka az alkotmányozásra, minimum hat évi 
soknak? A válasz az, hogy az ifjúságszociológiában egészen munka a piacgazdaság és a demokratikus politikai intéz­
a leguróbbi idokig olyan koncepciók érvényesültek, ame- ményrendszer "beüzemelésére" (ez már le is járt! ) , és 
lyek jövoképét szintén egy konfliktusmentes, homogeni- legalább hatvan év munka arra, hogya civil társadalom 
zált világ adta. meg , amelyben az igazságos újraelosztást fejlődése megeredjen. Ebben semmiféle külső segítségre 
végző, gondoskodó állam (/dsd pL Chisholm), vagy (egy nem számíthatunk - sem Utópiából, sem pedig az ameri­
másik verzióban) az ifjúság auronómiáját a privilégiumok- kai nagybácsitól. Sikere csakis attól függ, hogy jól csinál­
tól mentes versenyben biztosító polgári társadalom elha- juk-e. 
nyagolhatóra csökkenti az ifjúság körében a munkanélkü- (Ralph Dahrendorf A modern tdrsadalmi konfliktus. Bp., 
liséget, a leszakadást, a devianciákat (lásd pl. Zinnecker)., Gondolat, 1994.) 
Amit Dahrendorf - politikai filozófiai krédón alapuló tár- Balog Ivdn 
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