VIZSGAK

ERETTSEGI ES FELVETELI —
OKTATASPOLITIKATI EROTERBEN

litikai szféra taldlkoz4si pontjén dllt. Az érettségi megszerzésének lehetésége

— csakdgy, mint az egyetemre (ill. melyik egyetemre) jdrdsé — mindig a leg-
szélesebb értelemben vett tdrsadalompolitikai kérdés. Az éretrségihez fiz8d8 jogosit-
vdnyok — s bizonyos értelemben napjainkig él8 kivaltsigok — tdrsadalmilag-dllami-
lag garantdltak. Hasonl6képpen az egyetemre keriilés méréke és médja — mint az
értelmiség-kivélasztdson tdl egy minden més tdrsadalmi csoportndl aktivabb egyete-
mi hallgatéi réteg kivilasztéddsdnak eszkize — ,,nagypolitikai” kérdés. Az errél sz616
dontések legfelss politikai szintliek — tgy is mint térsadalompolitikai, s tgy is mint
pénziigyi déntések. Gondoljunk csak a szdrmazds szerinti kategorizdldsra, vagy az
ipardgak munkaerd-szitkségletérdl folytatott tervalkukra.

Mindig nagypolitikai déntés, hogy érettségi nélkiil lehet-e blzonyos 4llzsokat be-
tolteni; hogy lehet-e érettségi, felvételi nélkiil egyetemre menni; hogy elegends-e
pusztdn az érettségi az egyébként felvételi nélkiili egyetemre 1épéshez vagy kell-e
valamilyen kiilén ,,z4radék”.

Mindezen til problémdnk az oktatdspolitika sajdt szelekciés mechanizmusinak
alapeleme: az errdl folytatott parlamenti igazgatdsi vitdk — kimondottan vagy ki-
mondatlanul — a szfnvonal és szelekcid alapkérdésérdl szélnak. A politikdrdl, mely ha
— térsadalompolitikai megfontoldsokbdl — szélesiti a kozépiskoldt végzettek korée
elkeriilhetedeniil csokkenti az érettségi szelektiv jellegét és szinvonaldt. S kozben
taldn 6rzi a felvételiée (Lukdcs 1991).

Az érettségl és a felvételi segitségével az dllami taniigyirdnyitds bepillantdst szerez
(befolydst gyakorol) mind a kozépiskola, mind a fels6oktatdsi intézmények miiks-
désébe. Az egyetemek-fiskoldk — dltaldban — autonémabb intézmények, mint a
kozépiskoldk. A felsoktatdsi intézmények 4llamiak, ez csdkkenti egyéb okokbdl
magasabb autonémidjukat; a kdzépiskoldk zéme viszont — megint csak 4ltaldban —
onkormdnyzati, felekezeti, mindenesetre nem kizdrélagos oktatds-igazgatdsi fel-
iigyelet alatt 4ll6 intézmény. Ekképpen kétféle ,autonémiaforma”, ,,altemamva
cllen8rzésének eszkbze — természetes médon éppen kapcsoléddsi pontjukon. Igy az
dllami feliigyelet gyakorldsénak standardabb, keményebb, nyilvénosabb eszkoze,
mint az 6raldtogatds, a tanmenet-kontroll.

A~ P , , . cf e, ,
E RETTSEGI ES FELVETELI E KERDES MINDIG TOBB nagypohtlkal €s oktataspo-
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Kiilsndsen megnd az dllami (vagy egyetemen. beliilrél jové politikai) képvisels
jelent8sége, ha az egyetemre lépéshez az érettségi-felvételi szakmai eredményén
kiviil kiilon nemzethdségi, politikai megbizhatésdgi stb. zdradékra is szitkség van.
Gondoljunk csak arra az iskolaldtogatéra, aki az 1934-es kézépiskolai torvény
segyetemre bocsdtdsi” zdradékdnak odaitélésérél rendelkezhetett, szemben a szakrta-
nérok akaratdval; Vagy a partallam KISZ és MSZMP kepv1se101re a felvételi bizott-
sdgokban.

Az érettségi és felveteh azon alkalmak kozé tartozxk am1kor a kozeplskola fenntar-
téja, az egyetemek-f8iskolsk nem professzori stétusti vezetdi, alkalmanként a széle-
sebb nyilvinossdg is képesck meggy6z6dni a szakmai szinvonalrél, egy-egy éppen
kiléps vagy belépd évfolyam felkeszultscgerol s a tandrok és tanulék kérdéseken &s
a feleleteken nyﬂvanvaloan dtsugdrzé v1lagnezetl—tarsadalmx—pohtlkai hovatartoza—
sdrél, meggyozodeserél ,

Az érettségi és felvételi az intdeményeken beliili erowszonya/e tukre — illetve alakit4-
sdnak tdrgya — ilyen értelemben ;office policy” kérdés. Ugyanis — a kozépiskolai
osztalyozo értekezletek és a kbzépiskolai kolcsonos hospltalasok interdiszciplindris
egyetemi konferencigk esetlegessege1t nem szdmitva — ezek azok az alkalmak, ahol a
tantestiiletek tagjai meggydzédhetnek egymds munkajanak szinvonaldrél, arrél,
hogy tanitvinyaiknak milyen nivéju tuddst adtak 4t ‘az elmdlt négy-nyolc évben;
illetve milyen, indulé szinvonallal elégednek meg a kovetkezd hdrom-hatra. A je-
gyekrél sz6l6 dontések kollektivitdsa vagy individualitdsa a tandr egyéni stilydnak
illetve az intézmény ,,egysegenek’ h tiikre: A kor4bbi — individudlisan eldéntste —
éves szaktdrgyi jegyek és az érettségi osztalyzatok egymdshoz viszonyftdsa informdl a
tandr szelekciés rendszerérél. Az 1850 és 1948 kozott jegykompenzécidnak neve-
zett Jelenseg (avagy, ahogy 1948 utdn fogalmaztdk: ,lerontsuk-e a szinjeles bizonyft-
vényt egy igazsdgos elégtelennel...”) ,helyes vagy helytelen” voltdrdl a tandregyesii-
letekben folytatott évtizedes vitdk bizonyftjik: ennek Jelentoseget mindenki 4tl4eta.

Az érettségi és felvételi kérdése a két (kozépiskolai, egyetemi) érdekkér egymdshoz
valé viszonydnak tdrgya is. Egyfelol az errél 52616 megdllapoddsok térgydt képezik a
mindeniitt két elkiiloniilt zgazgczmsz 4g minisztériumon beliili alkujdnak; mdsfeldl a
mindig kiilon szervez6dé koz- és felsGoktatdsi puffer-tandcsadé-korporativ szerve-
zetek egymdssal valé egyezkedesenek harmadreszt az egyetemek- f01skolak és a ko-
zépiskoldk alku;:inak -

Az éretrségi és felvételi kétdése az akadémikus értelemben” nem teljes éreékd
kozeplskola—upusok koré szervezédott erék emancipdciés kiizdelmének targya. A
klasszikus irdriyd kozeplskolaval azonos hosszlisdgd, de bizonyos targyakat (pl. go-
rogdt, latint) nem tanité vagy eppenseggel 4lealdnios méveltségi térgyakbdl dltaldban
kevesebbet add szakképzd mtezmenyek emzmcgmlddaﬁsz torekvése képpen mind t6b-
ben jogosultak kéziilik erettseg1 addsdra. Az érettségi magétdl értetddd felvéreli
mivolta tobbek kozott ezért puhul fel. A kiilonboz6 iskolat{pusok elbb érik el
hogy formalisan érettséginek nevezzék végbizonyftvinyukat, minthogy minden
egyetem elfogadja Sket. S armkor — keményebb 4llami beavatkozdsra — Jogdag, for-
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mdlisan egyenld éreékiick lesznek az egyes intézmények dltal adott végbizonyitvd-

nyok, tdrsadalmilag még mindig nem lesznek azok; az elitegyetemek gyakorlatilag

zdrva maradnak a szakképzd intézményekben éreteségizettek eléet.

Mivel az érettségi és felvételi kérdése — a fenti érvelés szerint — sosem ,,szakmai”
beliigy, vagy igazgatdstechnikai kérdés, hanem mindig politikai, jelen tanulmdny-
ban &t alapvetd kérdésre szeretnénk vdlasze taldlni, s szeretnénk bemutatni, hogy az
egyes kérdésekre adott vdlaszalternativdknak milyen politikai, oktatdspolitikai, tdr-
sadalompolitikai kévetkezményei vannak.

Kérdéseink a kovetkez8k:

1. Lesz-e egydlraldn a jovében érettségi? Lehetséges ugyanis olyan érvelés, hogy
amennyiben az érettségi nem képesit egyetemre, s nem is a tankdtelezertségi kor
végén 4ll, egydltaldn nem is sziikséges.

2. Ha meg6rz8dik a kézépiskolai tanulmdnyokat lezdré mindségében, milyen lesz
az?’

3. Megdrzddik-e a felvételi, avagy lesznek-e nyitott kapuk az egyetemeken?

4. Ha megd8rzddik, akkor ez az egyetemeknek azon jogit jelenti-e, hogy felvételi
szelekcidt gyakoroljanak, vagy az dllam azon jogdt, hogy befolydsolja a tovdbbta-
nuldsi ardnyokat? '

5. Hogyan keriil kapcsolatba az érettségi és a felvételi?

Az érettségi léte

Az érettségihez fiz8d8 jogositvdnyok — s bizonyos értelemben napjainkig ¢l6 kivalt-
sdgok — tdrsadalmilag-dllamilag garantdltak. Ezek a kivdltsdgok hdrom csoportra
oszthaték: szimbolikusakra, munkaerd-piaciakra, és felséoktatdsi jellegtickre. Ezen
kivalesdgok tették érdekeltté az oktatdspolitika valamennyi szerepl8jét a 19-20. szdzad
sordn az érettségi létrehozdsdban és megbrzésében. Az érettségi megmaraddsinak vizsgd-
latakor mindenekeldtt ezen kivaltsdgok érvényességét kell megvizsgdlnunk.

Szimbolikus kivdltsdgok

Csokkent-e az érettségi presztizse és jelent8sége a tdrsadalomban — szimbolikus-tin-
nepnapi értelemben? Ugy tinik, hogy a kézéposztdlyi (késébb alsé-kozéposztdlyi)
fatalok tdrsadalmi integrdcidjdnak mindig is feltétele volt az érettségi vizsga.

Az érettségi — minden sorhadseregben — bizonyos kivéltsdgokat jelentett a 19-20.
szdzadban, a magyar hadseregben ez az ,,6nkéntesi” rangot jelentette. Ez bizonyos
értelemben tdlélee a polgdri korszakot. A puha kdddrizmus egyik legfontosabb sajétos-
séga volt az el8felvételis alakulatok mitkddtetése; és az egyik legsilyosabb, legnyiltabb
politikai konfliktus volt ezek dtmeneti megsziintetése a nyolcvanas évek elején.

Az érettségi illetve annak hidnya a marriage-market-torténeti kutatdsok szerint a
hdzassdgi mobilitds egyik legfontosabb eleme volt. Az elmult évszézadban tobb —
éretuségit add — iskolatipus keletkezett a ldnyok hdzassdg-piaci esélyeinek javitdsa
végett. Az elmult évtizedekben a legjobb hézassdgi esélyekkel a gimndziumban
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éreteségizett lanyok rendelkeztek. Ok kotéteek legnagyobb gyakorisiggal hdzassdgor
a sikerszakmdkban alkalmazott, szakkézépiskoldt végzert férfiakkal. Az éreteségi
hidnya a nék hdzassdgpiaci esélyeit éridsi mértékben rontja — a férfiak esetében
pedig az érettségi hidnydnak kompenzicidja csak kiugré jovedelemmel ténik lehet-
ségesnek.

Az érettségi a csalddok eletvezeteseben is szimbolikus fordulépontnak téinik. Fiig-
getleniil attdl, hogy az elmuilt szdznegyven esztenddben a térvény kiilénbézképpen
szabdlyozta a nagykordsdgot, dgy tiinik, hogy a tdrsadalom az érettségit (illetve az
érettségi kort) tekinti a nagykorisdg kordnak: torténetileg a prostitdcié igénybevétel-
énck- természetessége, napjainkban a nyiltan is felvdllalhatd szexudlis élet éppigy
kétédik ehhez az életkorhoz és intézményhez, mint a dohdnyzds tolerdldsa vagy az
autévezetds, a sziil6k bardti kirével valé dsszetegez8dés stb... Vilds interjikban,
élettt-interjiikban rendkiviil gyakori az a megfogalmazds, hogy a sziilsk addig nem
akarnak elvdlni, vagy addig nem akarnak nyugdijba menni, amig gyerekiik le nem
éretségizik. A

Mindezen szimbolikus értékek alapjdn gy tdnik, hogy az a sokat emlegetert
kézhely, hogy ,az érettségi elveszitette presztizsét” csak annyiban igaz, hogy ahogy
bviil lefelé a tédrsadalmi piramisban az érettségizettek kore és az érettségizés lehetd-
sége, a tdrsadalom fels§ csoportjai egyre kevésbé tekintik elégségesnek az érectségit
gyermekeik iskoldztatdsdban; az érettségi szerzés kozelébe ért tdrsadalmi csoportok
korében azonban az érettségi mindig megérzi fontossdgat. :

Ertelemszerden ezt a tobbirdnyt szimbolikus funkciét nem pétolhatja semmxlyen
mds, pl. a tankdtelezettségi kor végére elérehozott vizsga.

Munkaerd-piaci kivdltsdgok

Meghatdrozé-e az érettségi jelent8sége a munkaer8piacon, vagy bdrmiféle szakird-
nyu bizonyftvdny helyettesitheti-e azt? Létezik ugyanis olyan feltevés, hogy a ,tu-
dds” -t a ,majdan egészséges, kapitalista” munkaerdpiac jobban dijazza majd, mint
a papirt. Ugy tlinik, az elmale évszdzadban az dllamigazgatisban az érdemi” 4lldsok
betoltéséhez éreteségi kellett. Azok az 4lldsok, melyeket — ndlunk az 1883-as miné-
sitési térvény — éreteségi nélkiil betslthetdnek nyilvdnitott, sosem voltak igazi ,,tri”
palydk. ' -

A szakmai szervezetek sosem harcoltak tartésan azért, hogy egy-egy 4llds speciilis
végzettséggel (jegyzdi tanfolyammal stb.) legyen betdlthetd. A harc mindig arra
irdnyult, hogy a professzié presztizsének dltaldnos emeléséhez az érettségi a minimu-
ma legyen a szakmdba valé belépésnek. Még a tanitdegyesiiletek is az érettségire
alapitott tanitképzésére szdlltak harcba (Keresztes-Fischer 1934).

A guzdasigi szférdban az 6ndllé kistulajdonosok nagy része természetesen nem
rendelkezett érettségivel: a kozepes vagy anndl nagyobb villalatok azonban olyan
tisztvisel6ket alkalmaztak, akiknek kereskedelmi iskolai érettségijiik volt. A kereske-
delmi iskolai érettségi jéval el8bb lett a magéngazdasdgban az alkalmazds gyakorlati
feltétele, minthogy egyetemi felvételire képesitett volna (A felsd kereskedelmi...4 1934).
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Az iskolai végzettség jelentéségét a magyar kéztudatban fokozta, hogy a magyar
‘parban a nagyipar lényegesen fontosabb munkaadénak szdmitott, mint a kézép-
.par, s a lényegesen hivatalszer@ibben szervezett nagyipari véllalatokndl az iskolai
végzettségnek, az érettséginek is nagyobb volt a jelentdsége, mint az egy-két tisztvi-
sel6t allkalmazé — és azok személyes alkalmassdgdval, ,,tuddsdval” kapcsolatban indi-
vidudlis déntéseket hozé — ,kozéptékések” véllalataindl.

Az dllami beavatkozds fokozdd4sa, az iparigazgatds kiépiilése, a szovetkezetek né-
vekvé befolydsa a hivatalnoki tipusii munkavéllaldst mind erdteljesebbé tette. Az
1938 utdni események, ,,az Aladdrok vildga” tovdbb novelte az ipar és dllamigazgatds
Lozt a személyes kapcsolatok szerepét — melyet a kizos kozépiskoldban szerzete
éreteségik konnyftettek meg.

A magyar tdrsadalomban a magdnalkalmazottak munkaerd-piaci esélyeit tehdt
majdnem annyira befolydsolta az érettségi, mint a kézalkalmazottakét.

Az dllamositds utdn a véllalatok nagy részének hivatalszeri miikédése még tovibb
kozelitette egymdshoz az igazgatds és a gazdasdg alkalmazdsi feltételeit. Amikorra
pedig a véllalati &néllésdg illetve a magdnvillalkozdsok beinduldsa elvileg lehetdvé
tette volna, hogy a tulajdonosok ne kérjenck papirt, addigra az érettségi az alséko-
zéposztdlyban oly mértékig elterjedt, hogy mdr birmely irodai munkakérre lehetett
érettségizett munkaerét kapni.

Az a tény, hogy a szakképzés nem volt képes gyorsan igazodni az Gj munkaerd-piaci
igényekhez, tovibb névelte a magingazdasdgban az érettségi jelentSségét. Ez volt az
egyetlen olyan végzettség, ami valamennyire jelezte a munkavallalé tanuldsi képességét,
azaz azt, hogy mennyire gyorsan lesz képes ,,beletanulni” a konkrét munkakérbe.

Egy tartésabb magdngazdasiggal rendelkez6 munkaer8piacon nemcsak az egyes
szakirdnyd ,diplomdknak” (mdrmint szakmunkds-bizonyftvdnyoknak) van kiala-
kult értéke, hanem a kiilénb6z8 kordbbi munkahelyek puszta megnevezése, az ott
betslestt pozicié is referencia az \ij munkdltaté szdmdra. Ertelemszerien a munka-
hatékonysdgtdl nem feltétleniil fiiggd — politikai preferencidkkal is magyardzhat6 —
4llami vdllalatndl bewltstt pozicié referenciaértéke a magdnalkalmazé szdmdra 1¢-
nyegesen csekélyebb: « privatizdléds gazdasdgban tehdt az érettségi bizonyitviny
értéke nagyobb, mint a megszakitatlanul létez8 magdngazdasdgban.

Minden ,elvi indokldsndl” t&bbet mutat, hogy a szakmunkdsképzd intézmények
éretrségit ads iskoldkkd kivdnnak 4talakulni.

A jovedelmi viszonyok is egyérrelmien visszaigazoljék a kézépiskolai érettségi jelen-
t8ségét. Az dltaldnos iskoldt nem végzettek kereseti szintjét szdz szdzaléknak tekintve
a nyolc 4ltaldnost végzettek 113%-o0s, a szakmunkdsképzdt végzettek 120%-o0s a
kozépiskoldzottak 130%-os, a felséfokot végzettek 160%-os jovedelemmel rendel-
keznek. Azaz relative legtsbbet ér a szakmunkdsképzd és a kozépiskola koézorti
kiilsnbség, hiszen itt egyetlen iskoldban tsltstt plusz észtendd 10%-ot ér a munka-
er8piacon (Kertesi 1995).

Ha a munkanélkiiliség kockdzatde vizsgdljuk, kittinik, hogy az érettségizettek mun-
kanélkiiliségi kockdzatdt 100%-nak tekintve a szakmunkdsképz8t végzettek kockd-
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zata 135%, a nyolc osztdlyt végzetteké 195%. Azaz a szakmunkdsképzésben eltsltoee
egy tanulmdnyi esztendd lényegesen kevesebbet haszndl a munkanélkiiliség kockdzata
ellen, mint a kézépiskoldban eltsltstt egy tanulmdnyi esztendd (Kertesi 1995).

Akér az egyéni, akdr a tdrsadalmi réforditds alapjdn vizsgdlva a kérdést, a leggazda-
sdgosabb az érettségit add kozépiskoldk ldtogatdsa/szervezése.

Mindezek alapjdn az érettségi munkaerd-piaci jelent8sége nem valamiféle ,,hamis
tudat”, nem a ,,tudds helyett a papir szdmit” dllamszocialista éreékelésének terméke,
hanem mind térténelemileg, mind napjainkban a kéz- és magénszféra elkeriilhetet-
len valésdga.

A jsvében az érettségi munkaers-piaci jelentdsége feltehetden tovdbb névekszik,
egyre tobb dllds betsltésének minimumfeltételévé vilik. Ennek kévetkeztében nove-
kedni fog mindazon tdrsadalmi csoportok munkaeré-piaci hdtrénya, akik nem jut-
nak érettségihez: ezen a hdtrdnyon semmilyen ,,munkaerépiachoz igazoddé” — de
érettségit nem add — kurzus nem tud segiteni.

A felsdoktatisi kivdltsdgok

A felséoktatdshoz hagyomdnyosan egyetlen kirdlyi it vezet: az érettségi. Mdr a 19.
szazadban létrejéte az érettséginek szémos olyan tfpusa, ami nem képesit minden
fels6oktatdsi intézménybe valé felvételre (ilyen volt ndlunk el8bb a redliskolai, fel-
s6kereskedelmi iskolai érettségi, majd a lednyliceumok, gyakorlati céld kozépisko-
ldk, szakkozépiskoldk érettségije) — s ezt a kozépiskoldk tolerdltdk is. (Mindig mu-
tatkozott térekvés egy-egy (jabb egyetemi jogositvany megszerzésére, de pl. a keres-
kedelmi koérsk sosem tdzték ki célul, hogy a felsékereskedelmiben letett érettségi
képesitsen mondjuk teolégidra.)

A misik oldal azonban, hogy lehet-e érettségi nélkiil egyetemre menni — sokkal
nagyobb konfliktusokat vdltott ki. A kérdés sosem az okratdsi szférdn beliil meriilt
fel, hiszen az oktatdsi szféra leger8sebb bels§ csoportjai — az egyetemek és a klasszi-
kus kézépiskoldk — éppligy ,az érettségi: minimum feltétel” elv fenntartdsdban ér-
dekeltek, mint az érettségik standardizdldsidban a maga {8 befolydsi terét l4t6 tan-
{igyigazgatds. Az érettségi nélkiili egyetemre keriilés mindig kiils§ politikai erk
kovetelése — baloldali pdrtoké, agrirpdrtoké vagy szakszervezeteké. Ezek befolydsa
— alkalmanként s nemcsak Kelet-Eurépdban, hanem demokratikusan vdlasztott
szocidldemokrata kormdnyok (pl a svéd) politikdjanak eredményeképpen is — elérte
azt a szintet, hogy bizonyos felsSoktatdsi intézményekbe bizonyos keretszdmig lehe-
t8vé tette az érettségi nélkiili felvéeelit (Laddnyi 1993).

Ezek a lehet8ségek a gyakorlatban sosem terjedtek ki a felséokrtatdsi rendszer
egészére, s mindig a felsGoktatdsban érdekelt korok erdteljes ellendlldsdr vdlcotedk,
illetve véltjak ki. Igy a kompromisszumosabb utat vdlaszté politikai beavatkozds
inkdbb irdnyul arra, hogy valamifajta csskkentett szintd, kdzépiskoldba jdrds nélkiil,
vagy munka melletti kézépiskoldba jérdssal megszerezhetd érettségit kindljon fel a
kedvezményezetteknek, mint arra, hogy az egyetemre kényszeritsen érettségi vizsga
nélkiilieket.
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Az érectségi tehdt — leszdmitva a fenti kivételeket — a fels6oktatdsba keriilés mini-
mumfeltétele. Ez Shatatlanul rdirdnyitja a tudomdnyos kérsk, az egyetemi krok
figyelmét az érettségik szinvonaldra még azokban a rendszerekben is, ahol az egye-
temek maguk szerveznek felvételi vizsgdkat is; s az érettségik professziondlis érte-
lemben vett standardizdcidja irdnydba hat.

Jellemz8, hogy az 1993 elétti id8szakban, amikor a térvényességen annyi ponton
prébaleak rést iitni a kiilénbsz8 intézmények, s tobbek kozott a hallgatdhidnnyal
kiizd§ miszaki f6iskoldk mindent megtettek annak érdekében, hogy noveljék a
jelentkezdk szdmdt, nem tirtént kisérlet arra, hogy érettségi nélkiil, (pl. ,,szakirdnyd”,
szakmunkds-bizonyftvdnnyal, vagy ,alkalmassdgi vizsgival”, esetleg ,,pedagégiai ki-
sérlet gyandnt”, ,,0. évfolyam inditdsdval”) érettségi nélkiiliek f8iskolai felvételée
kezdeményezzék.

Ugy tlinik tehdt, hogy az érettségi jelentdsége a felsGoktatdsba keriilés szempont-
jabél mind a felséfokd intézmények tandri gird4ja, mind a tdrsadalom szemében
dénté. Nem bizonyos azonban, hogy nem is lesznek olyan intézmények — pl. szak-
munkds-bizonyitvinyra épiteni kiviné szaktanfolyamok —, melyek 6nmagukat f&-
iskolaként kivdnndk elismertetni. Egy ilyen elismerés a féiskola-fogalom — s részben
az egyetem-fogalom — hihetetlen felpuhuldséval jirna, dridsi fesziiltségeket keltene
ezekben a szférdkban, de a munkaerépiacon is.

Az olyan tdrvénymddositdsok kezdeményezése, olyan kisérletek engedélyezése,
mely az éreteségi nélkiili f8iskolai felvételt teszi lehetdvé, alig kezelhetd konfliktusok-
kal jérna a szférdn beliil. Ha errl az eszkdzrél lemond a kormdnyzat, az ,.4gazati
racionalitds”-nak a szinvonalvédelem érdekeinek eleget téve feltehet8en valamit
ajdnlania kell a ,,tdrsadalmi mobilitds” értékei irdnt elkételezetteknek (kormdnyon,
kormdnypdrtokon kiviil és beliil). Ez az ajdnlat lehet az, hogy megkonnyitik az
(bdrmely életkorban folytatandd) érettségihez vezetd kozépiskolai tanulmdnyokra
jelentkezést, illetve azok elvégzését.

Az érettségi médja
Az érettségizettek ardnydnak alakuldsa

Az érettségit adé kozépiskoldt végzettek ardnya vdltozatlanul rendkiviil alacsony. Ha
a fels6fokt intézményekben tanuldk széma a jelenleg érvényesiil§ nyitott kapuk
elvének fenntartdsa esetén novekszik, akkor — még erételjes belss szelekcié mellett
is — ndvekedni fog az egyetemet, f8iskoldt végzettek, vagy post-secondary tipusu
képzettséggel rendelkez8k szdmardnya. Ez azt jelenti, hogy a tdrsadalmi piramis
teteje szélesedni kezd, kozepe viszont lényegében véltozatlan marad, az alsé részé
alig csokken.

A magyar munkaerépiacon azonban természetesen nem névekszik az értelmiségi
poziciék szdma, hanem a kordbban érettségit igényl8 pozicidkat fogjdk mind na-
gyobb ardnyban diplomdsok betdlteni.
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Kovetkezésképpen nivekszik a tdrsadalmi és kommunikdcids tdvolsdg a népesség
iskoldzatlan — azaz érettségizetlen — alsé és mind nagyobb ardnyban diplomdzott
felsé csoportja kdzote.

A forrdsok nyilvinvaldan végesek, igy politikai dintésnek kell dlldst foglalnia amel-
lett, hogy az érettségit adé intézményekbe jéré didkok ardnya névekedjen-e, vagy
pedig a fels6oktatdsi intézményekbe jaroké.

Az eurbpai gyakorlat azt mutatja, hogy a szocidldemokrata, szocidlliberdlis korm4-
nyok 4ltaldban a tdrsadalmi esélyegyenl8séget szolgild egységes kizépiskoldzds mellett
szoktak dlldst foglalni (Sezényi 1992).

Politikai elemzés nélkiil, pusztdn statisztikai alapon is megéllapithaté, hogy a
kozépiskolat végzettség dltaldnossd véldsa Burépdban és Eszak-Amerikdban minde-
niitt megeldzie a fels6oktatds expanzi6jdt. Ezzel ellentétes helyzetet csak azokban a
volt gyarmati orszdgokban lehet tapasztalni, ahol az uralkod$ elit eurépai egyete-
mekre jdratja gyermekeit, a népesség tomegei pedig nem jutnak kézépiskolihoz
(Nemzetkizi... 1985).

A nyolcvanas évek elején a fejlett orszdgokban a fels6okratds hallgatéinak szdma
husz-harminc szdzaléka a kzépiskolai tanulékénak. Ennél magasabb ardny a szoci-
alista és harmadik vildghoz tartozé orszdgokban volt taldlhaté. Utébbi két orszdg-
csoportban tehdt az érdemi (és fokozottan tdrsadalmi-anyagi helyzettd] fliggd) sze-
lekciét mdr a kézépiskoldba keriilés pillanatdban elvégzik, igy kevéshé szelekidinak az
egyetemi felvételnél. -

Az egyetlen fejlett orszdg az USA, ahol a felséoktatdsban hallgaték szdma nyolc-
van-kilencven szdzaléka a kzépiskolai tanulékénak. Ez egy kordbban beindult ex-
panzié eredménye. 1959/60-ban dllt ez az ardny hasonléképpen, mint a jé hisz
esztend8vel késébbi Eurépdban, azaz a felséfokra jarék akkor még csak a kézépfok-
ra jarék 34%-4t teteék ki (Nemazetkizi... 1970, p. 345). A kozben beindult — persze
nem az elit egyetemekre, hanem a Community College-okra épitd — expanzié ké-
vetkeztében az USA-ban a felséfokon tanuldk ardnya a megfelel§ korcsoportban
kézel azonos szintre emelkedik, mint a kozépiskoldsoké a maguk korcsoportjdban.
Az USA-ban lényegében beérre a kdzépfoku intézmények jéval kordbbi expanzidjic
a fels6okratds expanziéja — és nem egyiitt jért azzal.

A fejlett Nyugat példdja” tehdt — hosszd tdvon nem szorosan fiiggve att6l, hogy
milyen pdrtok voltak éppen kormdnyon — az, hogy el8szér a népesség mind na-
gyobb szdzalékdr juttatték teljes értékd kozépiskolai végzettséghez, és utdna indult
meg a felséfok expanzidja.

Magyarorszdgon viszont a hetvenes évek mdsodik felétdl alig nétr a kozépiskold-
sok s a kézépiskoldzottak ardnya, s még napjainkban is a 14 évesek alig fele tanul
tovdbb érettségit add iskoldban, s ezt a szdmot az érettségiig még csokkenti a lemor-
zsolédds (Andorka 1992). Ennek nyilvdnvalé oka, hogy a restriktiv gazdasdgpolitika
viszonyal kozott a kozépiskoldzis kiterjesztésére dontést hozni egyetlen kormdny-
zatnak sem volt lehetdsége. Ugyanakkor a kézelmultban siirgetd tdrsadalmi igény
keletkezett a kzépiskolai képzés irdnt.
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Az érettségit add iskolatipusok ardnydnak alakuldsa

Az érectségit add iskoldk és az éretrségizettek ardnydnak novekedése tehdt mind
tdrsadalompolitikai, mind oktatdspolitikai okokbdl vdrhaté célkitdzés a magyar
oktatdspolitikaformdlék részérdl. Egy ilyen célkittizéshez feltehetden olyan eszkézo-
ket fog vélasztani a kormdnyzat, mely — 4lcaldnos restrikcids politika idején — nem
jar a kiaddsok jelentds béviilésével és elfogadhaté a pedagdgus szakszervezetek szdmdra
is. A nemzetkdzi és hazai szakirodalom 5bb ilyen eszkéz lehetdségét kindlja fel.

Olyan finanszirozdsi rendszer kialakitdsa, mely az érettségit adé iskolatipusokat
kitiintetetten preferdlja (pl. magasabb normativa a szakkozépiskoldknak, illetve
komprehenziv iskoldknak mint a szakmunkdsképzéknek).

A szakkozépiskoldvi-gimndziummd valds felcételeinek (pl. tandrok iskolai végzett-
sége) tovabbi pontositdsa a kampdnyszerti, megalapozatlan tdblacserék elkeriilése
érdekében az érdekeltség novelése a randri tovdbbképzésben.

Olyan 6sztondij-, kollégiumrendszer teremtése, mely az alacsonyabb rdrsadalmi
csoportokat a hosszabb képzési idejd érettségit adé tipusok vdlasztdsira készeeti — il-
letve ezt lehetévé teszi szdmukra — utébbi szinte megoldhatatlan, ha a fiatalkori
munkanélkiiliség kezeléseinek forrdsaibél nem juttatnak erre a célra.

Az ,iskolakapun beliili” tandri munkanélkiiliség kezelése (a csoportbontds he-
lyett...) a lemaradd, hdtrdnyos helyzet(i tanuléknak adandé 6rdk, korrepetdlisok tandri
raszdmként torténd — a jelenlegi torvényes kereteket meghaladé — elismerésével.

A munkaiigyi kézpontokban az érettségit adé (szakkdzépiskola-tipust) képzési
formdk megerdsitése a munkanélkiiliek szdmira.

Olyan djabb normativdk kidolgozdsa, mely az iskoldkat érdekeltté teszi a jelenlegi
eszkdz-, teremdllomdny és munkaerd jobb kihaszndldsdban: dolgozdk ,.esti gimndzi-
umainak” — illetve sokkal inkdbb ,esti szakkozépiskoldinak” — miksdtetésében.

Mindez természetesen elkeriilhetetleniil azzal jdr, hogy az érettségi fogalma tovdbb
,puhul”, szinvonala csdkken; vagy novekszik a gyengébb eredménnyel érettségizet-
tek szdma és ardnya.

Fontos kérdés, hogy az érettségit adé kozépiskola milyen lesz. A kdzoktatds-fej-
lesztési koncepcié kormdnyzati tervezete a szakkizépiskola & gimndzium tipus vdlto-
zatlan létével szdmol tovdbb, s ezen beliil a gimndzium, mint a , fels6oktatds merité-
si bdzisa” ardnydnak novelését célozza. Nem fordit figyelmet arra a lehetdségre,
hogy létezhetnek ugyanazon az iskoldn beliil pirhuzamosan gimndziumi és szakks-
zépiskolai osztdlyok.

Az ilyen vegyes (szakkozépiskolai és gimndziumi osztdlyokat is inditd) iskoldk
szdmdnak és ardnydnak novelése nélkiil tsbbféle kovetkezmény vdrhaté:

e az egyetlen kézépiskola fenntartdsdra képes telepiilések — ha a széevdlasztds merev —
slogikailag” gimndzium fenntartdsdban volndnak érdekeltek, de az alacsonyabban
iskoldzott népesség nyilvdn a szakmdt add szakkozépiskoldt részesitené elényben.
fgy ezeken a telepiiléseken mindenképpen fesziiltség keletkezik;
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© a tdrsadalmi mobilitds preferencidjdnak fennmaraddsa mellett a gimndziumi és
szakkozépiskolai osztdlyok egy intézményben létezése mellett igen sok érv szdl,
ellene anndl kevesebb;

o a kozépfok expanzidjdnak célkitiizése ellentmondani ldtszik az iskoldk lefelé ter-
Jeszkedésének engedélyezésével. Ha a cél az, hogy a komprehenzwalodo vagy leg-
aldbbis pdrhuzamos osztdlyokat indfté — kozepmkolak névekvd szdma tanulét fo-
gadjanak be, akkor a leiiltethetd tanulék szdmdt nem célszerti csdkkenteni azzal,
hogy az iskoldk pdrhuzamos osztdlyok helyett Gjabb osztdlyokat nyitnak 4ltaldnos
iskolds kort hallgaték szdmdra.

A kettds érettségi, a kdzépfok expanzidjdnak célkittizése mind azt mutatja, hogy a
kormdnyzatnak nem célja a kozépiskoldt végz8k szdmdt szelekeids vizsgdval csok-
kenteni. Ebbe a logikdba nem illik bele, éppen ezért nem is célszerd vizsgét szervezni
18 éves kor eléttre. Az az érv, hogy a tankdtelezettségnek ekkor, mdrmint 16 éves
korban van vége, nem indokolja a vizsgit (a hagyomédnyos magyar elemi iskola
végére pl. senkinek nem jutott eszébe z4révizsgdt szervezni).

Az elitiskoldk éppuigy pedagbgiai programjuk keretében fogjik elvégezni felvételi
szelekcidjukat, mint ahogy a pdrhuzamos szakkozépiskolai-gimndziumi osztilyt
fenntartd iskoldk is szmsz-ben, pedagdgiai programban rendezik majd az iskoldn
beliili irdnyitds médszereit.

Az érettségi 1 tipusa

Ha egy kormdnyzat modernizdciés megfontoldsokbdl, vagy tdrsadalmi nyomdsnak
eleget téve a ,teljes érickd” kozépiskoldk elvégzését szélesebb tdrsadalmi csoportok-
nak teszi lehetévé, azaz tomegesiti a kozépfokot, akkor az érettségit mindenképpen
tigy szokta alakitani, hogy csokkenjen annak szelekciés jellege, mind inkdbb a
kézépiskolai tanulmdnyok diagnosztikus-szimbolikus zdrévizsgdjdvd véljék. Az
érettségi konnyitése természetesen kivéltja a felsSokratdsi szféra ellendlldsdt, majd
miutdn ez mindeniitt eredménytelennek bizonyul: mdsodik szelekcids lépcsd szer-
vezését.

A nem szelektiv kézépfoki rendszerekben t6bbféle természetes konnyités alakule
ki, s ezekhez tobbféle mdsodik szelekcids lépesd kapesolédik.

Az egyik szelekciécsokkentd politika-varidns szerint az érettségi csak ,,szimboli-
kus” értelemben torténik egy pillanatban, az éreteségi vizsga akdr tobb lépésben
letehetd, vagy a kordbbi évzdrd jegyek szerint megajinlotr.

A szinvonalvéddk, az egyetemek olyan szabdlyozdsban érdekeltek, hogy az 1Iyen
médon kénnyitett érettségi csak gyenge osztdlyzatok szerzésére, illetve megajénldsd-
ra biztositson lehet8séget.

Szelekciéesdkkentd politikavaridns az is, hogy az érettségi értékelését — mdrmint
azon tdrgyakndl, ahol teszt-tipust értékelés lehetséges kozponti dontéssel — amit
persze 4ltaldban megeldz a tantdrgyi szakmai szervezetekkel folytatott megéllapodds
— ,széthizzdk” —, azaz elégséges eredményt ardnytalanul konnyen lehet szerezni.



2 9 NAGY PETER TIBOR: ERETTSEGI ES FELVETELI 38>

Az egyetemek ,,mdsodik szelekci6s lépcséje” ebben az esetben az, hogy csak a
viszonylag jobb jegyet szerzetteket engedik be kapuikon.

Mindezen intézkedések ,szinvonalrontd hatdsa” — ami minden szelekcidellenes
politika természetes kovetkezménye — nemcsak a felsGoktatdsban, hanem a kszok-
tatdsban is védekezd mechanizmusokat vdlt ki. A szelekcidellenes politika tipikus
szinvonalvédd intézkedése, hogy érdekeltté teszi az iskoldkat: csokkentsék ezt a hatdst
a differencidlt felkészitéssel, korrepetdldsokkal, specidlis technikak segitségével.

A kozépfoku expanzié, a szelekcidellenes érettségi politika és a némileg szelektiv
fels6oktatds tartés egymds mellett élése Magyarorszdgon a 16bbféle érettségi kialakitd-
sénak gondolatdhoz vezetett. Ennek megvalésuldsa a legvalészintibb, erre utal az
1994-es kormdnyprogram is.

Az érettségi-fajtak kiilonbdzhetnek a tdrgyak szdméban, vagy akdr az eldre kijelle
szinvonalban. Az érettségi minimum kovetelményszintjének meghatdrozdsakor a
szaktudomdnyos kérok normadiktdlé ambicidja természetszertien kisebb. Az egyes
targyakhoz rendelhetd készségekrél véleményt formalé pedagdgiai szakmai csopor-
tok befolydsa megnd.

Az alapérettségi lebonyolitdsdnak jogdért a helyi tantestiiletek tovdbbra is eséllyel
kiizdhetnek. A magyar irodalmi érettségi standardizdldsa az elmult évben egyébként
is kudarcot vallott. Az egyetemek ldthatéan nem tudjdk elfogadni a kozépiskoldk
igencsak vdltozatos szinvonaldt az esszékérdések érrékelésében, épp ezért ezt a stan-
dardiz4ciét nem is szorgalmazzdk. A ,készség”-kozponti magyar érettségi kommu-
nikdcids, fogalmazdsi készséget, miimegértési képességet is mér, nemcsak 4ltaldnos
miveltséget; ekképpen ezt bdrmifajta standard teszt irdnydba elmozditani jelentds
szakmai ellendlldst véltana ki. Hasonléképpen a nem akadémikus értelemben, ha-
nem kézmiiveltségi értelemben vett torténelemtudds mérése sem tesztekkel torté-
nik, hanem esszével vagy szébeli kommunikdciéval — igy a hagyomdnyos érettségi
midsik kulcstdrgydnak belsd sajdtossdgai sem kedveznek az alapérettségi kozponti
standardizdcidjdnak.

Az alapszintd érettségi decentralizdltsigdval szemben az ,emelt szintil érettségik”
természetes médon kozponti standardokat kévetnek. A zdrgyak szdma ebben a
tipusban — minden efféle mikéds rendszer esetében — magasabb, mint az
alapérettséginél. A vélasztott tdrgyakhoz képest kialakultak mdszaki, kozgazdasigi,
természettudomdnyi, nyelvi, humdn stb. tipust erettseglk

Az erettseg1 fajtdk kialakitdsdban, s a konkrét érettségi kovetelmények meghatdro-
zdsdban mdr meghatdrozd hely jut a fels6oktatdsnak, a tudoményos kéroknek. Az
semelt szintdl érettségik” értékelése mdr lényegesen inkdbb standardizéle. Az irdsbe-
lik, akdr tesztek, akdr esszékérdések javitdsa gyakran kiilsé vizsgdztatd testiiletek kezé-
ben van, melyek munkdjdban 4ltaldban a felsdoktatds is részt vesz és amibe olykor a
munkdltatdknak is bepillantdsuk van.

Ugy ttinik tehdt, hogy a diagnosztikus alapérettségivel és a szelektfv emelt szintti
érettségivel sszeegyeztethetd a kozépfok expanzidja és az elit felsGokeatds igénylis-
tdja. Mivel azonban a felsSoktatds rendszere mindeniitt igen kiilsnbsz8 nivéju
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intézményekbdl ll, a legelitebb felsSokrtatdsi intézmények dltaldban nem elégedhet-
nek meg még az emelt szintd éreteségivel sem; senki nem tudja garantdlni, hogy a
felséfokt intézmények vagy a munkdltaték ne tdmasszanak tovdbbi igényeket.

A felvételi léte

Szdmos olyan politikai tdrekvés van, mely a felvételi vizsga teljes eltirlését kezdemé-
nyezte az elmilt években. Ennek az érvelésnek a lényege az egyéni jogok oldaldrdl,
hogy az iskoldzds irdnti tdrsadalmi igény felfelé¢ mozog, amit ki kell elégiteni; t4rsa-
dalompolitikai oldalrél pedig, hogy a névekvé munkanélkiiliség viszonyai kézote,
minél tbb embert, minél hosszabb ideig ,benn kell tartani” az okratdsi rendszer-
ben. A post-secondary szekrorral kapcsolatban az az érv is megjelent, hogy ez a
képzési forma inkdbb alkalmazkodik a munkaeré-piaci igényekhez, mint a kézépfo-
ku szakképzés.

Ha a politikai preferencia az, hogy a mdr kozépiskoldt végzettek tovdbbtanuldsi
ardnydnak novelését kell biztositani a felvételi vizsga eltdrlésével, tobb déntési alter-
nativa 4ll el8. Az egyik, mdr a nyolcvanas évek elején felvdzolt elképzelés a gimnizi-
umban érettségizettek, az elit gyermekeinek érdekét védi. E szerint a kormdnyzat
eléirhatja, hogy semmilyen felséoktatdsi intézményben semmilyen felvételi nem rart-
hatd — a gimndziumban érestségizettek alanyi jogon beiratkozhatnak a felséoktatdsba
(A kizoktatds... 364). Fz a megoldds ~ elsésorban a felvételizni vigydk és sziileik
korében — nyilvin rendkiviil népszerti lenne. Ez a megoldds azonban radikdlisan
elébbre hoznd a szelekcidt, és a késdbbi értelmiség bdzisdnak kivdlasztéddsdt 14 éves
korra (vagy még elébbre) helyezné. Aki ekkor nem gimndziumba, hanem szakks-
zépiskoldba keriil, gyakorlatilag esélytelenné vilik a felséoktatdsra. Ez a megoldds
stlyos fesziiltségeket keltene tobb 4gazatban. Elészor is azok az elitintézmények
— mindenekeldtt az orvosi egyetemek, melyek mdr eddig is a gimndziumbél szelek-
tdltak csupdn — ezzel kozel sem ment8dnének fel a szelekcié alél.

A miésik oldalon viszont ma t5bb f8iskola és egyetem kifejezetten szivesen ldtja a
szakkozépiskoldkbdl érkezetteket, hiszen egyes — elsésorban gazdasdgi vagy mvé-
szeti — szakkozépiskoldk az adott felsGokratdsi intézmény szempontjdbél kedvezs
eléképzést adnak. Természetesen szdmolni kellene a szakkozépiskoldban alkalma-
zott pedagbgusok ellendlldsdval, az iskolatipus presztizsének radikdlis csskkenésével.

Amennyiben viszont a szakkozépiskoldktél nem vonhaté meg az egyetemre jogo-
sité érettségi adomdnyozdsdnak joga, akkor viszont az ,érettségi felvételre jogosit —
bdrhova” elvének kimonddsa ldtvdnyosan és gyakorlatilag dumenet nélkiil megns-
velné a felsGoktatds hallgatélétszdmdt. Az azonos szakdgazaton beliili rangosabb
intézményeket eldrasztandk a hallgatdk; a kevésbé rangosak viszont dtmenetileg
hallgaté nélkiil maradndnak.

Az efféle kemény déntéselchez — miutdn azok tobbek kézste a felsdoktatdsi tor-
vény médositdsdt is igényelnék — valészindleg nincsen meg az elegendd er8, s szem-
ben is 4llndnak t6bb szocialista és liberdlis oktatdspolitikus elveivel. Forrdshidnyos
id8szakban egyébként sem lehetséges az egyetemi autonémidt csdkkenteni.
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Valészintibb fejlemény a ,nyitott kapuk elvének” a jelen helyzetnek megfelels
viltozatlanul hagydsa, azaz az egyetemek/{8iskoldk maguk dintenék el, hdny hallga-
t6t akarnak felvenni, és ehhez milyen szelekciét alkalmaznak. A reform arra irdnyul-
na, hogy az érettségik bizonyos eredményeit az egyetemek automatikusan elfogad-
jék, s ezzel novekedjék a hallgatdk szdma.

Bizonyos, hogy a pénziigyi restrikcié viszonyai kézste bdrmennyire deklardle cél is
a hallgatglétszdm novekedése, ennek korldtlansdgdt mind a kormdnyzat, mind az
egyetemek meg akarjék akaddlyozni, illetve a névekedéshez bizonyos bevételeker
kivénnak hozzdrendelni. Ha a fels6oktatds kinyildsa monetdris restrikciéval egyide-
jlleg jelenik meg, elkeriilhetetleniil egyiitt jir a tandij bevezetésére vonatkozd t6-
rekvések megerdsdésével.

A tandij mint korldtozd tényezd haszndlata rendkiviil ellentmonddsos. Az egye-
remre keriil6k nagy tomegei eleve a tdrsadalom felsé jovedelmi harmaddbdl szdr-
maznak. A tdrsadalmi egyenl8tlenséget csak fokozza egy olyan tandij bevezetése,
mely visszafog a fels6oktatdstél; a jelzett fels§ harmadot viszont dgysem tudja
visszatartani, legaldbbis az els8 diploma megszerzésétdl, illetve annak érettségi utdni
megkisérlésétdl. A gyengébb tanulmdnyi eredményhez kotstt, mdsodévtdl inditan-
dé szelekcids célzatt tandij viszont az dnfenntarté hallgatékatr hozza rendkiviili
hétrdnyba. ,

Az egyetemek részérdl kétféle tipust ellenérdekeltség lehetséges. Az egyik a klasszi-
kus szinvonalvédelem. Ez a nagyon szelektiv elitintézményekben mikédd tényezs.
Ahogy azonban a kezd§ évfolyamok tan{tdsa mind alacsonyabb beosztdst okratdk-
ra, PhD-studentekre hdrul, s ahogy az egyetemek elitképz8 tevékenysége mind
inkdbb a PhD-szintre keriil, az egyetemek érdekeltsége a felvételi keretszdmok
visszafogdsdban mind kisebb lesz. Az egyetemi autonémidval egybekstdtr nyitott
kapu mindenképpen az alsébb évfolyamok szinvonalromldsdhoz, a koltségesebb
eszkdzok és médszerek kivondsdhoz vezet az alsébb évfolyamokrél.

Noha — ,,a pénz a hallgatélétszdmot koveti” finanszirozdsi elvének megvalésuldsa
esetén — az oktatSk jelent8s része szdmdra a novekvd hallgatélétszdm eszkozeik s
drcéeelesen jovedelmiik novekedéséhez vezet; ez ma még nem tiikrozédik tobbségiik
véleményében. Sokan egyeldre a tudomdnyos szinvonal értékei és részben kiilsd
referencidkra tigyeld raciondlis megfontoldsok alapjdn — szelektdl. Amint azonban
— egy-két esztenddn beliil - az oktatékban tudatosodik, hogy az alsééves hallgats-
szdm korldtlan emelésével a kiils8 forrdsok is ndvekednek, ez a szempont feltehets-
en veszit befolydsdbdl. A hallgaték magas szémdban valé érdekeltség ,,magdtd]” nem
mulik el a felsgbb éviolyamokon sem.

A misik ellenérdekeltség természetesen az oktatdi munka nivekedése, az eszkiz és
tanteremhidny lehet. Ez az ellenérdekeltség azokban a rendszerekben igazdn fontos,
ahol az egy-egy egyetemre szdnt koltségvetési tdmogatds osszege fix, és nem a hall-
gatdi létszdmot kivetd normativa érvényesiil — ez ma Magyarorszdgon mir nem
4llithatd vissza.
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Nem bizonyos (eufemisztikusan szélva), hogy — a f8iskolai autonémia viszonyai
kozdtr — azok dénthetnek akdr a felvehet8k nagysdgrendjérdl, akdr a belsd szelekcié
mértékérdl, akik a tényleges munkdt végzik. Lehetnek olyan intézmények, ahol egy
vezet8 csoport a forrdsok korldtlan bévitését lehetdvé tevd hallgatdlétszém-nsvelés-
ben érdekelt, mikézben annak terheit semmilyen értelemben nem viseli.

Mids kérdés, hogy a hallgatéi 1étszdmnidveléstsl bevételndvekedést remélni mdr
kézéptavon illizidnak bizonyul: a felsGokratdsra fordithaté pénzek nagysdgrendje
ugyanis nemzeti koltségvetési szinten nem kivetheti a nyitott kapuk elve szerint
robband hallgatélétszdmot, igy a gyors névekedés az egy hallgatéra esé normativa
redléreékének csokkenéséhez vezet. A jelenlegi logika a ,kézlegel8k tragédidja” ird-
nydba tereli a fels6oktatdst.

Végképp nem valdszind, hogy a hallgatészdm szabad névelésének viszonyai kézotr
visszafejleszthetdk-dtalakithatdk lennének azok a — miiszaki és agrér — f8iskoldk, me-
lyek garantdltan munkanélkiili diplomdsokat termelnek. A felvételi nélkiili bekerii-
1és lehetésége — fiiggetleniil a kés8bbi munkanélkiiliség rémétdl — mindig sok ezer
gyengébb szinvonald kézépiskoldst fog vonzani ezekbe az intézményekbe, melyek
autonémidjukra, s a ,Jdthaté hallgatéi igényre” hivatkozva elhdrithatjdk az dralaki-
tdsra, profilvdltdsra irdnyulé adminisztrativ eszkézoket és a hallgatészdmot kévetd
finanszirozds kovetkeztében anyagilag sem lehet rdszoritani ket az dralakuldsra.

Szamel Katalin és munkatdrsai javaslataikban igen meggydz8en bizonyitottsk,
hogy az dllam visszavonuldsdra a fejlédésnek csak abban a fézisiban keriilher sor,
amikor a felsSoktatds struktdrdjdnak dralakitdsa ,,mdr megtortént”: ellenkezd eset-
ben az autonémia fennmaraddsa esetén az intézményi érdekek minden mdst elnyel-
nek (Szamel 1990). Az 1993-as felsdoktatdsi térvény ezt figyelembe nem véve adta
autoném hatdskérbe a hallgatészdm megdllapitdsdt.

A fels8okratdsi torvény hdrom 6ssze nem egyeztethetd logikde kapcsolt &ssze:
autoném hatdskorbe adta a felvételit, s ezzel a hallgatélétszdm meghatdrozdsdt; nem
rogzitette, hogy ezeknek a hallgatéknak milyen szolgéltatds nytjtandé; s ehhez a
létszdmhoz kotodtte az dllami finanszirozdst.

Ezzel a felvételi szabdlyozdssal a felséoktatdsi térvény olyan csapdabelyzetet hozott
létre, mely — végs8 soron — a szinvonal rontdsdban teszi érdekeltté az intézménye-
ket, s nem 8sztonzi ket a korszerd 4talakuldsra sem.

A felvételi médja

A legerdteljesebb felvételi szelekcié kozismerten az orvosi egyetemeken és — lega-
14bbis Magyarorszdgon — a mdvészeti f8iskoldkon van. Ennek magyardzata az, hogy
az orvosi egyetemek, a mivészeti f8iskolék professzori gdrddja, vezetése szétvdlaszt-
hatatlanul integrdlédott az orvos-, illetve a mivész-tdrsadalomba. Az intézményi
érdek nem lehet elég er8s ahhoz, hogy a professzié egészének érdekér — a zdst
szdmot — ellenstlyozza. Erdemes -tehdt figyelemmel kisérniink azokat a szakmai
tirekvéseket (munkdltatdk, ipari vezet8k kollégiumdt, mérnék-, agrarmérnok- stb. szer-
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vezédéseket), amelyek érdekeltek az egyetemek/f8iskoldk hallgats-kibocsdtdsdnak
visszafogdsdban.

Ebben az esetben valészintleg a felsSoktatdsi intézmények és a végzetteket alkal-
mazni szdndékozd intézmények individudlis alkuja fogja meghatdrozni, hogy a sze-
lekcié felvételikor vagy intézményen beliil térténik-e majd.

A keményebb eszkdz, mely tobb kordbbi szakmai tervezetben felmeriilt, és amely-
nek snmagdban is tbb fokozata lehetséges: a Tdmogatorr Férdhelyprogramok Rend-
szere (Semjén 1992). E tervezet a parlament kezébe adnd a képzési irdnyok nagysdg-
rendje folstti dontést, s az intézmények kozodtti — a hallgatékére folyd — versenyre
biznd, végiil is mely intézmény mennyi 4llami tdmogatdst kap.

Ez az eszkoz azt is el8segiti, hogy azonos nemzeti jévedelem réforditdssal tobb
hallgatét lehessen felvenni. Bdrmely finanszirozdsi konstrukeié miksdik ugyanis, a
koltségek (fiiggetleniil attdl, hogy milyen ardnyban szdrmaznak magdn- vagy koz-
pénzekbdl, kvétdkbdl vagy alapokbdl, mds tdrcdkedl stb...) éppen a visszafejleszten-
dé agrar- illetve miiszaki felsSoktatdsban a legmagasabbak; ezzel szemben a keresett
és kénnyen konvertdlhaté képzettséget biztositd kozgazdasdgtan, a bolcsészettudo-
midnyok, a jog fajlagos koltségigénye jéval alacsonyabb.

Ebben a rendszerben a felséfokd intézmények érdekeltek maradnak minél t6bb
hallgaté megszerzésében, hiszen tovdbbra is {gy juthatnak t5bb bevételhez, azonban
4t kell alakitaniuk képzési profiljukat. A parlamenti dontéssel diszpreferdle képzési
irdnyok — nyilvdn ilyen lesz a mdszaki- és agrdr-képzés — jéval kevesebb pénzt hoz-
hatnak majd a féiskoldknak, melyek kénytelenek lesznek jogi, kozgazdasdgi, stb.
képzési irdnyok — szigort akkreditdciéval mindségellendrzéte — inditdsdra.

Ehhez a tipikusan piacszimuldciés elképzeléshez — amennyiben bdrmilyen form4-
ban megvalésul — elkeriilhetetleniil egy mds felvételi logika rendelédik.

Osszefoglaléan megéllapithatjuk: az egyetemre lépés korldtlan szabadsdga — ha
egyiite jér a felsGoktatdsi tdrvényben biztositott finanszirozdsi rendszerrel — konzer-
vdlja a magyar fels6oktatds — korszertitlennek {télt — jelenlegi aldgazati 6sszetérelét.

Erettségi és felvételi kapcsolata

Megdllapithatjuk, hogy a kozépfok expandéléddsdt (s az érettségi vizsga szelekcids
jellegének megsziinését) kovetden a felsSoktatdsi intézmények — illetve az Sket kép-
visel§ 4gazati irdnyitds — mindig, mindeniite sziikségét ldtjdk valamiféle mdsodik
szelekcids vizsga létrehozdsdnak. Kiilondsen igaz ez, ha pénziigyi restrikcids szakasz-
ban van az egész gazdasdgpolitika.

A kéuszinti érettségi megvalSsuldsa esetén a felsokratdsi korok érdeke, hogy az
intézményeikbe lépés minimum feltétele az emelt szintd éreteségi legyen. Az elért
eredmény viszonylag egyszerd szdmitégépes eljdrdssal kifejezhetd 4tlagszdmban,
pontszémban. Ez azonban megint nem csupdn technikai kérdés. A lista puszta léte
— mint minden versenyvizsgdé — hdtrdnyosan fogja érinteni az efféle listdk nyilvi-
nossdgra keriilését ellenzdket.
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Az eljdrds mddja — a tény, hogy az emelt szintii érettségi egyes tdrgyai egységesen,
vagy stlyozva szdmitanak-e — intézményi érdekeket és tudomdnydgi érdekeket
egyardnt érint. Valészintleg hasonlé oktatdspolitikai vitdknak lesziink tandi, mint
a hattdrgyas-kéttdrgyas hozott pontszdm-rendszer kapcsin, a hetvenes évek m4sodik
felében.

A kozpontilag nyilvéntartott sorrenden tdlmenden minden felsdoktatdsi intéz-
mény, ahogy a vildgon mindeniitt, jogosult marad majd meghatérozni — akdr isme-
retckre, alddr készségekre vonatkozd — felvételi kivetelményeker. Ezeknek a sajdtlagos
felvételi kovetelményeknek igen vdltozatos skdldjét figyelhetjiik meg most is. Val-
szinfitlen, hogy errdl az intézmények lemondandnak.

Az emelt szintd érettségi eredménye akkor lesz a fels6oktatdsi intézmények — és a
kozvélemény — mind nagyobb része szdmdra a timogatds elnyerésének mércéjelént
elfogadhaté, ha a kormdnyzat keményen ellendrzi az érettségik egységességér. Fz
nyilvinvalé konfliktusokhoz vezet a tandri karok és a taniigyigazgatds/vizsgakoz-
pont kozott, birmi lesz is ennek az intézménynek a neve. Ha ugyanis a taniigyigaz-
gatds/vizsgakozpont egyértelmden felel8s azért, hogy az emelt szintli érettségi je-
gyck mindeniitt azonos tud4st takarjanak, akkor a gyengébb kézépiskoldkban nem
csak a jelesen érettek szdma fog radikdlisan lecsokkenni, hanem hamarosan kialakul
az iskoldk rangsora aszerint, hogy alapszintli érettségit letettek koziil emelt szintd
érettségit hdnyan tettek le, s milyen eredménnyel. Mdr a felvételi rangsor éves
publikdldsa is fesziiltségeker kelt a pedagégus szakszervezetben (hivatkozva arra,
hogy kiilonb6z8 a ,gyerekanyag”), pedig ezt a rangsort ,,puhitja”, hogy egyes isko-
1akbd! gyengébb felsSoktatdsi intézményekbe, vidéki egyetemekre szokds jelentkez-
ni, nagyobb eséllyel, igy 6k relative jobb helyezést kapnak, mint hasonlé szinvonald
térsaik. Egy valéban standard emelt szint(i érettségi eredményeinek nyilvdnossdgra
hozatala csak névelni fogja az ezzel kapcsolatos vitdkat.

Elhangzott olyan javaslat, hogy erre mdr j6 eldre fel lehet késziilni azzal, hogy
mdsféle mutardk alapjdn is késziiljenek rangsorok, pl. hogy az alapszintil érettségihez
eljuttatott didkok hdny szdzalékdnak sziilei rendelkeznek kizépfokindl alacsonyabb
végzettséggel. Ez a rangsor mutatnd az iskoldk hatékonysigdt — nem a felsoktatds
fel8l, hanem 6nmagukban, a tdrsadalmi mobilitds, a pedagégiai munka szinvonala
felél tekintve.

Az egységes és standardizdlt emelt szintd éreteségi szintjének megdllapitdsa az
oktatdspolitika kézpontjdnak legfontosabb déntései kozé tartozik. Egy ilyen szint-
meghatdrozds valéjdban keményebben szabdlyoz, mint bdrmilyen folyamatkontrol,
vagy bdrmiféle részletes tanterv.

A standardizdciéban érdekelt kisrok célja az lesz, hogy az ehhez kitddd szabilyozds
ne maradjon a Nemzeti Alaptanterv szintjén, hiszen ahhoz, hogy egy kozponti kér-
déssor dsszedllithatd legyen, részletesen meg kell hatdrozni, hogy mely irék, évszdmok,
képletek, vegyiiletek, dllatfajok stb. ismerete képezi az orszdgos standard részét.

Nyilvdn ezeknek a kovetelménylistiknak az dsszedllitdsa csak az illetékes felséokta-
tési intézmények egylittmiksdésével torténik majd — amiképpen a felvételi feladat-
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sorok meghatdrozdsa sem csupdn az adott térgyat tanitd kozépiskolai tandrok szak-

mai {igye ma sem.

A kovetelményszintrdl szél6 dokumentum, minden szakmai ill. 4gazati-intézmé-
nyi, tudomdnyos mérlegelés ellenére végsd soron politikai dokumentum lesz, hi-
szen felelés politikai dontésrél van szé, arrél, hogy

a) milyen kritériumok alapjdn mindsit az 4llam valakit alkalmasnak vagy alkalmat-
lannak tovdbbi kézpénzek elnyerésére;

b) hogyan hatdrozza meg az egyes szférdk igényeihez, miveltségidedljaiboz képest a
standardot; hogyan hoz ezzel elénydsebb helyzetbe egyes dgazatokat, s hdtrdnyba
mdsokat.

Ez a ,szinvonalbedllitds” és az ismeretek kdrének pontos meghatdrozdsa determi-
nélni fogja az egyes iskolai ismeretkdrok, tantdrgyak egymdshoz valé viszonydr.
Ennek kovetkeztében az iskoldkban nemecsak az alapfokd érettségire résegit speci-
dlis foglalkozdsok fognak kialakulni, hanem — amiképpen ma is van a felvételi
el8készitésnek piaca — a kézépiskoldk emelt szintit érettségire elbkészitd drdkat is szer-
vezhetnek, amit szintén be lehet szdmitani a pedagdgusok Sraterhelésébe.

Az ilyen el8készit8k iskolai fakultdcidként miiksdtetése hivatott csdkkenteni azt
az ellentmonddst, hogy az iskola normdl tevékenysége a helyi pedagdgiai program,
a fels6oktatdsba nem késziil§ tanuldk igényei és képességei, vagy az iskola egyedi
pedagégiai elképzelései szerint folyik; a legjobbaknak viszont kézponti standar-
doknak is eleget kell tenniiik.

Ki hol tart?

Az érettségi és felvételi kapcsolatdnak torténeti ttja minden eurépai orszdgban
hdrom fézisra oszthaté: ez az elsg fdzisbeli teljes azonossdgtdl, a mdsodik fizisbeli
teljes szétvdldson 4t a harmadik fézisbeli ismételt részleges azonossigig vezet.

Az elsé fazisban a kézépiskola és az egyetem egyardnt elitintézmény — a kozépisko-
ldt végzettek és egyetemre 1épSk szdma kozel van egyméshoz. De mdr a kézépiskoldr
végzettek is értelmiséginek szémitanak.

A mdsodikban egyrészt Gjabb és tijabb intézmények szerzik meg az érettségi adds
jogat, mésrészt a klasszikus kozépiskoldt is mind tdbben végzik el: az egyetemek
elitintézmények maradnak, illetve tdrsadalompolitikai okokbdl a kormdnyzatok
korldtozzdk az egyetemre felvehetdk szdmdt. Novekszik az érettségizettek és az egye-
temi hallgaték szdma kozotti kiilonbség,

A harmadik fézisban tdmegével nyilnak alacsonyabb rangt féiskoldk, illetve az
egyetemek elit-jellege csokken, a felsébb évfolyamokra, posztgradudlis szintre szo-
rul. Ekképpen a helyzet differencidlédik, mind t6bb helyen fogadnak el felvételiként
bizonyos tipust érettségiket (minthogy kizben azok is differencidlédiak): vdltoza-
tos skdldja alakul ki az érettségi és felvételi viszonydnak.

Az egyetemi hallgatdk és az érettségizettek szdma kozotti kérdés e fézisban fejlesz-
téspolitikai kérdés: elényben részesiti-e a kormdnyzat, hogy a komprehenziv iskold-
zds kdzépfokon dltaldnos legyen, azaz szélesiti a kdzépfokot végzettek korét; vagy azt



394 VIZSGAK L

tekinti fontosnak, hogy a meglévd rendszerben kézépfokot végzettek mind na-
gyobb ardnyban jussanak be a felséfokba. Azaz a tdrsadalmi piramis ,.kézepének”
vagy ,felsd részének” szélesitése-e a cél.

NAGY PETER TIBOR

IRODALOM
ANDORKA RUDOLF (1992) T4rsadalmi v4l- hatdrozatot el6készitd ranulmdnyokbdl. Bp.,
tozdsok és tdrsadalmi problémdk, 1940-1990. Oktatdskutatd Intézet.
Statisztikai Szemle No. 4-5, pp. 301-324, LADANYI ANDOR (1993) A felsoktatds nemzet-
A FELSO KERESKEDELMI ISKOLAI IGAZGATOK 5. kozi statisztikai 6sszehasonlitdsa. Statisztikai
ERTEKEZLETENEK JEGYZOKONYVE (1934) Bp., Szemle No. 7, pp. 553-561.
Tipogrifiai Mdintézet. LUKACS PETER (1991) Szinvonal és szelekcid.

KERESZTES-FISCHER FERENC (1934) A gyakot- Bp., Educatio Kiadé. i
lati kiszigazgatdsi vizsga életbeléptetése. Magyar  NEMZETKOZI STATISZTIKAI EVKONYV, 1970.

Kozigazgards No. 11. Bp., KSH, 1970. .
KERTESI GABOR (1995) Cigdny gyerekek az isko- NEMZETKOZI STATISZTIKAI EVKONYV, 1985,
l4ban, cigény felndrtek a munkaerdpiacon. Bp., KSH, 1985.
Kizgazdasigi Szemle No. 1, pp. 30-65. SEMJEN ANDRAS (1992) A magyar felsGoktatds
A KOZOKTATAS ES A FELSOOKTATAS ILLESZKE- fejlesztése és finanszirozdsa: egy reformelkép-
DESE. (1983) (Osszefoglalé jelentés.) In: zelés. Esély No. 6.
PALOVECZ JANOS (ed) A magyar felséoktatds SETENYI JANOS (1992) Harc a kizépiskoldért.
helyzete. Vilogatds az 1981. februdr 3-i PB Bp., Educatio Kiadé.





