ELIT

AZ ELITEK METAMORFOZISA

z 01 ELIT cimmel 1989-ben révid tanulményt publikdltam a még illegdlis

Beszélé hasdbjain.! Hankiss Elemér elméletével folytatott vitdm jelentecte

gondolatmenetem kiindulépontjdr. Hankiss A nagy koalicid avagy a hata-
lom konvertdldsa cim(, 1989 februdrjdban megjelent cikkében az akkori tdrsadalmi
folyamatok lényegi vondsdt abban jelslte meg, hogy az dllami és pdrtbiirokrdcia
tagjai a régi rendszeren beliili hatalmat és privilégiumaikat konvertdljdk, dralakitjdk
az 4j rendszerben érvényesitendd hatalomra és 4j privilégiumokra: az addigiakn4l
sokkalta nagyobb szdmban mennek 4t a menedzseri (kisebb mértékben a vdllal-
kozéi) szférdba, az \j, piaci alapt rendszerbe, emellett ,megindult az dllami és
parbiirokratdk dtvdndorldsa a kialakuléfélben 1évé piacgazdasdg () intézményeibe;
az tij bankok utdn minden bizonnyal kévetkeznek majd a holdingok és mds va-
gyonkezeld intézmények, részvénytdrsasigi, igazgatdtandcsi stdtusolk és igy tovdbb”.
Ez a folyamat teszi lehet§vé a nagy koalicié, vagyis 1) a pdrtbiirokricia kozép- és
fels8 rétegei, 2) az 4llami biirokrdcia kozép- és felsd rétegei, 3) a nagy- és kozép-
méretli vdllalatok és szovetkezetek menedzserei, valamint 4) a véllalkozéi réteg
kozép és felsd szintjei kozotti, nem feleédeniil tudatos szovetség kialakuldsair, mely
t6bb évtizedet is igénybe vehet.?

Empirikus tapasztalataim alapjdn a 80-as évek végének tdrsadalmi-haralmi folya-
matait és a benne rejlé perspektivikat én mdsképpen ldttam. Ez elsésorban azon
alapult, hogy sem a pdrtbiirokrdcide, sem az dllami biirokrdcidt nem tekintettem
egységesnek. S8t, az adott hatalmi szerkezet lényegi vondsdnak éppen megosztott-
sdgukat tartottam. Egyik oldalon egy hagyomdnyos rendpdrt, mdsik oldalon egy
alapvetden (néhdny kivételtdl eltekineve) technokrata reformer réteg, mely elssor-
ban a felviligosult menedzserek és vdllalkozdk érdekeit lépviseli. Ertelmezésem
szerint a nagy koalicié 1988 mdjusdban (a Kdddr Jdnos menesztését eldontd pdre-
konferencidn) mdr létrejotr (ekkor kotoee egymdssal szovetséget a hagyomdnyos
rendpdrt és a technokrata reformerek) és megsziiletésétdl kezdve felbomléban van.
A technokrata reformerek és az ltaluk képviseltek 1ényegében véve nem mdsok,
mint a hires-neves beat-nemzedék, a ,nagy generdcié” tagjai, akik a politikai és

1 Megjelenc tobbek kozott Gazdusdg és hatalom c. kétetemben: Bp., Aula Kényvkiadé, 1990.
2 Hankiss Elemér: A nagy koalicid, avagy a hatalom konvertdldsa. Valdsig, 1989 februdr.

EDUCATIO 1995/4 SZALAI ERZSEBET: AZ ELITEK METAMORFOZISA pp. 585-597.



586 ELIT o8

gazdasdgi hatalmi poziciékat mdr részben meghdditottdk — a szakértelmet igényl4
dontések elékészitése valéjdban mdr a 80-as évek kozepe 6ta keziilben van, sokan
koziiliik jelentds hivatali, banki, pénzintézeti, menedzseri poziciét birtokolnak —és
a hagyomdnyos rendpdrti elit eltdvolitdsédval e folyamatot immdr szeretnék teljesen
végigvinni. Vagyis azt dllitottam, hogy a régi elitnek mdr nem nagyon lesz médja .
politikai hatalmdnak konvertalasam ehelyett a »nagy generdcié” 4j elitet alkots
csoportjainak eldrenyomuldsa és a hatalmi pozicidkon valé osztozkoddsa folyik.

Témoren megfogalmazva: a ,kommunista nomenklatdra” mint egységes tdrsa-
dalmi csoport a 80-as évek végén mdr nem létezik, az 4j hatalmi berendezkedés
centrumdt pedig azok a fiatal technokratdk fogjdk elfoglalni, akik bar e biirokr4cidk
neveltjei, reformjavaslataikkal és fellazitd tevékenységiikkel mdr a’ 80-as évek ele-
jétdl tdgitottdk az dllamszocializmus kereteit, hozzdjdrulva ezzel a rendszer bukd-
sdhoz. E hatalmi csoportot — melyet késébb-kés6-kdddri technokricidnak neveztem —
konzervativ-liberdlis, pragmatikus, technokrata értékrendszer jellemzi. Ugyanakkor
szocializdcids drokséghként erdsen vonzddik az informdlis kiilénalkuk viligdhoz, a
Lhitsé szobdkban” t6rténd megegyezésekhez. Mindezzel 6sszefiiggésben tdrsadalmi
beleérzd képessége fejletlen, ,demokriciaigénye nem igen terjed til az »okos« em-
berel szabadsdgdnak igenlésén”.

Hat év elteltével és a legutébbi parlament vdlasztdsok fényében (valaminte em-
pirikus kutatdsaim részbeni sszegzéseként)? indokolt feltenni a kérdést, mi vdle
valéra ebbdl az el6rejelzésb8l? Es egydlealin: a ,rendszervdltd” elitels milyen metamor-
fézisokon, koalicidkon és szakitdsokon mentek keresztiil napjainkig? Kiilonbszé cso-
portjai milyen helyet foglaltak el a folyamatosan vdltozé hatalmi szerkezetben?

Old4s és kotés

A politikai rendszervdltds beind{tdsdban hdrom elitcsoport jétszott dontd szereper: a
késé-kdddri technokrdcia, a hatalmi intézményeken kiviil elhelyezkedd és a mésodik
nyilvdnossdgot létrehozé demokratikus ellenzék, valamint az 1ij reformer éreelmiség
(mely a hatalmi intézményeken beliil és az elsé nyilvdnossdgban jelent meg, de
— részben a demokratikus ellenzék hatdsdra — a 80-as évek mdsodik felétdl mir
felismerte és hangoztatta, hogy a kivdnatos tdrsadalmi-gazdasdgi reformokat nem
lehet politikai reformok nélkiil végrehajtani). Az 4j reformer értelmiség két részbél
dllt, egyik a demokratikus ellenzék kéré csoportosult, mdsik a nemzeti ideoldgidk
kéré szervezddd népi irdk tdbordnak magjde alkotta.

E hdrom elitcsoport 80-as évek mdsodik felében létrejdte ldtens szb'vccségének —és
hozz4 tartozé informdlis kapcsolati rendszerének — alapja az volt, hogy a késé-kdddri
technokrdcia a demokratikus ellenzékben és az 4j reformer értelmiség liberdlisaiban

3 Ennck sordn 1988-tl t5bb mint 300 mélyinterjit készitettern a mindenkori hatalmi szerkezet fészerepléi-
vel, sajedelenzést folytattam, valamiat feldolgozeam a szakirodalmac.
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sajdt ideoldgusait vélre felfedezni, mivel azok f6 torekvése az 6vékéhez hasonléan az
dllampért-pdredllam hatdkérének jelentds szikitése volt. Ugyanakkor eme viszony
ambivalens volt, és a kés6-kdddri technokrdcia ha érdeke gy kivinta, lelkifurdalds
nélkiil felildozta értelmiségi szovetségeseit. A 80-as évek elejétdl kezdve mind-
hirom csoport egyre ndvekvd informdlis hatalomra tett szert, kordbban nem ta-
pasztalc erejd teoldgikus igényekkel Iépett fel, és a 80-as évek mdsodik felétdl pedig
mdr a mdr csticshatalmi pozicidk meghdditdsdra térekedett — a késd-kdddri tech-
nokrécia a formdlis hatalmi jogositvdnyok megragaddsdra, a mdsik két elitcsoport az
informailis befolyds jelentds kibdvitésére.

A hdrom ehtcsopmt attxtudjemek értékrendszerének voltak azonos és eltérd vo-
ndsai. Itt és most csupdn az azonossigokat emelem ki. Az egyik az erds kiildetés-
tudat, mely az ifji évek baloldali elkdtelezettsége és belsd rendszerkritikdja utdn —annak
kompenzdldsaként — egy alapvet8en liberdlis (bdr kiilonbsz8 tipusy liberdlis) nézet-
rendszerben és programokban, valamint ehhez kapcsolédéan a liberdlis demok-
rcidk idealizdldsdban jelent meg. Kivételt jelentett a népi irék tdbora, mely a poli-
tikai rendszervdltds meginduldsakor leginkdbb a kéc vildghdbord kézétti népi bal-

oldal ideolégidjihoz 111 kozel. A mdsik k6z6s vonds az a bedllitédds volt, melyet az
Lilldzidk, hit nélkiil” szlogennel lehet legtémorebben jellemezni. Lényege, hogy
hdrom elitcsoport dllandé és erds kesztetest érzett az dllamszocializmus keletemek
meghaladdsdra, mikézben a racionalitds szintjén a rendszerhez tartozé alapvondsok
megvéltoztatdsit nem tartotta lehetségesnek. Az ebbdl fakadé bizonytalansdg volt az
egyik oka szerepkonflikrusainak, valamint az informdlis kapcsolatok, az informadlis
hatalomgyakorlds irdnti vonzéddsinak, mert ezek mélyén nem csak a rendszer jel-
lemz8 érdekérvényesitési metédushoz vald alkalmazkodds kényszere, hanem a nyile
feleldsségvdllaldstdl vald tartézkodds motivdciéja is meghizddott.

A politikai rendszervéltds idején a hdrom elitcsoport ldtens szévetsége felbomlott.
A késé-kdddri technokrdcia és a demokratikus ellenzék, valamint az 4j reforimer
értelmiség hozzd tartozd része kozotti konfliktus nem elvi természetdi volt. A kerek-
asztal-tdrgyaldsok gazdasdgi bizottsdgaiban az dllampdrt, az MSzMP szineiben meg-
jelend késs-kdddri technokratdk és az SzDSz szineiben megjelend demokratikus
ellenzék, valamint koverdik kozdee feleind egyetériés volt abban, hogy a magyar
gazdasdgot — és tirsadalmat — a fejlett liberdlis demokricidk mintdjdra kell és lehet
rovid iddn beliil dtalakitani, teljes mértékben alkalmazkodva a nemzetkdzi pénz-
ligyi szervezetek ez irdnyt elvdrdsaihoz.4 E szemlélettdl toléletesen idegenek voltak
azok a kalkuldciék, hogy hogyan fogja e folyamat a tdrsadalom kiilsnbsz4 réregeit
érinteni, hogyan lehet széles rétegeket az dtalakuldsban érdekeltté tenni — egydlealdn,
milyen véltozdst kivdn a tirsadalom, azon kiviil, hogy parlamenti demokrdcidt akar.
E ,tdrsadalmi k6zombosség” nyilvdnult meg abban is, hogy mindkét elitcsoport a

4 Részletesen ldsd Szalai Erzsébet: Szereppréba. In: Ute/dgaz.ri:. Hatalom és értelmiség az dllamszocializnius
utin. Pesti Szalon Konyvkiadé-Savaria University Press, 1994, pp. 26-62.
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mdr akkor is jelentds tdrsadalmi ellenérzéseket kivdlté spontdn privatizécié foly-
tatdsa mellett voksolt.

A politikai egyeztetd tdrgyaldsokon kibontakozé éles konfliktusok, majd-a ,,négy
igenes” népszavazds’ tétje dontden az volt, ki vezényelje ezt a folyamatot, az 4j
rendszerben kinek a kezében legyen a f8 hatalom. (Bdr kétségtelen, hogy a kialaki-
tandé politikai intézményrendszer konkrét jellegét illetden voltak kozéttiik elvi
kiilonbségek is, ezek azonban eltorpiiltek az alapkonfliktus mellett.)

E hatalmi harc nyertese a sziirke harmadik, az MDF lett — de nem csak rivilisai
szembekertilése miatt, hanem azért is, mert ekkor még élt és hatott a népi {rék és
kovetSik tdrsadalmi empdtidja. Megérezték, hogy bdr a tdrsadalom t6bbsége a nyu-
gat-eurépai életszinvonalra vdgyik, nem kivdn lemondani a Kdddr-rendszerben mdr
megindult felemds, informdlis kiilonalkukra épiild polgdrosodds folytatdsdrdl, sét
éppen hogy szeretné kiteljesiteni azt. Ma sem tudni, hogy az MDF vezetése tiszt-
ban volt-e ezen kettds igény irrealitdsdval,® mindazondltal sikeresen épitette rd vd-
lasztdsi kampdnydt. (Emellett a tény mellett eltorpiilt annak jelent8sége, hogy a pare
vezetésének volt egy olyan csoportja, mely komolyan elgondolkodott az orszdg
adottsdgainak megfelel valédi polgdrosodds, szerves modernizéci6 lehetéségein, és
annak bdzisdul a széles tulajdonos-kézéposztaly létrejoteét, létrehozdsdt jelslte meg
—a hozz4 tartozé privatizécids elképzelésekkel — és a kampdnyban ennek az iizenet-
nek is volt értéke.)

A hdrom elitcsoport versenye és szembekeriilése a politikai rendszervéleds sikerét
mdr nem veszélyeztette. Ezt kévetden azonban — de részben mdr a gy8zelem pilla-
natai el8tt — bomldsi folyamat indult el magukon a rendszervéled eliteken beliil is.

A kés8-kdddri technokrdcia magas szintdi képzettséggel, konvertdlhaté tuddssal
rendelkezd tagjai megkezdték eldramldsukat, a pdrt- és 4llami biirokrdcidbél az
tizleti szféra — déntéen a jol fizetd bankszféra — felé vették az irdnyt. A kezdeti
id8kben kivételt jelentett ezen elitcsoport krémije, az a 30—40 szakember, mely
korébban a Németh kormdnyban vagy a kériil foglalt helyet, és kulcsszerepet jdt-
szott a politikai demenet gazdasdgi menedzselésében. Ok a Nemzeti Bank koré
csoportosulva valésdgos ellenpélust, ellenhatalmat hoztak léere az dllami biirok-
rdcidn beliil. Ez azonban nem tartott sokdig. Az ,.ellenzéki gécot” rovid idén beliil
felszdmoltdk, tagjai déntden nemzetkézi t6kével mitkodd magdnbankok mened-
zserei lettek, (j gazdasdgi hatalmi kézpontokat hozva ezzel létre.

5 A kerekasztal-tirgyaldsok sordn, a kéztdrsasdg elnski pozicié megalkotdsakor az MSzMP erds jogositvinyok-
kal rendelkez8, kézvetleniil a nép 4ltal valaszrott kozmrmsq;,n elnskét szeretne, arra szdmitva, hogy ily médon
ezt a posztot a késé-kadari technokrédcia akkor még igen népszerii vezéregyénisége, Pozsgai Imre nyeri el. Ep-
pen ettd] tartva az ellenzéki pdrtok a gyenge — a parlament dltal vdlasztote - koztdrsasdgi elnski pozicid melletr
szdllnak sikra. A kerckasztal-tdrgyaldsok sordn e kérdéstél nem sikeriile megdllapodni, és az ellenzéki pdreok
(pontosabban négy ellenzéki pdrt) 4ltal kezdeményezect népszavazds négy kérdése koziil ez az alapkérdés. A
szavazék tobbsége az cllenzéki panok clképzelését tdmogatja — de ez a tobbseg csak minimdlis.

6 A felemds polgdrosodds folytatdsa és kiteljesedése — rdaddsul nyugat-eurdpai életszinvonalon ~ olym gazda-
sdgi eréforrdsokat igényelt volna, melyek nem 4lltak rendelkezésre.
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A kés8-kdddri technokricia dllami biirokricidban maradé mdsod-harmadvonala
dltaldban e biirokrdcia kozépszintjeit foglalta el, egy része azonban a sziilet§ keresz-
tény-konzervatiy klientira’ részévé vdlva cstcshatalmi pozicidkra tett szert.

Az SzDSz magjdt alkoté demokratikus ellenzék mdr az intézményesiilés pilla-
natdtél megkezdte levéldsdt a pdrtrdl, mely folyamat az 1991-es vilsdg idejétdl
felgyorsult. Beldliik sziiletett a formdlédé dj kulturdlis elit egyik domindns cso-
portja, melynek f8 jellegzetessége, hogy néhdny kivételtdl eltekintve csak az ural-
kodé koalicidval valé szembendlldsiban folytatta a kordbbi kritikai értelmiségi ha-
gyomdnyt, sziitke eminencids szerepben megmaradt az SzDSz holdudvardban. A
demokratikus ellenzék és kévetdinek azon néhdny tagja, aki formdlis pozicidjdc
megtartotta a pdrt vezetésében, hozzdkezdett a pdrt 4 ,hatalomorientdlt” im4-
zsénak létrehozdsdhoz és a hozzd tartozé politikusi szerep megformdldsihoz.

Mindez nem jelenti azt, hogy a volt demokratikus ellenzék lemondott volna a
hatalmi befolydstdl — annyi tértént, hogy visszatért kordbbi szerepéhez, a kritikai
attictddst clhalvdnyitva, az informdlis hatalomgyakorlds eszkdztdrdt kibdvitve. Csak
néhdnyan maradtak azok, akik a kordbbi szerepet a maga teljességében — immdr
tobb pdrtedl fiiggetleniil — prébalidk folytatni.

Az j reformer értelmiség sorsa alakult legvéltozatosabban. Egy része kulturdlis
t8kéjét politikai t6kévé konvertdlva politikussd vélt valamely pdrt szineiben. Mdsok
az dllami biirokrdcia vagy az iizleti szféra felé orientdlédtak. A kordbbi szerepet
folytatni akardk itt is két csoportra bomlottak. Egy résziik egyszerre akart lojdlis és
autondm is lenni: tandcsadéként vagy anélkiil valamely pdrthoz vagy (és) az dllam-
hatalomhoz, 4llami biirokrdcidhoz kapesolddott — de a médidban fliggetlen értelmi-
ségiként jelent meg. Kisebbségben voltak azok, akik valédi autonémia kialakitdsdra
torekedtek — dontden nem sajdt, kettdslelkd hagyomdnyaikat, hanem a kordbbi
demokratikus ellenzék tradicidit folytatva. :

Osszefoglalva az elmondottakat, a rendszervaltd elitek strukedrdja az elmule évek-
ben a kévetkezd alakot vette fel: politikusok, 4llami biirokratdk, iizletemberek,
pdrtokhoz kot8ds értelmiségiek (Sket pdrtértelmiségnek nevezem), a mindenkori
dlamhatalomhoz kot6dd értelmiségick (az 8 neviik legyen dllami értelmiségi) és
fliggetlen értelmiség. ’

Radikdlis rendszervdlté szerepiiket politikai t8kéjiitk megtartdsa (kiterjesztése)
mellett gazdasdgi és kulturdlis t8kévé konvertdledk, és ezzel a hatalmi szerkezet
meghatdrozd részévé vdlwak. Erejiik abbdl fakadt, hogy a részben akart, részben
kényszer( felbomldsi folyamatot a szerepkészlet és a meghdditott teriiletek kiszéle-
sitésével egyértelmi elénnyé tudtdk konvertdlni. Beldliik rekrutdlédott a keresz-

7 Ok a gazdasdgi hatalom azon birtokosai, akik elkételezertek a keresztény-konzervativ kormdnykoalicié pdrt-
jainak, hatalmuk onnan eredeztethetd, vagy egyenesen politikai hatalom is. A klientdra-rendszert belsg harc
jellemazi. A keresztény-konzervativ klientira forrdsa a késé-kdddri technokracia mdsod-, harmadvonala, a volt
ariszrokrécia és keresztény tri kozéposztdly nem egyszer kiilfoldrél hazatérd tagjai és leszdrmazottai, a vidéki
éreclmiség egyes csoportjai, valamint ezekkel részben dfedésben szdmos orszdggy(lési képviselé.
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tény-konzervativ (j uralkodé rend® magva (az MDF vezet§ erdi). A gazdasdgi
hatalomére folytatott harcban a késé-kdd4ri technokricia domindns csoportjai fel-
halmozott tuddsuk, tapasztalataik kamatoztatdsdval, j6l felépitett, hossza tdvii sera-
tégidkat kovetve a gazdasdgi elic meghatdrozd részévé valtak.? ,,Ertelmiségivé valt”
tagjaik dominancidja a kulturdlis elitben egyértelmdi.

Es a rendszervilté elitekbdl jottek létre az 1990-94-es idészak politikai ellen-
zékének vezetd erdi is, melyek koziil témdnk szempontjdbdl az dllampdre utéddnak
tekintett MSzP-nek, és a demokratikus ellenzék hivatalos politikussd véle tagjai
kozé csoportosulé SzDSz-nek, pontosabban e pdrtok vezetésének van dontd jelen-
tdsége.

Az ) szovetség

E folyamatban 4t nem ugorhaté l6vészdrok keletkezete. Elég hamar elddlt, hogy a
keresztény-konzervativ uralkodé rend és a hozzd kapcsolddé értelmiség, valamint a
rendszervdlté elitekbdl [étrejovs tobbi eliccsoport értékrendszerée és viselkedéskul-
cirdjde egy vildg vdlasztja el egymdstél. A helyzet paradoxona az volt, hogy olyan
titemben élezddott ki ez az ellentét, amilyen iitemben eld8lt — legaldbbis a két fél
meggybzédésée tekintve —, hogy nincs mds gazdasdgszerkezeti alternativa az orszdg
szdmdra, mint a neoliberdlis tankdnyvekben lefrt modell lemdsoldsa. (Hogy a libe-
rélis demokricidkban a gazdasdg és a tdrsadalomszerkezeti modellek egész sorozata
alakult ki, azt a vitdzd felek jétékony homdlyban hagytdk, mint ahogy az sem keriile
végiggondoldsra, hogy az erésen érzékelhetd visszadllamositdsi jelenségek!? egyik
oka — 8 ideoldgidja — a ,tiszta” piacgazdasdg ,létrehozdsdra” irdnyuld torekvés,
hiszen a lapok ennek megfelel§ tjraelosztdsa elétt be kell gytjteni azokat.) Ha
azonban egy lépéssel kozelebb megyiink, akkor a paradoxon oksdgi kapesolated
vélik: a hatalomért kiizd4 elitcsoportoknak valahogy csak meg kellett kiilsnboztet-
niiik magukat a hatalmon lévékedl és forditva. (Ezért, a harc konkrét természetébdl
adédéan éreékelddott fel a humdn értelmiség, és ezen beliil is az {rék szerepe.) Ebbél
az alaphelyzetbdl szinte adédott a szélsjobboldal megjelenése, mely ellendllds nél-
kiil foglalta el a mindenki mds dltal szabadon hagyott terepet — egyediil 8 mert

8 A keresztény-konzervativ kormdnykoalicié vezet6 eri Max Weber-i értelemben rendet alkotnak azért, mert
tagjait kzds ethosz, értékrend, magatartds jellemzi. Ennek gydkerei a kée vilighdbord kszotti keresztény felss-
és kiszéposzudly mentalitdsdbol és magacartdsformdibél eredezeetheréek. Lényegiik: keresztény-konzervativ
ideoldgia, az ald-folérendeltségi viszonyok erés tisztelete, intolerancidra vald hajlam, a hatalmi poziciék rokoni
és bardd kapesolatok mentén vald eloszdsa, az informdlis érdekérvényesités dominancidja a hatalmi térekvé-
sek nyflt megfogalmazdsdval szemben.

9 Részletesen ldsd Erzsébet Szalai: The Power Structure in Hungary After the Political Transition.

In: Christopher G. A. Bryant and Edmund Mourzycki (eds) 7he New Great Transformation: Change and.
Continuity in East-Central Eurgpe. 1.ondon and New York, Routledge, 1994, pp. 120-143.

10 Az dllami biirokrdcia decentralizdciés torekvéseit nevezem igy, melyek koziil leginkdbb kiemelésre méles a
privatizdci6 és inézményrendszerének kézpontosftdsa, a valédi privatizdcié részben 8szeonss, részben tudatos
lassitdsa (az erre vonatkozé ldtszatok ellenére a tulajdonos-polgdrsdg megjelenésének, megerdsddésének korld-
tozdsa). Ldsd még 7. ldbjegyzet.
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véllalkozni az alapkérdések felvetésére, az orszdg eldtt 4ll6 alternativik feszegetésére.
Ezzel azonban a folyamat kumulativvd is vélt, mivel Csurka Istvdn hires-nevezetes
néci szellemiségtt dolgozatall utdn mdr csak kevesen vették a bdtorsdgot arra, hogy
a benne felvetett kérdéseket relevdns problémaként fogalmazzdk meg — és a maguk
vildgnézete szerint vélaszoljanak rd.

A rendszerviltd elit kikzositette Csurkdt és a vele ambivalens viszonyban 1évé
MDF vezérkart, valamint értelmiségét. Ezzel az adott id8szakban képes volt el-
héritani a szélsgjobboldali fenyegetést. (Mely nem abbél a szempontbdl volt ve-
szélyes, hogy széles tdrsadalmi rétegeket mozgésithatott volna: inkdbb az jelentett
veszélyt, hogy a hatalmi centrum meghdditdséval éppen a t&bbség ellenében indit el
tdrsadalomellenes folyamatokat). Ekkor sziiletett meg a Demokratikus Charta,1?
mely révid idén beliil a rendszervdled elitek djraintegraléddsdnak terepévé vdlt.

A kapcsolati hdlé regenerdldsa nem volt nehéz, mert az informdlis kapcsolatok
valéjdban soha nem szakadtak meg, és amikor ,helyzet” keletkezett, az MSzP és az
SzDSz kozeledésének képében jelentek meg. Ez az értékrendszerek kozos elemei
dltal motivalt kélesonds vonzalmon alapult, bar természetesen nem volt érdekmen-
tes. Az MSzP a feloldoztatdst (vezetd értelmisége a budapesti elit értelmiség kéreibe
valé bebocsdttatdst) remélte téle; az SzDSz a tdrsadalmi bdzis kiszélesftését. (Ismere-
tes, hogy a Charta 1992. szeptember 24-i demonstriciéjén'? déntéen MSzP szim-
patizdnsok vettek részt, mikozben az emelvényen szinte kizdrdlag az SzDSz vezetdi
jelentek meg szénokként.) Az egymdsra taldldsban dontd szerepe volt tovdbbd a
demokratikus ellenzék és ,utddai” késé-kdddri technokrdcia irdnti hagyomdnyos
vonzéddsdnak, mely a gazdasdgi hatalomért folytatott viharos harcban erésebbé
valr, mint valaha, és az MSzP er8sodésével pdrhuzamosan — tjra felfedezve magiban
baloldali értékeit és érzelmeit — megkezdte orientdléddsdt a pdre felé. Es fordftva: a
késd-kdddri technokrdcia is vonzédott kordbbi £6 szovetségeséhez, amelytél most 4]
ideolégidjanak megformdldsdt, mdsrészt 4j érdekérvényesitési csatorndk megnyi-
tdsdt védrta. E folyamatban az egyes elitcsoportokon beliili kohézi6 legaldbbis rész-
leges tjjdéledése — melyet nemcsak a kozos ellenség fenyegetése, hanem a szerepek
sokoldalubbd vdldsa miatt enyhiild rivalizdlds és er8s6d8 egymdsrautaltsdg-érzés,
valamint er8tudat” is katalizdlt — ok és okozat volt egyben. A Demokratikus
Charta kereteiben elinduld, de mds szférdkra is kiterjedd intézményesiilés cstcs-
pontja az 4j kormdnykoalicié létrejotte volt 1994 tavaszdn.

11 Csurka Istvin: Néhdny gondolat a rendszervéleds két esztendeje és az MDF j programja kapcsdn. Magyar
Fdrum, 1992. augusztus 20. pp. 3-16.. :

12 A Demokratikus Chartét 1991 szeptemberében liberdlis és baloldali értelmiségiek bocsdtottdk ki — a hdttér-
ben az SzDSz és az MSzP egymdshoz kdzeledni kész erdivel. A dokumentum 17 pontban hatdrozta mega de-
mokrdcia kritériumait. Csticspontjdn t6bb mint harmincezren csatlakoztak aldirdsukkal a kezdeményezéshez,
mely nem kivdnt p4rttd szervez8dni: Részletesen ldsd Bozdki Andrds: Az értelmiség hartytidala (Ertelmiség,
rendszervaltds és a Demokratikus Charta Magyarorszdgon). Kézirat, 1993,

13 Csurka Istvdn fend ldbjegyzetben-idézett delgozatdra adott vilaszreakeid. A nagyszabdsd tiintetésen a leghite-
lesebb becslések szerint 80 ezren vettek részt.
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Az eddigiek, valamint a kozvélemény nyomdsa mellett az 4j koalicié megszii-
letésében jelentds szerepet jdtszott az a — mér f6ként a politikai rendszervdltds utdn
kialakulé — dént8en kézép- és kisvdllalkozéi, valamint véllalatvezetdi kor, mely az
SzDSz, de elsdsorban az MSzP kériil helyezkedett el, és politikai szimpdtidja mellett
azért tdmogatta e partokat, mert hatalomra jutdsukedl elénysket reméle. Ez a cso-
port erds politikai legitimdcidra végyott, mésrészt sajitos liberalizdcié-értelmezé-
sénel (a piaci szabadsdg minden el8nyének kihaszndldsa, és (de) a hdtrdnyok 41-
lamra héritdsa) megvalésitdsit az SzDSz és az MSzP egyiittes kormdnyzdsitdl vérta.

A parlamenti vdlasztdsok és a koalicién beliili szereposztds nyomdn a f6hatalmat az
MSzP szerezte meg. Es rajta keresztiil a késé-kdddri technokrdcia, mégpedig olyan
feldllisban, hogy a politikai hatalom egy része a kés6-kdddri technokrdcia mdsod-
harmadvonaldnak, a gazdasigi f6hatalom e technokricia krémjének!4 kezébe ke-
riilt: az MSzP-s parlamenti képvisel8k t6bb mint egyharmada a késé-kdd4ri pdrt-
szakszervezeti és megyei tandcsi biirokrécidk mdsod-harmadvonaldban tevékeny-
kedett, a Németh kormdny kiiliigyminiszterén, Horn Gyuldn kiviil déntéen
ugyanebbdl a csoportbdl rekrutdlédott a pdrt vezetése, ugyanakkor a kormdnyon
beliili gazdasdgi csticshatalom a volt els§ vonalbeli reformer pénziigyminiszter,
Békesi Ldszl6 kezében dsszpontosule (és visszatértét a késd-kdddri technokricia gaz-
dasdgi minisztériumok derékhaddt alkoté médsod-harmadvonala lelkesen iidvizsl-
te.) Ugyhogy a kor majdnem teljes, azzal zdrul, hogy kezdeti tartézkoddsuk és
bizonytalansiguk utdn megkezdték orientdléddsukat a gazdasdgi csticshatalom felé
Békesin kiviil a Németh kormdnyhoz tartozd technokratdk mds prominens — és
lojalitdsra hajlé — képviseldi is. Részt kapott még a politikai hatalomban az SzDSz
— ¢és rajta keresztiil a demokratikus ellenzék és ,utédai” —, valamint nagy szdmu
képvisel8i helyet szerezve jelent8s szerephez jutott az a véllalkozdi, véllalatvezerdi
kér is, mely a két pdrt tevékenységét majd kampdnydt segitette (ez a megéllapitds
elsdsorban az MSzP-re vonatkozik.)

Az SzDSz — kordbban demokratikus ellenzéki és 4j reformer értelmiségi szerep
kozote lebegd — gazdasdgpolitikusai egyetlen kivételtdl (Sods Kdroly Attila) eltekint-
ve nem keriiltek formdlis hatalmi poziciéba. (Gazdasdgi tdrca minisztere lett emel-
lett egy késébben érkezett szakéredjiik, Lotz Kéroly. E korbél jon két tovabbi
gazdasdgi minisztériumi dllamtitkéri poszt birtokosa.) Ennek okairdl megoszlanak a

14 A késé-kdddri technokrdcia két markdnsan kiilonbézd csoportbdl 4ll. Egyrészt a késd-kdddri technokricia
nemzetkozileg is elismert krémjér alkotd ,,csapat” tagjaibél, akik 4tmeneti ingadozds és vérveszteségek utdn sta-
bilizltdk helyzetiiket: az dllami biirokrdcidbél kihdtrilva, f6ként nemzetkszi t6kével miksds magdnbankok
menedzseri pozicidit elfoglalva képesek voltak meghéditani a gazdasigi hatalom egy részét. (Kvalitdsaik és
tekintélyik tsbbé-kevésbé lehetévé tette szdmukra, hogy politikailag semlegesek maradjanak.) A biirokrata
pozicidban maradé késﬁ—kédé;i technokrécia mdsik csoportjit a , kordbbi osztdlyvezets-helyettesek”, vagyis a
kés8-kdddri technokracia mésodvonala alkotjdk, akik gyengébb vagy specidlisabb szaktuddsuk alapjén kénysze-
riien két8dnek az dllami biirokrécidhoz, ezért a,csapat” tagjaihoz viszonyitva jéval inkdbb voltak kénytelenek
és hajlamosak kompromisszumot kétni a politikai hatalom képviselivel. Részletesen ldsd még 7. 1dbjegyzer,
valamint Szalai Erzsébet: Technokratdk, kliensek, yuppie-k. In: Uteldguzds. Hatalom & értelmiség az dllamszo-
cializmus utdn. Pesti Szalon Kényvkiad6-Savaria University Press, 1994, pp. 201-210:
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elsé szamt irdnyitdja és az SzDSz gazdasdgpolitikusai, utébbit Horn Gyula mi-
niszterelnok és az MSzP plebejusai.

E vitdban részben kiilonbdzé térsadalmi csoportok érdekeinck képviselete jelent
meg. De a patthelyzet meggydzédések, hitek konflikrusa is volt — egy 1989-ig
visszanyiilé, megvitatatlan nézetkiildnbségé, mely tobbek kézote arrdl szél, hogy a
privatizdcié pusztdn gazddsdgi, hatékonysdgi kérdés vagy pedig tdrsadalompolitikai,
etikai probléma is. A mésik vetiilet: a tulajdonkoncentrdcié kézémbas a piac haté-
kony miikédése szempontjabdl — versus utdbbi szempontbél a széles tulajdonospol-
gdrsdg létrejotre elengedhetetlen. E kérdésekben a politikai rendszervdleds 6ta nem
toreént kisérlet nemhogy tdrsadalmi; de a politikai eliten beliili konszenzus kia-
lakitdsdra sem.

Bir egyelére még gyengén artikuldlt, de er8s6dé tirsadalmi elégedetlenség, be-
nydjeott szdmldk, eldéntetlen alapkérdések és jelentésen romlé kiilsé egyensulyi
helyzet — 1994 mdsodik felében ezek voltak a politikai-gazdasdgi helyzet legfébb
jellemzdi.

Mind a kés4-kdddri technokrdcia krémje, mind a demoklankus ellenzék annalk-
idején az dllampdrttal-pdredllammal szemben szervezddste csoporttd és alakitotea ki
egymdssal vald kapcsolatde. A politikai rendszervdltds utdn bekdvetkezd szétesésiik
utdn djjdszervezddésiik a keresztény-konzervativ uralkodé renddel, pontosabban
annak szélséjobboldaldval szemben indult meg. Miutdn ez a harc energidik jé részéc
lekototee (és értelmiségi holdudvaruk is dontden ezzel foglalkozott), az orszdg eléte
416 vdlaszedsi lehetdségek szocidlliberdlis alternativdn beliili végiggondoldsa nem
tortént meg, és az ezekkel a felismerhetetlenségig dsszefonddott személyi hatalmi
konfliktusok is a sz8nyeg ald soportettek. Ebbdl egyenesen adddott, hogy a cstics-
hatalmi pozicidk meghdditdsa, a kézos ellenségkép mdsodszori szétmdlldsa (ponto-
sabban a kozds ellenség jelentds gyengiilése) mindezt robbandsszertien hozta fel-
szinre.

A késd-kdddri technokrdcia krémjének tagjai ldtvinyos vetélkedésbe kezdtek, ez
pedig a mdsod-harmadvonulatokat is tovdbb differencidlta, mely folyamat mdsik
mozzanata a politikai elithez tartozé csoportjaik balratoléddsa. A SzDSz vezetését és
frakcidjdt egyre élesebben osztotta meg a késé-kdddri technokrdcia kiilsnbdz8 cso-
portjaihoz valé viszony. :

1995 janudrjdnak végén Békesi Ldszlé pénziigyminiszter benydjtotta lemonddsit,
melyet Horn Gyula miniszerelndk elfogadotr. Atmeneti habozds utdn a minisz-
terelndk a gazdasigir:inyitis kulespoziciéba a kés6-kdddri technokrdcia krémjének
kér, Békesihez és az SzDSz-hez kdzel dllé személyiségét — Bokros Lajost (pénz-
tigyminiszternek) és Surdnyi Gyorgyot (a Magyar Nemzeti Bank elnékének) —
jelsle.

Ezzel ismét helyredllt a rendszervdles elitek vizsgdlt csoportjainak kapcsolata. Ez
volt a bdzisa annak, hogy mdrciusban a kormdny a szocidlis kiaddsok minden
kordbbindl keményebb megnyirbdldsdc hirdette meg, mikdzben ldtvdnyos gesztuso-
kat tett a nagyt8ke felé. Vagyis a kordbbi egyoldalt restrikciét a gazdasdgi elit
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kedvezményezésével véltotta fel, ideolégidja szerint igy kivdnva megalapozni egy
majdani novekedés feltételeit.

A rendszervdleé elitek kapcsolatdnak regenerdléddsa azonban csak dtmeneti. Ezt
jelzi az 1995 nyardnak végén kirobbant, hosszan tarté koaliciés vilsdg, mely tsbb
tényezd egymdsra hatdsaként alakul ki. Egyrészt — a nagyt8kének tett engedmények
ellenére — a gazdaségi elit a Bokros-csomaggal csak szavakban ért egyer, kiilonbéz4
lobbyjai jelent8s nyomdst gyakorolnak a kormdnyzatra a restrikcids gazdasdgpoli-
tika fellazitdsdére. (Ez nem 4j jelenség, 1978 6ta a gazdasdgi elit minden meg-
szoritdsndl ellenakcidba 1épett és minél erdsebbek voltak a belsd piac sztikitésére
irdnyuld torekvések, anndl erésebb volt a lobbyk ellencsapdsa). Tovdbbmenve: mi-
vel a megszoritd intézkedések rakényszeritik a gazdasigi elitet és a kiilonbézd érdek-
csoportokat arra, hogy felmentésekért, kedvezményekért és kivételezésekért a poli-
tikusokhoz forduljanak, ennek folyomdnyaként a klienttiraépités még soha nem
volt olyan er8s Magyarorszdgon, mint az MSzP-SzDSz koalicié alatt. Patrénusai
akaratdtd] elszakadd, 4j, erds lobbyk sokasdga sziiletett — a restrikcids politika igy
maga sziili meg az 6nmagdr fellazité erdt. Mdsrészt a koaliciés partnerek egymds
ellen forduldsdban szerepet jétszik az is, hogy érzékelvén a tdrsadalom bizalom-
vesztését, mindkér pdrt elbizonytalanodott, és ebbdl szdrmazé agresszidjukat egy-
mis ellen forditjdk. Mds megkozelitésben: az erd nyilvinos felmutatdsinak nincs
mds terepe, mint az egymés tdmaddsa.

A vilsdg leglényegesebb oka azonban abban keresendd, hogy a rendszervdled elit,
kozelebbrdl a Békesi- majd Bokros-csomag mégéte 4llé kézgazddszelit nem tudote
kreativ médon reagdlni arra a térténelmileg egyediildllé kihivdsra, melyet az 4llam-
szocializmus hirtelen ésszeomldsa jelentett. A 80-as évek reform-kozgazdasdgta-
ndnak az az alaptézise, mely szerint ,,minél kisebb az 4llam, anndl jobb”, alkalmas-
nak bizonyult az 4llamszocialista rendszer felbomlasztdsdra, de cs6dsét mond a poli-
tikai rendszervdleds utdn bekovetkezd zuhandsszerd gazdasdgi 5sszeomlds és a beldle
szdrmazé tdrsadalmi-szocidlis fesziiltségek kezelésében. A rendszervélté elitek kép-
telenek a 80-as években régziile filozéfidik revidedldsdra, ezen beliil az dllam és a
gazdasdgpolitika szerepének djraértelmezésére. A probléma 4llandéan a levegdben
16g — és a kormdnyzati funkcidk vjraértelmezésének képében ez a koalicids vélsdg
elsd szdmu katalizdrora.

Mivel pedig a tisztdzdsdra a sokasodé tdrsadalmi fesziiltségek kozepette mdr nem
lesz id8 és erd, a koaliciéra a permanens vélsdg, majd a szakadds vdr — a rendszer-
vdlté elitek kapesolatdnak regenerdléddsa nem lesz tartds.

Mit vdrhatunk az 4j elittdl?

Uj eliten immdr a létrejoee hatalmi szerkezet egészét értem.

1989-ben a kovetkezdker frtam az 4j elit virhatd teljesitményérél: Az orszdg
gazdasdgi helyzete nem fog szdmottev8en javulni, s6t inkdbb a vdlsdg elmélyiilése
valészind. Ugyanakkor a jovedelmi kiilonbségek ugrdsszerti novekedése vérhaté, de
ez alapvetden nem a piac éreékitéletét fogja titkrdzni. Az j elit varhatéan nyugat-
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ewrépai életszinvonalat ér el. Az egyik legjovedelmez8bb teriiler az »tj« gazdasdgi
mechanizmus pénziigyi és vdllalati incézményrendszerének kialakitdsdban vald rész-
vétel lesz. A midsik oldalon megjelenik a tdmeges szegénység... Nem kizdrt, hogy a
gazdasdgi lecsdszds folyamatdnak megdllitdsdra a biirokrata 4j elit reformdikratdara
bevezetésével fog prébdlkozni... Ez azonban szerintem nem redlis alternativa. Még
ha az erds partok megnyerése, valamint a nagyvéllalati menedzser 4j elit leszerelése
sikeriilne is, és az érdekeit nem, vagy csak gyengén artikuldlé rétegeket kiviil lehetne
is rekeszteni a politikai aréndn, az elitek demokrdcidjdt és a kiilfsldi cSke biztonsdggt
gyakori éhségldzaddsok zavarndk meg. Ugy gondolom, a tdrsadalom ldzas dllapota
elébb riasztand el a valéban jelent8s nagysdgrendd kiilfldi t8két, mintsem hoza-
dékdbdl jél lehetne lakatni a szegényeket és a kozéposztdly nagyobbik, lefelé tarté
rétegét. Az clégedetlenség letorése kemény, kiméletlen médszereket kévetelne —
ezek azonban a Nyugatot jirt 4] elitedl idegenek, és az erds diktatirdt a nyugati
politikai kozvélemény (melynek ériékitélete az vij elit szimdra fontos) sem nézné jé
szemmel. Végiil az 4j elit erejének gyengiilése vdrhat6, mivel a gazdasdgi és szocidlis
fesziiltségek erdsodésével élezddni fognak belsd konfliktusai... Nem lesz tehdt sem
radikdlis reform, sem diktatiira. Ami vdrhaté, az egy autoriter, de nem diktatérilkus
politikai berendezkedés és a tirsadalom alapvet8en rendies jellegének fennmaraddsa
— nyugat-eurépai szinekben. Ez a rendszer azonban a szocidlis fesziiltségek egyre
erétejésébb novekedése miatt valészindleg nem lesz tartds, de tdrsadalmi empdtia
hidnydban fenyegetettségét az 1] elit virhatdan nem fogja idében felismerni.”

Tobbé-kevésbé ezt litom a jové egyik alternativdjdnak ma is. (A tdrsadalom ren-
dies jellegének fennmaraddsa igényel magyardzatot — ezen azt értem, hogy a mdr
kialakult gazdasdgi elitcsoportok ellendlldsa miatt nem jon létre valédi piacgaz-
dasdg, mind a hatalom bels§ viszonyaiban, mind a tdrsadalom széles rétegeinel
korében fennmaradnak az informdlis, egyedi alkumechanizmusok, és ezen keresztiil
konzervdlédnak a patrénus-kliens viszonyok.) A tdrsadalmi fesziiltségek taldn nem
fognak robbandsig élezédni — az emberek t5bbsége faradt és enervélt, ismét haj-
lamossd vélt puszta tulélésre berendezkedni. De az ilyen 4ron megmaradd, lde-
szélagos tdrsadalmi béke sem kecsegtet til sok jéval: a kormdnyok hangsilyozort
igyekezete ellenére tobben menekiilhetnek majd a fekete gazdasdgba, mint bdr-
mikor (tovdbb szinesitve piacgzwdaségunk olaszos jellegér), aki teheti, kiilfsldre
tdvozik, aki pedig nem taldl kiilonutakat, az a szegények szdmdc gyarapitja.

Nem biztos, hogy ez az alternativa elkeriilhet. Mégis torekedni kell 4. Ezért
lenne fontos a civil tdrsadalom felélesztése, a politikdtdl fiiggetlen, vagy fliggetle-
nedni vigyé gazdasdgi szerepl6k megerésodése és az autoném értelmiségi szerep
fennmaraddsa.

SZALAI ERZSEBET





