; vil4 o
allapota; adekvat-c ezzel'a NAT femjelezte szabalyozam koncepcm a pedagogusok—
nak mint a modernizacié végrehajtoinak 4llapotrajza, wszonyuk az 1j tartalmi sza-
bélyozas kiilonboz8 kérdéseihez; az igazgatok mint az ‘autonémmd valt iskolak
credményességéért elsé helyen felelds vezetok: feladataik, kepzettseguk és lehet6sé-
geik mennyire felelnek meg a NAT-kihivasnak; az iskoldk mint szervezetek, belsé
allapotuk, szakmai autonémidjuk mértéke; mennyire felelnek meg az iskolak mate-
ridlis lehetosegel a'modernizacio kovetelmenyemek segiti-e és mﬂyen mértékben a
tankonyv- s a taneszkozpiac a moderniziciot; a sziiléknek mint az iskola kliensei-
nek elvarasai, egyiittmitkodési készségiik és az iskolai autononnahoz val6 viszo-
nyuk; az iskola mikro- és makrokornyezetének segit6 és gatlo hatdsai.

Anndl a megkozelitési modnal maradunk, hogy egyetlen kivalasztott f6 szempont
mentén vizsgaljuk a kérdést. Vélasztasunk az iskolavezetésre esett mint sajatos
nézépontra, amelyen beliil értelemszerfien meg]elennek a pedagoégusok is. Azt a
tényezGt tessziik igy vizsgalat targyava, amely az oktatasiigy feladatainak végrehaj-
tdsa szempontjabol kitiintetett szereppel bir.

Ma mér taln eltekinthetiink attol, hogy eme 4llitds igazsagat részletesen indokol-
juk. Elegend6nek latszik annyit leszogezniink, hogy a XX. szazadl tarsadalomtu-
domanyok egyik korszakos felismerése volt a vezetésnek mint olyannak meghataro—
z6 volta. A vezetéstudomany megallapltasamak koszonhetoen mara megblzhato
tuddssal rendelkeziink arrdl, hogy torvényszeri és szoros egyenes ardnyossig all
fenn a szervezetek munkéjinak eredményessége és a vezetésik mindsége kozott.
Kovetkezésképpen, ha a bevezetSben feltett kérdésre keressiik a vélaszt, okkal tesz-
sziikk vizsgalat tirgyava a végrehajtoi oldalt: az iskolaigazgatdkat, s nyomukban a
pedagogusokat. ‘

EDUCATIO 1998/4 HOFFMANN ROZSA: PEDAGOGIAI REALITASOK pp. 732738
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Mlndenekelott azt kell VIIagosan latnunk*hogy milyen: enyleges feladataik: Van ,
: sziikséges; szen a NAT-10g1ka €rtel

feladafkore ennel fogva ne
t01 munkakon le1rasok ahge

tok. Az autonémia és a recesszid kenyszeru olelese a menedzser—szerepet tette hang-
sulyossd. A rendszervaltozas zold utat nyitott a civil szervez6dések elétt, aminek
kovetkeztében megndtt az oktatdsi rendszer igénye a kozéleti szerepvallalasuk irant.
Majd a tartalmi szabalyozas 1j elemei teljes mertekben atértelmezték és atalakitot-
tak az igazgatok pedagdgiai iranyitd szerepét.

! 1996. ev1LXII torveny akozoldatasrolszolol993eVILJQ(IX térvenymodosﬁéséro], 54—-55 § o
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las kulonosen aggasztova
tessziik: iskoldink Jelentos
szakapparatus amely aspe
ban segltene oket Iskol_"“gt
vezetest e

111tennenyveZetm feladatokra‘
legszuksegesebbnek 1smeretelk

7é

11cveztek meg azkelozoeknel 1 lsebbszazal ban.

2 A Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar Pszicholégiai Intézete 1993 6ta indit orszd-
gos beiskoldzassal kétéves kozoktatdsi vezetd szakirdnyi tovabbképzést pedagdgusok részére. E képzésben
kezdettdl fogVa tészt veszek oktatként. A hallgatok (ez idaig koriilbell 200 £6) 90 %-a gyakorl6 igazgato
va gy -helyeties. Minden évfolyam elkésziti a vezetsi idétérképet, amit hatékonysagvizsgalatnak vetink ala.

A felmérések 1993-1997. kozott késziltek a KLTE kdzoktatdsi vezetd szakirdnyl tovabbképzésének
keretén beliil. Részletesebben vb. Hoffinann Rézsa: A vezétes problémai-az iskolaban 1996 ban In: Szab6
Imre (szetk.) Vezetésfejleszics & vezetoképzés 4 Kozoktatisban. OKKER, Budapest; 1996. pp. 17-23."
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A fentiadatokat 'zolgaltato felmeres kesntesekor 199’”—'tavaszat 1rtuk Ugyan

mereteket A

a ftanarkepzo

#1993, évi LXXIX. torvény a kozoktatasrol. -



regyveréhez nyilt

Vo példaul az Elet és Irodalom hasabjain 1997. nyaran hérom hénapon keresztiil zajlé NAT-Vltat koztuk
a vita lezdrdsat: Hoffmann Rézsa: Vita — tét nélkai? In: Elet és Irodalom; 1997. okt. 3.:p. 4. 2a8
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‘A NAT-ellenz6k taboraban sok iskolaigazgato is helyet foglalt. Ok valoszmuleg?
befolyast gyak oltak a nevel6tes letekre gyarapitvan ezaltal az ellendllok szam:;
De ha ezt 103a11tasuk odoan nem ettek is volna meg, kapora ]Ott neklk a tan
kar nemakara értve v. ka 6t

tehetett volna egyebet Nemcsak azert ‘mert’ egy-egy. 1skolaban kéztudottan ‘csal
annyi valosulhat meg, amennyit a tanrok végrehajtanak, hanem azért is, mert egy;
iskolaigazgaté nem tehet egyebet, mint hogy alkalmazkodik a nevelGtestiilet elvara-
saihoz, mikozben persze befolyasolja is 6ket. Alkalmazkodik, mert egy szellemi
miihelyt (és az iskola ilyen) csakis a tobbséggel egyetértésben lehet eredményesen
vezetni. De alkalmazkoddsra kényszertil a tandri kartél valo fiigg6sége okan is, és
ezt a fiiggbségét a mindennapokban erésebbnek éli meg, mint aldrendeltségét a
fenntart6javal szemben.

Ezek az 1skolak amelyekben nem, vagy ellentmond4sosan tortént meg a NAT és
a helyi tanterv bevezetése, ramutatnak a kozoktatas-politika és a valésag kozotti
szakadék 1€étére, ami erds gitja a kozoktatds-politika 4ltal inspiralt modernizicié
megvalosulasanak.

Az elébb kifejtettek abba az irdnyba mutatnak, hogy jelenleg a NAT bevezetését6l
realisan nem varhatok javuldst biztosité eredmények. Tébbek kozott azért, mert a
NAT-koncepci6. nem vette figyelembe a pedagogusok, koztik az iskolaigazgatok
realis kifogasait. Az 6nmagiban koherens elméleti konstrukcié nem szamolt eléggé
a kozoktatas valos helyzetével €s dllapotaval.

Valo6sziniisithetd, hogy a NAT-koncepcm megalkot6i — tévesen — altalanositottik
azokat az orvendetes i innovécibs torténéseket, amelyek a kozoktatdsban az 1980-as
évek masodik felét6l ]elentkeztek Ekkor orszagszerte tobb neveldtestiilet, 111etoleg
wijit6-alkotd igazgato lepte meg a szakmat és a kozvéleményt olyan 6nallé kezdemé-
nyezésekkel, amelyekre korabban nem volt példa. Néhany kivételes felkésziiltségii,
tehetségli €s teherbirdsh, s a szabadsag lehetdségétdl szarnyakat kapd tanari kar és
vezetbje onsanyargatd onképzéssel, onmagat nem kimélve sajat tantervet készitett,
tankonyveket irt, iskoldkat alapitott.

liyen kezdeményezG-alkoto, elkételezett pedagdgusokat és az innovaciokat dsz-
tonzd igazgatokat tomegesen tételez a NAT-logika. Vagyis a kivételbdl t6rvényt
csinal. Ez azonban a valosag tudomasul nem vétele, vagy éppen megerdszakoldsa.
A redlisan varhaté eredmény ilyen esetekben mindig joval alatta marad annak, amit
az alkotok — meglehet, johiszemiien — kigondoltak.

Van azonban ez iigyben még egy paradoxon. A NAT-nak nem sikertilt felerdsi-
tenie ezeket a spontdn kezdeményezéseket. Ellenkez6leg. Deklaralt iskolaszerkezeti
semlegességevel, valojaban egy nem létezd iskolaszerkezet favorizdlasaval guzsba
kétotte a kordbban elkésziilt helyi tanterveket lgy azok az igazgatok, akik az 1980-
as, 1990-es évek forduléjan az innovaciés munka motorjai voltak, mostantél fogva
védekezésre rendezkedtek be. Energigikat arra koncentraltak, hogy megtalaljak a
kiskapukat sajit, j6 eredményeket hoz6 kezdeményezéseik €s a NAT Osszeegyeztet-
hetésége érdekében. A tényleges modernizaci6 kordbbi élenjardi vagy hivei végiil a
meghirdetett modernizici6 szenvedd alanyaiva, bizonyos esetekben kikialtott ellen-
1abasaiva valtak.
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Tapasztalataink szerint tehat a kép tébbnyire negativ. A bevezetében feltett kér-
désre, hogy ti. ,.elvarhaté-e itt és most a NAT hatalyba 1épésétl, hogy kézoktata-
sunk korszeriibbé, azaz jobb mindségiivé valjék?” — pedagogusi-igazgatdi oldalrol
nézve kevéssé biztatd valaszt tudtunk adni. Azt is lathattuk, hogy ezért elsésorban
nem &k maguk tehetbk feleldssé. A siker ugyanis a rendszer valamennyi elemének
egyméashoz viszonyitott megfelelésén mulik. A NAT-tal kapcsolatban €ppen ennek
hidnyat érzékeljiik a legnagyobb problémanak.

HOFFMANN ROZSA





