BOLOGNA FOLYTATODIK

ZEUROPAIFELSOOKTATASI REFORM 1999-esinditasakor a felséoktatasért

felels miniszterek 2010-etjel6lték meg hatarid6ként abevezetésre, a kitti-

zott célok elérésére. A 2009-es év mar a folyamat értékelésének éve volt, és
akétévente rendezett miniszteri értekezletek sorozatdban — a hataridét figyelembe
véve —utolsd, Leuven/Louvain-la-Neuve-ben tartott iilés mar a kévetkez6, 2020-ig
tartd szakasz megtervezésének adott nagyobb teret (7he Bologna Process 2009). Az
utolsé két év eredményir6l sz616 szamvetés az orszag-jelentések alapjan megalla-
pitotta, hogy a reform az alapvetd célok tekintetében minden résztvevé orszdgban
bevezetésre keriilt, bar killonb6z6 mértékben, illetve mélységben és tobbféle meg-
oldéssal. Tehat a folyamat sikeresnek tekinthetd, de az is nyilvanvalé, hogy a teljes
beteljesiilés még tovabbi id6t vesz igénybe, és tobb vonatkozasban maradtak nyi-
tott kérdések és megoldatlan problémék (Bologna Process. Stocktaking Report 2009).
Magyarorszagteljesitménye kozepesnéljobbnak minésiilta standard — meglehet6-
sen leegyszertisitett — mutatok alapjan.

Az elmult négy évabevezetés donté szakasza volt a most mar kialakul6 Eurdpai
Fels6oktatasi Térség legtobb orszagaban, igy Magyarorszagon is, hiszen nalunk
2006-ban indult meg az 4j rendszert képzés az alapképzési szakok donté tobbsé-
ge esetében. Jelen tanulmény kiemeli a reform néhdny fontos teriiletét, és dttekin-
ti a kritikus kérdéseket. Elméleti jellegii megkozelitést kovet, elsésorban a reform
megvaldsitdsanak k6zds eurdpai elemeit és sokféleségét kivanja bemutatni, azzal
a céllal, hogy segitse a magyarorszégi folyamatok eurdpai kontextusban valé ér-
telmezését.

Az el6zményekrol
A reform jellege

Azeurdpai (in. bolognai) felséoktatési reform célja — a hivatalos megfogalmazasok
szerint — Eurdpa gazdasagi és tudomanyos versenyképességének megbrzése, illet-
ve javitasa, masfeldl, a fels6oktatds szempontjabdl, kitorési kisérletnek tekinthetd
abbdlavalsagbdl, amely a folyamatos hallgatéilétszamnovekedésb6l ésaz azt kisé-
16 finanszirozasi gondokbél adédik. Roviden szélva, a beinditok szandéka az volt,
hogy a fels6oktatas taldlja meg 0j tdrsadalmi szerepét (Hrubos 2000).

A fels6oktatas torténetében példatlan szélességili és mélységli, radikalis reform
(egy teljes kontinens felséoktatdsat, annak Iényegében minden elemét, valamennyi
felséoktatasiintézményét érinti) megnovelte Eurépa 6nbizalmat, a vilag més térsé-
geinek felséoktatdsi szerepléinagy frigyelemmel kisérik a folyamatot (mar csak azért
is, merthasonlé gondokkal kiizdenek és keresik a megoldésokat) (Hrubos 2003). Az
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UNESCO Eurépai Régidjanak 2009-es konferenciajan a bolognai folyamatot mar
»regiondlis kezdeményezés, globalis relevancidval” megfogalmazasban emlitik, és
ezzel kovetendd példaként ajanljék mas régioknak is (Bucharest Message 2009).

Magyarorszagon id8ben ,,0sszetorlédott” a megkésett hallgatéi 1étszamexpan-
zi6, az intézményrendszer ennek megfeleld dtalakitasa, a tartalmi korszertisités és
az eurdpai reform hazai megvaldsitasa. Ez az ,,0sszetorlédas” rendkiviil megterhe-
16 feladatot rétt a magyar felsoktatds minden szerepl8jére, sokszor nem volt kellé
id6 és erd az egyes lépések alapos dtgondoldsara, a komplex megkézelitésre, mivel
nem volt vilagos a kiilonb6z6 nagy teriileteken esedékes véltoztatasok egymashoz
valé viszonya. A kiilonb6zé reformok kélcsdndsen rontottak egymas esélyeit, ne-
hezitették intellektudlis és érzelmi elfogadasukat a felséoktatas szerepl6i korében.
Sokakban kialakult példdul az a tévképzet, hogy a bolognai reform miatt kellett az
elvileg timogatott, de egyben minden probléma forrdsanak tekinthetd hallgatdi
létszamexpanziét megvaldsitani, azintézményhalédzat, aziranyitasi rendszer atala-
kitdsat megkezdeni (a kormanyzati kommunikéci6 is tdplélta az ilyen gondolato-
kat). Az események egybeesése igy azokat is a bolognai reform ellen hangolta, akik
egyébként hivei a fels6oktatas nemzetkoziesitésének, a tanari és hallgatéi mobili-
tasnak, az eurépai akadémiai egyiittmiikddésnek.

Az iddtényezd

Az 1999-ben 29 orszag részvételével elindult folyamathoz utébb, tobb 1épésben
csatlakozott még szamos orszag (jelenleg 46 aldir6 van). Az egyre heterogénebbé
valo6 kor, mint folyamatosan valtozé adottsag sajatos nehézségeket okoz, ami ha-
téssal van a reform egyes szakaszainak kiemelt feladataira és az iitemezésre. A re-
form bevezetésének eredetileg 2010-es hataridejét a 2003-as Berlini Miniszteri
Konferencian 2005-re médositottak. Tehat mikozben a reform el6készitése és meg-
valdsitdsa alegtobb orszagban ekkorra mar szamos problémat vetett fel, sok ellen-
allasba is itk6zott, a miniszterek mégis a gyorsitas mellett dontéttek. Feltehetéen
az, az explicit formaban ki nem mondott megfontolas vezette 6ket, hogy j6 lenne,
ha az eredeti 29 alairé orszag szempontjai érvényesiilnének a megvalésitds soran,
tehdt minél gyorsabban be kell vezetni az 0ij képzési rendszert, miel6tt a sok Gj csat-
lakozéhoz is igazodni kellene.

Magyarorszagon areform bevezetésének tényleges megkezdése viszonylagos ké-
séssel tortént, majd a berlini dontés hatdsara gyorsult fel. Mind az 1j fels6oktatasi
torvény megalkotasa, mind a Bologna tipusiszakok akkreditélasa és a szakok mint-
egy fele esetében a2005-6s kezdés erbltetése ennek a dontésnek kényszerii kovetése
jegyében tortént. A sietség nem tett jot areformnak, mivel nem hagyott kell§ idét a
tartalmi el6készitésre, a rugalmasabb, esetleg fokozatos bevezetésre.

Areformbevezetésébenidbben elére haladva a képzés egyre magasabb szintjei ke-
ritltek el6térbe, az dtalakitas egyre komplexebb kérdéseket és gyakorlati probléma-
kat vetett fel egy-egy orszagon beliil és az Eurdpai Fels6oktatédsi Térség egészében
(ami jol titkr6z6dik a kétévente sorra keriild miniszteri értekezletek 6sszefoglald
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jelentéseiben és mds, az eurdpaikozvetitd — puffer — szervezetek dltal szervezett te-
matikus konferencidk anyagaiban). A globalizalédas éppen ezekben az években ér-
te ellatvanyosan a felsdoktatasi-kutatdsi szektort is, ami a figyelem kézéppontjaba
allitotta az Eurdpai Felséoktatasi Térség egésze vonzerejének iigyét, a mds régiok-
hoz, foldrészekhez valé kapcsolddds téméjat. A reform megvaldsitdsa soran fokoza-
tosan nyilvanvaléva valt a hidny: még mindig nincs koherens eurépai felséoktatas
filozéfia és felsGoktatds politika. A masodik, 2020-ig tartd szakasz megtervezése
elég erés kihivast jelent ennek pétlésara.

A magyarorszagi folyamatok a fentiekhez hasonlé vonasokat mutatnak, azzal a
kulénbséggel, hogy féleg a késésb6l adddo sietség kovetkeztében még erdteljeseb-
ben jellemz6 a nagyon révid tavii szemlélet. Alegnyilvanvalébban ez a tébblépcs6s
rendszer bevezetésének médjaban azonosithatd, amikor a teljes képzési rendszer
egész struktirajanak és tartalmi elemeinek végiggondolasa, megtervezése nélkiil
keriilt sor az 0j alapképzési programokrél valé dontésekre és a képzések megindi-
tasara. Ennek kovetkeztében ,,késdn” deriilnek ki a tévedések, és nehéz elkiilonite-
niamaris értékelhetd és korrigdlandé diszfunkcionalis elemeket azoktél, amelyek
csak tobb év utan hozhatjak meg a vart eredményt. Ugyanakkor altalaban hiany-
zik a megcélzott eredmények konkrétabb megfogalmazasa is, ami megneheziti a
korrekt értékelést.

A megvaldsitas eredményei

A képzés szerkezete

Eurépaban a tobb ciklusu képzés tényleges megvaldsitasa orszégonként (tartoma-
nyonként, esetleg intézményenként) és szakteriiletek szerint kiilonb6z6 megolda-
sokkal, eltérd hosszusdgt képzési id6 meghatdrozasaval tortént (a leggyakoribb
3+42-es formula csak kevéssé el6zi mega 3+1,5; 4+2; 4+1,5; 4+1 éves formulak el8-
fordulasat). Vita folyik az egyes fokozatok tényleges funkci6jardl, tartalmarél. A
legtobb kérdés az elsé fokozathoz vezetd (alap) képzés kapcsan meriil fel, részben
kiemelt tarsadalmi, gazdasagi jelentSsége, részben — értelemszertien — idében el-
s6ként vald bevezetése kovetkeztében. A berlini miniszteri konferencia (2003) 6ta
irdnyul komolyabb figyelem a doktori képzésre, amely eredetileg nem is szerepelt
kalén ciklusként a tobbciklust képzés rendszerében.

Az els6 fokozathoz (BA/BSc) vezet6 programok deklaralt feladata igen Gssze-
tett: el6 kell késziteniiik a hallgatdkat az egész életen 4t tarté tanulasra, a kovet-
kez6 (MA/MSc) képzési ciklusba val6 tovabblépésre, az eurdpai polgar létre és a
munkaerépiacra valo kdzvetlen kilépésre. Az eredeti tervek szerintezleszaz ,eurd-
pai fokozat”, amelyet harmonizalni kell az Eurépai Fels6oktatéasi Térségben, hogy
azt a munkaerépiac mindentitt biirokratikus akadalyok nélkiil elfogadja. Miutdn
areform ,elérte” a doktori képzést, kideriilt, hogy a kutatéi palyara valé felkészi-
tés, akiemelked6 akadémiai tehetségek megtalalasa és felkaroldsa nem halaszthaté
22-24 éves korra, minél korabban és a fels6oktatds minden ciklusiban figyelmet
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kell forditani ra, bizonyos elemeit tartalmilag be kell épiteni az elsé és a mésodik
fokozat programjéba.

Masfeldl az is egyértelmiivé valt (amit a felsoktatds-kutatok mar korabban je-
leztek), hogy az 50%-ot elérd, meghaladé beiskoldzési ardny azzalis jar, hogy a fel-
s6oktatas véglegesen betagozddik az oktatasirendszer egészébe, a korabban csak a
kozoktatastol elvart feladatokatis el kelllatnia. Az els6 fokozatlényegében ,,szocidlis
fokozattd” valik, amelynek elérését elvileg mindenkiszdmdralehet6vé kell tenni, a
bejutds ésatovabbhaladas esélyeinek egyenl8ségét, az egyenld esélyek megalapoza-
satazels6 fokozat programjainak keretében lehet és kell biztositani. Egyes elemzék
szerint Eurépa elszalasztott egy lehetéséget a bolognai reform bevezetésekor. Eszre
kellett volna venni, hogy a kozépfoku oktatds ugyancsak tomegessé, sok helyen ko-
zel dltaldnossa valt, amivel pArhuzamosan tobbféle (legalabbis gimnazium és szak-
kozépiskola tipust) lett, és csokkent az oktatés atlag szinvonala. Igy a kozépiskola
mér nem tolti be azt az dltaldnos miiveltséget ad6 szerepet, ami korabban az egye-
temre valé felkészitést ellatéd — elit — gimnaziumok sajatja volt. A hidnyt a fels6ok-
tatdsnak, értelemszertien az els6 fokozatot adé képzésnek kellene pétolnia, amia
jelen reform soran elkeriilte a figyelmet (a linedris rendszer hazéjaban, az Egyesiilt
Allamokban a mindig négy éves BA/BSc programok elsé két évében megtorténik
az alapozds) (Jonasson 2008). Ez a sokféle elvéras zavarba ejtd, szétfesziti a tanter-
veket, és csak részlegesen lehet teljesiteni a feladatokat (kiilondsen akkor, ha mind-
Ossze hirom év 4ll rendelkezésre).

A mesterképzéstigyejelenleg egyszertibbnek latszik, mivel a hallgatdk kisebb ko-
rét érinti, illetve mivel a legtobb orszagban még alig van néhdny, mér az 4j tipust
mesterképzésben végzett évfolyam, és kell6 tapasztalatok hidnydban nem lehet 4t-
fogé értékelést megfogalmazni. A mésodik fokozat funkcidjarélazonban mar foly-
nak a vitak. A mesterképzések bevezetésének els6 vizsgalatat az Eurdpai Egyetemi
Szovetség végeztette el (Davus 2009). A mesterképzés minden bizonnyal — alapve-
téen — piaci alapelvek szerint fog miikddni (amelyhez jél dtgondolt 6szt6ndij rend-
szer kapcsolddik). A doktori képzésben az akadémiai szempont, a kivalésag lehet
a donté, olyan megoldasokkal, amelyek kivédik mind a piaci, mind a szociélis kor-
latozé tényezbket. Kibontakozik tehat a fokozatok olyan rendszere, amelyben az
eltéré tarsadalmi, gazdasagi funkcidknak megfeleléen mas-mds elvards- és intéz-
ményrendszer érvényesiil.

Magyarorszigon még nem folytak le érdemi vitak a fenti kérdésekben. Alta-
lanossdgban megallapithatd, hogy — eurdpai dsszehasonlitdsban — tiil merev és egy-
sikii megolddsok sziilettek az j képzési programok megalkotasanal. A korményzati
aggodalom, hogy nagy lesz a fels6oktatasi intézmények és az akadémiai k6z6sség
ellenallasa ajol bevaltnak tartott dualis képzésirendszer dtalakitasatilletden, egy-
ségesitd, a differencialtsag realitdsdnak elismerésétdl elzarkdzd, merev megolddsok
erbltetéséhez vezetett. Az alapképzési programok attekintése, feliilvizsgalata a mar
rendelkezésre 4116 tapasztalatok alapjan, napirenden van. De ezt nem szabad elsiet-
ni. A nyilvanvaldan sziitkséges korrekcidkat csak a teljes képzési rendszer (a fels6-
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oktatds melletta kozoktatastis beleértve) atfogd értékelése, szakértdi elemzések és
vitak, az eurdpai tapasztalatok tanulmdényozasa utan érdemes megtenni.

A szakképzés szerepe és helye

A munkaer6-piaci kapcsoldédas a reform leggyengébb eleme, lényegében sehol se
sikeriilt kielégit6en megoldani. Valészintileg elvileg téves az az elgondolas, hogy
elsésorban a munkaerépiac szerepléi, a leendé munkaltatok fognak hasznalhat6
tanacsokat adni, elvarasokat megfogalmazni a képzés tartalmat illetéen. A foko-
zatot adé képzéseknek az akadémiai jellegli megalapozast és a szakmai elméleti
miiveltséget kell a hallgatok szamara megadniuk, ami hosszabb tavon relevans is-
meretek és készségek elsajatittatasat jelenti. A munkaltaték elsésorban j6l tovabb
képezhetd fiatalmunkaerét keresnek, hiszen azinforméciés technolégia vilagaban,
a gazdasag és a technika korabban nem ismert gyorsasagu valtozasainak kénysze-
rében permanens tanulasra van sziikség. Ez részben a felséoktatasi intézmények
dltal meghirdetett vagy mas formaban mivelt véltozatos, nem fokozatot ad6 prog-
ramok, illetve a véllalatok keretében folyé, egyre inkabb elterjedd képzések kere-
tében valésul meg (Szabd 2008).

Abolognai reform dokumentumailényegében nem reflektalnak a probléméra, j6-
részt figyelmen kiviil hagyjak a fels6oktatasi intézmények dltal inditott, fokozatot
nem adé képzéseket. Az életen at tart6 tanulds témaja mar 2001-ben, a pragai mi-
niszteri konferencidn napirendre keriilt (Communiqué 2001). Azéta folyamatosan
foglalkoznak vele, de elsésorban abban az értelemben, hogyan lehetne megoldani
a korabbi, nem feltétleniil az intézményesitett képzésben, nem mindig a fels6okta-
tdsban szerzett tanulmdnyi teljesitmények elismertetését a fokozatot ad6 progra-
mokba vald belépésnél. Arrél, hogy a fokozatot ad6 programoknak hogyan kelle-
ne koézvetleniil kapcsolédniuk a munkaerépiac kévetelményeihez, kevés sz6 esik.
A képzés akadémiai és szakmai vonulatanak kezelése mindeniitt gondot okoz, a
kérdés természetesen elsésorban az els6 fokozatot adé programokkal kapcsolat-
ban vetédik fel, de relevans téma a mesterképzéseknél is. A megoldasra két hasz-
nalhat6 modell latszik kibontakozni. K6z6s jellemzéjiik, hogy az akadémiai és a
szakmaiképzés, vagy a képzés e két szakasza egyértelmiien elvalik egymadstél, ami
vilagossd teszi a képzés és a végzettségek tartalmat minden szereplé (tanar, hallga-
td, sziilé, munkaltatd) szdmadra.

Az egyik azokban az orszdgokban talalhat6é meg, ahol a dudlis rendszerti fels6-
oktatas ugy épiilt ki, hogy az egyetemi mellett erés, magas presztizsii és szakmai
szinvonalu f8iskolai (nem-egyetemi) szektor jottlétre. A bolognaireform sordn egy-
ségessé tették a felsGoktatast, a korabbi f8iskoldk — bizonyos feltételek teljesiilése
esetén — egyetemi statust kaptak és elvileg mindharom képzési fokozatban indit-
hatnak programokat, de eredeti irdnyultsdguk megjeldlését a képzési programok-
ban, esetleg azintézmény nevében feltiintetik (akadémiai, professzionalis). Az aka-
démiai tipust programok elsésorban a kdvetkezé fokozatot adé programba valé
belépésre készitenek fel (a PhD programok pedig — értelemszertien — féleg a kutatdi
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pélyara), a professziondlis programok pedig a munkaerdpiacra val6 kozvetlen ki-
lépésre. A két vonulat k6zott van intézményesitett atmenet, természetesen kiilon-
bozeti vizsgak (dltaldban egy éves tobblet tanulményiido) teljesitésével. A profesz-
sziondlis programok idétartama t6bbnyire hosszabb az akadémiai programokénal,
mivel szakmai gyakorlatot is tartalmaznak.

A miésik modellel ott alakult ki, ahol az egyetemi szektor a nagy hallgatéi 1ét-
szamexpanzid sordn is megdrizte egyeduralmat, a féiskolai (nem-egyetemi) szektor
mindvégig joval kisebb sulyt képviselt. Itt az egyetemek tigy oldottdk meg a t6bb
ciklusti képzést,hogy az dltaldban 3+2-es rendszernek megfelelden megbontottak a
programokat, és mindkét (a PhD képzéstis beszimitva mindharom) szint tovdbbra
is elsésorban akadémiai irdnyultsagi. Mind az els, mind a masodik fokozat utan
kilehet egésziteni a képzést egy — dltaldban két féléves — szakképzési szakasszal,
amely utat nyit a munkaerépiacra val6 kilépéshez. Ez a rendszer is lehetévé teszia
hallgaték mobilitasat, pl. az els6 fokozat megszerzése utdn mas egyetemen, kilfol-
don lehet folytatni a tanulmanyokat a mesterfokozat eléréséért.

Ezen megoldasok el6nye, hogy meg6rzik és tovabbviszik a korabbi képzésirendszer
értékes elemeit, atldthaté keretet adnak a kiilonb6z6 funkcidk ellatasahoz, ugyan-
akkor valéban rugalmasabbak a Bologna el6ttirendszereknél. Megnyugtatban ren-
dezik azalapképzések fentiekben jelzett problémdjat, a munka vilagaba val6 kilépés
el8készitését,amelyet azonban altalaban csak négy éves tanulmanyok elvégzésével
lehet elérni. (Figyelemre méltd, hogy az elsé megoldas az in. humboldti Eurépéban,
amasodik pedig az Gn. napéleoni Eurépaban terjedtel, jelezve az eredeti modellek
nagy erejét, tovabba azt, hogy nem szabad elfelejteni vagy megtagadni az eredeti
modelleket, mert éppen £6 elemeik megérzésével lehet sikeresen kiépiteni a bolo-
gnairendszert.) (Hrubos & Tomasz 2007,)

Magyarorszagon az egyetemek és a féiskolak altal inditott képzési programok
egységes kezelése, az akadémiai és a szakmai-gyakorlati képzési célok elvalaszta-
sanak hidnya fundamentalis gondot okoz. Ez a bolognai reform szellemiségének
félreértésébdl adodik, ugyanis a reform egyik £6 célja rugalmas, de egyben jol at-
tekinthetd rendszer létrehozasa. Az eurdpai 6sszehangolds a tobb fokozat 1étében
nyilvinul meg, amelylehet6vé teszia tanulmanyok megszakitasat, majd folytatasat,
akiilénbo6z6 felséoktatasi intézmények, kiillonb6z6 programok kézoétti mozgast, de
lehet8vé teszi az egyiranyu, ,kirdlyi ut” bejarasat is. A mesterképzési programok
esetében még kézenfekvébb, hogy intézményesitetten meg kellene jeleniteni a kii-
16nb6z6 funkcidkat: pl. akadémiai tipusii kutatdi (a PhD képzés eldzményét ado),
az alapképzés szakmai irdnyultsigat folytatd, vagy éppen vale6 (in. konverzids),
specializdciétadd, kifejezetten a munkatapasztalatokkal rendelkezék szamara ki-
dolgozott, vagy a munka melletti képzés sajatossagait figyelembe vev program ti-
pusokat. Mindebbél kévetkezik, hogy siirg6sen feliil kell vizsgélniaz alap- ésa mes-
terképzéstebbéla szempontbdl. Ott, ahol az érdemiszempontokbdlindokolt, helyt
kell adni az alapképzésekben az akadémiai és a professziondlis tipusi programok
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kettdsségének (ezzel enyhiilni fog a programok — elébbiekben emlitett — tulterhelt-
sége is), a mesterképzésekben pedig akar még tobbféle iranyultsignak.

A magyar fels6oktatdsban j6 hagyomanyai vannak a szakirdnyt tovabbképzés-
nek. Jelenleg — mivel az eurdpai felséoktatasi reform erre vonatkozdan nem ad
irAnymutatast — jelent6ségiikhoz és lehetséges jovobeni szerepiikh6z képest kevés
figyelemirdnyul ezekre a képzésekre és az ij képzésirendszerbe valé relevans elhe-
lyezésiikre. Pedig egy résziikb&l mesterképzési programokat lehetne kifejleszteni.
A szakiranyu és mas tovabbképzési programok tolthetnék be azt a szerepet, ame-
lyet a fentiekben bemutatott masodik modellben az akadémiai tipust alapképzési
és mesterprogramokat kiegészit6 szakképzési programok jatszanak. Logikus, hogy
mindenekel6ttazt kellene eldonteni, hogy — ebbéla szempontbdl — milyen modellt
kovessen a magyar fels6oktatds (a mashol mar bevalnilatszé két modell valamelyi-
két, azok kombinécidjat, esetleg egy sajat modellt).

A felséfoku szakképzés kudarca a magyar felséoktatés egyik nagy tehertétele.
Valdszinti, hogy ennek okai kozott fontos helyet foglal el a képzési tipus funkcidja-
nak eredetilegis hidnyz6 tisztdzasa. A két funkci6 —a felsé6foku képzésbe val6 belé-
pés elsé fazisa, el6készitése és a tényleges szakképzés — egyiittes betltése a gyakor-
latban nem tud megval6sulni. A tényleges szakképzés szamara feltehetden megfele-
16bb terep lenne az erre specializdl6dé intézmények héloézata a felséoktatdsi intéz-
ményeken kiviil (Magyarorszdgon ez a jelenlegi szakkozépiskolak bazisan johetne
létre), vagy esetleg a felsGoktatdsi intézmények (f6leg féiskolak) keretében, de mint
6nall6 gazdalkodassal és szakmai aktivitassal, jorészt kiilon tandri karral miik6dé
egység. A fels6fokt szakképzés ebben a forméban megfelel$ kapcsolatokat tudna
kiépitenia szakmaiszervezetekkel, kamardkkal, vallalatokkal, rugalmasabban be
tudnd vonni az oktatdsba a gyakorlati szakembereket és a finanszirozas felel6ssége
is dthelyez6dne az tlizleti vilagra, aleendé munkaadékra.

A hallgatéi mobilitds

Bologna paradox hatésa, hogy az alapvetd célként kezelt nemzetk6zi hallgatéi mo-
bilitas (els6sorban a cserehallgatd tipusti mobilitds) valamelyest még csékkent is a
reform bevezetése utan. Ez részben dtmeneti hatdslehet, amennyiben az 6j képzési
rend bevezetésének elsé éveiben még nehezen attekinthetd az egyes felséoktatasi
intézmények képzési program kindlata, ezért biztonsagosabbnak tartjdk a hallga-
ték a hazai, vagy mds, de jol ismert terepen vald fokozat szerzést. Hosszabb tavon
is varhaté azonban, hogy a két ciklusra bontott képzési rendben ,,nem lesz id6” a
kulfoldi résztanulményokra. Mind a 3 éves els6, mind a 2 éves méasodik ciklus idé6-
tartama rovid erre, a fentiekben vazolt értelemben talzstfolt tanterve megneheziti
agyakorlati megvaldsitast (kimondva-kimondatlanul f8leg az elsé ciklusra var en-
nek a feladatnak az elldtdsa is!) Az eurdpai csereprogramok esetében nehézkesen
valésul mega kiilfoldon végzett tanulmanyok elismertetése az anyaintézményben.
Ennek hétterében a tanari kar egy részének merev, provincialis gondolkodésa all,
deakadalyozza a zokkenémentes elismertetést maga a kreditrendszer is, mik6zben
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az Eurépai Kredit Atviteli Rendszert (ECTS) tobbek kozott éppen a nemzetkozi
mobilitds el6segitésére fejlesztették ki, tették dltalanossa az eurdpai felséoktatasi
reform keretében. Az ECTS kidolgozasa és bevezetése ugyanis a résztvevd orsza-
gok jelent8s részében mas-mas filozéfia alapjan, vagy pedig meglehet6sen mecha-
nikusan, rosszabb esetben nem érdemi szempontok figyelembe vétele alapjan tor-
tént. Igy az elvileg ugyanazon szakmai tartalommal, ugyanazon kompetencidk
igéretével megjelend programokban pl. més-mas kreditpontokat kapnak az egyes
tantargyak. Tulajdonképpen eurdpaiszinten kellett volna egyeztetni az egyes kép-
zési agak, szakok tanterveit ebbdl a szempontbél, a megfeleld nemzetkézi szak-
mai szervezetek koordinalasaban. Valéjaban ez inkabb elvilehetéség, hiszen csak
alegjobban professzionalizdlédott szakmak esetében van ilyen atfogd nemzetkozi
egyiittmiikodés. Ma mar az is kimondhaté, hogy az ECTS inkabb akadalya, mint
elémozditdja a hallgat6i mobilitdsnak (Derényi & Temesi 2008). Ez a felismerés
vezetett az Eurépai Képesitési Keretrendszer kidolgozdsanak kezdeményezéséhez
(The European Higher Education Area 2005). A cél olyan rendszer kidolgozasa volt,
amely segiti a kiilonb6z6 eurdpai oktatasi rendszerekben kiadott képesitések ha-
sonlésagainak és eltéréseinek megértését. Ennek tudataban lehet érdemben dén-
teni valamely kiilf6ldon szerzett diploma, végzettség elfogadasarél. Megindult a
nemzeti képesitési keretrendszerek kialakitdsa is, 6sszhangban az eurdpai rend-
szerrel, de a2010-es hataridére altalaban nem késziiltek el ezek a dokumentumok.
Nehezen halad a képesitési keretrendszer, a tanuldsi eredmények ésaz ECTS Gssze-
hangolésa a résztvevd orszagok szintjén (Eurydice 2009). Itt pedig valami nagyon
fontos dologrdl van sz6. Valdjaban akkor lehetne atjarhatéva tenni a felséoktatast,
hasikeriilne ezeket a rendszereket nemzeti és eurépai szinten érdemben 6sszehan-
golni, mialtal a mindségbiztositas relevans alapokon allhatna és a munkaeré-piaci
kapcsolédds is vildgosabb4 vélna.

Révidebb tavon ennek dltaldnos és széleskorii megoldasa nem remélhetd. Ezérta
tanulmanyi idé alatti hallgatéi mobilitast fokozni kivané eurdpai felséoktatasiin-
tézmények més megolddsokat keresnek. Jé lehetéség, de gyakorlati (finanszirozasi)
okokbdl csak az intézmények egy kisebb (elit) kdrére vonatkozhat az egy szemesz-
teres kiilfoldi tanulmanyok kotelezé beépitése a tantervbe, ahol az egymadssal ko-
operal6intézmények jolismerik egymds szakmai tevékenységét, amifeloldjaanem
ilyen szisztematikusra tervezett cserehallgatdi mozgasbdl adddé oktatdsszervezési
problémakatis. Hasonléan az intézmények (és a hallgatdk) egy viszonylag szlikebb
korét érintheti a kozos képzési programok (Joint degree) inditdsa, ahol részben a
hallgaték, részben az éket oktatd tanarok vesznek részt a mobilitasban. A masik
megoldas az, hogy a hallgatdk a teljes képzési programot (f6leg mesterképzési, dok-
tori programot) kiilf6ldon teljesitik. Varhatéan ennek a forménak a térnyerésére
lehet szamitani a részképzési, illetve csereprogramok rovasara, éppen az el6bbiek-
ben jelzett nehézségek elkeriilése okan.

Itt mér a hallgatékért folyé nemzetkdzi verseny témajahoz érkeztiink. Az elérege-
dé Eurépa demogréfiai problémadit szamitasba véve a kontinensen beliili mobilitas
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végiil is az intézmények t6bbsége esetében nem oldja meg a kapacitds kihasznalas
(és a finanszirozas) problémajat. Tehat mas foldrészek, elsésorban Azsia, johetnek
szamitdsba, mintlehetséges képzési piac. Egyes eurdpai felséoktatdsi intézmények
egyértelmiien célba vették ezt a térséget. A nagyobb tdmegii, mas foldrészeken is-
kolazott hallgatok megjelenése az eurdpai felséoktatasi intézményekben azonban
rejthet veszélyeket is. Amennyiben anyagi megfontolasbél engedményt tesznek az
intézmények a felvételi kovetelményekben, esetleg a tanulmanyi teljesitményben,
azsilyosan érinthetia képzés szinvonalat. Masfel6l a rendkiviil szorgalmas kiilf6ldi
(pl. azsiai) hallgaték komoly versenytéarsakat jelenthetnek eurépai hallgatétarsaik
szamdra, ami 6sztonzéleg hathat utdbbiak teljesitményére.

Aszakirodalom eddig gy tartotta, hogy egy fels6oktatdsiintézményben 15%-nyi
kiilfoldi hallgaté jelenléte tekinthetd kivanatosnak. A Leuven/Louvain-la-Neuve-
ben tartott miniszteri konferencia kommiinikéje mér ugy fogalmaz, hogy 2020-ra
el kell érni, hogy az Eurépai Fels6oktatasi Térségben diplomazé hallgaték 20%-a
vegyen részt valamilyen kilf6ldi képzésben tanulmanyai sordn (4gy, hogy erre a
képzés mindharom ciklusdban —a PhD képzéstisbeleértve - lehetdséglegyen) (The
Bologna Process 2020 — Communiqué 2009).

A magyar felsdoktatdsi intézmények — egyes kivételektdl, kivételes szakoktdl el-
tekintve — messze elmaradnak ett6l a szintt6l. A nemzetkéziesedés intézményi kul-
tiraja sem alakult még ki kell6képpen. Az eurdpaiismeretek dtaddsa — érthetetlen
moédon - egyaltalan nem szerepel az Gj rendszerli programok képzési és kimeneti
kovetelményeiben, és igy altaldban a tantervekbdl is hidnyzik. A k6z0s és a ketts
diplomék kiadasanak térvényi szabalyozdsa Magyarorszagon kedvezd, de azilyen
egyuttmiikodések létrehozdsa a gyakorlatban mégis sok biirokratikus akadélyba
titkozik (gyakran a kulfoldi partner oldalarél). A magyar felsoktatasnak ezen ki-
viil szembe kell néznie a hagyomanyos Kelet-Nyugat irdnyt mobilitds azon vonat-
kozaséval is, hogy a legjobb teljesitményi (és fizet6képes) magyar hallgaték egyre
nagyobb része fog kiilf6ldon diplomat szerezni (mérlegelve az anyagi kondiciékat
és a diploma presztizsét). A jelenleg kiilf6ldon tanulé — teljes programot végzé —
hallgaték szamardl, a gyakorisag tendencidirdl nincsenek pontos adatok, de nagy
valdészintiséggel maris jelent8s és novekvé ez a szam. Az ,,agyelszivas” azon forma-
ja, amelyben az elsé fokozat hazai megszerzése utan a hallgaték nem jelentékte-
len része kiilfoldon fogja megszerezni a masodik (harmadik) fokozatot, minden
bizonnyal a legmagasabb presztizst intézményeket, karokat, szakokat fogja els6-
sorban érinteni. Ugyanis ezek hallgatéinak csalddi, tirsadalmi, anyagi hattere és
preferenciarendszere ad leginkabb lehet6séget és 6sztonzést a kulf6ldi tanuldst il-
letden (Hrubos 2005).

Magyarorszdgon a kreditrendszer, majd az ECTS bevezetése meglehetésen at-
gondolatlanul, szakszerttleniil, az eurépai kontextust lényegében figyelmen kiviil
hagyva tortént. Pedig az 4j tipusti képzési programok kidolgozasa és akkreditalasa
j6 alkalmat adott volna az Gjragondolésra, osszerendezésre (a sietség sulyos kovet-
kezményei kozé tartozik ennek elmaradésa). A képzési és kimeneti kovetelménye-
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ket kidolgozé konzorciumok figyelmét tigyszélvan teljesen elkeriilte a probléma.
2009-ben megindultak az Orszagos Képesitési Keretrendszer kidolgozdsanak mun-
kélatai (TAMOP4.1.3. A felséoktatési szolgaltatasok rendszerszintti fejlesztése pro-
jekt).J6lenne, ha eza munka elkeriilné az ECTS bevezetése koruli hibakat, nem val-
nabiirokratikus,,szornyeteggé”. A fels6oktatdsiintézményekkel, azakadémiai ésaz
adminisztrativ stabbal egyardnt el kell fogadtatniazt, ami most térténik, de ehhez
szamukra érthet6vé, atlathatdva, intellektudlisan befogadhatéva kell tenni.

Mindségiigy

A mindségiigy fokozatosan éslatvanyosan az eurdpai felséoktatasi reform kézponti
kérdésévé valt. A fentiekben leirtakbol kvetkezik, hogy az egy térségként valé ér-
telmezés, a végzettségek, tanulasi eredmények kolcs6nés elismerése csakisa mind-
ségbiztositasi rendszert is magéba foglal6 atfogd minéségkultira, az atlathatdsag
és a bizalom érvényesiilése esetén valésulhat meg. 2005-ben, a bergeni miniszteri
értekezlet elfogadta a Fels6oktatds Min8ségbiztositdsanak Eurdpai Sztenderdjei
(European Standards and Guidelines — ESG) dokumentumot, amely aktus elindi-
totta a mindségbiztositas egységesitésének folyamatét (Standards and Guidelines
2005). Vildgosan elkiilonitette a kiilsd értékelés és az intézményi szintli mindség-
biztositas feladatat és az eljarasok rendjét. Az in. E4-ek, a reformban fontos sze-
repet jatszo eurdpai un. koztes szervezetek (Eurépai Egyetemi Szovetség — EUA,
EurdpaiHallgatéi Szévetség — ESU, Eurdpai Min8ségbiztositasi Szévetség — ENQA,
Eurépai Nem-egyetemi Felséoktatdsi Intézmények Szovetsége - EURASHE) kap-
ték feladatul a gyakorlati megvaldsitas koordindlasat. A négy szervezet —jellegénél
fogva — hangsulyozottan nem kormanyzati szerepld, a felséoktatasi intézménye-
ket, a hallgatékat és a fiiggetlen minéségiigyi szakértéket képviseli. Az intézmé-
nyi autondmia — alabbiakban részletesebben is targyalt — kérdése itt talalkozik a
mindségbiztositas ligyével. A szakértdi elemzések arra utalnak, hogy a kiilsé és a
belsé minéségbiztositas munkamegosztasa, siilya idében valtoz6. Amennyiben az
intézmények rendelkeznek jol miik6dé belsé minéségbiztositasi rendszerrel, ki-
sebb szerepe lehet a kiils6 mindségbiztositasnak, ami akdr azt is jelentheti, hogy
annak ,,csak” a belsé min&ségbiztositasi rendszert kell értékelnie, akkreditalnia.
Ez szimos alapvetd problémat vet fel a korményzati felel6sség és kontroll kérdé-
sével, a képzési programok el6zetes vagy utdlagos akkreditdlasaval kapcsolatban
(Developing 200S; Hrubos 2008).

Az Eurdpai Felséoktatasi Térség létrehozasanak egyik dénté mozzanata, hogy
2008 majuséban létrejott az Eurépai Mindségbiztositasi Ugynokségek Regisztere
(EQAR), tehat az akkreditacid, a mindségbiztositds is nemzetkozi dimenzidba ke-
rilt. Elvileg ez megoldhatja a k6z6s diplomat adé képzési programok akkreditala-
sanak kérdését, hiszen a Regiszterbe felvett ligyndkségek értékelését minden részt-
vevd orszagnak el kell fogadnia. Az mdas kérdés, hogy a Regiszter 1étrehozésa tobb
kényes kérdést is felvet. Nyilvanvaléan gyengiti a mar 1étez6 nemzeti akkreditéci-
Os testiiletek hatalmat, de a nemzeti kormanyzatokét is korlatozza, mint nemzetek
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feletti értékeld szervezet. Nem varhatd, hogy gyorsan elfogadast nyer a miikédése
(2009 végéig minddssze tiz igynokséget vettek fel a Regiszterbe) (European Quality
Assurance Register for Higher Education).

A Magyar Fels6oktatasi Akkreditacids Bizottsag 2001 4ta tagja az ENQA-nak,
arra torekszik, hogy a nemzetkozi standardok szerint épiiljén ki és mtikédjon a
mindségbiztositas a magyar felséoktatasban. Ennek megfeleléen 2007/2008-ban
megkezdte azt az dtalakulasi, dtalakitdsi folyamatot, amely a bels6 és a kiils6é mi-
néségbiztositds munkamegosztasanak, szerepének és funkcidjanak kérdését érinti.
Jelenleg mar elkiiloniil egymastél a 8 évente esedékes intézményi akkreditacié ésa
futd képzési programok parhuzamos tudomanyagi akkreditacidja, valamint tovabb-
ra is mikodik az 0j képzési programok engedélyeztetése (Intézményakkrediticids
Utmutatd 2007; Bazsa & Szdntd 2008).

Hazaiterepenis nagy kérdés, mikorra ériela fels6oktatasiintézmények belsé mi-
néségbiztositasi rendszere azt a fejlettségi szintet, amely lehetévé teszi a program-
akkreditaci6 kivaltdsat. Nem remélhet8, hogy az dllamikontrollhoz szokott fels6ok-
tatasiintézményekben révid idén beliil kell6képpen tudatosul, hogy autonémidjuk
feltétele, egyben biztositéka a korrekt mindségbiztositasi rendszer miikodtetése, mi
tobb, a minéségkultira meghonositdsa (ami mar tulmutat a mindségbiztositason,
és az intézmény egészének és egyes részlegeinek, szerepléinek alapvetd értékrend-
szerét érinti). Az eréforrasokért folyé kiméletlen verseny, a nemzetkozi megméret-
tetés és az akadémiai értékek — a tomegessé valasbdl ad6dé megprébéltatasokat is
tiléls — ereje egyiittesen kényszeritheti ezt ki. A min8ségbiztositas iigyét fenyegetd
legnagyobb veszély az elbiirokratizalédas, 6ncéliva valas, a kreativitas akadalyoza-
sa, ami a rendszer félreértésébdl, az eltorzult gyakorlatbdl kovetkezik. A szitkség-
képpen sok id6t, energiat, pénzt felemésztd tevékenységet kelléen indokolni kell,
elfogadhatéva kell tenniaz akadémiaistab szamara, ellenkez6 esetben paradox ha-
tasokat valt ki, az alaptevékenységrél vonja el a figyelmet (Creativity 2007).

Intézményi autondmia — sokféleség

Mikézben a bolognai reform a fels6oktatasi rendszerek harmonizalasat tlizte ki
célul, egyre inkdbb tudomdsul veszi, mi tobb tAmogatja az intézményi szint{ au-
tondémiat, ezzel az intézmények sokféleségét. Bar a hivatkozdasi alapként kezelt do-
kumentumok mindig is hangstlyoztdk ezt a kdvetelményt, kétségtelen, hogy fe-
lilrél vezényelt reformrél van sz6. Kezdetben a nemzetek feletti, eurdpai kezde-
ményezéseké volt a f6 szerep, majd a hangsily a nemzeti kormanyzatokra tevédott
at, amelyek meghozték a sziitkséges intézkedéseket, el6készitették a térvényeket.
A megval6sitas soran végiil az intézmények keriiltek elétérbe, 6k viselik a £6 terhe-
ket és a felel8sséget.

A cserében megkapott, jelentdsen noveltintézményiautonémia ligye sok vitat val-
tott és valt ki. A fentiekben mar targyalt belsé mindségbiztositas mellett az anyagi
6nallésag, a gazdalkoddi vagy vallalkozdi szemlélet és gyakorlat elfogaddsa jelenti
a kritikus mozzanatot. A folyamat komplexitasara, nem egyirany jellegére utal,
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hogy egyfelél nagy tekintélyti eurdpaiszervezetek (koztitk a hallgatéi szervezetek)
kitartanak a mellett, hogy a felséoktatas kozjo, a korményzatok felelssége a tarsa-
dalom minden tagja szdméra biztositani a tovabbtanulas lehet8ségét (az intézmé-
nyekneklehet6vé kell tennia kormanyzati timogatdson til més anyagiforrasok fel-
hasznalasatis, de csak kiegészitd jelleggel), mastel6laz OECD, az Eurdpai Bizottsag,
egyes szakmai szervezetek, a felséoktatasi intézmények egy része ugy foglal allast,
hogy az intézményeknek mar nemcsak gazdalkodd, vallalkozé szervezetként kell
miitk6édniiik, hanem egyenesen a gazdasag motorja, az innovacié forrasa szerepet
kell felvéllalniuk, kiharcolniuk. A gazdasag benyomulasa a fels6oktatds vildgédba
ugyisértelmezhetd, hogy a kényszertien visszavonulé dllam hatalma cs6kkent, ésa
tobblibon dlldslehetdvé tette, megnovelte az intézmények autonémidjét (Autonomy
2002; Academic freedom 2006).

Azintézményiautonémia elétérbe helyezése 6sszefiigg a differencialédds tényé-
vel. Mint a fentiekben lattuk, a tomegessé valt fels6oktatdsnak tobbféle tarsadal-
mi feladatot kell elldtnia, amelynek csak gy tud eleget tenni, ha minden szerepl
tudomadsul veszi, hogy az intézmények kore differencialédik. Ez részben minéségi
sokféleséget jelent, részben pedig az eltéré misszidk felvallalasat. Az ,akadémiai
sodras” veszélye, hogy minden intézmény alegmagasabb akadémiai statust képzési
szinten is kivdn programokat inditani (kiilonosen akkor, ha a finanszirozasi rend-
szer ésaz akkreditdciés szempontok is erre késztetik, kényszeritik 6ket). Mikozben
aszéles értelemben vett tarsadalmiigények kielégitése szitkségessé tenné kifejezet-
ten oktatdsi céli, munka melletti képzésre irdnyuld, regiondlis feladatokat betdl-
t6, idegen nyelvii oktatasi programokra specializal6dé stb. intézmények jelenlétét
a kutatd egyetemek mellett. Ezen intézmények értékelését, programjaik akkredi-
télasat, finanszirozdsat a sajét vallalt misszié betdltésének szinvonala alapjan lehet
érdemben szabalyozni.

Azegységes ésrészletes dllamiszabalyozds hagyomanyait hordozé kontinentalis
Eurépéaban, ahol egy-egy orszagon beliil egyfelél az egyetemek, masfel6l a féiskolak
elvileg azonos statusszal, presztizzsel rendelkeztek, nehéz elfogadni, elfogadtatniaz
Uj szemléletet és gyakorlatot. A legfontosabb szakértdi és in. kozvetitd szervezetek
kozremiikodésével 2004-ben elindult egy program, amelynek célja, hogy magala-
pozza egy eurdpai klasszifikécids rendszer létrehozasat (Mapping Diversity 2008;
Hrubos 2009). A horizontélis szemléletii osztélyozas, tipusalkotds igénye azért is
meriilt fel, mert az utdbbi években egyre nagyobb visszhangot véltott ki a nemzeti
és a nemzetkdzi intézményi rangsorok készitése, amelyek — értelemszertien — hie-
rarchiaban gondolkodnak. A rangsorkészités koriili elméleti és mddszertani vitdk
pozitivhatdsa, hogy elvezetnek a felséoktatas alapkérdéseinek ismételt felvetéséig,
tovabba felhivjak a figyelmet arra, hogy a kiemelked§ pozicidra valé torekvés, az
arra valé 6sztonzés 6ncéla lehet, ha nem veszi figyelembe, hogy végsé soron a tu-
domdny és a tarsadalom egészének szolgalata a felséoktatasiintézmények feladata
(Sadlak & Cai2007).
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Azintézményiautondémia kérdésének vitaja Magyarorszagon az irdnyitasi- és a fi-
nanszirozasirendszer koriili, a torvényalkotashoz kapcsolddé diskurzusban zajlott
le, és zajlik ma is, hasonlé tartalommal, mint mas eurépai orszdgokban. Ugyancsak
napirenden van azintézmények kiillonb6z6 tipusai megjelenitésének iigye az intéz-
ményi- és program akkreditdciétél a finanszirozasig terjedé teriileteken. A fels6ok-
tatasiintézmények tipusokba soroldsa nagyon is id6szerti kérdés, ugyanis gyakran
elhangzik az 4llitas, hogy ,,tul sok” fels6oktatasi intézmény van Magyarorszagon.
A70koriiliszamilyen értelemben valé relevans megitélését segitené, ha a szabalyo-
zés (ésakoztudat) nem kezelné egységes halmazkénta felséoktatdsi intézményeket.
A 2009-es év fontos fejleménye a ,,kutatéegyetem” témdjanak hatdrozott felvetése,
a koncepcié kidolgozasa és a vonatkoz6 kormanyrendelet megjelenése volt (Dezsd
2009; 276/2009. [X11.4.] Korm.rendelet). Eszerint a Németorszagban meghonosi-
tott, palydzat uitjan elnyerhetd, meghatarozott idére sz616 ,kutatéegyetem — kiva-
16 egyetem” rendszer kapott utat Magyarorszagon. Ez j6 megoldasnak igérkezik,
elsésorban rugalmassaga kévetkeztében. Ugyanakkor nem szabad megfeledkezni
a kimaraddékrél — mdas misszidk betoltdit is értékelni kell, mas médon.

Zaré gondolatok

Az eurdpai felséoktatasi reform egy folyamat, amelynek elsé szakasza lényegében
lezarult, és maris folyik a kovetkezd szakasz feladatainak megtervezése. Az elmult
négy év torténéseit is ennek a keretében érdemes értékelni, tehat a tendencidkra,
az egymasbol kévetkezé tjabb és Gjabb kihivasokra, a valtozd prioritdsokra cél-
szerli figyelni.

Példaul révidtavon a reform ellentmondasos hatasanak latszik, hogy mikézben
az eurdpai fels6oktatdsi rendszerek harmonizalasa volt a cél, a kordbban orsza-
gonként eltérd, de azon beliil jol dttekinthetd szerkezett felsGoktatési rendszerek
most mar orszagokon beliil is differencialédtak. A hivatalos és szakért6i megitélé-
sek azonban az utébbi években mar éppen timogatanddnak, Eurdpa kiemelt érté-
kének, egyértelmiien pozitiv vondsanak tartjik a sokféleséget. Természetesen en-
nek kezelése igen nagy kihivas a kontinens fels6oktatasa szamara, és szakértdi el6-
rejelzések szerint ez lesz a reform kovetkezd szakaszédnak legfontosabb tigye (7he
Lisbon Declaration 2007).

A bolognai folyamat hazai értékelésekor érdemes szem el8tt tartani, hogy a re-
form megvaldsitasdval kapcsolatos szdmos problémalényegében minden résztvevo
orszagban felmeriilt. A magyarorszagi sajatos gondok részben egész Kozép-Kelet
Eurdpara vonatkoznak, és a felsGoktatasi reformok id6beli ,,6sszetorléddsanak”
tudhat6k be (Kozma & Rébay 2008). Ezektdl el kell valasztania hazai megvalositas
esetleges balfogasait, tévedésekbdl, félreértelmezésb6lad6dd kevésbé sikeres elemeit
(Barakonyi 2009). A nemzetkdzi 6sszehasonlitas, alegjobbnak tartott kiilfoldi pél-
dak tanulmdényozasa dltaldban hasznos, de érdemes mindig a rendszer egészében,
modellekben gondolkodni a vizsgalédas soran. Ennek hianydban bekévetkezhet
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az a hiba, hogy az sszefiiggések megértése helyett csak sajat elgondoldsainkhoz
keresiink — és mindig talalunk — illusztraciot.

Megjegyzés
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