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Gonczi Eva, a Collegium Budapest programigazgatéja
(2002 és 2005 kozott az Eurdpai Képesitési Keretrendszer el6készitd bizottsdgdnak
tagja volt)

Educatio: Az Educatio jelen szdmdban szdmos olyan oktatdspolitikai, ill. szakmai koncep-
cidrdl tdjékozddhat az olvasd, amelyek célja az eurdpai képesitések dtldithatévd és dsszeha-
sonlithatdvd tétele. Az dtldthatdsdgot és dtjdrhatdsdgot biztositd eszkozok egyike az iin. Eu-
répai Képesitési Keretrendszer (EKKR, angolul EQF), mely az egész életen dt tartd tanulds
jegyében az alapképzéstil a PhD-tanulmdnyokig nyolc képzési szinten irja le az elvdrhatd
ismeretek, készségek és kompetencidk jellemzdit. Az EKKR tervezetének kidolgozdsdért fe-
lelds bizottsdgban, mint delegdlt szakértd, tevilegesen is részt vettél, ezért az elsd kérdésem
az lenne, hogy kikbdl dllt ez a szakmai team, és mi volt a feladata?

Ginczi Eva: Ez egy tervezet-eldkészitd bizottsag volt. Az eldkészitésnek volt egy olyan
korai szakasza, ahol f6ként az Eurdpai Bizottsdggal kordbban egyiitt dolgozé szakértéi
gardabol verbuvalodtak a szakérték. Ezek kozé tartoztam én is. Ez volt az a szakértdi csa-
pat, amely 2005 nyarara az elsé tervezetet elkészitette. Ennek az el6készité bizottsagnak
nagyon érdekes volt az Gsszetétele. Arra figyelt az Eurdpai Bizottsag, hogy az oktatas és a
képzés kiilonbozé teriiletei képviselve legyenek, de azért azt tudni kell, hogy az el6készité
szakasz célja igazabol egy konzultacié volt, amely még nem jart jogi kovetkezményekkel.
Ezért nem kellett még vigyazni arra, hogy megfelel6 sullyal szerepeljen minden felhasz-
néloi kor és az ,,Oktatds és képzés 2010” munkaprogramot aldiré valamennyi 4llam. Az
el6készit6 bizottsag inkabb egy szakmai k6z6sség volt, akik az EKKR elsé valtozatanak
megfogalmazdsan dolgoztak. Ezt az elsé tervezetet bocsatotta 2005 nyaran konzultaciora
az Eurdpai Bizottsag. Egyébként ennek az el6készité munkalatnak is voltak el6zményei.
Mind a fels6oktatas, mind a szakképzés eurdpai iranyelvei a Bolognai, illetve a Coppen-
hagai folyamat keretében szamos olyan elemet tartalmaznak, amelyekben mér megfogal-
mazodott egy ilyen, az oktatds és képzés egészét atfogd referencia keret lehetésége.

Az Eurdpai Bizottsag célja az volt, hogy legyen egy olyan eszk6z az eurdpai oktatasi és
képzési rendszerek 6sszehasonlithatésagara, amely — mint ahogy ezt magardl allitja — egy
nyolc szintbél 41196, kiilsé referenciakeret, amelyhez képest kell leirnia minden tagéllam-
nak a sajat képzési-oktatasi rendszerét. Aztlattam a bizottsagon beliili munkalatok soran,
s azon munkalatok sordn is, amelyek Magyarorszagon elindultak, hogy nagyon sok még a
nyitott kérdés az EKKR-rel kapcsolatban. Eurdpai szinten ezek egy része az 0ij valtozatban
mar letisztult, a hazai kapcsolddés nyilvan csak ezutan vet fel konkrét kérdéseket.

E.: 2005 jiliusa és decembere kozitt zajlottak az eurdpai szintii egyeztetések. Mely intéz-
mények vagy szervezetek voltak a résztvevdi ennek a nemzetkozi konzultdcionak, és milyen
formdban zajlott a szakmai egyeztetés?

G. E.: 2005 nyaran, amikor az elsé tervezet elkésziilt, a Bizottsag elég vildgosan koriil-
irta, hogy melyek azok a nemzeti szintli konzultaciés folyamatok, amelyeket elvarnak
ahhoz, hogy komolyan vegyék az illet6 tagallam véleményét. Tehat: ajanlasokat tettek a
tagallamoknak arra, hogy mely szervezeteket kellene bevonni, de hogy ez milyen forma-
ban térténjen, és pontosan mely szervezeteket érintsen, az teljes egészében a tagallamok
beliigyébe tartozott. A Bizottsdg azt mindenképpen ajanlotta, hogy a leheté legszélesebb
korben ismertessék a dokumentumot.
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Igy Magyarorszagon tulajdonképpen valamennyi érintett tarcit bevontunk. Létrejott
egy koordinacids bizottsag. Ennek tagjai gondoskodtak arrél, hogy a teriiletiikhoz tar-
toz6 csaknem minden érintett szervezet véleményét kikérjék. Ezek kozott nyilvanvaldéan
ott volt az Gsszes oktatasban és képzésben érintett szervezet, képviselve volt a felséokta-
tas, a szakképzés, a kozokratas és felndttképzés. (Zardjelben jegyezném meg, hogy ez a
koordinaciés munka akkoriban még egy picit kdnnyebb volt, tekintettel arra, hogy a fel-
sGoktatas és a szakképzés ugyanahhoz a tarcdhoz tartozott. Nem, mintha ez tobb tarca
esetében lehetetlen lenne, csak az egyeztetések kicsit nehezebbek.) Nagyon fontos volt a
konzultacid soran, hogy az érintettek, az angolban ,,stakeholder”nek nevezett csoportok,
vagyis mindazok, akik a felhasznaléi lesznek ezeknek a képesitéseknek, mint pl. a hall-
gatdi szervezetek vagy a munkaltatéi szervezetek, nagyobb beleszolast kapjanak abba,
hogy akar a szakképzésben, akar a felsoktatasban a kiadott képesitések mit tartalmaz-
nak, mire képziink, mire hasznalhaté az adott diploma vagy szakképesités. A felhasznalo6i
szervezetek bevondsa ezekbe a folyamatokba korabban nem volt jellemzd, vagy legaldbbis
ilyen nagysagrendben még biztos, hogy nem valésult meg. Nagyon érdekes véleményeket
kapott az Eurdpai Bizottsag és a magyar koordinacids bizottsag is. Az egyes nemzeti bi-
zottsagok feladata volt, hogy a véleményeket stiritve megfogalmazzak, majd elkiildjék az
Eurépai Bizottsag szamara.

E.: Melyek voltak azok a kérdések, amelyekben erdsen eltért egymdstdl az egyes orszdgok
véleménye?

G. E.: Azt gondolom, hogy itt azért szét kell vélasztanunk egymastél, hogy az eurépai
szintli szakmai bizottsagban melyek voltak a f6 vitakérdések, s melyek voltak a magyar
konzultacié soran felmeriilt problémak. Az Oktatasi és Kulturalis Minisztérium honlap-
jan a magyar egyeztetésnek van egy sajat honlapja, ahol megtalalhaté az 6sszegz6é doku-
mentum, amelyet elkészitettiink és benyujtottunk az Eurépai Bizottsag felé.

Az eurdpai vitak sordn az egyik legnagyobb kérdés az volt, hogy ahhoz, hogy ez a doku-
mentum igazan elérje a céljat, vagyis hogy a képesitési keretrendszer egyszer mint ko-
z0s referenciakeret mitkédjon Eurépaban, olyan megfogalmazasra van sziikség, amivel
mindenki egyetért. Azt is mondjak, hogy az EKKR csak egy ,,fordit6 szerkezet” lenne,
»translation device”, de ahhoz, hogy ekként miik6djon, ugy kellene megfogalmaznia az
egyes szintek jellemzéit, az Gn. deskriptorokat, hogy azok mindenki szamara elfogadha-
téak legyenek. Az eurdpai tagallamok oktatasi-képzési rendszerei nagyon sokszintek,
ami az orszagok belligyébe tartozé teriilet, igy olyan megfogalmazast adni az egyes kép-
zési szintekrdl, amely egyrészt még nem iires, tehdt megfeleld jelentéssel és tizenettel bir,
szakmailag hiteles, ugyanakkor mindenki szdmara elfogadhatd, hat fogalmazzunk ugy,
hogy elég nagy kihivas.

E.: Ezvolt az én benyomdsom is, amikor elolvastam a szintleirdsokat. Mivel az EKKR nyolc
szintje a képesitések egész skdldjdra kiterjed az alapfoki oktatdstdl kezdve a felndtt- és szak-
oktatdson dt a PhD-képzésig, st a célok kozott szerepel az is, hogy a nem formdlis, ill. in-
formdlis tanulds eredményeinek beszdmitdsihoz is megprdébdl valamilyen tdmpontot adni,
szinte sziikségszeriien csak olyan dltaldnos kategdridkat, leirdsokat tartalmazhat, amelyek
szabadon megtolthetdk tartalommal.

G. E.: Ezzel tokéletesen egyetértek, de azt gondolom, hogy ez szandékos. Az eredeti ter-
vezet lényegesen szofisztikaltabb, bonyolultabb volt, részletesebben fogalmazta meg az
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egyes szintek kimeneti jellemzéit. Ennél fogva nagyon sok tagallamban ezt a részt érte a
legtobb kritika, mondvan, hogy aleirds nem értelmezhetd vagy elfogadhatatlan. Ez aztan
elinditott egy olyan folyamatot, hogy mivel mindenki masképp értelmezte, mindenki hoz-
z4 is akart tenni valamit, meg akarta valtoztatni. Az teljesen nyilvanvalé volt, hogy ez 32
orszag kozott lehetetlen. Azt gondolom, hogy annak, hogy ez a keretrendszer leegyszerti-
s6dott, nagyon sok elénye van. A leegyszer(isités nagyon sokat enyhitett azon a fenyege-
tésen is, amit a tagallamok éreztek az egész kezdeményezéssel kapcsolatban, hogy ennek
valamiféle el8iré jellege lesz, el6 akarjak irni, hogy valaki milyen képesitéseket adjon ki.
De errél sz6 sincs. Ha azt akarom, hogy ez hidként mikédjon, és minden képesitésnek
valamiféle fordité eszkoze legyen Eurdpaban, akkor az EKKR-nek megfelel6en altala-
nosnak és absztraktnak kell lennie. Ez mashogy nem miikédik. Hogyha kozelebbrél meg-
vizsgaljuk a kiilonb6z6 szinteket, féként a jellemzésiikre alkalmazott kategéridkat, mint
a ,tudas”, ,készségek”, ,kompetencia”, valéjaban mi mindent jelentenek, akkor ezeknek
az elemeknek szamos, egymastol gyokeresen eltérd értelmezése lehetséges. A ,,kompeten-
cia” szénak, példdul, olyan sulyos jelentéstomege van, hogy ezt szinte lehetetlen pontosan
definialni egy ilyen 4ltalanos leirdsnal. Es nyilvanvalé, hogy a ,,kompetencia” mar mesz-
sze nem csak szakmai fogalom, politikai fogalom is. A szintleirasok megfogalmazasanal
tehat nagyon kellett arra vigyazni, hogy a dokumentum olyan deskriptorokat tartalmaz-
zon, amelyek az oktatds és képzés kiilonboz6 szintjein a formalis, nem formalis és infor-
malis tanulasnak a képzési rendszerbe valé beemelése szempontjabdl, és az 6sszehason-
lithatdsdg szempontjabol mindenki szdmara értelmezheték és elfogadhatdk legyenek. A
tagallamok tul szofisztikdltnak tartottak a leirdsokat, szdmos helyen a szakképzés olyan
megfogalmazasokat hidnyolt, amelyek a szakképzésben bevett fogalmak, és a fels6okta-
tas is hasonlé hidnyokat jelzett — bar ez egy kiilon kérdés, mert err6l még ma is vita van,
hogy a felsdoktatds szamara mennyire elfogadhaté ez a dokumentum.

S még egy dolog, ha mar az informalis tanulds széba keriilt, ami egyébként az egyik leg-
fontosabb kérdés: a dokumentum ,,szektorokat” emleget. A kiilonb6z6 szektorokban
torténd oktatas és képzés Magyarorszdgon is nagyon sok vitat valtott ki, nem is értették
el6szor, hogy mirdl van szé. Itt arrdl van sz6, hogy a formalis képzési rendszeren kiviil
szamos olyan oktatds és képzés folyik ma mar a vildgban, nemzetkdzi szinten is, amelye-
ket valamilyen médon be kellene emelni az oktatasi-képzési rendszerbe. Teljesen nyilvan-
val6 az Eurépai Unidnak az a szandéka, hogy szeretné, ha egy ilyen keretrendszer ezekre
is vonatkozna.

E.: Itt csak a képzésekrdl van szd, vagy az egyéni iiton megszerzett barmilyen tuddsrdl?

G. E.: Nem gondolom, hogy 6nmagaban ez a dokumentum meg fogja valtoztatni az ,,0k-
tatasrol” vagy ,képzésrél” alkotott eddigi elképzeléseinket, de ez amugy is folyamatosan
valtozik, ezen fogalmak jelentései folyamatosan tagulnak. Az EKKR ennek a fajta rugal-
massagnak is az egyik eszkoze kivan lenni. Maga az a gondolat, amely szamos egyéb ok-
tataspolitikai célkittizésnek is eszkoze lehet, hogy a képesitéseket kimeneti jellemzdkkel
latja el, ezekhez kiils6 referencia szinteket rendel, el6segitheti ezt a gondolkodasbeli val-
tozast, egyfajta paradigma valtdst. A kimeneti jellemzék, ez a bizonyos ,,learning outco-
mes” az, ami az egész elképzelés gerincét alkotja. Ezt mi forditottuk tobbféleképpen, ezért
itt van némi zavar. Kiilén kellene majd beszélni arrél, hogy egy egységes terminologiat,
amagyar nyelvben elfogadhaté fogalomrendszert kellene teremteni, mert kiillénben nem
fogjuk tudni, hogy mirél beszéliink. De visszatérve az eredeti kérdéshez: ezek a bizonyos
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»tanulasi kimenetek” vagy ,tanuldsi eredmények?, illetve az a tény, hogy a képesitéseket
ezekben kell megfogalmazni, mindenképpen a produktumra, a teljesitményre helyezi a
hangsulyt. Arra hogy tulajképpen mindegy, hogy én hogyan jutottam el egy adott ké-
pesités megszerzéséhez, a tanulds nagyon sokféle médon, nagyon sokféle kontextusban
torténhet, a lényeg az, hogy én bizonyos ismeretekkel, készségekkel és kompetencidkkal
rendelkezem, amelyekrél szamot tudok adni. Ezt nagyon erésen hangsilyozza az Euré-
pai Képesitési Keretrendszer az egész életen 4t tartd tanulas jegyében. Vagyis: a kimeneti
leirasok mindenféle képzésre és oktatasra érvényesek, tekintet nélkiil arra, hogy ez vala-
milyen formalis keretek kozott, oktatdsi-képzési intézményben torténik, hogy milyen ti-
pust az az intézmény, hogy hol van, ki mikédteti, és sorolhatnank, hogy mi minden van
ebben a kontextusban. Valamint a munkahelyen t6rténé tanulds is beletartozik. Amikor
azt mondjuk, hogy valakinek a tapasztalatait is be kellene szamitani, s el kellene ismerni
valamiféle bizonyitvannyal. Elete sordn mindenki hihetetlen mennyiségii tapasztalatot
tud szerezni tobbféle szakmaban is.

E.: A dokumentumban van ugyanakkor arra is utalds, hogy nem csak a munkahelyen, ha-
nem az egyéb, privdt jellegii tevékenységek sordn megszerzett ismereteket is beszdmithatdvd
kellene tenni. Képzeljiik el pl. azt a helyzetet, hogy valaki informdlis diton megszerzett is-
meretek és kompetencidk beszdmitdsdt kéri, mondjuk a gyermekgondozds, gyermeknevelés
teriiletén, arra hivatkozva, hogy egy hdromgyermekes csalddndl babysitter volt tobb éven
dt napi nyolc drds munkaiddben. Valdsziniileg erre sokan azt mondandk, hogy a kérés jogos.
Probléma csak akkor meriilbet fel, ha el kell donteniink, hogy ez a tudds vajon tobbet vagy
kevesebbet ér, mintha ugyanaz a személy a sajdt gyermeke felnevelése sordn szerzett tapasz-
talatait szerette volna beszdmitani. S mennyiben mddositja az itéletiinket, ha kideriil, hogy
azilletének nem egy gyermeke volt, hanem hdrom, viszont a nagymama is ugyanabban a hdz-
ban lakott, aki képzett pedagigus? Az informdlis iiton megszerzett ismeretek elismerésével
tehdt tobb probléma is lebet: Az egyéni tanuldsi utak varidcids gazdagsdga miatt kérdéses,
hogy lebet-e egydltalin standardizdlni az elbivdldst. Illetve az is kérdéses, hogy miképpen
biztosithatd az ,dtldthatisdg” a nélkiil, hogy a magdnélet intim szférdjdba is bebatolndnk,
vagy maximdlisan a bizalomra épiilne az értékelés.

G. E.: Azt gondolom, hogy nem szabad végletekben gondolkodni. Ez egy nagyon érde-
kes példa, és nagyon jellemz6. Azért mondom, hogy nem szabad végletekben gondolkod-
ni, mert ez egy nagyon lasst folyamat, de nyilvanvald, hogy melyek az iranyok. Azonban
mire odaig eljutunk, amirdl beszélsz, elég sok év fog eltelni. De a dokumentum bizonyos
értelemben valaszt ad mar most néhany kérdésre: Az a tény, hogy tanulasi kimenetekben
fogalmazddnak meg a képesitések, mar 6nmagaban valasz a jovére nézve. Tudom, hogy
ez egyeldre nem ilyen egyszert, hiszen arrél van sz6, hogy egy olyan intézményrendszert
is létre kell hozni, amely validalja ezeket a tudasokat, készségeket, kompetencidkat. A
validacids rendszer arra valo, hogy elismeri, hogy az adott készségeket, kompetencidkat
az érintett személy valdban megszerezte. Tehat, ha le tudom irni (marpedig le tudom ir-
ni!), hogy pl. a gyermekgondozasban a kiilonb6z6 szintl képesitésekhez milyen tudésra,
készségekre, kompetencidkra van sziikség, és utana az illeté bizonyitani tudja, hogy ezek-
kel rendelkezik, akkor azt kell mondanom, hogy ebbél a szempontbél valéban majdnem
mindegy, hogy 6 ezt a tudast milyen titon szerezte meg. Ennek csak az a feltétele, hogy az
elvart tudést, kompetencidkat az érintett képesitések atlathatdan, precizen és szakszertien,
tanuldsi kimenetekben meg tudjak fogalmazni — akkor ez megadja a valaszt. Tehat: haaz
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illeté be tudja bizonyitani, hogy a megfelel6 ismeretekkel, kompetencidkkal rendelkezik,
akkor meg merem kockaztatni, hogy a haromgyermekes anyanak a sajat gyermeke mellett
szerzett tapasztalatailegaldbb annyira relevansak, mint ha ezt a tuddst valamilyen forma-
lis médon szerezte volna meg. Az is nyilvanvald, hogy ha a hirom gyermeke ellenére bi-
zonyos ismeretekkel nem rendelkezik, amelyek a képesités megszerzéséhez sziitkségesek,
akkor ezt meg kell hozza szereznie.

E.: Ugy tiinik, hogy az dltalam felvetett probléma valéban még a jévé zenéje. Az EKKR
ugyanakkor a mindségbiztositds szempontjdbdl is referenciakeretként szeretne miikodni.
Hogyan fogja ezt a szerepét betolteni?

G. E.: Minden 4llamnak rendelkeznie kell sajit minéségbiztositasi rendszerrel, amely
megmutatja, hogy a nemzeti képzési rendszer szintjei az EKKR szintjeihez milyen médon
kapcsolédnak. Nagyon jonak tartom, hogy az EKKR egy metakeret, vilagos leirasokkal.
A képesitések ehhez képest nagyon komplex dolgok. Maguknak a képesitéseknek a komp-
lexitasat azonban a nemzeti rendszereknek kell leirniuk.

E.: Az EKKR tehdt tartalmi kérdésekbe egydltalin nem akar beavatkozni?

G.E.: Nagyon szerencsétlennek tartandm, ha az EKKR igazabél belemenne tartalmi kér-
désekbe. Ugy érzem hogy itt egy valodi konszenzus jott létre, ami szakmailag véllalhaté.
Ugyanakkor ebben nem képesitések szerepelnek, a képesitések csak a nemzeti rendsze-
reken beliil értelmezheték. A minéségbiztositasnak ezért elsésorban a nemzeti rendsze-
reken beliil van jelentésége, eurdpai szinten pedig az altalad is emlitett bizalomnak van
nagy szerepe. Fontos, hogy elhiggyem azt, hogy az, amit nemzeti szinten leirtak, valéban
igaz, de ehhez egy transzparens folyamaton kell keresztiilmennie ennek a ,,linknek”, 6sz-
szekapcsolasnak. Hogy elhihessem, ha valaki azt allitja, hogy az altala megszerzett ké-
pesités az EKKR-nek ezen vagy azon a szintjén van. Ez csak akkor lehetséges, ha a beso-
rolés egy olyan folyamat keretében tortént, amelyet megfelel6 mindéségbiztositassal ta-
masztottak ala.

E.: Egy mdsik dltaldnos probléma, amelyet a szintleirdsokkal kapcsolatban fel szoktak hoz-
ni, hogy nem sziikségszerii, hogy valaki a megszerzett tudds, készségek és kompetencidk
alapjdn ugyanazon a szinten dlljon. Szdmomra is gy tiinik, mintha ezekkel az individud-
lis kiilonbségekkel nem szdmolna a koncepcid, mikozben alapelvei kizott kiemeli az egyéni
tanuldsi utak tiszteletben tartdsdt.

G. E.: Ezek nagyon hosszu beszélgetések voltak. De itt is hangstilyoznam, hogy ez olyan-
fajta politikai dokumentum, ami konszenzuson alapszik. Az az érdekes ebben, hogy nem-
zeti szinten is létre kell jonnie egy ilyen konszenzusnak, ami a képesitések besorolasat és
tartalmi jellemz6it illeti. Természetesen az ugyanarra a szintre besorolhat6 képesitések
is nagyon kiilonb6z6ek. S nem mondhatom, hogy az azonos szintre besorolt két képesi-
tésnél a harmas tagolasbol (tudas, készségek, kompetenciak) a két leirdsnak egyforman
kell tartalmaznia mind a hidrom elemet. Ezek a belsé aranyok — attdl fiiggéen, hogy az
illetd, példaul, hol szerezte a képesitését — nagyon kiilonbozhetnek. Ennek ellenére meg
kell hozni azt a dontést, hogy melyik szintre sorolhaté be az adott képesités, s ehhez kell
egy nemzeti hatdsag, amely a végén azt mondja, hogy: osztottunk-szoroztunk, meghall-
gattunk mindenkit, és ugy dontottiink, hogy ezt a képzést ide vagy oda soroljuk. Ehhez
aleirasoknak vilagosnak és atlathatdnak kell lenniiik, és egy kovetkezetes rendszert kell
alkotniuk. Tehdt minden azon mulik, hogy a tanulasi kimeneteket meg tudom-e gy fo-
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galmazni, hogy ez mindenki szaimara oriental6 legyen. Ehhez kell egy torzs szakértéi gar-
da minden orszagban, akik ebben segitséget tudnak nydjtani.

A felséoktatésban, példaul, ez egy hihetetleniil ismeretlen dolog volt. Mindannyian tud-
juk, hogy a felséoktatasban kordbban a tanterv, mint olyan, gyakran ugy épiilt fel, hogy
Osszeiilt x oktatd, és mindenki megmondta, hogy mit akar oktatni. Az fel sem merilt
senkiben, hogy a dolgot meg is lehet forditani, és a tetejérél lefelé kellene azon elgondol-
kozni, hogy pl. egy haroméves x szakos diploma mit fog tartalmazni, hova kell elérkez-
nie annak, aki ezt az oklevelet megkapja, s a tantervet eszerint kell majd elkésziteni. Ez
egy borzaszt6 nagy paradigmavaltas igazdbol az egész kontinensen, és én ebben ldtom az
EKKR legnagyobb jelentségét. Egy olyan paradigmavaltas, amely a kimenetekre, a fel-
haszndldra, és ilyen értelemben a hallgatéra, ill. a didkra helyezi a hangstlyt. Ez a folya-
mat remélhetéleg hatdssal lesz magara a képzésre, a tantervekre, az alkalmazott metodi-
kékra, az étékelési rendszerre.

E.: Apropd, felbaszndldk. Kanyarodjunk akkor most vissza egy kordbbi kérdéshez. Fiatal fel-
ndtt tanitvanyaim gyakran szdmolnak be arrdl, hogy az dlldsinterjiikndl a nyelvtudds for-
madlis igazoldsa nem sokat ér. Ha a beszélgetés sordn nem tudnak zokkendmentesen angolra
vagy németre vdltani, akkor a munkaaddt nem befolydsoljdk a nyelvtuddst igazolé doku-
mentumok a dontéshozdsban. Ahogy a nyelvvizsga bizonyitvinyok sem kitelezik semmire a
munkdltatokat (taldn az dllami szféra kivételével), nyilvin nem fogjdk automatikusan figye-
lembe venni az Eurdpai Képesitési Keretrendszer vagy az Europass nyiijtotta informdcidkat
sem. Mivel lehetne a munkdltatokat megnyerni a képesitési keretrendszer iigyének?

G. E.: Amikor Eurépai Képesitési Keretrendszerrél beszéliink, vagy 4ltalaban a képesi-
tési keretrendszerekrol, akkor valami olyasmirél van sz6, amit az oktatési-képzési rend-
szerek eurodpai szintii 6sszehasonlithatésaga céljabdl ,,kolcsonvettek” olyan orszagoktol,
amelyek ilyen tipusu keretrendszerrel mar hosszu évek 6ta rendelkeznek (ezek f6ként az
angolszdsz orszagok). Ezt azért mondom, mert minden orszdgnak megvolt a sajat célrend-
szere, amikor létrehozott egy ilyen képesitési keretrendszert, amely illeszkedett a kiilon-
b6z6 nemzeti stratégiakba, s ezek altalaban az oktatasi és képzési rendszerrel szemben
megfogalmazott elvarasokra vonatkoztak. Példdul ilyen célkittizés volt Skdcidban a szak-
képzés megujitasa.

Eztazért kell kiilonosen kihangsulyozni, mert a tanulményi kimenetekben megfogalma-
zott képesitési jellemzok azt a célt is szolgaljak, hogy a munkaltatok elvarasaihoz kézelebb
hozzak a képzést és az oktatast, hogy a megszerzett képesités hasznalhaté legyen. Ez mar
arra vonatkozik, amit konkrétan kérdeztél, ugyanis ez nemcsak a nyelvoktatasban kérdés.
Példaul a munkacsoport is gy dolgozott eurdpai szinten, s Magyarorszagon is a kisérleti
projekteknek azt tanacsoltuk, hogy a jellemzdk kidolgozasanal vonjak be a munkaltato-
kat is. Ha a képzés eredménye messze van a munkaltatoéi elvarasoktol, akkor eleve nem
csindltunk semmit. Nagyon nehéz kérdés persze, hogy ez az ,,itt és most™-ra vonatkozik-e,
vagy van-e valamilyen vizionk arrél, hogy milyen munkaerépiacon, milyen munkaltato6i
igényeket is mikor szeretnénk kielégiteni. Ez egy nagyon érdekes és nagyon Gsszetett kér-
dés, ami a képzés és oktatas kapcsan gyakran ma gyakran meriil. En azt gondolom, hogy
itt sem szabad leegyszerisiteni, és végletekben gondolkodni. Az azonban kétségtelen tény,
és az eurdpai munkaerdpiac alakulasa, ill. az eurépai munkéltatdk elvarasai is ezt tiikkro-
zik, hogy jogos az a kivansag, hogy az oktatas és képzés valamivel nagyobb 6sszhangban
legyen a munkaltatok és a gazdasag igényeivel, s a Lisszaboni Folyamatnak ez egy nagyon
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fontos eleme. Erdemes megjegyezni, hogy a nyelvoktatdson beliil is lezajlott egy hason-
16 folyamat, amelynek eredménye az Eurdpai Nyelvi Referencia Keret. Tehat mindenhol,
igy a fels6oktatasban is, megkezddott egy elmozdulas.

E.: Az nem is volt kérdés, hogy a munkdltatik bevondsa, kiilondsen a szakképzés teriiletén,
rendkiviil fontos. Viszont itt az EKKR egyeztetési folyamatdban a munkdltatik viszonylag
alacsony érdeklidését latom tiikrozddni azokban az adatokban, amelyeket a hivatalos do-
kumentumokban taldltam. A tervezetre 120 visszajelzés érkezett dsszesen 31 eurdpai or-
szdgbdl, melyek kozott csak 8%-ban voltak a munkdltatik képviselve, szemben a nemzeti
és regiondlis hatdsdgokkal, akik a vilaszaddk 35%-dt tették ki, vagy az oktatdsi és civil szer-
vezetekkel, akik 23%-ban részesedtek. A szkeptikusok erre azt mondhatndk, hogy a szdmok
igen beszédesek, és figyelmeztetnek arra, hogy szélesebb tamogatottsig hijin a vdllalkozds
sikere veszélyben forog. Osztod ezt a véleményt?

G. E.: A szamok tényleg beszédesek. Ennek a hazai konzulticiéban is volt némi jele, és
tudnék tanulsdgokat mondania munkaltatok bevonasarol. Azonban én gy hiszem, hogy
az elején tartunk még egy folyamatnak, és azt gondolom, hogy ez egy tanulasi folyamat is
egyben. En nem lennék ebben olyan pesszimista. Nem mondom, hogy a munkaltaték to-
megével és lelkesen iidvozolték az Eurdpai Képesitési Keretrendszert. Ez visszavezet arra
a kérdésre is, hogy miért kell egyszeriinek lennie ennek a rendszernek. A munkaltatot a
képzéssel kapcsolatos olyan tipusu részletek, hogy a ,kompetencidnak” milyen szakmai
szintli megfogalmazasa jelenik meg egy dokumentumban, nem igazan érdeklik. A mun-
kéltaté ugy gondolja nagyon sok esetben, hogy 6 kész szakembereket szeretne kapni, akik
bizonyos feladatok elvégzésére ott és akkor tokéletesen alkalmasak, és felkésziiltek (ugyan-
akkor persze nyitottak legyenek, kénnyen tanuljanak stb.). Ez nem egy irredlis elvaras, de
azért a munkdltatéval is meg kell értetni, hogy neki is valamilyen inputot kell adnia ah-
hoz, hogy ezt megkonnyitsiik a szamara. Ezért mondom, hogy ez egy tanuléasi folyamat,
¢és nem mindig konnyi megtalalni a munkaltatdi képvisel6k kozott is azokat, akik erre
az egyiittmiikddésre hajlandok. A nagyobb szervezeteknél is latjuk, ez pl. a magyaror-
szagi konzultacids folyamatnak is egyik tanulsaga volt, hogy nem mindig egyszerti olyan
munkatarsakat talalni, akik oktatasi-képzési igyekben jaratosak, akiknek van affinitasuk
ezekre, de velitk folyamatosan kapcsolatot kell tartani, tajékoztatni kell 6ket, hogy hogyan
alakulnak az oktatds-képzés teriiletén a dolgok. Ez allandé kooperaciot, konzultacid, és
tanuldst igényel. Valoszint, hogy a hazai megvalésitas soran, amikor mar konkrét képe-
sitések leirdsarol és besorolasardl lesz sz, nagyobb lesz az érdekl6dés.

E.: Feltiind volt még, hogy a jelentdsebb vdlaszaddi csoportok kozitt egydltalin nem szere-
peltek a munkavdllalok és a tanuldk. Ennek mi volt az oka? Nem kérdezték meg dket, vagy
nem vdlaszoltak?

G. E.: En a tanuléknal elsdsorban a felséoktatasrél tudok beszélni. A hallgaték bevonasa
biztos, hogy megtortént, Magyarorszdgon a HOOK, és Eurépaban az ESIB, a fels6oktatasi
hallgaték eurdpai szervezete véleményezte a tervezetet. S6t, az utdbbiak véleménye elég
markdns volt szamos esetben. Mi Magyarorszagon megkerestiink munkavallaldi szerve-
zeteket is (pl. a konzultécidban részt vett az Orszagos Erdekegyeztetd Tanacs, kormany-
zat, munkavallaléi oldal, munkaadéi oldal).

E.: Az Eurdpai Képzési Keretrendszer csak egyike azon referenciakereteknek, amelyek segitsé-
gével az eurdpai tagillamok oktatdsi rendszerei kozitti dtjdrhatisdgot biztositani szeretnék.
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Hogy itt csak egy-két ismertebb példdt emlitsek, a JQI csoport dltal elkészitett vin. ,,dublini
szintleirds”, a Tuning-projekt, a felsGoktatdsi és szakképzési kreditdtviteli rendszer, az ok-
levélmelléklet rendszere, a KER stb., mind hasonld kezdeményezések. De mintha az EKKR
kidolgozdi egy keretrendszerek feletti keret megalkotdsdban gondolkodndnak. Erre konkrét
utaldsok vannak a tervezetben, illetve maga a ,meta-keretrendszer” elnevezés is ezt fejezi
ki. Jol értelmezem a szdndékot?

G.E.:Ezazegyik legnehezebb pontja a dolognak. En ezért 6riiltem annak személy szerint,
s azt gondolom, hogy ezzel nem vagyok egyediil, hogy az EKKR tervezet ilyen egyszert,
altalanos lett, és taldn vildgos lett mindenkinek az az tizenet, hogy ez ebben a formaban
valéban egy metakeret. Azonban, ha tul sokféle keretrendszer lesz, bonyolult eszkézrend-
szerrel (ilyen eszkoz az EUROPASS, a kreditétviteli rendszer — a Tuning projekt inkabb
a felséoktatasi képzés kimeneteinek eurdpai szintii 6sszehangolasat szolgalta egyes disz-
ciplindkban), akkor fél6, hogy a szegény allampolgar, akinek majd az EUROPASS bizo-
nyitvanyaban megjel6lik, hogy az élete soran megszerzett, ki tudja hanyféle képesitése mi-
lyen keretnek, és hogyan felel meg, egyszertien el fogja vesziteni a fonalat, nem beszélve
azokrél a munkdltatdkrdl, akiknek ezt az informdciot szantak. Minden esetre az Eurdpai
Bizottsag szerint, és ez nyilvdnvalé nemcsak magabdl a dokumentumbol, hanem abbél is,
hogy ez az eurdpai jogalkotasi folyamat jelenlegi szintjére eljutott, ez lesz majd az a meta-
keret, amelyhez végsé soron minden tagallam képesitési rendszerének egyes szintjeit vi-
szonyitani kell. Azonban ez alatt szamos szint létezik. Azt latni kell, hogy barmennyire is
szeretnénk, hogy legyen egyfajta szintek kozotti atjarhatdsag, azért az oktatasi és képzési
rendszerek egymastol eléggé elkiiloniild szegmensekbél dllnak. Az EKKR minden orszag-
ban, remélhetéleg, elindit egy olyan folyamatot, amely oldja majd ezt az elkiiléniilést, ami
Magyarorszagon is nagyon jellemzd, s hihetetlen, hogy ebben nem tudunk elére mozdul-
ni, még az oktatasi stratégiak tekintetében sem. Vagyis, hogy egész rendszerben kellene
gondolkodni, és nem a kiilonb6z6 alrendszerekben. Ha az EKKR elindit egy olyan folya-
matot, amely a rendszerszemlélet er6s6déséhez vezet, azt kell mondanom, hogy a nemzeti
képzési rendszerekre gyakorolt hatdsai koziil ez lehet az egyik legfontosabb.
Ugyanakkor vannak parhuzamossagok is: a fels6oktatasnak is van a Bolognai folyamat
kapcsan egy eurdpai szintli keretrendszere. Idén méjusban a Londonban megrendezett
miniszteri értekezleten azt kérték az alaird allamoktdl (ami 45 orszagot jelent, akik nem
mind az EU tagallamai, hanem a Bolognai Nyilatkozatot aldir6 45 dllam), hogy a mér Ber-
genben két éve elfogadott, az ,,Eurdpai Fels6oktatasi Térség Keretrendszere” cimen jova-
hagyott eurépai szintii felséoktatasi keretrendszerhez képest 2010-re dolgozzanak ki egy
nemzeti felsdoktatasi képesitési keretrendszert. Ez maris elég nagy zavart, tandcstalansa-
got valt ki azokban az dllamokban és felséoktatasi intézményeikben, amelyek megkezdték
egyilyen rendszer kidolgozasat. Kétségtelen azonban, hogy az EKKR fels6 szintjeivel, ha
azok szamos ponton el is térnek a Bolognai folyamatban leirt haromciklusti rendszer jel-
lemz6it8l, nem lehetetlen a megfeleltetés.

A szakképzés 6sszehangolasanal mas probléma van. Itt az a probléma, hogy a krediteket
nem tudtuk egyforman definidlni. Mar utaltam arra, hogy a hallgaték rendkiviil markans
véleménnyel lattak el az EKKR tervezetet, s az volt az egyik legnagyobb kritikajuk, amit
egyébként sokan osztanak, hogy bar a kreditek nagyban hozzajarulnak ahhoz, hogy az
egyes szintek egymasra épiiljenek, és hogy atvihet6 legyen a kiilonb6z6 rendszerek ko-
zott az adott képesités, ugyanakkor a kreditek értelmezése a szakképzésben és a felséok-
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tatdsban nagyon kiillonb6z6. Az Eurdpai Kreditatviteli Rendszer (ECTS) ma mar széles
korben elfogadott a fels6oktatasban, tudjuk, hogy ennek mi az alapja, a szamitasi médja,
a szakképzésben azonban még csak folyamatban van egy teljesen més tipusu rendszer-
nek (ECVET) az elékészitése, és nehéz elére latni, hogy ezek egymdshoz hogyan fognak
illeszkedni. Tehat, ha a kreditrendszertis az EKKR-hez akarjak kapcsolni, oda még hosz-
szl ut vezet. Ami azonban mar szamomra is szkepszisre ad okot, az a 2009-es hataridé,
amit én irrelisnak talalok, bar ha elolvassuk, hogy mi az, aminek 2009-re meg kell je-
lennie az adott orszagban, lehet, hogy ez valamilyen médon mégiscsak korlatozza a fan-
tazidnkat. De még igy is nehezen tudom elképzelni, hogy mindez 2009-re kivitelezhetd.
Az kivitelezhetd, hogy legyen egy nemzeti centrum, amely ennek a munkénak a gazdaja
lesz, ha eddig nem lett volna. Mint emlitettem, az angolszasz orszdgokban ennek a ké-
pesitési keretrendszernek komoly hagyomanyai vannak, a Qualification Agency pl. egy
olyan iigynokség vagy hatdsag, amely szakmailag hiteles médon képesitésekkel, azoknak
a nemzeti keretrendszerhez t6rténé kapcsolasaval, illetve min8ségbiztositasaval foglal-
kozik mar hosszi évek 6ta. Ott, ahol ennek nincsenek hagyomanyai, létre kell hozni egy
ilyen kézpontot.

E.: Azért én ezt pontositandm, hogy mirélis szol ez a 2009-es batdridd, mert nem biztos, hogy
mindenki szdmdra vildgos. Az ajanldstervezetben az dll, hogy a tagdllamoknak nemszeti ké-
pesitési rendszereiket 2009-ig kell az EKKR-hez kapcsolniuk. Ez konkrétan mit jelent?

G. E.: Hat nem véletlen, hogy ez ilyen 4ltaldnosan van megfogalmazva. Ugyanis, ha ez csak
annyit jelent, hogy mechanikusan megprébalom megmondani (ezt a jatékot kisérletkép-
pen mar mindenkinek el kellett jatszania a nemzeti konzultcids folyamatban is), hogy a
Magyarorszagon megszerezhetd, mondjuk OK]J-s szakképesitések a nyolc szint melyikébe
sorolhatok be, akkor sem konnyti a feladat. Ha a nemzeti rendszer szintjeit kell besorolni
az EKKR nyolc szintjébe ez elég hosszu folyamat. Ez ugyanis azt jelenti, hogy az adott ké-
pesitési rendszernek, példdul a magyar rendszernek, van x szintje, és ezt az x szintet kell
megfeleltetni a képesitési keretrendszer szerinti nyolc szintnek. Nem véletleniil mondom,
hogy x, mert egyel6re nem tudjuk megmondani, hogy ilyen megkézelitésben pontosan
hany szint van, hiszen soha nem csinaltuk végig ezt a folyamatot. A felséoktatassal kony-
nyti dolgunk van, mert ott a Bologna megmondta, hogy harom képzési szintje van, de ha
elkezdiink csak egy kicsit visszamenni, akkor mar vannak gondok. Nem jutottunk diilére,
példaul, a fels6foku szakképzés szabalyozasaban sem, s azt gondolom, hogy ez nagyon nagy
zavar ma is. Ha valaki megnézi pl., hogy hany jogszabaly vonatkozik a fels6foku szakkép-
zésre, akkor azt hiszem, ezen érdemes elgondolkodni. A felsé6foku szakképzés vagy rovid
ciklust képzés és a fels6foku oktatas kozotti atmenet egyébként szamos orszagban még
tisztazatlan. De innen lefelé haladva, az alacsonyabb képzési szinteken is sok a kérdéjel.
Tehét, a valasz réviden: minden orszagnak meg kell mondania 2009-ig, hogy a sajat okta-
tasi-képzési rendszerének a szintjei az EKKR mely szintjeinek felelnek meg. Ugyanakkor
nem szabad ilyen révidtavra gondolkodni. Bér a jelenlegi Eurdpai Bizottsagi elképzelés
szerint ez nem elvaras, a nemzeti szintek végiggondolasa, az egyes képesitések szintek sze-
rinti besorolasa csak egy nemzeti képesitési keretrendszerben képzelheté el.

E.: De mindez feltételezi, hogy az oktatdsi és képzési rendszer egyes szegmenseinek képvi-
seldi az alapfokii képzéstdl a felndttoktatdsig egyiittmiikidve, konszenzusos alapon végzi el
ezt a besoroldst.
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G. E.: Hat, igen. Természetesen én is készithetek egy papirt, amely a szintilleszkedést le-
irja, de nekem ezt transzparensen, megfelel6 minéségbiztositdsi folyamat keretében bi-
zonyitanom is kell, és igazolnom kell, hogy ezzel minden érdekelt egyet ért. Ezt a szisz-
témat a felséoktatas teriiletérdl vették at, be is valljak, hogy a felséoktatasi ajanlas ebb6l
a szempontbdl remek példat mutat arra, hogy hogyan kapcsolédjon a nemzeti képesitési
rendszer az eurdpai képesitési keretrendszerekhez. Egy nagy kiilonbséggel, s ezért vagyok
szkeptikus igazan a 2009-es datumot illetden: A felséoktatas azt is eldirja, hogy 2010-re
nemzeti képesitési keretrendszert kell késziteni, amelynek az egyes szintjeit ugyanilyen
kimeneti jellemz6k szerint hatdrozzdk meg. Mint ez alondoni konferencian kideriilt, na-
gyon sok orszdgban ez a munka még csak éppen, hogy elkezd6détt, pedig a felséoktatas-
ban csak a hdrom ciklusrél van sz6. Azt, hogy 2009-re nagyjabdl ezt a besorolast minden
orszag megtegye az egész képzési rendszerre, én nem tartom realis célkitizésnek. Nem
baj viszont, ha ez elkezdédik. Ehhez legalabbis el kell szannia magat az illet6 orszagnak,
hogy a sajat oktatasi-képzési rendszerére kidolgozzon egy képesitési keretrendszert. Lat-
ni kell azonban, hogy pl. Skécia vagy Irorszag is csak hosszu évek alatt tudta ezt megva-
16sitani. Ez a folyamat Magyarorszagon is elkezd6dott, remélhetdleg az Uj Magyarorszag
Fejlesztési Terv programjainak tAmogatasaval.

E.: Magyarorszdgon ki végzi ennek a munkdnak a koordindcidjdt?

G. E.: Az Oktatasi és Kulturalis Minisztérium nemzetkdzi teriilete koordinalja ezt a mun-
két és alakult egy tarcakozi bizottsag, amelyben a foglalkoztatdsnak és a szakképzésnek,
természetesen, nagyon jelentds szerepe van. A munkédba bevontak a felhasznalok képvise-
16it is. Tehat egy igéretes folyamat kezd6dott el. Az eurépai dontéshozatal azonban még
nem zéarult le. Az Eurdpai Bizottsag 2007 végére igéri az Eurépai Parlament dontését.
E.: Koszonom a beszélgetést!

(Az interjikat Bird Zsuzsanna Hanna készitette)





