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Mikézben a magyar kozoktatdsi rendszerben mér kozvetleniil a rendszervéledst ko-
vetden (s6t mdr azeldtt) igen jelentds reformfolyamatok kezdddtek, amelyek nyo-
mdn mind az oktatds tartalma, mind a képzés szerkezete, mind az intézményrend-
szer, sokszor nagy ellendlldsokba itk6z8, de mégis jelentds dtalakuldsokat ért meg, a
felsGoktatds teriiletén a reformok halogatdsa volt leginkdbb jellemzd. A térsadalmon
beliil (pl. az oktatds irdnti igények véltozdsa) és kiviil (pl. az eurdpai csatlakozis-
hoz kapcsolddé kotelezettségek) tortént valtozdsok azonban a 2000-es évek elejére
kikényszeritették, hogy a felsGoktatds minden szerepldje beldssa, hogy a reformok
nem halogathaték tovabb. Itt kozolt interjiink alanyait (akik a rendszervéltds utdni
id8szak felsGoktatds politikdjanak aktiv szerepldi) arrdl kérdeztiik, hogy miért kés-
lekedtek eddig a felsGoktatdsi reformok, és milyen dtalakuldsi folyamat el8tt 4ll je-
lenleg a magyar felséoktatds.

~Rém okos a felséoktatds vezetégdrddja, mindent ki tud védeni, és mindeniitt

taldl kiskaput”
Bazsa Gyorgy, a Debreceni Egyetem vegyész professzora

Educatio: Kérem, hogy roviden mutatkozzon be az olvasiknak.

Bazsa Gyirgy: 1963-ban végeztem Debrecenben a Kossuth Lajos Tudomdnyegyetemen, ve-
gyész szakon. Végzés utdn itt maradtam a Tanszéken. Ez azt jelenti, hogy 40 éve vagyok
az egyetemen oktatoként és kutatdként, 25 éve pedig valamilyen megbizdssal egyetemi ve-
zet8ként. A szlikebb szakmai teriiletem a reakcidkinetika. Azt is elmondhatom, hogy elég
régéra részt veszek a felsdokratds legkiilonbdz8bb orszdgos férumain, s8t nemzetkozi tes-
tiileteiben is.

E: Milyen funkcidkat toltitt be az egyetemen?

B. Gy.: Az egyetemen dékdn-helyettesként kezdtem, aztdn dékdnként, késébb rektor-helyet-
tesként folytattam. 1995-99 kozott a Kossuth egyetem utolsé rektora voltam — remélem,
hogy az utolsé sz6 csak id8ben és nem pejorativ értelemben értendd. Majd prorektor az tjjé-
szervezédott Debreceni Egyetemen, és kdzben tanszékvezetd is. Ami az orszdgos testiileteket
illeti, alapité elndke voltam, és a rekrori ciklusok sziinetét megtartva, ismét elndke vagyok az
Orszdgos Doktori és Habilitdciés Tandcsnak. Az el6z8 parlamenti ciklusban, 1998 és 2002
kozote szocialista parlamenti képviseld voltam, és ott az Oktatdsi Bizottsdgban dolgoztam.
Most harmadik éve a Magyar Tudomdnyos Akadémia Elnskségének vélasztott tagja vagyok,
és hadd ne soroljak tobbet, mert akkor tgy tlinik, ezzel akarok tetszelegni. De az taldn ki-
tlnik, hogy van bizonyos dttekintésem a felsGoktatds néhdny iigyérdl.
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E: Mi a véleménye mindazokrdl a vdltozdsokrdl, amelyek a rendszervdltozds 6ta a felséoktatdsban
torténtek?

B. Gy.: Azt gondolom, hogy a fels6oktatdsban jelentds szemléleti, mennyiségi és mindségi
véltozdsok torténtek. A szemléletvaltozds egyértelmien egy ideoldgidtdl mentes felsGokratdst
jelent, hiszen értelemszertien egy pluralista, tbbpdrti demokricidban m(ikddd felsdokratds
ideoldgiai és politikai befolydstdl lényegesen mentesebb — ha természetesen nem is teljesen
az. Ami az intézményi autonémidt illeti, ami kulcskérdés a fels6oktatds dltaldnos megitélés-
ben, az mdr a 80-as években jelentSsen béviile. Az 1985-6s kozoktatdsi torvény — mert ak-
kor még egyiitt volt kozoktatds és felsGoktatds — mdr a mai autonédmia szdmos elemét tartal-
mazta. Nyilvdn akkor még megvolt a marxista tdrgyak oktatdsa és a partszervezetek jelentds
szerepe az intézmények életében. De az intézmények mdr sajit maguk donthettek szémos
kérdésben, az oktatok megvélasztdsdtdl kezdve a tantdrgyi programokon 4t a belsd, finom
szerkezet megvdlasztdsdig (pl. tanszékek létrehozdsdban), és a kéltségvetés valamilyen szin-
td rugalmas felhaszndldsdban. Ez a folyamat mér akkor elkezd8détt, de teljessé, torvényileg
garantéltan jogszer(ivé és széles korlivé az 1993-as felsdokratdsi térvénnyel valt.

A viltozdsok mennyiségi odaldt tekintve meghatdrozd a kdzel hiromszoros hallgatéi 1ét-
szamndvekedés. Ez sok tekintetben befolydsolja a mai magyar felsdoktatdst. Egyrészt az
infrastrukeurélis feltételek ehhez a véltozdshoz nem teremtédtek meg. Kétségtelen, hogy
kordbban volt az infrastruktdrdban kihaszndlatlan kapacitds, teriileti, tantermi, és tdbb
minden mds, de messze nem ilyen méreékii. Tehdt dtbillentiink egy erds tulzstfoltsigba és
egy infrastrukeurélis elégtelenségbe. Az egész rendszerviltds éta alig volt szamottevd fej-
lesztés, nagyobb beruhdzds. Néhdny szép, de inkdbb csak szép, mintsem jelentds ilyen pél-
da van. Ezt érezték a kormdnyzatok is, és az 1996-ban el8készitett vildgbanki kolesonszer-
z8dés volt hivatott pétolni az infrastrukeurdlis fejlesztés hidnyossdgait. De sajnos, ez a fej-
lesztés az el6z8 kormdnyzati ciklusban teljesen ledllt, és semmilyen érdemi fejlesztés nem
tortént. Most indultak el végiil is magyar forrdsokbdl az intézményi fejlesztési tervekre ala-
pozott beruhdzdsok.

E: Mi lett a kivetkezménye a jelentds hallgatdi létszamnivekedésnek?

B. Gy.: Ez nemcsak, vagy nem is els8sorban a tilzstfoltsigban jelentkezik, bdr az is mindig
a mindség rovidsira szokott menni, hanem mds jelleget 8ltott: ezdltal a felsdokratds, alapve-
tden tdmegoktatds lett. Ez vonatkozik az egyetemekre is, meg a f8iskoldkra is. Addig, amig
a korosztélyoknak csak 8—10 szdzaléka keriil be a fels6oktatdsba, addig az mindéségében a
legjobb 8-10 szdzalékot jelenti, de ha ez az ardny felmegy 30 szdzalék f6l¢, akkor az érte-
lemszer(ien mindségében mar mds felkésziiltséget jelent.

E: Ez azt jelenti, hogy az egyetemekre, fGiskoldkra bekeriilt hallgatok gyenge felkésziiltsége miatt
romlott a szinvonal?

B. Gy.: Emiatt is. Nézze, egyes tudomdnyegyetemi fizikus szakokra a 80-as években 116118
ponttal lehetett bejutni — a 120 pontos rendszerben. Néhdny évvel ezel6tt mdr 72 pontndl,
tehdt a minimumndl tartott a felvételi ponthatdr. Ez jol titkrozi a helyzetet. S bdr pl. az or-
vosi karokon nem jellemz8 ez a ponthatdr mozgds, de azért az dltaldnos ponthatdr csskke-
nés Shatatlanul kifejez valamit. Az emlitett példa mindenesetre nem kivételes. Tehdt egy-
részt a felkésziiltség, mdsrészt bizonydra ezzel dsszefiiggésben a motivéltsdg véltozott. Az
a 10 szdzalék messze motivéltabb volt arra, hogy tartalmas, magas tuddstartalommal biré
diplomdt szerezzen. A mostani tdbb mint 30 szdzaléknak nem kis része bdr egyértelmiien
diplomdt akar, de azt lehet8leg kisebb teljesitménnyel, kevesebb elhivatottsiggal gondolja
megszerezni. Hogy megint egy példdt mondjak, kordbban, ha valaki bukott, akkor a l4-
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nyok sirtak. Ma teljesen konnyed fizimiskdval adjdk vissza a tételt: ebbdl nem késziiltem,
pechesen hiztam.

E: Vannak-e mds tényezdk is, amik szerepet jdtszanak a mindségromldsban, a szinvonal
csokkenésében?

B. Gy.: Nézze, nem késziilt fel a felsGoktatds — és ezen nyilvdn az oktatéi gdrddc kell érteni
— arra, hogy hogyan kell egy ilyen tomegfi, ilyen felkésziiltségli és ilyen alacsony motivdci6-
ju hallgatéi tomeget oktatni. Mds dolog volt, amikor nyugodtan el lehetett mondani el8a-
ddson akdr a legszinvonalasabb témdkat is, mert a hallgatésdg figyelt, jegyzetelt és aztdn
igyekezett tisztességesen megtanulni, ha kellett, konzultdlni. Ma ezzel nem lehet eredményt
elérni. Mert az az ott iil§ — vagy éppen ott sem il hallgatésdg, mert ez is hozz4 tartozik a
képhez — a kihagyott el8adds alapjin nem lesz ismeretek birtokdban.

E: Nem lehetséges, hogy a felsdoktatdsban oktatok oldaldrdl is csokkent a szinvonal, nem egyszeriien
csak a tomegoktatdshoz megfeleld modszerek hidnyoztak? Rengeteg uj szak jitt létre, és taldn ezek
sem azt az elithépzésben megszokott szinvonalat nyijtjdk?

B. Gy.: Azt merem mondani — bdr miutdn ennek a rétegnek vagyok a képvisel8je, ez nem
hangzik teljesen elfogulatlannak —, hogy itt sokkal kevesebb a probléma. Nem azt mondom,
hogy nincsen, és nyilvdn vannak valds példdkra alapozott tapasztalatok arra, amit mond, de
én azt ldtom, hogy az egyetemeken viltozatlanul ott vannak a legtehetségesebbek, a tényleg
nagyon tehetséges fiatalok. Es koziiliik sokan bent maradnak az egyetemeken — bar nem
mindenki, mert mdshova is mennek sokkal jobb jévedelemért. A f8iskoldkat vatosabban
értékelném, mert itt egy furcsa helyzet van. A magyar kozépiskoldkban elvileg csak egye-
temi diplomdval lehet tanitani. De — sajdtos szitudcié — a magyar f8iskoldkon, legaldbbis
dtmenetileg, féiskolai diplomdval is lehet tanitani. Széval azt tudom mondani, hogy én az
oktatéi kar mindségét, dtlagos szinvonaldt tekintve nem ldtok olyan romldst, sét a legjob-
bakat tekintve semmilyen mértékd romldst nem litok. Megvan mindegyik korosztdlyban
az az igen kivdld, nemzetkézileg is egyértelmiien jol jegyzett oktatdi gdrda, amelyik vagy
itthon produkdl, vagy most mér nemzetkdzi kooperdcidkban ér el eredményeket. Egy-két-
hdrom éves kiilfoldi tanulménytctal, vagy mobilitdsi programok segitségével, permanens
oda-vissza szitudcidban tudja azt a szinvonalat hozni, és ugyanigy nemzetkézi elismertsé-
get is kivdltani, mint kordbban. Ezzel nem azt akarom mondani, hogy nincs gond a szin-
vonallal, nyilvin vannak intézmények, ahol van. Am ez iigyben sokat segit, hogy miksdik
a Magyar Akkreditdcids Bizottsdg. A Magyar Akkreditdciés Bizottsdg tételes szigortsdggal
6rkodik azon, hogy az intézményekben a képzést, az okratdst, és részben az ezzel kapesola-
tos kutatdst is, megfeleld szinvonalon, megfeleld felkésziileségli, és ezt dokumentalni is ké-
pes oktatdk folytassdk.

E: Az 1ij karok, szakok lérrejottével kialakult egy sajdtos ingdzds. Jellemzden a févdrosi okratdk
egy része ingdzik a vidéki egyetemekre, fSiskoldkra. Ami azt is jelezheti, hogy hidny van felkésziilt,
szinvonalas oktatokbél?

B. Gy.: Ez valdban igy van. Hidny abban az értelemben van, hogy tdl sok helyen inditottak
el bizonyos képzéseket, mondjuk jogaszképzést. Eppen a napokban mondta egy tandcsko-
zdson S6lyom akadémikus, hogy hdrom jogi karra valé kivals oktatdi gdrddnk van, a baj
az, hogy kilenc helyen képeznek jogdszokat. Az bizonyos értelemben nem gond, ha valaki
Budapesten jol ad el8, akkor Gy6rben is ugyanazt mondja el, tehdt ugyanolyan szinvona-
las lesz az el8addsa, csak nem biztos, hogy mind a kilenc karon ugyanolyan szinvonalas a
hallgatésdg, mdsrészt alig van alkalma taldlkozni ezekkel a révid ideig viziteld neves szak-

emberekkel.
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E: Nem mehet a szinvonal rovdsdra, ha hetente nem 8—10 drdban oktat valaki, hanem kétszer
annyiban, és kozben még utazik is?

B. Gy.: Dehogynem, nem akarom én ezt menteni. Csak ez nem az oktatékon milt. A baj ott
van, hogy az oktatdspolitika megengedte, hogy lehessen kilenc helyen jogdszképzést folytatni.
Mert ha ezt nem engedi meg, akkor nincs olyan, hogy til sok helyen oktatnak. Egyébként

lehet, hogy ha egy kivél4 szakember t6bb helyen oktat, akkor az még mindig jobb, mint-
ha egy gyenge felkésziiltségli oktatd tartja meg az el6addst vagy a szemindriumot. Tehdt a
helyzet bonyolult és osszetett, de dsszességében nem j6 a szitudcid. A helyzet mésik oldala
az, hogy 6ridsi volt a tdrsadalmi igény arra, hogy felsGoktatdsban tanuljanak a fiatalok, és

meg is kaptdk a lehet8séget. Nem lehetett a kilenc jogi képzési helyre felvett hallgatdkat hi-
rom helyre koncentrélni. Nem lehetett azt mondani, hogy csak Pest, meg Szeged, meg Pécs,
hanem Miskolc is, meg Debrecen, meg Gydr is, meg mdsok is bejelentették az igényiiket.
Tobb helyen kellett ilyet csindlni, mert nem tudott mindenki Pestre jénni, és kollégiumi

helybdl sincsen elég. Kétségtelen, hogy ez nem idedlis helyzet, mert az oktaték igy nem tud-
jdk azt nytjtani, amit a térzshelyiikon nytjtanak, ez teljesen nyilvdnvalé. De hét tdrsadalmi

igényt elégitettiink ki, ami nagy volt, és még most is nagy.

E: Nagyon sok ij szak indult, a legkiilinbozébb helyeken, mert tigy vélték, hogy jelentds

kereslet van ezekre a képzésekre. Vagyis bejott egy piaci, vagy kvdzi piaci elem. Mi a szerepe az

Abkkreditdcids Bizottsdgnak a keresleti oldalon jelentkezd igények kielégitésében?

B. Gy.: En azt mondandm, hogy kvazi piac miikodik. Abban az értelemben, hogy van igény,
s ennek a kielégitését valamilyen szinti szolgdltatdssal probalta az Akkreditdcids Bizottsdg
is, és az Okrartdsi Minisztérium is kielégiteni. En személy szerint hatdrozottan tgy vélem,
hogy ebben a tekintetben sem az Akkreditdciés Bizottsdg, sem a kormdnyzat nem billent
4t a szerencsés oldalra. Elengedte ezt a ,szakburjdnzdst”, amit én megengedhetetlennek tar-
tok. Nem egyszer, nem kétszer, nem hdromszor, sokszor kellett volna azt mondani, hogy
nem, nem, és nem.

E: Miére?

B. Gy.: Azért, mert a szakok egy része nem Ujj. J6, a kdrnyezettudomdny 4j, a menedzsment

bizonyos vonatkozdsokban Uj, de szdmos, st tobb tucat szakot tudnék felsorolni, amelyik
nem igazdn 0j szak, hanem ebben a kvizi piaci helyzetben az tértént, hogy valami érdekes

cimet adunk, meg egy igéretes oklevelet prébdlunk nydjtani annak érdekében, hogy hall-
gatét szerezziink. Emiatt csindltdk meg. En ezt kifejezetten rossznak tartom, és gy gondo-
lom, hogy ezt meg kellett volna 4llitani.

E: Mért csindltik ezt az intézmények? Erzékelték a keresletet?

B. Gy.: Csak reméleék. Ok azt érzékelték, hogy a normativ finanszirozis kovetkeztében jon-
nek a koltségvetési tdmogatdsok, amelyek a létiiket, az egzisztencidjukat biztositjdk. A hall-
gatdt pedig mindendron felvették. Hallgatét lehet tgy felvenni, hogy nem tartok felvéeli

vizsgat, hanem pontokat adok ezért, amazért. Erthetd, hogy el8készitéket szerveztek, meg

propaganddt folytattak, meg olyan 4j szakokat inditottak, amik igéretesnek, hangzatosnak
tinnek. Tehdt minden eszkozt felhaszndltak arra, hogy a hallgatéi Iétszdmot néveljék, mert

az ldthatd volt, hogy ha nd az orszdgos brutt keretszdm, akkor ebbdl csak dgy tudunk mi

tobbletet szerezni, ha igazoljuk, hogy ndlunk t8bb a jelentkezd.

E: Nem ezen a ponton lép be az Akkreditdcids Bizottsdg, és mondja azt, hogy ez a szak nem felel
meg a mindségi és egyéb kovetelményeknek?

B. Gy.: Azt gondolom, hogy e tekintetben nem volt elég szigort az Akkreditdcids Bizottsdg.
Nagyon nehéz nemet mondani. Persze azért sokszor volt bdtorsiga nemet is mondani.
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E: Hiny esetben?

B. Gy.: Tobb tucat esetben. Ez nem volt fehér hollé. De hdt én kétszer t6bb tucatot tar-
tottam volna sziikségesnek. Volt eset, amikor a MAB nemet mondott, és a Minisztérium
mégis igent mondott rd. Tehdt a felel8sség kozds. Az intézményeknek, a MAB-nak, meg a
Minisztériumnak kozds a felel8ssége.

E: Es mért nem mondtak kétszer annyi nemet? Milyen mechanizmusok, érdekek jitszottak ebben
szerepet?

B. Gy.: En nem vagyok a MAB tagja, meghivottként veszek részt az iiléseken. Nagyra érté-
kelem a MAB funkciéjdt, tevékenységét, ezt tobbszér is elmondtam. Nem gondolom, hogy
most bele kellene menni ennek az elemzésébe. De azt gondolom, hogy a MAB a kivetelmény-
rendszerét gyakran szdmszer(sitette, hogy ennyi meg ennyi oktatébdl ennyi legyen f84ll4sa,
ilyen ardnyok legyenek a minésitett oktaték tekintetében. Es tilzottan erre tdimaszkodott.
Amikor ezt az intézmények kitapasztaltdk és kitanultdk, akkor a benyujtott kérelmek (de
nem feltétlen a valésdg) ennek mar gyakran megfeleltek. A MAB pedig nem volt elég bator
ahhoz, hogy minden szdmszer(i megfelelés ellenére azt mondja, ha gy ldtja, hogy mindez
még sem elégséges az akkreditdcidhoz. Mondhatok egy hasonlatot is, ami egyrészt semmit
nem bizonyit, mdsrészt mindig santit. En kémikus vagyok. A bort, mi kémikusok, tudjuk
mindsiteni alkoholtartalom, szdrazanyag-tartalom, savtartalom, oxid4lhaté anyag tartalom,
bepdrldsi maradék, stb. szerint. Ezt mind teljesiti és dokumentélja az tigyes exportdr. De egy
j6 importdr azt is értékeli, hogy ez bor testes bor, az érett, emez meg zamatos bor — vagy ép-
pen nem az, és van bédtorsdga azt mondani, hogy ezt a bort nem veszem meg.

E: Ezek a szubjektiv szempontok.

B. Gy.: Igen. De a MAB azért MAB, mert nemcsak szdimolni tud, hanem, mert ott olyan
kivdlé és elfogadott szakemberek tilnek, akiknek hiteliik van, és akik nyugodtan mondhat-
jék, hogy igaz, hogy bdr mind az 6t feltétel éppen hogy, de teljesiilt, im ez mégsem adja ki
az egészet. En més reldciéban szoktam mondani, hogy ha egy egyetemi hallgaténak minden
jegye elégséges, és még az dllamvizsgdja is elégséges, ezzel egyiitt ez a teljesitmény értelmi-
ségi munkdhoz nem elégséges. Ezt kellene kimondani, hogy ebben a szitudciéban a pont-
szdm nem elégséges. Egy szakrol, birmennyire is kimutatjdk, hogy az innen meg onnan
kolesonzott oktatékkal stimmel a statisztika szdmdra, az még akkor sem feltétleniil elégsé-
ges. Ezt fel kellene véllalni.

E: A szinvonalbeli kiilonbségek fbként az intézmények kozitt vannak?

B. Gy.: Vannak, intézmények kdzott is, és intézményen beliil is. Tehdt az a hallgatéi réteg,
amelyik 120 vagy ehhez kozeli ponttal keriilt be, az jobbdra tovdbbra is négyes-6tsoket
produkdl. Amelyik most 70 és 100 kozotti ponttal keriil be, az mér nagyobb szdzalékban
produkdl hdrmast, kettest s6t egyre gyakrabban elégtelent. Az emlitett fizikus diplomédk
esetében ma mdr nem biztos, hogy mindegyik diploma ugyanazt a min8séget jelenti, mint
jelentette egykoron. Mikézben egy minimumnak azért most is megfelel.

E: Vagyis a diploma ezentil nem informdlja megbizhatéan a munkdltatdét?

B. Gy.: Tovabbra is van olyan eset, amikor az intézmény teljes egészében tudja garantdlni a
diploma mindségét. Mert pl. az Oxford, Cambridge vagy az MIT diplomdja bdrhol garan-
cidnak szdmit, mig mds intézmények nem szdmitanak garancidnak. Ezért vélik 4ltaldnossd
ndlunk is, hogy a munkéltaté mar nemcsak a diplomdt nézi meg, hanem, azt is, hogy hol
szerezte, ki irta ald, milyen pecsét van rajta, és interjuir is készit a jelslttel arrél, hogy mit
tud az illetd. A diploma 6nmagdban mdr nem tdjékoztat eléggé. De nem is vdrhaté el, hogy
pontosan tdjékoztasson, mert a diploma elsésorban retrospektive dokumentdlja a tuddst, a
munkéltaténak pedig egy perspektivikus tuddst kell felmérnie.
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E: Elvileg azért a diploma informdlbatna arvél, hogy mire képes a jelentkezd, nem?

B. Gy.: Persze, feltételezni lehet, hogy aki eddig képes volt a teljesitményre, az azutdn is ké-
pes lesz ra.

E.: Beszéljiink most a finanszirozdsrdl. Mi tortént ezen a teriileten a rendszerviltozds dta?

B. Gy.: A rendszervéltozds 6ta, ha nem is folyamatosan, mert hulldimok azért voltak benne,
a felsdokratds egyre inkdbb alulfinanszirozott lett. Ezt mindenki elismeri. A 89-90-es évek-
ben, egy hallgatéra vetitve a finanszirozottsdg kedvez8bb volt, mint a mostani. Erre lehet
azt mondani, hogy ez akkor kissé pazarlé volt, mert az a fetisizdlt szdm, hogy hdny hallgaté
jut egy oktatdra, az messze alacsonyabb, 10—11 volt, ma meg mdr 30 koriil jarunk. Tehdt az
oktatd létszdm nem nagyon ndétt, minddssze olyan 20-25 szdzalékkal, a hallgaté 1étszdm
meg a hdromszorosdra. Ennek a szémadatnak az alapjdn luxusnak ttinhet az akkori helyzet.
Persze egy j6 amerikai egyetem meg éppen arra biiszke, ha minél tobb oktaté jut egy hall-
gatora. Tehdt nmagdban egydltalin nem volna baj, ha a régiek volndnak az ardnyok, de
a koleségvetési szempontok dllandéan azt dikedljdk, hogy ez a szdm magas legyen. De 6sz-
szességében alulfinanszirozott a rendszer, mikézben néhdny pontjén taldn még pazarlds is
van, bdr én ezt egyre kevesebb helyr6l tudndm mondani. Persze nem lehet a pazarldst sem
egyszer(i kategériaként kezelni. Mondok egy furcsa példdt: van olyan nagy tekintély( kar,
ahol egyes szakokon a professzorok szdma nagyobb, mint a beiratkozé elsg éves hallgatoké.
Mert, hogy nagyon lecsokkent a szakon az érdeklédés. De nem lehet elkiildeni egyszerre 15
professzort, mert most nincs annyi hallgatd. Itt pazarlds van egy bizonyos értelemben, de
szeretném hangstlyozni, hogy csak egy értelemben. Mert mds értelemben azt a drdgdn és
hosszti id8 alatt kiépitett kultardt meg kell tartani. Az olyan érték, hogy azt nem szabad el-
veszni hagyni. Mert, ha egyszer kisoportiik a felét, akkor 25 év kell, mig Gjra felépitjiik. Ez
nem véltoztathaté olyan gyorsan, mint a cipégydrtds. Tehdt lehet erre azt mondani, hogy
pazarlds, de nem tekintem annak.

E: Vagyis dllami fenntartdsra van sziikség. De minek alapjdn mondja az dllam, hogy ezt
fenntartom, a mdsikat pedig nem?

B. Gy.: Ok egy kulttrit miivelnek és tartanak életben. Egyrészt ezt az dllam alakitotta ki, az
llam pénzén jott létre. Tehdt ha én felépitek egy szép kis villdt, de most nem akarok benne
lakni, akkor nem biztos, hogy érdemes lerombolnom, hanem valamilyen fenntartdsi kolt-
séget véllalok, még akkor is, ha most ez rifizetés. Vagy kiadom albérletbe. Ha tgy tetszik,
akkor most az ilyen szakok is albérletbe vannak kiadva, mert ott f8ként kutatds folyik.

E: Mi a helyzet a tandijakkal?

B. Gy.: A tandijrél ma mdr vildgszerte gy tartjak, hogy tdrsadalmilag indokolt és sziiksé-
ges, mert a diplomdsoknak lényegesen jobbak az életesélyei, az elhelyezkedési és jovedelem-
szerzési esélyei. Ennek a biztositdsdt pusztdn a tdrsadalom hozzdjéruldsicdl varni nem kor-
reke, és nem is igazdn indokolt, ehhez az egyén hozzdjaruldsa is kell. Ami a dolog politikai
oldaldt illeti, a tand{j ndlunk az ismert torténések folytdn tabutéma lett.

E: Hogyan lett ez elrontva?

B. Gy.: A Bokros-csomag el8tt lett bevezetve a tandij, majd jott 1995-ben a Bokros-csomag,
ami ezt nagyon nehéz szitudciovd tette. Aztdn a FIDESZ ezt az 1998-as vélasztdsi kampdny-
ban politikai célokra felhaszndlta, és dridsi nyereséget hozott neki az az igéret, hogy eledrli
a tandfjat. Ami nem egészen igaz, mert van tandij, csak felmentés van, ami jelenleg a nap-
pali tagozatos hallgaték 90 szdzalékdra vonatkozik. Széval a jogi helyzet az, hogy van tan-
dij, csak fel van mentve majdnem mindenki az elsé diplomdig. 2002-ben a vdlasztdsi kam-
panyban mdr meg kellett igérnie az MSZP-nek és az SZDSZ-nek, hogy nem vezeti be djra
a tandfjat. Es innentél kezdve ez van. Kozben jézanul bdrki elismeri, hogy a tandijra sziik-
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ség lenne. A miniszter is megmondta, hogy 8 tandijpérti, de teljesen vildgos, hogy ebben a
politikai szitudciéban a bevezetésérdl sokdig nem lehet sz4.

E: Hogyan funkciondlt a tandij, amikor volt?

B. Gy.: Nem volt ideje kifutni. Az egységes 2000 Ft-os havi tandij bevezetése, egy hagyo-
mdny nélkiili rendszerben, egy nem igazdn jol dtgondolt, szocioldgusok 4ltal nyilvin nem
elemzett 1épés volt. Egyrészt arra lett volna szitkség, hogy ez differencidlt legyen. Mdsrészt
nagy butasdg volt, ill. politikai hiba volt, hogy az elsd id8szakban ezt elvontdk az intézmé-
nyektdl. Egészen mds volt az akusztikdja, amikor a kovetkezd évben megengediék, hogy az

intézmény hasznalhassa fel a befolyt tandijat. En ekkor rektor voltam a Kossuthon, és nagyon

vigydztunk arra, hogy kimutathaté legyen, mire koltottiik azt a 18 milliét, ami befolyt. Ezt a
hallgatésig akkor teljesen normélisan tudomdsul vette, és mdr nem héborgott. Azt mondtuk,
hogy ennyit koltottiink a kollégiumi szobdk 4j hever8ire, ilyen és ilyen vetitégépekre, meg
szdmitégépekre, amit a hallgatk haszndltak. A dolognak tehdt van egy raciondlis, kozgaz-
dasdgi, tdrsadalmi és egy politikai vetiilete. Nehéz azt indokolni, akdrmennyire is probdlnd

az ember, hogy egyszer(i falusi emberek mért jéruljanak hozz4, hogy a pesti jomédu kozép-
osztély gyermekei egyetemen és f8iskoldn tandij nélkiil tanuljanak, és diplom4t szerezzenek.
Mert most ez toreénik. De ezt politikai okokbdl nem lehet megvéltoztatni.

E: Nem lebet ezt vigy kommunikdlni, hogy valamennyire csikkenjen a politikai éle?

B. Gy.: Most, ebben a pillanatban Magyarorszdgon nem. Egyébként Anglidban most folyik
az 6ridsi vita a tandijrél, mert nyugaton is az van, hogy van, ahol még birjik, van, ahol mar
nem birjdk a tandijmentes fels6oktatds finanszirozdsit. Tehdt az, hogy milyen mértwékd le-
gyen a tandij, milyen kompenzdcids rendszerek legyenek, err8l most 6ridsi vitdk folynak. A
németek is bevezették. Ez a joléti tdrsadalmakban is elkeriilhetetlenné vilt. A svédek, fin-
nek még birjék, de az osztrdkokndl is napirendre keriilt a bevezetése.

E: Lehet-e mds kontextusban beszélni a tandijrdl, kiemelve a politikai hisztéridbol?

B. Gy.: Nem lehet. Minden ilyen kisérlet megbukik. A ,Csatlakozds az eurdpai fels6oktatdsi

térséghez” cim( ez évi tanulmdny elsd publikus vdltozatdban egyik alternativaként felmeriile

az anyagi hozzdjirulds kérdése. A politikai reakcié a mdsik oldalrél abban a pillanatban az

volt, hogy ismét tandijat akarnak. Tehdt egyszerien nem lehet semmilyen raciondlis gon-
dolatmenetet felvetni, mert abban a pillanatban gellert kap a politikdtdl.

E: Az a kérdés, hogy ez egy pdrtpolitikai reakcid vagy egy tdrsadalmi reakcid? Szét lehet-e

vdlasztani a kettdt?

B. Gy.: Nagyon nehéz szétvélasztani, mert a tdrsadalmi reakciét er8sen befolydsolja a politi-
kai reakcié. A valésdgos helyzet az, hogy a magyar fels6oktatds 360 ezer résztvevdjének tobb

mint a fele tandfjat fizet, Ggynevezett kdltségtéritéses formdban. Es ezt a tirsadalom akcep-
talja. Egy egyszer(i vidéki gyerek esetén is, ha nem jutott be valahova, és nem akart elmenni

arra a szerencsétlen nevli AISZF-re, az akkreditdlt iskolarendszer felséfoku szakképzésre,
inkdbb hajlandék a sziil8k kiizzadni azt a néhdny tizezer forintot, hogy akdr levelezdn vagy

bdrmin tanuljon. Nincs hdborgds. A tdrsadalom tehdt el tudja fogadni.

E: Arrél van valamilyen képiik, hogy milyen a hallgatdk szocidlis isszetétele a kiltségtéritéses meg

az dllamilag finanszirozott képzéseken?

B. Gy.: Nem tudok pontos adatokat mondani. Az én érzésem az, hogy a koltségtérités na-
gyobb részt mdsoddiplomdhoz kapcsolddik, kis hdnyaddr jelenti csak az els8. Azért nem je-
lentéktelen hdnyaddt, félreériés ne essék. De én azt ldtom, hogy a legkiilénbsz8bb rétegekbdl

is vallaljak, nyilvin kénnyebben a fels6bb rétegekbdl, és biztos van olyan is, hogy ha nem

sikeriilt a nappali, 4llamilag finanszirozott képzésre bejutni, akkor nem iratkozik be a pén-



104 VALOSAG 0%

zes levelezdre. Azt gondolom, hogy bizonyos rétegek szdmdra nem véllalhaté a kéleségtérités.
De ha ennyien tanulnak tovdbb, akkor lehet, hogy ez csak egy szlik réteget érint.

E: Arra gondoltam, hogy a magasabb tdarsadalmi csoportokbdl szdrmazé didkok magasabb
stdtusi, jobb kizépiskoldkba jarnak, s igy nagyobb valdsziniiséggel juthatnak be az dllamilag
[finanszirozott képzésckre, mert jobb teljesitményt produkdinak a felvételin. Vannak-e errdl
valamilyen informdcidk?

B. Gy.: Nem, nekem nincsenek. Olyan adatok vannak, hogy a magyar kézokrtatdsi rendszer
a tdrsadalmi kiilonbségeket nem tudja tompitani, sajnos inkdbb felerdsiti. A magyar felsé-
oktatds nappali tagozatdra, kiilonosen az elit szakokra a felvettek 85 szdzalékdtr 30 gimn4-
zium adja. Ami a kérdését illeti, erre pontosan nem tudom a vilaszt, de azt gondolom, hogy
ebben lehet igazsdg. Vagyis ez a hipotézis az én véleményem szerint sem irredlis. Mégis azt

gondolom, hogy a jelentds koltségtéritéses képzésben nem vesznek részt az alsébb rétegekbe

tartozok, mert vagy megprébdlnak még egy év felkésziiléssel mdsodik, harmadik alkalom-
mal bejutni, és ha ez nem sikeriil, akkor lehet, hogy feladjék, vagy elmennek egy alacsonyabb

presztizsli, vagy konnyebb bejutdst biztosité intézménybe. Szdéval, ha nem sikeriilt a jogra

bejutni kétszer, akkor elmegy tanit6képzdbe, de nem megy koleségtéritésesre.

E: A tavalyi Elet és Irodalom vitiban Komordczy professzor azt mondta, hogy a tandyj funkcidja

nem az, hogy finanszirozza a felséoktatdst, mert arra nem alkalmas, de a hallgatd motivildsdra

igen, és tiszta szerzddéses viszonyt teremt. Vagyis egy jol mitkidd, szinvonalas felséoktatdsi

rendszernek nagyon fontos eleme a tandij. Es a tarsadalmi igazsdgossdg szempontjdbdl is

elfogadhatdbb a tandij rendszer, mint az, hogy hallgatok egy része tigymond ingyenes képzésben

vesz rész, a mdsik résziik viszont koltségtéritéses képzésben.

B. Gy.: Annyira azért nem igazsdgtalan, mert arrél van sz6, hogy aki jobban teljesit, annak
jut a kozos pénzbdl, aki kevésbé jol teljesit, marmint a felvételin, annak nem jut. Ez azért

valamelyest mégiscsak igazsdgos, ugyanis az valé a fels6oktatdsba, aki ezt a teljesitményével

igazolja. Ilyen értelemben, a linedris rendszerben is ez a szempont érvényesiil majd, mert az

tud tovdbbmenni a bachelor képzésbél a masterbe, és onnan tovdbb, aki ezt a teljesitményé-
vel igazolja. De a tandij azért motivdcids funkcidt is betdle. Mert, ha valaki fizetd megrende-
18, akkor 8 a pénzéért mér j6 szinvonald szolgdltatdst kér, és motivdlt arra, hogy teljesitsen.
Ezért azt gondolom, hogy a tandijjal javulna a felsdoktatds szinvonala. Ilyen értelemben én

is tandij pdrti vagyok. En a Bokros-csomag utdn is meg tudtam magyarézni a hallgat6k-
nak rektorként, hogy mi ennek az értelme, és két hénappal a nagy vitdk utdn kozés oktatdi-
hallgatéi alapitvdnyt hoztunk létre a Kossuth Lajos Tudomdnyegyetemi Hallgatékért, ami

még ma is 30 milli6 forinttal gazdilkodik, az adé 1 szdzalékdbdl, meg minden mdsbdl. Ez

az alapitvdny segitette azokat, akiknek a tandij komoly gondot jelentett. Széval azt gondo-
lom, hogy lehetne ezt kezelni, csak hdt a civil szféranak az a szegmense, amelyik ezt komoly

gondnak érzi — a falusi, egyszer(i emberek —, az nem tudja a problémdit artikuldlni. A felsé,
a jol keresd réteg pedig nem fogja ezt helyette megtenni, vagyis azt mondani, hogy uraim,
legyen normdlis tandyij, és akik rdszorulnak, kapjanak kompenziciét. Mert ez igy miikodik

egy normilis felsdoktatdsban. Egyébként azt gondolom, ha volna a civil szférdnak erés kép-
viselete, akkor & vetné fel a politikai er8k felé, hogy egyiittesen mondjék ki azt, hogy mi a

tdrsadalmi igazsdgossdg, mi a felsGokratds érdeke, és igy a tdrsadalom érdeke is. De jelenleg

a civil szféra nincs abban a helyzetben, hogy ezt redlis eséllyel megindithassa.

E: A most késziild reform kapesdn is megfogalmazddik egy olyan markdns vélemény, hogy ne a

kindlati oldalt, hanem a keresleti oldalt finanszirozza az dllam?

B. Gy.: A késziil§ reform ezt a helyzetet nem tudja igazdn megoldani, de a tervezett ,hdrom-
14bt” finanszirozdst jobbnak ldtom, mint a mostani rendszert.
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E: Ez a jelenlegi rendszer dtalakitdsdt jelenti?

B. Gy.: Azt jelenti, hogy elvdlnak a fenntartdsi és a miikddési koleségek. Ez egyébként egy
cikk-cakk. Mert az els8, 1993-as torvényben még kiilon voltak, aztdn ,sikeriilt” dsszevonni,
most meg sikeriil Gjra kiildnvélasztani. Hét ilyen a fels6okrtatds-politika. A lényeges valto-
z4s most a ,,harmadik 14b”, a jelentds hdnyadot képezd kutatdsi normativa bevezetése lesz.
Jelenleg a kutatdsi normativék az egyetemeken 2-3 szdzalékd, a f8iskoldkon a fél szdzalékdt
sem adjdk ki a kéltségvetésnek, tehdt ez most lényegtelen elem. A tervezet szerint ez 20-25
szdzalék lesz, ami azt jelenti, hogy ezt a tevékenységet jobban honordljdk.

E: Es ettd] mi lesz jobb?

B. Gy.: Az, hogy nem lesz ilyen mérték(i a hallgatésdg utdni hajsza, hanem ez a mindség felé
viszi el a képzést, a stratégidt, az értékrendszert. A jovében majd megéri, hogy kutatdsra is
forditsanak pénzt, és fejlesszenek, alkalmasint agy is, hogy lesznek olyan okrtatdk, akik féleg
oktatnak nagy 6raszdmban, és tehermentesiilnek olyanok, akik viszont komoly tudomdnyos
teljesitményt tudnak felmutatni. Ez egy mds intézményi stratégia, amely a mindséget tdmo-
gatja, nem csak a mennyiséget. Nyugaton ez ldthatd a legjobb egyetemeken.

E: De megmarad a hallgatdi normativa. Ezt mdsként fogjik megkapni az intézmények, mint
Jjelenleg, vagy ugyanigy marad?

B. Gy.: Azt még nem l4gja senki. Részleteket még nem lét még senki. De egy elemre hadd
utaljak: az intézmények nemcsak mindségi szempontbdl lesznek akkreditdlva, hanem az
egyes képzési teriileteken férdhely-kapacitds tekintetében is. Tehdt azt is megnézik, hogy
egy kar 100 vagy 300 hallgaté oktatdsdra alkalmas tantermi, konyvtdri, ne adj’ isten kollé-
giumi elldtottsdggal, meg okratéval rendelkezik-e. Es ha az akkreditdcié 100-rl sz, akkor
az nem lehet tovdbb intézményi stratégiai cél, hogy noveljiik a hallgatéi létszdmot az adott
feltételek mellett, ha az infrastrukeardt nem tudja tovdbb névelni.

E. Ha ezt komolyan veszik, akkor alig lesz olyan intézmény, amely megkapja az akkreditdciot.
B. Gy.: Osztom ezt a nézetet. Tantermi és laboratériumi féréhely tekintetében taldn jobb a
helyzet, de stilyos gondok és nagy hidnyossdgok vannak egyéb feltételek tekintetében, mint
pl. a kényvtdr, vagy a szdmitégép. Ilyenkor azt kell mondani, hogy ennyi f8re elfogadhaté-
ak a képzési feltételek, és tobbet nem vehet fel. Mert akkor az mdr a minéség rovdsdra megy.
Es akkor is van értelme ezeket a normakat megmondani, ha néhdny esetben — mint, pl. a
konyvtdr — ezt nem tudjuk teljesiteni, de legaldbb ldssuk, hogy hol vannak gondok. Egyszer
taldn még az is megjelenik a magyar fels6oktatdsi intézmények ismertetdjében, hogy mekko-
ra az intézmény kényvtdra, hdny konyv jut egy hallgatéra, mennyi az intézmény éves beru-
hdzésa egy hallgatéra, milyen sportlétesitmények dllnak a hallgaték rendelkezésére. Valahol
el kell kezdeni, és meg kell mutatni, hogy itt és itt rosszul 4llunk.

E: Nincs ennck egy olyan veszélye, hogy azokar az intézményeket erdsiti, amelyek nagy miilti,
elit intézmények, és amelyeknek mégiscsak jobbak az infrastrukturdlis feltételeik, mint az
tjabbaknak?

B. Gy.: Nem, ezt én egydltaldin nem mondandm. A Nyiregyhdzi Féiskola, pl. egydltaldn nem
tartozik ahhoz az elithez, mint mondjuk az ELTE vagy a Kézgazdasdgi Egyetem, mégis ide-
4lis infrastruktirdja van. Vagy emlithetem a Sdrospataki Comeniust, vagy a Dunatjvdrosi
Féiskoldt. Tehdt én nem ldtom ezt kritikusnak. Voltam Mezétiron egy konferencia alkal-
m4bdl, és nem mondhatni, hogy rosszabbul dllnak, mint mi itt Debrecenben. Nem igaz az,
hogy az elitek jol dllnak, a nem elithez soroltak pedig rosszabbul dllnak. Azt persze gon-
dolom, hogy kiildnbségek vannak, és lehet, hogy ezek felerésédnek. De abszolit j6 meg-
olddsok nincsenek. Nem akarom a kérdést mindsiteni, de nem biztos, hogy j6, ha mindig
az egalizmus fele megytink. Vannak intézményfejlesztési tervek, ehhez lehet pélydzatokkal



106 VALOSAG 0%

forrdst taldlni. Akik ebben tigyesebbek, azok tudnak régiétdmogatdst, szabélyos felsgokta-
tdsi tAimogatdst, nemzetkozi egyiicem(ikddést szerezni. Példdul az 4j alapitvdnyi f8iskoldk a
nullérél indultak, mégis miksdnek. Ok a piacon vannak. De hat az 4llami képzés is lehet
a piacon, a téritéses képzéssel. Pl. az orvosi egyetemek — ahol felismerték azt, hogy a nem-
zetkdzi piacon igény van erre — évek, lassan évtizedek 6ta folytatnak angol nyelvli képzést,
rendkiviil komoly személyi és intézményi bevétellel. Mdst is fel lehet ismerni. Nézzen meg
egy-két olyan 4llami intézményt, mint pl. a Gyongyési Féiskola, messze nagyobb az 4tla-
gosndl a levelezd hallgat6sdga, és rengeteg bevétele van, amit nagyon ligyesen menedzsel.
Pécs is ezt csindlta, és mdasok is.

E: Visszatérve a hallgatdi normativdra, az dllami hozzdjdrulds végiil is nem piaci médon jut el
az intézményekhez, vagyis nem a keresleti oldal timogatdsdival.

B. Gy.: Nem piaci médon miikédik, hanem teljesitmény alapon. Csak ez eddig szigortian
mennyiséget jelentett, most pedig ezzel a kutatdsi tdmogatdssal, mar min8séget is fog jelen-
teni. A politika nem a piacot, hanem a mindségi teljesitményt akarja honorélni.

E: Ha végignézi az elmilt 15 év viltozdsait, akkor véleménye szerint mi az, amit mdsképp
kellett volna csindlni?

B. Gy.: Megmondom §szintén, hogy nehéz lett volna elére felismerni, a témegoktatds k-
vetkezményeit, hogy jobban felkésziiljiink rd. Nem ldtcuk, hogy meddig megy a tdrsadalmi
nyomds, és meddig birja a rendszer a hallgatéi [étszdm névekedését. Erre jobban fel kellett
volna késziilni. Még mindig nem igazdn késziilt fel erre a magyar felsGoktatds. Az egyete-
mek abszolut elit szemlélet(i intézménytipust jelentettek, ami nem tudja médszertanilag ke-
zelni ezt a mostani tdmeget. Most dllunk egy erre alkalmas program bevezetése el8tt, ugye
a Bolognai dontéssel, amelynek az elsé fokozata nagyobb tomegeket képes fogadni, de nem
olyan magas kovetelményekkel indit a rendszer, s majd a masodik fokozatban 4llit fel ke-
ményebb kovetelményeket. Tehdt most meg lehet taldlni ennek a tomegoktatdsnak az egész-
séges kezelésée, bels szlir8kkel, és nem a felvételi rendszer sz(ir8jével. Azt gondolom, hogy
ezt a problémdt mdr hamarabb kellett volna érzékelni.

E: Azt gondolja, hogy gdtat kellett volna vetni ennek a nivekedésnek? Korldtozni kellett
volna?

B. Gy.: Nem, ezt nem gondolom. De lehet, hogy kicsit mérsékelni kellett volna. Ugyanis
most deriil ki — miutdn van elértitk az 6téves dtfutdsi idét —, hogy az értelmiségi teriiletek
egy részén talképzés van. Tehdt ezekben az években nagyon népszer(i lett néhdny pdlya a
fiatalok kérében, mert azt ldttdk, hogy jo a presztizse, jok a keresetek. De semmi garancia
nincs arra, hogy hdromszoros létszdmu beiskoldzds utdn, 6t év mulva, ez a presztizs, ez a
lehetSség fenn fog maradni. Most mdr ldtszik, hogy a jogdszok nem tudnak elhelyezkedni,
és a kozgazddszok is csak médjdval. Megfontoltabb és dtgondoltabb fejlesztéssel, és féleg a
fels8oktatdson beliili jobb felkésziiléssel ezt mdsképp kellett volna csindlni. Most kell be-
hozni a lemaraddst. Az mondjuk egy mdsik kérdés, hogy a Bolognai Nyilatkozatot 1999-
ben irtdk ald a magyar kormdny képvisel8i, de hdrom évig itthon szinte semmi nem tortént.
Most meg kapkodhatunk.

E: Ha a mai helyzetet nézi, akkor mit tart a legsilyosabb problémdnak? Mi az, amibél a
legnehezebb kilibalni?

B. Gy.: Most mér kialakult, hogy mit kell és mit fogunk csindlni. Az egyik a Bolognai fo-
lyamatnak nevezett ké, illetve hdrom ciklust képzés bevezetése, ami nagyon nehéznek l4t-
szik. Ugy gondolom, hogy a magyar felsGoktatds oktat6i még nem értik, és nem ismerik,
hogy mirél van sz6. Ez a jelenlegi felsdoktatdsi struktiirdtl — ami most egy dudlis rendszer

—alapvetd koncepcidjaban tér el, és sz6 sincs arrél, hogy a f8iskoldt dtneveznénk bachelor-nak,
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az egyetemet meg masternak, mert akkor teljesen téviton lennénk. Ennek fenn4ll bizonyos
veszélye. A felsdoktatds irdnyitdi, az akadémiai szféra vezetdi, tehdt a rekrori konferencia, a
f8iskolai konferencia, és azoknak a Bologna-bizottsdga ezt most mér ltjdk. De egészen ex-
pondlt szélesebb vezetdi korben is azt érzékelem, hogy messze nem tgy értelmezik a Bologna
folyamatot, ahogyan mi ldtjuk. Tehdt ez az 4talakitds nehéz lesz.

E: Hol van a baj? A megértéssel vagy az elfogadissal?

B. Gy.: A jelenlegi struktirdba nem lehet belevinni ezt a fejlesztést. Az én felfogdsom szerint
itt tabula rasa-t kell csindlni, és ki kell alakitani a Bologna-nak megfeleld szakstruktiric, és
azt kell megkeresni mindenkinek, hogy itt meg itt tudunk ebbe belelépni. Tehdt nem dtala-
kitani, vagy dtcimkézni kell a jelenlegi képzésiinket az 0j rendszernek megfelel kategérid-
vd. Hanem azt kell megérteni, hogy az 0j eurdpai felsGoktatds nem dudlis rendszer. Ennek
az els6 1épcsdje a tovabbranulds irdnydba visz, és ez jobbdra széles alapozé szakmadkat jelent,
nem azt az 500 szakot, ami ma mikédik. Majd a médsodik ciklusban lehet egyrészt maga-
sabb kévetelményeket alkalmazni, mésrészt a specializdcidkkal élni.

E: Kérdés, hogy a jelenlegi felséoktatdsi rendszer hajlands-e ilyen irdnyba dtalakulni?

B. Gy.: Gondolom, hogy érvekkel meg lehet gy8zni. Ez sajnos eddig még nem tdrtént meg.
De lehet érvelni mellette. Vegyiik, pl. az eurdpai kompatibilitdst. Mert nem arrdl van szo,
hogy a dudlis f8iskolai-egyetemi rendszer az gy hiilyeség, ahogy van. Errdl sz6 sincs. De
egy linedris rendszerbe lényegében mindenki bejuthat — és ha hozzévessziik a fels6foku szak-
képzést, akkor valéban mindenki bejuthat —, és a rendszeren beliil térténik az értelmes sze-
lekei6, tehdt alulrdl épiil a piramis szimban és mindéségben.

E: Mitd] lesz a meglévd intézményeknek érdekiik, hogy ezt megesindljdk?

B. Gy.: Vannak olyan finanszirozsi feltételek, amelyek ennek a rendszernek a miikddéséhez
kellenének, és pillanatnyilag nem ldtszik, hogy ezek rendelkezésre dllndnak. Ez nagy gon-
dot jelent, mert minden ilyen 4talakitdshoz tébblet eszkozdk kellenek. Ez a vildg rendje, ez
mindeniitt {gy mikédik, de sajnos ndlunk ezek nem 4llnak rendelkezésre. De ki lehet olyan
finanszirozdsi rendszert alakitani, amelyben mindenki megtaldlja a maga érdekeltségét. Tehdt
akkor a f8iskola nem arra fog térekedni, hogy minél nagyobb szdmban master szinten ta-
nitson, és a masodik ciklusban prébéljon szakokat inditani. Neki az lesz az érdeke, hogy az
alapképzésben, j6 min8ségben, nagy szdmu hallgaténak inditson képzést.

E: Mitél lesz ez az érdeke?

B. Gy.: Olyan lesz a normativa. A mostani elképzelés szerint a finanszirozdsnak lesz egy
képzési eleme, lesz egy miikodési/fenntartdsi eleme, és lesz egy tudomdnyos eleme is. Az
egyetemek jok a tudomdnyos kutatdsban, nekik tehdt az az érdekiik, hogy ebbél a tudoms4-
nyos 25 szdzalékos keretbdl, minél tobbet tudjanak a master szinten tanulé hallgatéknak
hozni. A f8iskola ne prébdlkozzon ezzel, mert nincs sok esélye, hogy ebbdl a 25 szdzalékos
tudoményos részbdl sok pénzt tudjon szerezni. Ez reménytelen kisérlet, mert ott nincsenek
meg az oktatdi-kutatdi személyi feltételek, a kutatdsi teljesitmény, meg az akadémiai, meg a
doktori cimek. Ezeket nem lehet mardl holnapra felépiteni, nem lehet kénnyen 6sszevdss-
rolni. A f8iskoldkon nem erre a feladatra orientdltak az oktaték. Ez nem szinvonal kérdése,
mert vannak nagyon jé f8iskoldk, és nagyon gyenge egyetemek. Mert pl. a Binkinak vagy
a Pénziigyi és Szdmviteli F8iskoldnak jobb a diplomdja a piacon, mint néhdny egyetemé.
Tehdt ki lehet alakitani olyan intézményi stratégidt, hogy nekem ez az érdekem, a mésik-
nak meg az az érdeke. Ha jart Amerikdban, ldthatta, hogy ott pl. szdmos olyan college van,
amelyik kivéld college akar lenni, benne akar lenni az elsé 6tvenben, és esze dgdban sincs
2233-ik egyetemmé valni.
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E: Milyen egyiittmiikiodést kivdn a linedris rendszer a kiilinbizd szintek kozitt?

B. Gy.: Nagyon szigorut, és nagyon tartalmasat. Most mdr ez megszervezddott, minden szak-
csoport egyiitt van. Erre azért van sziitkség, mert minden képzési szint diplomdja képzettséget
és egyuttal végzettséget is kell, hogy jelentsen, hogy azzal ki lehessen menni a munkaerd-
piacra és tovdbb is lehessen [épni. A végzettségnek pedig csak akkor van értelme, ha megvan
az a fogaddkészség, az az akkreditdci6, hogy ezzel a programmal a ndlatok végzetteket mi,
akik a master-képzést végezziik, elfogadjuk. Es ebben a pillanatban a dolog rendez8dik.

E: Ez a rendszer tehdt megkiveteli az intézményi integrdcior?

B. Gy.: Ezek mdr részben meg is torténtek. Alig van olyan egyetem, amelynek nincs f8iskolai
kara, taldn a M{legyetem az egyetlen, és f6leg vidéken miikddnek még 6ndlls féiskoldk.

E: Azért az integrdcid kiriil mindig voltak kisebb-nagyobb vibarok.

B. Gy.: Vannak is, mert nem miikddik jol az integrécié. Kezdetinek nevezhetd eredmények
vannak, s akkor jéindulattian fogalmaztam, miként tette ezt az Allami Szdmvevészék is.
E: Mi ennek az oka?

B. Gy.: Er6s hagyomdnyok vannak, és egyfajta félelem is att6l, hogy ki (lesz) az erésebb, a
meghatdrozdbb, ki lesz a jobb. Tul eréssé valtak a régi intézmények, és az egzisztencidlis érde-
kek miatt nem sikertilt ezeknek a szakteriileteknek szinte sechogy sem integrdlédni, vagy csak
teljesen formdlisan. Ezt egzisztencidlis érdekek, meg hatalmi érdekek is akaddlyozzdk.

E: Hogyan lebet ezt szabdlyozdssal, utasitdssal mitkodtetni?

B. Gy.: A felsGoktatdsban nem igazdn mikodik az utasitds. E tekintetben rém okos a felss-
oktatds vezet8gdrddja, mindent ki tud védeni, mindeniitt taldl kiskaput. Ez a fels6oktatds
klasszikus hagyomdnya. Itt mindenek el8tt érveléssel, pénzzel, és csak harmadsorban uta-
sitassal lehet eredményt elérni, és ebbe a torvényt is beleértem.

E: Befejezésiil, mit remél a késziild reformidl?

B. Gy.: Azt remélem, hogy nemcsak a gondjait fogja ldtni, hanem az eredményeit is élvezni
fogja a felsdoktatds. Szeretném ismét jelezni, hogy vannak nehézségek és gondok a megér-
tetéssel, az elfogadratdssal, és a megvaldsitdssal is. De azt gondolom, hogy eredménye is lesz
a kétciklust rendszernek mind a mindségérvényesitéssel és a megbecsiiléssel, mind a finan-
szirozds reformjdval kapcsolatban. Ugyanakkor elkeriilhetetlen a magyar felséoktatdsban
az eurdpai trendekhez val igazodds is, és ez végiil is ennck a nagytdmeg felsdokratdsi if-
jusdgnak a szinvonalas képzését fogja segiteni.

(az interjiit Matern Eva készitette)

wJelenleg is tobb szabadsdgunk van, mint amennyivel éliink”
Csirik Jdnos, a Szegedi Tudomédny Egyetem matematika
professzora

Educatio: Kérem, mutatkozzon be.

Csirik Jdnos: 1969-ben végeztem itt Szegeden, programtervezd matematikus szakon. Ez ak-
koriban még teljesen 1j szak volt. Azéta lényegében, nagyon révid megszakitdsokedl eltekint-
ve, Szegeden van a munkahelyem. Hagyomdnyos egyetemi karriert futottam be. 1990-ben
szereztem meg az MTA doktori cimet, és 1991-ben neveztek ki egyetemi tandrnak. Azéta
ebben a mindségemben dolgozom. 1992 és 94 kozott a JATE-nak voltam rektora, majd hét
hénapig az Oktatdsi Minisztériumban a fels6oktatdsi tigyekért felelds dllamtitkdr-helyettes
lettem. A Bokros-csomag utdn jottem vissza Szegedre. Tehdt végig itt dolgoztam, ez aldl
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