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E: Milyen egyiittmiikiodést kivdn a linedris rendszer a kiilinbizd szintek kozitt?

B. Gy.: Nagyon szigorut, és nagyon tartalmasat. Most mdr ez megszervezddott, minden szak-
csoport egyiitt van. Erre azért van sziitkség, mert minden képzési szint diplomdja képzettséget
és egyuttal végzettséget is kell, hogy jelentsen, hogy azzal ki lehessen menni a munkaerd-
piacra és tovdbb is lehessen [épni. A végzettségnek pedig csak akkor van értelme, ha megvan
az a fogaddkészség, az az akkreditdci6, hogy ezzel a programmal a ndlatok végzetteket mi,
akik a master-képzést végezziik, elfogadjuk. Es ebben a pillanatban a dolog rendez8dik.

E: Ez a rendszer tehdt megkiveteli az intézményi integrdcior?

B. Gy.: Ezek mdr részben meg is torténtek. Alig van olyan egyetem, amelynek nincs f8iskolai
kara, taldn a M{legyetem az egyetlen, és f6leg vidéken miikddnek még 6ndlls féiskoldk.

E: Azért az integrdcid kiriil mindig voltak kisebb-nagyobb vibarok.

B. Gy.: Vannak is, mert nem miikddik jol az integrécié. Kezdetinek nevezhetd eredmények
vannak, s akkor jéindulattian fogalmaztam, miként tette ezt az Allami Szdmvevészék is.
E: Mi ennek az oka?

B. Gy.: Er6s hagyomdnyok vannak, és egyfajta félelem is att6l, hogy ki (lesz) az erésebb, a
meghatdrozdbb, ki lesz a jobb. Tul eréssé valtak a régi intézmények, és az egzisztencidlis érde-
kek miatt nem sikertilt ezeknek a szakteriileteknek szinte sechogy sem integrdlédni, vagy csak
teljesen formdlisan. Ezt egzisztencidlis érdekek, meg hatalmi érdekek is akaddlyozzdk.

E: Hogyan lebet ezt szabdlyozdssal, utasitdssal mitkodtetni?

B. Gy.: A felsGoktatdsban nem igazdn mikodik az utasitds. E tekintetben rém okos a felss-
oktatds vezet8gdrddja, mindent ki tud védeni, mindeniitt taldl kiskaput. Ez a fels6oktatds
klasszikus hagyomdnya. Itt mindenek el8tt érveléssel, pénzzel, és csak harmadsorban uta-
sitassal lehet eredményt elérni, és ebbe a torvényt is beleértem.

E: Befejezésiil, mit remél a késziild reformidl?

B. Gy.: Azt remélem, hogy nemcsak a gondjait fogja ldtni, hanem az eredményeit is élvezni
fogja a felsdoktatds. Szeretném ismét jelezni, hogy vannak nehézségek és gondok a megér-
tetéssel, az elfogadratdssal, és a megvaldsitdssal is. De azt gondolom, hogy eredménye is lesz
a kétciklust rendszernek mind a mindségérvényesitéssel és a megbecsiiléssel, mind a finan-
szirozds reformjdval kapcsolatban. Ugyanakkor elkeriilhetetlen a magyar felséoktatdsban
az eurdpai trendekhez val igazodds is, és ez végiil is ennck a nagytdmeg felsdokratdsi if-
jusdgnak a szinvonalas képzését fogja segiteni.

(az interjiit Matern Eva készitette)

wJelenleg is tobb szabadsdgunk van, mint amennyivel éliink”
Csirik Jdnos, a Szegedi Tudomédny Egyetem matematika
professzora

Educatio: Kérem, mutatkozzon be.

Csirik Jdnos: 1969-ben végeztem itt Szegeden, programtervezd matematikus szakon. Ez ak-
koriban még teljesen 1j szak volt. Azéta lényegében, nagyon révid megszakitdsokedl eltekint-
ve, Szegeden van a munkahelyem. Hagyomdnyos egyetemi karriert futottam be. 1990-ben
szereztem meg az MTA doktori cimet, és 1991-ben neveztek ki egyetemi tandrnak. Azéta
ebben a mindségemben dolgozom. 1992 és 94 kozott a JATE-nak voltam rektora, majd hét
hénapig az Oktatdsi Minisztériumban a fels6oktatdsi tigyekért felelds dllamtitkdr-helyettes
lettem. A Bokros-csomag utdn jottem vissza Szegedre. Tehdt végig itt dolgoztam, ez aldl
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csak kiilfoldi Gtjaim jelentettek kivételt. Kutattam, tanitottam kiilfoldén, kiilonbdz8 he-
lyeken. Osszesen nagyjabdl hat évet toltottem Magyarorszagtél tavol: ebbél a rotterdami
Erasmus Egyetemen, a Berni Egyetemen, illetve a miincheni Miszaki Egyetemen tanitot-
tam egy-egy tanévet.

E: Emlitette, hogy rivid ideig dolgozott az oktatdsi tdrcandl. Ha kicsit mesélne a kinevezésérdl,
a minisztériumban eltoltotr idejérdl. ..

Cs. J.: Ahogy emlitettem, 1994-ben rektor voltam. Az elsé megbizdsom két évre szélt. Az
Egyetemi Tandcs, ha j6l emlékszem janiusban dontéte arrdl, hogy elfogadja a megismételt
palydzatomat, és a kovetkezd hdroméves iddszakra is megvdlaszt az egyetem rektordnak.
Kozben tavasszal parlamenti vélasztdsok voltak, megalakult az 4j kormdny, és azon a nydron
megkerestek, hogy elvéllalndm-e a felsGoktatdsi helyettes dllamtitkdrsigot. Ez egy kivételes
lehetdségnek tlint akkor szimomra, hiszen nem sokkal kordbban fogadtik el a felséoktatd-
si térvényt, amelynek volt egy szdmomra kiilondsen izgalmas része: a felsdoktatds-fejleszté-
sének kérdése. Ezt nagy kihivdsnak éreztem, hiszen akkor mér elindult a hallgatéi létszdm
ndvekedése, és ldthaté volt, hogy a folyamat nem 4ll meg. Ezt a tendencidt egyébként ak-
kor is, ma is helyesnek tartottam, illetve tartom. Vallom, hogy aki tovdbb szeretne tanul-
ni, az tanuljon. Ennek a folyamatnak, vagyis a hallgatéi létszdm névekedésének a kdzepén
Ugy ldttam, hogy a fels@oktatds szemsz8gébdl rendkiviil fontos lesz egy felsdoktatds-fejlesz-
tési torvény, hogy azok a beruhdzdsok, amelyek a megnvekedett felsGoktatdsi létszdmhoz
szitkségesek, minél magasabb szinten biztositottak legyenek. Azt gondolom, hogy ez volt
az igazi kihivds szimomra.

E: Az emlitert torvény kidolgozdsdn kiviil voltak egyéb elképzelései?

Cs. J.: A fejlesztési torvény volt az, aminek mindent ald kellett rendelni, tehdt ez lett volna
minden reformnak az alapja. Nyilvdnvaléan mindent részletesen meg kellett volna fogal-
mazni, hogy egy egységes koncepcié kialakulhasson.

E: Jitt azonban a Bokros-csomag.

Cs. J.: Jott a Bokros-csomag, és akkor lemondtam. A Bokros-csomagon beliil a kozvéle-
mény szdmdra a legldtvdnyosabb intézkedésnek a tandij bevezetése szdmitott, aminek he-
lyességét én elvileg nem tagadom, de ahogyan ezt megtették, az szimomra teljesen elfogad-
hatatlan volt.

E: Emlitette, hogy a felséoktatds expanzidjdval egyetérs. Aki szeretne tovdbbtanulni, az tanuljon
tovdbb. Gyakran hallani ellenvetéseket, hogy a tomeges képzés a mindség romldsihoz vezet. Akkor
Onnek errél teljesen mds a véleménye?

Cs. J.: Errél teljesen mds a véleményem. En a folyamatot a térsadalmi igény és a hallgaték
szemszogébdl nézem, és azt mondom, aki tovabb szeretne tanulni, az tanuljon tovébb, annak
ezt a lehet8séget meg kell kapnia. Azt, hogy ezzel egy teljesen mds strukeirdja felsdoktatdst
kell f6lépiteni, vagyis ezt a feladatot gy kell megoldani, hogy ne menjen a fels6oktatds mi-
ndségének romldsdra, az teljesen nyilvanvaldé dolog. Nyilvdn ezt is a fels6oktatds-fejlesztési
torvénynek kellett volna megfeleléen megfogalmaznia, azt, hogy a tdmeges oktatds és az
elitoktatds egymdssal 6sszefiiggd fogalmak. Nagyon j6 példdt taldlni erre Finnorszdgban,
ahol az adott korosztdly 60-70 sz4zaléka bejut a felsdoktatdsba, de ez nem jelenti azt, hogy
a felsGoktatds min8sége romlott volna.

E: Gondolom, azt, hogy nem sziiletett meg a féjlesztési torvény, kudarcként élte meg. Hogyan
értékeli ma a magyar felséoktatds helyzetét, mit tart a legnagyobb problémdanak?

Cs. J.: Nyilvdnvald, hogy a Bokros-csomag tobbek kozott azt is jelentette, hogy a felsbokratds
fejlesztésére nem valdszind, hogy pénz lesz, nem valészind, hogy ilyen beruhdzésba fognak
kezdeni. Ezt jelentés kudarcnak éltem meg. Végiil is azért mentem el Szegedrél, hogy ezt a
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feladatot megprdbdljam elvégezni, ezért mondtam le a médsodszori rektori kinevezésemrdl.
Visszatérve az alapkérdésre, ugy ldtom, hogy mivel nem késziilt el a fejlesztési tdrvény, koncep-
cid és eszkozok hijadn a magyar felsGoktatds azéta is egyfolytdban kinlédik. Hozz4 kell tenni,
hogy 95-96-ban valami azért mégis folytatédott, ha nem is a felsdokratds-fejlesztési torvény,
de bizonyos koncepci6k kidolgozdsa. Ez végeredményben a Vildgbankkal 1998-ban kotortt

szerz8désben csticsosodott ki, amely ugyan nem volt fejlesztési torvény, de azok az alapkér-
dések, amelyek abban megfogalmazédtak és megolddsra vdrtak, lényegében egy fejlesztési

torvénynek feleltek meg. Mint tudjuk, elég keservesen, két-hdrom éven keresztiil folytak a

targyaldsok, kdzben alakultak ki a koncepcidk, amelyek kimunkéldséban nemzetkdzi szak-
értdk is részt vettek, mig végiil 1998 tavaszdn az akkori miniszter aldirta a szerzédést. De

ez a vildgbanki kélcson lényegében nem valdsult meg, pontosabban, bizonyos elemei, mint

példdul az integrdcié, bizonyos beruhdzdsok igen, de maga az egész szerz8dés nem, hiszen

98-ban a tandij eltdrlésre keriilt. Az akkori koncepcié egyik alapeleme azonban éppen az

volt, hogy a hallgatdk a kéleségek egy részét maguk fizetik. Nyilvdnvaldan actdl a pillanattél

kezdve, hogy a tandij megsz{int, [ényegében az intézmények jra szinte kizdrélag csak az 4l-
lami koleségvetésre szdmithattak. Nem voltak arra serkentve, hogy sajdt bevételekre is szert

tegyenek. Ily médon legaldbbis a rendszer egyik alapeleme kiesett. A tandij megsziinte utdn,
Ujra kezd8dtek a tdrgyaldsok, amelyeknek a részleteit nyilvinvaléan nem ldtom pontosan, de

a végeredmény az, hogy a vildgbanki kéleson megsziint. Most a Bolognai folyamat kapesin

Ujra elindult egy reformmunka, amit csak CSEFT néven szoktak emlegetni, Csatlakozds

az Eurdpai Fels8oktatdsi Térséghez. Ez ismét egy felsdoktatds-fejlesztési koncepci6, megint

egy nekifutds annak, hogy mit is kellett volna tenni egy koherens rendszer kialakitdsdhoz.
Tehdt most visszatekintve is azt gondolom, hogy 94-ben kellett volna kidolgozni a felsdok-
tatds-fejlesztési koncepcidt ahhoz, hogy j6 irdnyba fejlédjenck a dolgok.

E: Mieltt a CSEFT-re, tehdt az iij elképzelésekre kitérnénk, kicsit még a tandijhoz kapcsolédva,
mit sz6l a kiltségtéritéses képzések megjelenéséhez? Mint tudjuk, ezek olyan abszurd helyzetcket
is teremthetnek, hogy a hallgaték ugyanazzal a pontszdmmal egyes intézményekben ingyen

tanulbatnak, mdsutt pedig jelentds isszegeket fizetnek.

Cs. J.: Ebbél a szempontbdl az egész magyar felsdokratds nagyon sokszind. Hivatalosan ugyan

nincs tandij, de az adatok szerint a hallgatéknak t6bb mint a fele fizet, amit kéltségtérités-
nek neveznek, és kiilonboz8 dsszegeket jelent. Kezdettdl fogva sem értettem egyet azzal a
kettdsséggel, ami most van. Tudniillik, hogy egyesek bejuthatnak dllamilag finanszirozott
helyre, és ha valaki két ponttal kevesebbet ér el, akkor neki mdr csak koltségtéritéses hely
jut, és fizetnie kell. Ez persze nem egyezik meg az dllami normativéval, de mindenesetre a
korabbi tandijndl lényegesen nagyobb osszeg. Ezt igazsigtalan rendszernek tartom, és be-
vezetése 6ta nem tudok egyetérteni vele.

E: Visszatérve a hallgatdi létszdm nagyfokii emelkedéshez, nagyon sok helyrél hallani, hogy
a professzorok panaszkodnak, hogy egyre csikkennck a felvételi ponthatdrok, és ez a didkok
tuddsszintjének a csokkenését is jelenti, hogy igen gyenge képességii didkok jelennek meg az
egyetemeken, ezt On, mint oktatd hogyan éli meg?

Cs. J.: Bzt 4gy élem meg, hogy magam is tanitok tobb szdz f8s évfolyamokat, és ezeknek a
didkoknak a tuddsa tényleg rendkiviil kiilonb6z8. Megvannak a régi nagyon j6 hallgaték,
és kétségteleniil van a hallgatéknak egy egyre novekvd része, akik nem tudnak eleget tenni
a kovetelményeknek, vagyis nem fognak diplomdt szerezni. Ezt azonban mindenki a sajét
kirdn kell, hogy megtanulja, és jobb, ha nem egy felvételi vizsgdn dél el. Nekem amigy ez
nagyon hasonlit a miincheni dllapotokhoz. Az elmdlt tanévben tanitottam Miinchenben,
600 hallgatém volt, akiknek tobb mint a fele megbukott a vizsgdn. Nem tudta megtanulni
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azt a tananyagot, amit kellett volna. Jelentds része sohasem fogja megtanulni, és tobbéves
tartézkodds utdn diploma nélkiil fogja elhagyni az egyetemet. En azonban ezt természe-
tesnek tartom.

E: A beszélgetés sordn mdr elhangzott a Bolognai folyamat, az utébbi évek egyik sligertémdija
a felséoktatdsban. Ennek ugye az egyik legjelentdsebb vondsa az egymdsra épiild képzések
bevezetése, amit most Berlinben eldrehoztak 2005-re. Mi a véleménye arrdl, hogy ezdltal ey
idegen test épiil be a magyar felséoktatdsba, vagy mdsképp fogalmazva e modell révén a hazai
struktiira teljes dtalakitdsdra kell szamitani? Egydltalin felkésziilt-e a magyar felséoktatds ennck
a bevezetésére?

Cs. J.: Lehet, hogy a magyar felsSoktatds ebben a pillanatban még nem késziilt fol, ezt na-
gyon nehéz megitélni. Eléggé pontosan emlékszem arra, hogy a kilencvenes évek médsodik
felében, amikor a vildgbanki tdrgyaldsok voltak, példdul az FTT munkabizottsdgai fog-
lalkoztak ezzel a témdval, és arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy Magyarorszdgnak eldbb-
utébb 4t kell 1épnie a dudlisbdl a linedris rendszerre. Egész egyszer(ien azért, mert abszurd-
nak tlint, hogy a f8iskolai rendszerben eltoltdtt hdrom-négy év utdn diplomdt szerzett didkok
déntd tobbsége nem tud simdn 4tlépni a szakeeriiletének megfeleld egyetemre. Nyilvdnval,
hogy ez hib4s rendszer. Ezt a részét a magyar felsGoktatdsnak jé lenne 4talakitani oly mé-
don, hogy egy hdroméves képzés utdn azok a hallgatdk, akik szeretnék, tovdbbtanulhatni-
nak. Még egyszer, ez mér a kilencvenes évek mdsodik felében folmeriile. Bologndt 99-ben
irtuk al4, ha jol emlékszem, de azéta sajnos nem tdl sok minden toreént. Most 2003-ban,
az adott el6késziiletek utdn valdszintisithetd, hogy 2005-ig ttlsdgosan rovid az idé. Hozzd
kell tennem, hogy nem ismerem a berlini dokumentumokat, nem tudom, hogy azok a ha-
tdrozatok mennyire egyértelmiien fogalmaznak 2005-rdl, ugy gondolom, a végsé idépont
mégis 2010 marad majd. Ismétlem azonban, nem ismerem a dokumentumokat. De ahhoz,
hogy akdr csak 2010-re is dtalakuljon a magyar felsdokratds, a kovetkezd idészakban sok-
kal tobbet kell tenni, mint ami az elmult négy évben tortént.

E: Az egymdsra épiils, kétszintes képzés ugye a bachelort és a mastert jelenti. On szerint
bevezetésiik minden szakon értelmes kezdeményezés, vagy érdemes lenne néhdnyat esetleg kivenni
a tervezett viltoztatdsokbdl? Gyanitom, hogy példdul az orvosi képzésben nemigen fordulbat eld,
hogy valaki harom év utdn valamilyen képesitéssel elhagyhatja az egyetemet. Nem tudom, hogy
az On teriiletén mi a helyzet, illetve hogyan litja ezt a kérdést.

Cs. J.: Bzek nyilvdnval6an harcokat fognak jelenteni. Egy csomé szakmdt nem ismerek ter-
mészetesen, mdsokat viszont elég kozelrSl. Az szimomra is nehezen elképzelhetd, hogy az
orvosképzést dt lehetne alakitani linedris képzéssé. De ez majdnem az egyetlen kivétel az
én ismereteim szerint. Az én szakteriiletemen, az informatikdn egyébként mind az ELTE-n,
mind Szegeden huszonvalahdny éve linedris rendszerként mikodik a képzés. Hdroméves
programozd képzést folytatunk, amire rdépiil tovabbi két év. Ebben a szakmdban ez nem
okoz nehézséget. A miszaki informatikus képzésben mér egy kicsit més a helyzet, ott nem
alakule ki ennyire az egymadsra épiil6 rendszer. Ugyanakkor azt ldtom, hogy a totdlis line4-
ris rendszer, most még egyszer eltekintve az orvosképzéstdl, mikodik Amerikdban, miks-
dik Anglidban. Azt azonban, hogy ez Magyarorszdgon vagy Eurépaban mikor lesz miko-
déképes, nagyon nehéz megitélni.

E: Németorszdgban, hogy egy olyan orszdgot emlitsek, amelynek a miénkbez hasonléan dudlis
a felsdoktatdsa, mint tudjuk, mdr elérehaladortabb a master és bachelor képzések bevezetése,
[folmeriilt, hogy ez a folyamat a szakfdiskoldk megerdsidéséhez vezether. On szerint ndlunk mi
lesz a helyzet, hiszen nyilvinvald, hogy egy féiskola, amely jelenleg négyéves képzést folytat, nem
sztvesen lesz hajlandé arra, hogy, mondjuk, csak bachelor képzést folyrasson. Mindenki ugye
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felfelé szeret kacsintgatni, s nem lefelé elmozdulni. Képesek lesznek On szerint példdul a hazai
[fbiskoldk mindkét tipusii képzés lebonyolitdsdra?

Cs. J.: A felsoktatds az elmule 10 évben nagyon sokat véltozott ebbdl a szempontbdl. A fel-
séoktatdsi torvény hosszabb ideje lehetdvé teszi, hogy a f8iskoldk egyetemi szakot is indit-
hassanak. Lényegében tehdt az a folyamat, amit kérdez, mér beépiilt. Nagyon sok f8isko-
l4n vannak egyetemi szakok, nyilvdn nem a teljes képzésre kiterjedve, de inditanak ilyene-
ket. Az a tendencia, hogy mindenki f6lfele szeretne menni, egészséges torekvés, mindenki

jobbat szeretne. Ez eddig is megvolt a f8iskoldkban, és ez a tendencia a linedris képzések
megjelenésével tovdbb fog folytatédni. Tehdt meglesz a f8iskoldknak az a természetes to-
rekvése, hogy prébéljanak meg minél tobb helyen master képzést is beinditani. Nem 14-
tom, hogy ennek mi lesz a végeredménye. Ez nyilvdnvaléan attdl is fiigg, hogy az a rendszer,
ami Magyarorszdgon bevezetésre keriil, mennyire lesz konzisztens. Az egész rendszernek a
részletei szerintem nincsenek kidolgozva, tehdt nagyon nehéz ltni, hogy a magyar lined-
ris rendszer hogyan fog m(ikddni, mi lesza MAB-nak a szerepe benne, mi lesz az FT T-nek
a szerepe, mi lesz az egyetemek autonémidjéval, mekkora autonémidc kapnak a féiskoldk.
Ha nagy autonémidt kapnak, és a minéségellendrzési rendszer nem lesz elég erds, akkor ez

egy gyorsabb folyamat lesz, mds megolddsok esetén lasstibb. Nem lehet tudni, mi lesz a vég-
eredménye. Itt is van €18 kilfoldi példa. Az, amit mi most megéliink, Anglidban 20 évvel

ezel6tt lezajlott: ott a végeredmény az lett, hogy a kilencvenes években a féiskoldknak meg-
feleld intézményeket egyetemi rangra emelték. De hogy vajon Magyarorszdgon is ez lesz-e

néhédny év vagy évtized mulva, azt nagyon nehéz megitélni.

E: Emlitette, hogy veszélyes lehet a tiilzott egyetemi autondmia, hogyha nincs meg a megfelels
kontroll. On mit sz6l ennek fényében azokhoz a jelenlegi kormdnyzati elképzelésekbez, mint

példdul a globdlis hdztartds, amelyek pont ebbe az irdnyba mutatnak?

Cs. J.: Nem ldtok tl nagy veszélyt az egyetemi autonémidban. En az egyetemeknek minél

nagyobb autonémidt biztositanék. Amit rendkiviil fontosnak tartanék, hogy a szabdlyok

érvényesiiljenek. Az egyetemek legyenek autonémabbak, mikédjenek tgy, ahogy nekik

tetszik. Ehhez nyilvdn kell egy fels8oktatdsi torvény, kell egy szervezeti és miikodési sza-
balyzat. Véleményem szerint a nagy intézmények, amelyek létrejoteek, azok mér elég erd-
sek ahhoz, hogy ezt ki tudjdk kényszeriteni. Attdl tartok azonban, hogy az egyetemek sem

tudjdk teljesen fiiggetleniteni magukat actdl a térsadalmi és gazdasdgi kornyezettdl, amely-
ben élnek, és ebben a kornyezetben nem biztos, hogy mindig a szabdlyok betartdsédn van a

hangsuly. Ilyenfajta félelmet érzek. A magam részérdl az ehhez tartozé torvényi szabdlyo-
zdssal, tehdt példdul a globdlis koltségvetéssel maximadlisan egyetértek. Egyetértek azzal is,
hogy az egyetemi tandrok kinevezése az egyetemek hatdskore legyen. Kezdettdl fogva elle-
neztem, hogy a MAB-nak ezzel egyet kell értenie. Ugyanakkor azt is litni kell, hogy ezek

nehezen kiszdmithat6 folyamatok.

E: Mit 526l az 4j egyetemi stdtus elképzeléshez? Nagy port kavart példdul a kizalkalmazotti

stdtus eltorlésének dtlete.

Cs. J.: En azt gondolom, hogy ez politikai kérdés, tehdt az, hogy milyen megold4s mellett lesz

meg a politikai akarat. Az eléggé vildgos, hogy megndvekedett intézményi autondémia ese-
tén bizonyos kéltségvetési szabdlyozdsoknak is kell lenniiik. Nem vagyok szildrdan meggyd-
z8dve arrdl, hogy a kozalkalmazotti stdtust is fel kell adni ahhoz, hogy ez megtorténhessen.

Hajlamos vagyok elhinni azt, amit kormédnyzati emberek szoktak mondani, miszerint a pil-
lanatnyi kéltségvetési szabdlyozék mellett az intézmények sokkal autonémabbak lehetnének,

mint azt hiszik, tehdt hogy jelenleg is t6bb szabadsdgunk van, mint amennyivel éliink.
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E: Ezt akkor is tapasztalta, amikor a minisztériumban dolgozott?

Cs. J.: Rovid ideig voltam ott ahhoz, hogy ezt tapasztalhassam, de most mint egyetemi dol-
goz6 vannak keser(i tapasztalataim arrdl, hogy olyan szabdlyozékat hozunk sajit magunk-
nak, amelyek nem korményzati eldirdsok. Belsd koleségvetési mikodésiinkben elég sok ilyen
korl4tot éliink meg, amivel sajét magunkat kotjitk meg.

E: On az idén indult a rektorvdlasztdson, gondolom, érdekli a vezetdségi struktiira tervezett
dtalakitdsa, jol tdjékozott ez iigyben. Tehdt a rektori jogkorok megviltozdsdrdl, az ij szervek
megjelenésérdl érdekelne a véleménye.

Cs. J.: Ez raciondlis dolog. Hogy mennyire lesz miikod6képes, az a konkrét megvaldsitds
fiiggvénye. Egy rektor, aki oktatéként, kutatoként bizonyitott, teszi ezt bizonyos tekintetben
menedzserként is, hisz mindenkinek, aki rektor lesz, van el8élete, tehdt el8tte tanszékvezetd
volt vagy dékdn-helyettes, elfoglalt valamilyen vezetd poziciét. Azt hiszem, kevés olyan példa
van, hogy valaki dgy legyen rekrtor, hogy eltte semmilyen egyetemi vezetdi kornyezetben
ne szerzett volna tapasztalatot. Valamit tehdt tapasztalt, de Gigy gondolom, hogy ez néhdny
kivételtdl eltekintve nem jelenti azt, hogy, mondjuk, példdul a Szegedi Tudomdnyegyetemet
a maga 30 millidrdjaval gazdasdgi szakemberként is 4t tudnd tekinteni. Széval nagy sziik-
ség lenne olyan emberekre, akik megfeleld pénziigyi és gazddlkoddsi szemlélettel, mene-
dzser szemlélettel rendelkeznek, és az oktatdssal és a kutatdssal kapcsolatos dontésekben is
érvényesiteni tudjék ezt a személetet. Hogy az Intézményi Tandcsnak egész pontosan mi
lesz a hatdskére, mennyire lesz jol elvélasztva egymdstol az Egyetemi Tandcsnak és ennek a
Tandcsnak a feladata, hogy ne érezzék az egyetemi vezet8k, hogy abban, amihez 8k értenek,
korldtozva lesznek, az szerintem még nyitott kérdés. Hogy ebbdl az elképzelésbdl megvalé-
sithaté konstrukcidk jonnek-e ki a végén, az ebben a pillanatban még nem lathatd.

E: Ha kinéziink az ablakon eléttink a JATE klub, mogottink, kicsit tdvolabb a SZOTE
klub, a kordbbi intézménynevek tehdit ilyen szinten még fonnmaradtak, jollehet létrejott az
egységes Szegedi Tudomdnyegyetem, az SZTE. Az itteni integrdciot On hogy élte meg, hogyan
mindsitené?

Cs. J.: Ugy gondolom, hogy a szegedi integracié lassu, békés egymds mellett élés volt az el-
mult id8szakban. Nem élezddtek ki a kiilonboz karok és kordbbi intézmények kozti ellen-
tétek, viszont cserében nagyon kevés igazi dontés sziiletett meg, ami az egységesebb szerkezet
létrejoeeét tehette volna lehetévé. Olyan kérdésekre gondolok, mint péld4ul a karok kozotti
droktatdsok finanszirozdsa, az egységes tanulmdnyi rendszer, az egységes vizsgaszabélyzat.
Ezek mind nagyon nehéz kérdések.

E: Tehdt langyos volt az drmener?

Cs. J.: A langyos” taldn nem pontos kifejezés, nehéz rd j6 szot taldlni. Tehdt én azt mondom,
hogy ez nem egy gyors dtalakitds volt. Nem ez volt a cél az elmult hirom évben. Ennek eld-
nyeit és hdtrdnyait tényleg nehéz elkiiloniteni.

E: Konkrétan az On, illetve tanszéke életében milyen viltozdst hozott az integrdcid?

Cs. J.: Ami véltozds jott, az viszonylag kis teriiletre vonatkozott. A kordbbiakban mi ok-
tattunk bolcsészhallgatdkat, jogdszhallgatdkat, tartottunk bevezetd informatika kurzuso-
kat, méghozz4 gy, hogy azokat a szdmitégépes termeket, ahol ezek a képzések folytak, a
kézponti szdmitékdzpont lizemeltette. Az integrdcié utdn azok a termek, amelyekben ilyen
oktatds folyt, a tanszékcsoporthoz keriiltek 4t. Mivel a karok nem tudtak megegyezni ezen
termek finanszirozdsi megosztdsdrdl, a mi intézetiinkhéz keriiltek, és mivel a finanszirozs-
sukrdl mi sem tudtunk megegyezni, ezért az oktatdst besziintettiik.
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E: Szdval ennyi.

Cs. J.: Igen. Ezek a termek a sajét hatdrainkon beliil vannak, és nem tudjdk haszndlni bol-
csészhallgaték 8ket. Egyébként nagyon sokan haszndltdk, szdzas nagysdgrendben. Sajnos

nem tudtunk megegyezni.

E: Befejezésiil, On nemcsak alkatilag tinik deriis embernek, de az elmondottak alapjin is 1igy
érzem, hogy a sok-sok probléma ellenére is inkdbb optimistdn ldtja a magyar felséoktatds jovdjét,
és egyetért a megkezdett reformokkal. Rosszul ldtom?

Cs. J.: Azt gondolom, hogy a magyar fels6oktatdsban az alapvetd folyamatok jé irdnyba men-
nek. A linedris képzés bevezetését pl. alapjaban véve nagyon jé dontésnek ldtom. Az, hogy
a hallgat6k lényegében ma mdr szabadon bekeriilhetnek a fels6oktatdsba, bar nem biztos,
hogy pont oda, ahova leginkdbb szeretnének, az mindenképpen pozitiv. Szerintem a bein-
dult folyamat alapvet8en strukturdlis kérdés, ami megint csak jé a magyar felséoktatdsnak.
Azt remélem, hogy a strukturélisan jé dontések el8bb-utdbb kikényszeritik a problémids ré-
szek megolddsdt, az integrilt, szervesebb egyiittmiikddést is. Nem beszéltiink a felsdokta-
tds finanszirozdsdrdl. Az 4tldthatdsdg szerintem az elmult négy évben nagyon leromlott, ha

ezen javitani lehet a jov8ben, akkor j6 irdnyba mozdulhat el a fejlédés. Nem lesz kdnny(

idészak a magyar felsdoktatds szdmdra, az teljesen vildgos. A Bolognai folyamat, a linedris

képzés bevezetése faradsdgos és hosszi munkdt fog jelenteni, az integrci sincs még lezdr-
va. Nagyon sok olyan tennival6 van, ami a kovetkezd 6t-tiz évben a fels6oktatds kozép- és

hosszti tévi dontéseit befolydsolni fogja. Ezek a dontések rengeteg munkdr igényelnek, il-
letve sok vitdt, dsszelitkdzést fognak eredményezni.

(az interjiit Tomasz Gdbor készitette)

»INem azon kellene gondolkozni, hogy lehet-e zildre festeni az eget, hanem azon,
hogy hol kezdjiik.”

Geréby Gyorgy, az ELTE filozéfus docense

Educatio: Kérem, mutatkozzon be.

Geréby Gyirgy: Filoz6fia-magyar szakon végeztem az ELTE-n. Elétte jértam a TTK-ra
geofizikdra is. Sosem voltam torndbél és matematikdbdl felmentett bolesész. Aztdn a pé-
csi egyetemen tanitottam, akkor még Janus Pannonius volt. 1983-tdl keriiltem 4lldsba, ott
akkor kezd8dott a bélcsészkar, amelynek igy én is alapité tagja lehettem. 1986/87-ben ta-
nultam egy évet Oxfordban posztgradudlis didkként, aztdn 1991-ben egy évet a Fribourg-i
Katolikus Egyetemen Svéjcban. 1992-t8l tanitok az ELTE-n. Kézben voltam ,,British Council
Research Fellow” megint Oxfordban, aztédn tanitottam a Liverpool-i egyetemen kétszer egy-
egy félévet, és most 2003-ban tanitottam egy félévet a Rutgers Egyetemen Amerikdban.
Filozéfiatdrténész vagyok alapvetéen, a teriiletem a késd antikvitds és a kozépkor, illetve
ezen kiviil természetfilozéfia-tdrténetet meg valldsfilozéfide is tanitok.

E.: Volt-¢ valahol vezetd pozicidban?

G. Gy.: Ahogy vesszitk. Magyar egyetemen nem, de példdul én voltam a Civic Education
Project-nek az elsé magyarorszdgi igazgatdja 1991/92-ben. A Civic Education Project a Yale
és a Harvard egyetemek kezdeményezésére indult a rendszervaleds utdn. A CEP els6sorban a
tdrsadalomtudomanyokat tdmogaté program volt, egy lényegében 6nkéntes szervezet annak
érdekében, hogy amerikai és nyugat-eurdpai tdrsadalomtudésok jojjenek Magyarorszdgra,
illetve a régiéba tanitani egy évre. Tehdt egész Kelet-Eurdpa benne volt, Lengyelorszdg,



	0301_2.pdf



