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A Kadér korszak els felében a magyar térsadalomtudomanyi értelmiség kétféle mo-
don befolydsolhatta az oktatdspolitika alakuldsdt. Az els8 az iskola tdrsadalmi hatdsa-
it feltdré szocioldgiai munkdlkodds, a masik pedig az iskolarendszer szakértdi vizsg-
lata. Az els§ magatartdsmodot jellegzetesen képviseli Ferge Zsuzsa, a masodikat
Kozma Tamids. Az aldbbiakban veliik késziilt interjikat adunk kozre.

Interji Ferge Zsuzsdval

Educatio: Ferge Zsuzsa a 60-as évektdl kezdve foglalkozott iskoldzottsdgi egyenlbtlenségekkel. Hogyan
kezdddtek ezek a kutatdsok?

Ferge Zsuzsa: A rétegz8dés kutatdsra valé felkésziilést a kora 60-as években kezdtiik, és 62-ben
volt maga az adatfelvétel. Ennek a felkésziilésnek a kapcesdn dtnéztem annyi irodalmat a
habort el8ttrdl, amennyi lehetséges volt. A 62-es rétegzédési vizsgilatnak a f§ mozgatéja,
ami engem motivélt és amit sikeriilt elfogadtatni, az egyszerfien egy ideolégiai kérdés volt,
hogy igaz-e az az uralkodé ideolégia, hogy a szocialista tirsadalomban van két osztily meg
egy réteg (a munkdsosztdly, a szovetkezeti parasztsdg, meg az értelmiség), s hogy ezek kdzott
egyenl8ség van. Ebbe a kérdéskorbe tartozott, hogy mennyire vélt méssé az iskola a hdbort
el8ttihez hasonlitva, mennyire lett a pozici-dtorokités eszkdzEbdl a mobilitds eszkoze.
Ezek a kutatdsok 62-ben voltak, de az elemzések nagyon sokdig eltartottak, az akkori tech-
nikdk mellett, ha jol emlékszem, 69-ben jelent meg az a kdnyv, amit errdl irtam, és amely-
ben elég nagy szerepe van az iskoldnak. Id8kézben annyi téreént, hogy elég sokat sikeriilt az
akkor nagyon fontos francia irodalombél és angol irodalombdl is dsszeszedni. A 60-as évek
kozponti kérdése Eurépa-szerte az volt, hogy a gyerekek esélyegyenldtlenségei miért olyan
Sridsiak, amilyenek. Errdl szélt Bourdieu, Bernstein, Thorstein Husén és masok munkdssd-
ga. Mi végiil is egy nagy nemzetkozi dramlathoz kapcesolédtunk. Olyannyira, hogy Basil
Bernsteint még az iskolakutatdsok el6tt sikeriilt meghivni Budapestre, amikor Pap Mari és
Pléh Csaba kezdtek mdr érdekl8dni a szociolingvisztika irdnt.

A kérdés az volt — Eurépa szerte — hogy a tédrsadalmi mobilitdshoz két8d8 vagyak megvals-
sithaték-e ? Kideriilt hogy nem, és akkor elkezdtiik nézni, hogy miért. Természetesen nem
én voltam Magyarorszdgon az egyetlen, aki ezzel kezdett foglalkozni. A tobbiek, akikkel
kés6bb osszetaldlkoztunk a 70-es években, a pedagégia vildgdbdl jottek. A legb8vebb adat-
bazis valészintileg a KSH-¢é volt, ami még a rétegz8déskutatds kapcsdn jote létre, de ugyanez
az érdekl8dés, vagy ha dgy tetszik, szenvedély, hogy ezt a rossz iskoldt meg kell véltoztatni,
mésoknal is megvolt. Néhdnyan osszetaldlkoztunk és elhatdroztuk, hogy rendes iskolakuta-
tést csindlunk. Akkor engem mdr elkiildtek a KSH-bdl, és a Szociolégiai Intézetben voltam.
Akik els§ korben dsszetaldlkoztunk: Pataki Ferenc, Virhegyi Gyorgy, Tdnczos Gébor, Gazsé
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Ferenc és én — mi el8szor dten iiltiink 6ssze Varhegyi szobdjdban, a Fazekas-ban és ott
kezdtiik el kif6zni, hogy milyen fajta iskola kéne, 6 osztédlyos, 8 osztdlyos, 10 osztdlyos?
Milyen fajta pedagégidval, milyen fajta tartalmakkal? Hogyan kéne megsziintetni az iskold-
nak a hihetetlen tagoltsigét, hogyan lehetne korai fejlesztést csindlni? Es ebbél keletkezett
az, hogy j6, akkor csindljunk egy vizsgdlatot, amely megmondja, hogy most hol tartunk. Ez
lett a MTA Szocioldgiai Intézetének és a Févarosi Pedagégiai Intézetnek a kdzos kutatdsa,
amelynek empirikus alapjét 4ltaldnos és kizépiskoldkban, szakmunkdsképzdkben végzett
felmérések, tanuldkkal és pedagdgusokkal végzett kérd8ivek és interjik adtdk. Ehhez a vizs-
gélathoz csatlakoztak Haber Judit, Kravjdnszki Rébert, Gébor Lészl6, Szalai Julia, akik
koziil mdr csak kevesen vagyunk. Kravjdnszki, Szalai, Gazs6, Pataki és én. A tobbiek — ki
fiatalabb, ki id8sebb korban — meghaltak. Tehdt aki még tandja volt ezeknek a vivéddsok-
nak és vitdknak, aztdn meg a munkdknak, azokat érdemes megkeresni, 8k sokat tudnak
hozzétenni ahhoz, hogy min vitdztunk, mit véltiink felfedezni. Fokozatosan — az id8pont-
okra nem emlékszem — kapcsolatba keriiltiink Csdaké Mihdllyal és Liské Ilondval, akik a
szakmunkdsképzést vizsgaltdk, Andor Mihdllyal, aki azt hiszem akkor kezdett egészen 4j
mdédon foglalkozni az iskoldval, Haldsz Géborral, akit akkor a decentralizilds folyamata
érdekelt, ha jél emlékszem.

E: Mindez a hatvanas évek, miben kiilinbizott ez a hetvenesektdl?

F Zs: A rétegz8déskutatds a hatvanas, az iskolakutatds a hetvenes évek terméke. Hogy mi volt
a 60-as, 70-es évek kozote a kiilonbség ? Nekem tgy tiint, hogy 65-t8l kezdve — taldn még
korabbtdl — bizonyos értelemben volt egy folytonossdga annak, hogy mindig egy picit tob-
bet engedtek meg, egy picit mindig szabadabb lett a vildg, mikézben a hdttérben ott volt a
hizd meg-ereszd meg politika. A 70-es évek elején volt egy nagy visszafogds és aztdn megint
az elengedés. Ma gy ldtom, hogy mi azok kozéte a korldtok kozote, amelyek szinte lekiizd-
hetetlennek ldtszottak, dgy gondolkoztunk, mintha szabad lenne gondolkozni. A korldtok
természetesen ott voltak, részben csendes fenyegetésként (ez az érdekeelenebb és kezelhe-
t8bb iigy), részben a hdttérben, kimondatlan, de pontosan tudott tabuként. Ez behatdrolta,
hogy meddig lehet elmenni a nyilvdnossdg szdmdra szdnt kutatdsban, és hatdssal volt a
stilusra, példdul hogy tompitva, vagy botrdnyként lehet-e elmondani a tényeket? Persze a
falak arra valdk voltak, hogy prébaljuk tégitani 8ket, de voltak. fgy is rengeteg mindent
felszinre tudott hozni a kutatds az dltaldnos iskola, a gimndzium, a szakkézépiskola, a szak-
munkdsképzés viszonyairdl. Taldn hihetetlen, de mind a rétegz8dést, mind az iskolakutatdst
a kutatok ,taldledk ki, egyik sem politikai megrendelésre késziilt. Ez szinte minden akkori
kutatdsra igaz. A kérdés az volt, hogy mirdl sikeriil meggy8zni a vezetést.

E: A korabeli politikai élet, akdr a minisztérium, akdr a pdrtkozpont mennyiben haszndlta ezeket
a kutatdsokat?

F Zs: Azt hiszem, erre Pataki Ferenc illetékesebb lenne védlaszolni, sokkal jobb a memdridja.
En ezekben a folyamatokban hol bizottsigi tagként, hol anyagok térsszerzGjeként vettem
részt, de nem volt kiilondsebb szerepem, és nagyon rossz a meméridm a tekintetben, hogy
hogyan is hivtdk ezeket a bizottsigokat és albizottsdgokat, és kinek az égisze alatt miikodeek.
Azt tudom, hogy kivalé emberekkel taldlkoztam ekkortdjt, Kiss Arpéddal, Meérei Ferenccel,
Gdspér Lészléval, Bithory Zoltdnnal. Arra nem emlékszem, hogy milyen bizottsdgi anya-
gokat {rtunk. Azt azonban tudom, hogy az a kdnyvem, amely 1974-ben jelent meg az
iskolai tudds tdrsadalmi meghatdrozottsdgrdl, mar benne volt a reformfolyamatban. Csak
nem hivatalosan. Minthogy a legtébbiink nem volt parttag — ha maskor nem, 56-ban kike-
riiltiink a sodrdsbdl — nem lehettiink tdl bennfentesek. A mi akkori kutatdsunk egyszertien
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arrol szélt, hogy mi torténik a gyerekekkel az ilyen-olyan amolyan iskoldkban, és azt hi-
szem, ezt mi korrektiil megcesindltuk. Ez a kutatds leginkdbb a megttirt kategéridba (nem a
tiltottba) tartozott, idénként igényt tartottak a tevékenységiinkre, és azt hiszem, nagyon
sok minden, amit irtunk, valahogy csak bekeriilt ezekbe a pedagdgiai reform bizottsdgokba.
Hogy aztdn tovabb mi tortént veliik, errdl fogalmam sincs. Sok nem térténhetett.

E: Mit gondol arrél, hogy ma — nem egyszeriien tudomdny-tirténeti értelemben, hanem a konkrét
anyagoknak a felhaszndlhatésiga ssempontjdbél — melyek azok a mijvek, amelyek ennek a kir-
nek a mitveibdl leginkdbb élnek / élhetnének?

F Zs: Azt hiszem, a kényveinket, vdlogatdsainkat (példdul az Iskola szocioldgiai problémdit,
vagy az én kinyvemet) az oktatdsban ma is haszndljak. Az empirikus vizsgilataink sorsa
kicsit bizonytalanabb. Leginkdbb a pedagégus vizsgdlatunknak van eddig utéélete. Az Or-
szdgos Kozoktatdsi Intézet, tehdt Haldsz Gdborék, és azon beliil Nagy Mdria megtaldltdk a
korabbi felméréseket, tudnak ezekrdl az anyagokrdl, a legutébbi pedagégus vizsgdlatokban
fel is hasznéledk ezeket 6sszehasonlitdsi alapként. Alapnak jok ezek is, a tobbi kétet is, mert
mindegyiket részletes, korrekt statisztikai adatok, médszertani leirds egészitik ki. Egészen
érdekes lenne példdul a szakmunkdsképzés utédintézményeiben tanuldk és tanitdk helyze-
tét, akdr idGmérlegét Ssszevetni a harminc évvel ezel8ttivel. Nagyon sok felhaszndlhaté
anyag lenne, de a vildg nem igy m(ikddik. Meglepetés és 6rom volt, amikor Nagy Mari
megtaldlta a pedagdgus-adatokat és itt-ott 8sszehasonlitotta az akkori és a mai pedagégus-
helyzetet. De ma mésképp miiksdik a vildg. Egyfelsl nem biztos, hogy bérkinek megérné
ilyen tipust térténeti 8sszehasonlitdsokat finanszirozni. Mdsfel8l ma mésok a kihivasok,
misképp kell feltenni a kérdéseket, és nem tudom, mennyire érvényesek még a régi kérdé-
sek. Egyesek biztos igen, ha 4j formdban is. Mi roppant nagy hangsilyt fektettiink arra,
hogy hogyan fiiggnek 6ssze a szdrmazds és a parhuzamos osztélyokba rendezddés. Az akkori
technika mellett sok kormaoléssel arra jutottunk, hogy a formilis egyenldségre épiil8 egysé-
ges kotelezd dltaldnos iskola mogote 6ridsi differencidlédds zajlik iskoldk kozott és iskoldn
beliil is. Jelent8s tirsadalmi differencidltsdg lehetett helyileg két egymds mellett miikodd
zenei és nem zenei dltaldnos kozott. Az iskoldkon beliil a pirhuzamos osztdlyok voltak a
tdrsadalmi szelekcié eszkozei. Le tudtunk vonni olyan kévetkeztetést, hogy a kiegyensilyo-
zottan ,vegyes” osztdlyokban jobban haladnak a rosszabb helyzet(i gyerekek is, mint akkor,
ha f8ként rossz helyzet(i tanulék vannak egyiitt, viszont a jobbaknak nem 4rt némi vegyes-
ség. Manapsdg ezeknek a kérdéseknek alig van politikai t6ltése. Akkoriban ezek mind poli-
tika-kritikaként jelentek meg, hiszen akkor a politika az egyenl8ségelvet hirdette. Ma a
politikdt nem érdemes ezzel kritiz4lni, mert a politika célja az, hogy igen, szelektdlédjanak
a gyerekek, legyenek kiilon iskoldkban. Ezért megengedi a kozoktatdson beliili szelekcidkat
is, és a pénztdl fiiggdeket is. Azt senki nem mondja ki, hogy a kéz- vagy magdnpénzen
fenntartott kivalé iskoldk léte egyben azt is jelenti, hogy a rossz helyzet(i gyerekeknek még
rosszabb lesz. De a kovetkezmény — természetesen ez.
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