VALOSAG

Amikor egy intézmény hisz éves lesz, nagykorivd valik, mert mdr multja van. Kiils-
nosen érdekes ez az Okratdskutatd Intézer esetében, amely viharos toreénelmi idé-
szakban, tdrsadalmi és oktatdsi reformok kézepette élte meg | ifjusdgdt”. Azt gondol-
tuk, hogy a téreéneti , visszapillantdsra” leginkdbb azok a vezetdk (intézet igazgatdk)
illetékesek, akik a hisz év alate felel8sséget véllaltak az intézet munkdjaére. Az Okra-
taskutatd Intézetnek eddig négy igazgatdja volt, és koziilik hdrman vdllaledk, hogy
elmondjik a ,torténetet”, ahogyan 6k latedk. Szerencsére a hdrom igazgatd nemesak
hdrom ,korszakot”, hanem hdrom kiilonb6z6 karakrer(i értelmiségi és vezetSi maga-
rartdst reprezentdl. Segitséglikkel taldn sikerilt érdekes és hiteles képet adni az intézet
toreénetérél, ami szervesen illeszkedett az oktatds, az oktardskutartds, és az oktatdspo-
lirika hisz éves torténetébe.

Gazsé Ferenc, az Oktatdskutat6 Intézet els§ igazgatdja (1981-1983)

Fducatio: Hogyan jott létre az Oktatdskutard Intézer?

Gazsé Ferenc: Az intézet 1981-ben alakult meg, de egy ilyen tipust intézet létrehozdsara ax
elképzelések mdr jéval kordbban megsziiletick. Az 1970-es évek végén az Akadémia keretén
beliil alakult egy okratdsi bizottsdg Szentdgothai akadémikus vezetésével, és ez a munkacso-
port mindig beletitkdzote abba, hogy Magyarorszdgon nincsenek olyan kutatdsok, amelyek
makro szempontbél kozelitenék meg az oktatdsi rendszert, hanem inkdbb csak pedagégiai
jellegtick vannak. Pedagégiai intézet akkor volt hdrom is, s6t az Akadémia is [éuchozott egy
pedagdgiai kutatécsoportor, de ezek a hagyomdnyos pedagégiai gondolkodds és megkozeli-
tés keretei kozott vizsgaltdk az okratdst. Se a gazdasdggal valé §sszefiiggést, se a politikdval
vagy a hatalommal valé dsszefiiggéseker nem vizsgaledk. Akkor még megvolt az Orszdgos
Pedagégiai Intézet, volt a Magyar Tudomdnyos Akadémia Pedagégiai Kutatéesoportja nevii
intézet és volt a Pels§okratdsi Pedagégiai Kutatdkdzpont. Litszik, hogy mindhdromnak a
nevében is benne volt a diszciplindris elkotelezettség. A 70-es évek végén az vet8dote fel,
hogy ha az oktatdsban mist is lehet majd csindlni, és nem csak tantervi reformokat, akkor
ahhoz kellene valamilyen informdciés bdzis, hogy megalapozottabb alternativikat lehessen
felvazolni. Pataki Ferenccel valé bizottsigi egyiittmunkalkoddsunk érlelte meg ezeket a gon-
dolatokat. Ugy éreztiik, hogy hidnyosak az ismerereink err8l a dologrdl, mert a szociolégiai
jellegdi kutatdsok is inkdbb csak a tdrsadalmi rétegz8déssel és az iskoldztardsi esélyekleel
bsszefiiggésben kozelitették meg a dolgot, de ite ennél sokkal kényesebb kérdések is voltak.
A magyar oktatési rendszernck az volt az alapproblémdja, hogy teljesen meg volt fosztva
mindenféle autoném mozgds lehetdségérsl, tehdt ald volt vetve a politikdnak meg az dllam-
igazgatdsnak, és ebben a keretben nyilvnvaléan semmiféle komolyabb vélrozds nem volt
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ellépzelhetd. Akkor ugyan még kutaté voltam, de szimomura teljes egészében vildgos volt,
hogy az okratdsnak nem azok az alapvetd problémdi, amelyek a szakszociolégia szintjén
verddnek fel. Tehat nem az iskoldzottségi esélykiilonbségek djratermelddése az alapproblé-
ma, ami strukrurdlis Ssszefiiggéselbe agyazddik, és minden térsadalomban jelen van. Az
alapprobléma az volt, hogy Magyarorszdgon egyetlen olyan viltozds sem indulr el, ami az
okrtatasi rendszernek akdr nagyon korldtozott 4ralakuldsdr eredményezte volna. Mig a gaz-
dasdgban mdr elindultak nagyon fontos valtozdsok, mint amilyen a rejtett piacosodds, az
oktatdsi szféra a 70-es évek végéig mozdithatatlan volt. Ezért ver6dort fel benniink, hogy
nem tantervi reformokat és hasonlé valtoztatdsokar kell csindlni, hanem azt kell megpré-
balni, hogy el lehet-e valahogy tavolitani az okcatdst a direkt politikai irinyirdscdl.

F: Ezek egy politikus gondolatai, On viszont egy kutatdiniézetet alapitosr.

G F: Bgy kutatéintézetedl nem esik tévol az okratdsfejlesziési stratégidk kidolgozdsa. Az én
fejemben egy ilyen intézetnek egyediil az adott értelmet, hogy itt stratégiai jellegli dolgok-
kal lehet foglalkozni. Mert azt, ami engem kutatdsi szempontbdl érdekelt, mlvelni tudram
az MSZMP Térsadalomtudominyi Intézetében is, ahol kordbban dolgoztam, meg a Kéz-
gazdasdgi Egyetemen is, ahol tanir lettem.

E: Milyen keutatdsokat folytatorr a Tdrsadalomiudomdnyi Intézetben?

G F: Ott elsésorban az okratdsi rendszer és a makrostruktdra kapesolatdval, tehdr az iskola-
rendszer restruktirdlé mechanizmusaival foglalkoztam. Csakhogy ennck kimeriiltek a le-
het8ségei. Amit err8l akkor tudni lehetetr, azt a hazai kuratdsok elég jél feltdrtdk, tehdr it
mér olyan borzaszté nagy tjdonsdgokat nem lehetetr felfedezni. Vagyis engem, mint kuta-
tét is inspirdlt, hogy az oktatdsi rendszert nemesak a rdrsadalmi tagolisdg felgl, hanem a
tarsadalom politikai viszonyal feld! is meg lechetne kozeliteni.

E: Ezt azij oktatdsi stratégidt a Tdrsadalomtudomdnyi Intézetben nem lehetett volna kidolgozni?

G F: Ot semmiképpen nem lehetett, mert egyrészt nem voltak hozzd partnerek, ilyen tipust
kuratdst senki nem finanszirozott volna, és lehet, hogy nem is tlirtek volna meg. De volra
dolognak egy személyes mozzanata is, nevezetesen, hogy 1980-ban a Miivel8désiigyi Mi-
nisztériumban miniszter-véltds toreént, és Pozsgai Imre lerc a miniszter. Kordbban egy tech-
nolrata tipusd miniszter volt, aki nem nagyon érdeklddaott ifyen dolgok irdnt, Pozsgainak
viszont volt affinitdsa arra, hogy az oktatds teriiletén valamilyen véltozést elinditson. O egy
kordbbi beszélgetés sordn tett is egy olyan kijelentést, hogy hajlandé lenne ennck a feleéeele-
It megteremteni.

L: Hogyan keriilt kapesolarba Pozsgaival?

G F: Pozsgait én mér akkor régen ismertem, mert egy idében & is dolgozott a Térsadalomtu-
domdnyi Intézetben. Ugyanakkor, ha nem is a nyilvdnossdg szdmdra, de mdr késziileek
elképzelések az okrardsi rendszer dralakicdsarél. Ezt Pozsgai rendelte meg személyes kapeso-
latokon keresztiil, de volt egy hivatalos formdja is a dolognak, amennyiben § az Akadémia
Oktatdsi Bizottsdgdhoz fordult, hogy egy fejlesziési stratégia kialakitdsahoz adjanak segitsé-
get. Ha jol emlékszem, akkor Berend lvint kérte fel az Akadémia egy okratdstejleszeési
stratégia kidolgozdsdra, de ez a dolog aztdn nem folytatédott. Minden esetre ez volr az
elézményc vagy a hdttere az Okratdskutatd megszervezésének, ill. az is hozzdtartozik, hogy
én forsziroztam, mert fantdzidc littam benne.

E: Mir jelentett ez a gyakorlatban?

G Fr lrram egy elképzelést arrdl, hogy mi lehetne a feladata egy Olkratdskuraré Intézernek,
vagyis lefrtam azokat a kurtatdsi irdnyokat, ahol konkrét empirikus kutatdsokar keflene csi-
nalni. Elsésorban nem pedagdgiai természettt kutatdsokrél vole sz6, hanem az oktatds és a
gazdasdgi folyamatok dsszefiiggése volt az egyik irdny, a mdsik a tdrsadalmi ragoltsdg és az
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oktatdsi rendszer kapesolata volt, ideérive az iskolarendszer drereszt képességée. A harma-
dik irdny pedig az iskola belsd vildgdnak szociolégiai szemponid vizsgdlara, rehdt annak a
vizsgalata, hogy hogyan mikésdik az iskolarendszer, mint kvézi 6ndllé alrendszer. Benne
volt a programban a stratégiai jellegti gondolkodds is, a hazai oktardsi rendszer dralakitdsd-
nak lehetséges irdnyairdl és alrernativdirél. Ez mér valéban a politikdhoz kotddorr, ill. a
politikai déntések informdciés megalapozdséul szoigalt.

E: Eszerint az Okratdskutatd Intézerer az oktatdsi rendszer reformjanak ambicidja hivia élerre.

G F: Ez is benne volt, de benne volt az is, hogy kell csindlni egy olyan intézetet, amely nem
pedagégiai szempontbdl vizsgdlja az okratdsi rendszert, mert ez hidnyzotr a magyar tudo-
mdnybdl. ElsGsorban taldn err6l volt sz, mdsfell pedig arrdl, hogy téreénjen meg a straté-
giai gondolkodds intézményesiilése.

Er Mi tirtént az On dltal elkészirerr koncepeidval?

G F: Bz mindéssze egy hdrom oldalas széveg volt, a kuratdsi irdnyok rovid lefrdsa és egy
koleségrery arrdl, hogy mi kell egy ilyen intézethez, hiny emberre lenne szitkség és milyen
feltérelek mellett lehet megesindlni. Pozsgal ezt egybdl elfogadta, & egyirtal felkért engem
az intézet megszervezésére. Az alapproblémit az jelentette, hogy se hely nem volt, se pénz.
Akkor elkezd8dstr egy kilvdria, ami egyrészt a helykeresésre, mésrészt a feltéeelek megte-
remtésére vonatkozott. Rogtén f6lvetsdoet, hogy valamelyik mitkodd intézeter meg kell
sziintetnt, hogy egy mdsikat lehessen csindlni. Igy jott el8 az az stlet, hogy a FelsGoktatdsi
Pedagégiai Kutatdkozpont legyen az 4 intézet alapja. Ezérr alakult meg az Oktatdskutats
Intézer a Rigé utcdban, ahol ez a kézpont kordbban mttksdste. Mivel én nem akartam
véllalni, hogy intézetet sziintessek meg, ezérr erre a célra a minisztériumban egy bizottsdg
alakult, amelynek az lett a feladata, hogy a feleslegessé valé munkatdrsakat mashol elhelyez-
ze. A midsik feltérelem az volc, hogy azr vihessek az 4 intézetbe, akit akarok. Elkésziilt az
alapité okirat, amelyben azok a feladatok szerepeltek, amit én az elézetes tervben lefrtam, és
ez miniszteri rendeleteként meg is jelent. Kozben keresterm a megfelel8 helyet, vagyis jdrtam
a minisztérium nyakdra. Félmeriilt a Dorottya utca, ahol akkor a Nemzetkozi Kultdrkap-
csolatok Intézete miiksdott, amit éppen meg akartak sziinterni. Elészir tgy tiint, hogy ez
lesz a helyiink, de valaki megfirta azzal, hogy egy ilyen kis intézet szimdra egy olyan nagy
épiilet luxus lenne. Végiil sikeriilt kialkudni, hogy nézhessiink egy helyet valamelyik iroda-
hdzban, és {gy jutottunk el a Victor Hugo utcdba. Ez egy elég jé, modern épiilet volt, és ott
éppen megiiresedett egy hely. En erre régron igent mondtam.

E: Az intézet finanszivozdsa hogyan alakult?

G F: Kialkudeuk a koltségvetést. Egyrésze meghatdrozott szdmi stdtust lehetett megjeldlni,
annak egy dtlagbért szdmolni, tovdbbé kéleségkalkuldciér csindlrunk a kurardsi feladarok-
hoz. Igy kijote egy olyan 8sszeg, ami abban az id8ben viszonylag elfogadhatd volt. Ezt teljes
egészében a minisztérium 4llca, a minisztérium koluségvetési keretén beliil biztositotrdk, de
az intézet 6nalléan gazddlkodharott. A kutatdsra szdnt pénz alku térgya volt, amit a minisz-
térium gazdasigi fSosztalydrd! kellete kialkudni.

E: Milyen elképzelések szerint vdlogatia issze az intézer munkardrsair?

G F: Prébéltam tdjékozédni, hogy hol folyik nem pedagdgiai megkozelitésti oktatdskutatds.
Igy keriilt az intézetbe pl. Varga Julia, aki akkor kezdert oktatésgazdasigrannal foglalkozni.
Egy teriileten volt kiforrott kutatéi gérda, az okratds makrotdrsadalmi Ssszefiiggéseivel fog-
lalkozé szocioldgusok kérében. Ebbe a korbe tartozotr Surdnyi Bélint, aki a Tervgazdasdgi
Intézetben dolgozott, Virhegyi Gyorgy, aki a Févdrosi Pedagégiai Intézetben, és Liské Tlo-
na, aki a Tarsadalomtudoményi Intézetben volt kollegdm. Makrotarsadalmi 8sszefiiggések-
kel foglalkozott Kozma Tamis is, aki az akadémiai kutatécsoporttdl jotr dt, Inkei Péterrel,
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Haldsz Gaborral és Forrai Katalinnal egyiitt. Es végiil dtkeriiltek a Felsgokrardsi Pedagogiai
Kutatékszpontnak azok a munkatdrsai, akik a felsgokratdssal, mint intézményrendszerrel
foglatkoztak. Oket én személyesen kordbban nem ismertem, ajdnldsok alapjén vettem 4c
ezeket a munkatdrsakar, részben Laddnyi Andor javaslatdra.

E: Voltak olyan kutatik, akiker semmiképpen nem akart drvenni, pl. Csdkd Mihdlyt, aki kordb-
ban szintén a Tdrsadalomtudomdnyi Intézetben volr kisziss kollegdnk.

G F: Csaké Mihdly abban az id8ben a politika szdmdra nagyon nemkivénatos személy volt, és
egy Gjonnan szervez8dé intézetnél nem lehetett nagyon sok olyan embert 8sszegy(jteni, aki
politikailag problematikusnal szdmirotte. Mér a szervezés elsé pillanatded] joctek a kritikdk a
miniszrériumtdl és a partkézpontbdl, hogy itt tilsdgosan sok a zlirds ember.

E: Mi kisze volt ebhez a parthizpontnak?

G F: A péarkdzpont tudomdnyos és kulturdlis osztdlya mindenbe beleszéle, kifogasolrdk Vr-
hegyit, kifogdsoltdk Liskét, és kifogasoltdk Forintos Gydrgyot, akinek 56-0s muiltja volt.,
Aggédtak, hogy ez egy cllenzéki gytjishely lesz.

F: Milyen formdban érkeztek ezek az aggodalmalk?

G F: Uzentek. Aztin volt egy pdrtritkdr is az intézetben, és a pértszervezetnek egyébként is
egyeréreési joga volt a kinevezéseknél. Volt egy adminisztrativ helyettesem is, és 8k a paretic-
ldrral egyiitt mindenféle intelmeket kizvetitettek nekem.

E: Forintos Gyorgyor ye’gﬁi/ is hogy sikeriilt felvenni?

(7 F: Nagyon nchezen. O kordbban a Fels§okratdsi Pedagégiai Kutatékozpontban dolgozott,
én mir kordbbrél ismertem, és tudtam, hogy 8 egy komoly gondolkoddsd, j6 kutatd, aki
beleillene egy ilyen intézetbe. Ezenkivil semmilyen munkdja nem volt, és tudtam, hogy
kétségbecjtd helyzetben van. Nem jelentettem be elére, hogy 6t 4t akarom venni fGalldsban,
csak egyszertien felvettem. Aztdn utlag jotick, hogy tudom-e, hogy & tiltdlistdn van. Mire
mondtam, hogy nem, mert én még soha nem lattam semmilyen tileélistdt.

E: Azt akartdk, hogy kiildje ef?

G V. Nem, de azt mondtdk, hogy nem kellett volna felvenni.

E: Solt Otilia sem keriilbetett az intézetbe, aki kordbban Virhegyivel dolgozotr egyiitt.

7 F- O félallasban ote volt egy darabig, de miatta pl. dlland6 intervencidk volak, intézeten
beliilrsl is ¢s kiviilr6l is. Fel sem meriilhetett, hogy neki teljes dlldst adjunk. A legkemé-
nyebb cllenzékieket nem lehetett felvenni. A minisztériumnak volt egy személyzeti fosztd-
lya, és amikor Ssszedllt egy névsor, azok megnézeék, és kihdztdk a problematikus neveker.
De az is eléfordult, hogy én {Slvettem embereket, és utdna jocr a széveg, hogy ezek mic
keresnek ite. A Sole Oreilia Félalldsdt is rogton befdjta valaki a minisztériumnak, dgyhogy
amikor befejezeék Virhegyivel a kutaddst, nem Ichetett szerz8dni vele tovabb.

E: Mennyire felelt meg az Okratdskutard Intézer bsszetétele az elfzeres elképzeléseinek?

(7 F: Egy kicsit vegyesre sikeredett a dolog. Az én el§zetes elképzeléseimhez képest egy kicsit
tiil sok volt a FelsBoktatdsi Pedagdgial Kézpontbdl drkeriilt munkatdrs, akiket a minisztéri-
um nem tudotr mdshova elhelyezni, és akiket végiil is stdtusszal egyiitt az intézernelc adott.
Ezeker az embereker nem én hivtam oda, hanem a miniszeériumi elhelyezd bizoresagrol
kaptam. Ezck kozétr az emberek kdzott volt négy-e olyan ember, aki véleményem szerine
kutatdsra alkalmatlan volt.

E: Nem lebetett volna elkiildeni dket?

G F: Ez volt a tervem, de ezt ilyen révid id§ alart nem lehetett megvaldsitani.

E: A pdrititkdr & az igazgatdhelyettes személyérél ki dintote?

G F: A parttitkdr személyébe semmilyen beleszéldsom nem volr. Az igazgatShelyettest pedig a
minisztérium rette oda adminiszeratfy helyettesnek azzal, hogy én nevezherem ki a tcudomi-
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nyos igazgatéhelyettest. Bzt késdbb meg is tettem, és Kozma Tamds lett a helyettesem. Az
adminisztratfy igazgaté személye viszont a minisztérium er8s kikirése volt.

1 Mitdl fliggistt, hogy milyen kutatdsok indulnak az intézetben?

G F: Az kér dolgon mudlott, egyrdszt rajtam, méstészi a kutatékon. Olyasmi nem volt, hogy
valakire rakényszeritetrek volna valamilyen kutatdsi témdr. Mindenki megjelslte, hogy az
intézet keretében milyen témdval akar foglalkozni, de figyelembe kellett venni az intézet
profiljdt, tehdr abba illeszked§ kutatdsokat kellett csindlni. Nekem egyrészidl az volt a dol-
gom, hogy prébaljak tdmogatdst szerezni ezekhez a kuratdsokhoz, mdsrészrél 6sszedllitot-
tam egy intézeti kutatdsi programot, amit minden esztend6ben el kellett kiildeni a minisz-
rériumnak, és persze be kellett szdmolni az el8z8 év kutatdsairél. En eleve olyan embereket
prébéltam az intézetbe hivni, akik mdr kordbban az intézet profiljdba illeszked§ kutatdsok-
kal foglalkoztak, vagy ilyen ambiciéjuk volt.

E: Milyen fontosabb kutatdsokra emlékszik vissza?

(G F: Volt az a kutatds, amit Virhegyi¢k csindleak, amelyben megpréobéltdk osszekapesolni a
kutatdst valamilyen kompenzatdrikus programmal, és azr vizsgdledk, hogy lehetséges-c egy-
dltaldn olyan iskolai tevékenységer kialakitani a hitrdnyos helyzeti gyerekek korében, ami
tényleg javiga az esélycket. Zsolnai Jézsefet is azére hivtam oda az intézetbe, mert azzal az
fgéreteel jelentkezett, hogy neki van egy olyan programja, amelyrdl feltételezhets, hogy
alkalmas a hdtrany-kompenzéldsra. Ez volt a NYIK. Aztdn a Varhegyiék teszeelték a progra-
mot, és kideriilt, hogy a program j6, de elsésorban nem a hdtrdny-kompenzdldsra alkalmas.
Aztdn volt a Kozma Tamds csoportja, amelyik akkor telepiilési-foldrajzi metszetben vizsgdl-
ta az okrardsi problémdkat, ill. a telepiiléshdlézar és az oktards dsszefliggéseit. Aztdn clég
érdekes dolog volt az, amit Haldsz Gadbor kezdett ef csindlni az oktatdsirdnyftdssal kapcso-
latban. A fels6oktatdsi csoport kutatdsaira nem emlékszem, ott nem voltak jelent8sebb dol-
gok, kivéve Laddnyi Andor kutatdsait, aki azért mindig tudotr érdekes dolgokar mondani.

E: A kutatdsokat a minisztérium finanszivozta?

(7 F: Jobbdra igen, de akkor mdr voltak ilyen kozéptdva kuratdsi és oktatdsfejlesztési progra-
mok, és onnan is tudtunk pénzt szerezni.

E+ Es mi lett az eredeti elképzelésével, az okiatdsi reform megalapozdsdval?

G F: Ehhez végiil is a kutatdsoknak nem sok kéziik volt, de ezzel lehetett megalapozni az
intézeret, ill. ezzel lehetett eladni a minisztériumban.

E: Eléfordult, hogy a minisztérium felhaszndlta valamelyile kutatds evedményeir?

G F- A minisztériumban akkor bonyolult helyzet volt. Az els8 két évben még Pozsgai volt a
miniszrer, de a masodik évben midr lehetett ldtni, hogy 8¢ onnan el8bb-utébb kirugjék,
tehar rosszabbodott a helyzete.

E: Miért véltottik le?

G F- Osszeiitkozorr az Aczéllal.

E: On milyen kapesolatban volt akkor Aczéllal?

G F: Személyes kapcsolatban voltunk, ami a gyakorlatban aze jelentette, hogy bizonyos elkép-
zeléscimet, amikeél Ggy gondoltam, hogy fontosak, megprébéltam eladni Aczélnak. Mdr
akkor kapcsolatba keriiltink, amikor elkezdriik Berend Ivdn vezetésével az okratdsfejlesztési
stratégidt kidolgozni. Ebben a munkacsoportban Ferge Zsuzsdval, Pataki Ferenccel és egy
tervhivatali emberrel dolgozrunk egyiict. Berend Ivdn ezt a munkdt dgy prébalea védeni,
hogy megszerezte hozzd Aczél kizvetlen rdmogatdsdt, pl. kieszkozolte, hogy ez a tdrsasig
személyesen is taldlkozzon Aczéllal. Ez a munka erederileg akadémiai keretben indult, de
aztin becsatolédott Pozsgaihoz, amikor & lett a miniszrer. Akkor & kiilon is felkéree ezc a
térsasagor a reform-koncepci6 elkészitésére. Végiil is nem késziilt el egy konszenzusos mun-
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ka, mert mindenki masképp gondolta a dolgot. Mi Patakival ircunk egy elképzelést, aminek
a nagy része meg is jelent a Szociolégia c. folydiratban, Ferge Zuzsa irt egy miasikat, és az is
megjelent. Vagyis kiilonbdz8 varidnsok késziiltek el, és akkor ezeket elneveztiik reform-
alternativiknak, és végiil is ez jutott el az Aczélhoz. A mi elképzelésiinknek az volt a lényege,
hogy a magyar oktatédsi rendszer fejlesztési stratégidjde meg kell valtoztarni. A kordbbi nagy
tantervi reformok teljesen alkalmatlanok arra, hogy az oktatdsi rendszert 0] fejlédési palyd-
ra lehessen allitani, mert ennek nem a tantervi reform a feltétele, hanem az iskolai autoné-
mia. Amig enneck nincsenek meg az irdnyfrdsi és finanszirozdsi feltételei, addig semmilyen
lényeges valtozds nem vérhaté. A mésik gondolatunk az volt, hogy nem az iskolastruktdrd
kell megvaltoztatni, tehdt nem az a kérdés, hogy melyik iskolatipusban hany évig folyik az
okratds, hanem az, hogy meg kell teremteni az iskoldk nfejlédésének a lehet8ségér. Es akkor
sem az egyik merev szerkezetet kell felvdltani egy mdsik merev szerkezettel, hanem egy
variabilisebb struktiira feltételeit kell megteremteni. Tehdt magir az oktatdsi rendszert kell
alkalmassé tenni az onfejlédésre, a tdrsadalmi igényekhez valé rugalmasabb alkalmazkoddsra.

E: Egy ilyen reformra akkor litott lehetdséger?

G F:1gen, én gy gondoltam, hogy a 80-as évek kizepén el lehetne kezdeni egy ilyen refor-
mot. Az oktatds akkor Magyarorszdgon teljes vélsdgban volt. Az iskola dreresztd képességée
nem tégitottdk, hidny volt mindenbdl, tanterembdl, tandrbdl, és csédben volt a 78-as tan-
tervi reform. Ebben a szitudciéban meg lehetett kisérelni egy mésfajta elgondoldsy refor-
mot. Akkor mdr mindenki tudta, hogy ha nem sikeriil az iskolarendszert levalasztani a
dircke politikai irdnyftdsrdl, akkor minden marad a régiben. En azére villaltam el a minisz-
terhelyettességet, hogy ezt megvaldsitsam. Akkor dgy tént szdmomra, hogy ha nem is opti-
mélis formdban, de bizonyos dolgokat ebbél az elképzeléshsl meg Iehet valdsitani.

E: Mitsl volr ilyen optimista?

G F: Akkor mdr a gazdasdgban is beindultak a vdltozdsok, kialakulr a gazdasigi menedzserek
relatfv &ndllésdga, tehdt a gazdasdgban megszlint a szigortt, kézpont politikai irdnyftds.
Erre az analégidra gondoltam én, hogy az oktatdsban is meg lehet kisérelni egy jelentdsebb
viltozratast.

E: Mit sz0it ehbez az elképzeléshez Aczél elvtdrs?

G F: Amikor én err8l az elképzelésrdl beszéltem vele, dgy tiint, hogy legaldbbis nem fogja
oppondlni ennek az elképzelésnck a megvaldsivdsae.

E: Pozsgui meghuktatdsiban neki milyen szerepe volt?

G F: F@szerepe. A hozzd kozel 4116 emberck meggy6ziék arrdl, hogy Pozsgai az § pozicidjira
tor, s fgy Pozsgait dtbuktattak a Népfronthoz. Kopeczi Béla lett a miniszter, aki kordbban
akadémikus volt, és akit én csak nagyon feliiletesen ismertem. Mindéssze egyszer raldlkoz-
tam vele, amikor eljstr az Okratdskutard Intézetbe egy vitdra, ahol arrd! folyt a sz6, hogy
milyen irdnyban vdltozzon az oktatdsirdnyftds. Amikor meghallgarta ezt a vitdt, mindéssze
annyit mondott, hogy nagyon szkeptikus abban a tekintetben, hogy itt redlis dolgokrdl
van-e szo.

LB Intézer-igazgatiként sem keriilt kizelebbi kapcsolatba Kipeczivel?

G F: Nem volt kiilongsebb kapcesolatunk, a munkarervet benydjrotram, elfogadrdk, és a kile-
ségvetést biztositotrdk. A minisztériumbél akkor egyediil Bihari Mihdllyal volt személyes
kapcsolatom, aki a FelsGokratdsi Féosztdlyt vezette, de 1983 &szén elment a miniszeérium-
bol, mere 6t még Pozsgai vite oda.

E: Végiil is hogyan lett miniszterhelyettes?

G F: Bz dgy 6reént, hogy én mdr régen azon spekuldlam, hogy lehet-e valamilyen politikai
valtozdst elérni az okratdsban. Elég hosszit téprengés utdn és mindenféle intelem ellenére
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dgy déntoreem, hogy ezt legaldbbis meg kell prébaini. Optimizmusom abbd! fakadt, hogy
¢reziem, hogy a rendszer gyengiil. Ennck az volt a legfébb jele, hogy nemesak a gazdasdg
cstszott ki a monolitikus parddllami irdnyitds alol, hanem lehetett ldeni, hogy az dllam az
oktatdssal sem tud mit kezdeni. Vakuumot érzékeltem ebben a szféraban is, és tgy gondol-
ram, hogy ha a vékuumba benyomul az ember és taktikusan visclkedik, vagyis tigyesen
politizdl, akkor el lehet valamit indftani. Es akkor hosszd toprengések utdn végiil is elvallal-
tam a miniszterhelyettességre vonatkozd ajanlacot.

E: Ki rette ag ajdnlator?

G F: Az ajanlatot hivatalosan rulajdonképpen még Pozsgai tette, miel8ee levdlroredk, de fonn-
rartottdk Pozsgal tdvozdsa utdn is. Egész pontosan az téreént, hogy Aczél behivatott egyszer,
és azt mondta, hogy tud arrdl, hogy engem Pozsgal f6lkért miniszterhelyettesnek, és véle-
ménye szerint ezt Kopeczindl is font lehetne tartani, mert Képeezi nem ellenezné, Arra
kére, hogy gondolkodjam ezen. Ezen én spekuldltam egy j6 ideig, s egyszer csak hivortt
Képeczi, a miniszeer, és kérdezte, hogy nem akarom-e elvdllalni, mert § szivesen dolgozna
velem egytict. Prébdltam kipuhatolni, hogy hogyan gondolkodik az oktatdsrél, de kideriile,
hogy errél nincs hatdrozotr elképzelése. Végiil is tigy dontottern, hogy 1983 8szén beme-
gyek a minisztériumba. Az el6zményhez még hozzdrartozik, hogy akkor mér megvolt a
kormanydontés egy 0j okratdsi torvény kidolgozdsdrdl, és én gy gondoltam, hogy ennek a
torvénynek a kidolgozdsival lehetne megprébdlni bizonyos vdltozdsok elinditdsit. Ha ugyanis
a térvénybe be Iehet venni az iskolai autondmide, és le lehet valasztani az iskola kézvetlen
feliigyeletét a pdrt és az dllami irdnyitdsrdl, ha ki lehet mondani, hogy az iskoldk szakmai
irdnyitdsa és ellendrzése nem dllami feladat, tehdt nem tartozik a tandesok jogkdrébe, akkor
itt elindfthatd egy fontos vdltozds. Lényegében ez a térvény sziintette meg az iskoldkban a
tanfeliigyeletet és vezette be helyette a szaktandcsaddi rendszert, amelynek mér nem volt
hatésdgi jogkore. Vagyis gyakorlatilag megsziint az iskoldk dllami ellendrzése ennek az in-
tézményrendszerével egyiitt. Felmeriilt az is, hogy meg kell sziintetni a kételezd tantervet,
de ezt nem mertem felvallalni, mert gy gondoltam, hogy a magyar oktatdst rendszer nincs
felkésziilve egy olyan mértékd autondémidra, amelyben semmilyen kézponti szabdlyozds
nincsen.

E: Hogyan zajlott a torvényeldkészités?

G F: Ez teljesen az én feladatom volt. Lényegében én irtam meg a torvény koncepcidjir, a
paragrafusok szovegének a megirdsa pedig mar a jogdszok kézremiikodésével toreént.

E: Fz a tirvény abban az idében nagyon progresssivnak szdmitor?

G F: Ugy vélem, hogy igen. Ez egy szerencsés helyzetben sziiletett, mert 1985 tdjdn megren-
diilt a politikai hatalom, mert nem taldltak semmilyen megoldést a gazdasdgi valsdg kezelé-
sére. Az 1985-6s partkongresszuson K4ddr kier8szakolta egy novekedési program meghir-
detésér, amivel mar az appardtus sem éreect egyer. Alkor mdr a bels@ szembenalldsok mind
nyflcabb4 véltak, megkezd8dtek a harcok a parton beliil a hatalomérr, és akkor mar latszott,
hogy itt mds mozgdstér nyilik, mint korabban. Akkor mar nem volt ereje a hatalomnak az
okratdsra figyelni. F6ként a masodik vonalbeli kiderekkel, a tandcsiakkal kellett megkiizde-
nem, pl. a megyei tandcsokkal vagy a févarosi tandccsal, amelyik kovetelte az azonnali feval-
tdsomat. A Miniszrertandcsi Hivatal pl. minden ponton oppondlta a térvénytervezetet, 6k
az egésznek az elvetését inditvényoztak, ugyanigy, mint a Tervhivatal. Ok az iskoldk gazda-
sagi onallésagaba kotottek bele. Az 4j torvény, ugye, deklardlta, hogy az iskoldk 6ndllé
gazdalkodék, holott kordbban a tandcsok gazddlkodrak helyertiik. A tandcsoknak pedig az
volt a kifogdsuk, hogy ez a térvény 8ket tulajdonképpen a portds szerepére kdrhozeatja,
mert nekik kell finanszirozni az iskoldt, de nem széthatnak bele abba, ami ott torténik. Ez
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alkkora ellenallast véltott ki, hogy nem is merte kiadni a minisztérium az erre vonatkozé
végrehajtdsi rendeletet csak 1987-ben.

E: Ki tdmogarta a torvényt?

G F-Egy ilyen térvény természetesen megfordult a legfelsé partvezerés el6ue is. Akik ezt ott
tamogartdk, azok tulajdonképpen az éreelmiségi elithez tarrozék voltak, pl. Berend Ivdn,
Ormos Miaria, akik tagjai voltak a kézponti bizottsdgnalk.

E: Ennek a néhdny reformpdrti értelmiséginek a szava tibbet nyomott a latban, mint a konzerva-
1y politikai erbké?

G F: Nem voltak komoly politikai ersk, amelyek ellenezték. A legfelss politikai hatalom nem
foglalkozott az okratdssal, Aczélt biztosan megkérdezték, de 8 nem oppondlta. A miniszeer-
tandcsi iilésen térgyaltdk a torvénytervezetet, oda meghivtak engem is, az egész vagy hisz
percig tartott. Teljesen formalis volt. Be volt dgyazva a dolog abba a koncepciéba, hogy
reformolra van szitkség, és simdn megszavaztik.

E: Ez a tirvény tette lehetbvé a 80-as évek végén az iskolai reformpiséyleteker?

G F:Igen, de a 80-as évek kbzepén még nem ldthattuk, hogy az évtized végére megbukik a
rendszer. Minden esetre ez akkor 4tment. Az igazdn nagy balhé akkor tért ki, amikor 1987-
ben megjelent az egyik végrehajtdsi rendelet, amibél kideriilt, hogy vége van a tandcsi okta-
tasiranyitdsnak. Akkor a térvény azonnali visszavondsdt kgvetelték, arra vald hivatkozdssal,
hogy ez egy alkotményellenes rendelkezés. Lényegében ezt haszndldk ki bizonyos politikai
erk a rendszervaleds utdn is, amikor az dnkormdnyzati térvényre hivatkozva médositotrak
az oktatdsi torvény néhdny rendelkezését, pl. azt, ami a tantestiiletek igazgatdvalaszdsi jo-
gara vonatkozott.

E: Amikor miniszterhelyettes lett, mit gondolr az Oltardskutatd Intézer tovdbbi sorsdrol?

G F: Az Oktatdskurat6 engem akkor mar nem nagyon érdekelt, mert amihez én akkor hozzd-
fogtam, ahhoz az Oktatdskutat6tél nem nagyon remélhettem segitséget. Az intézet borzasz-
téan heterogén tsszetétell volt. Tele voltak szkepszissel az emberek azirdnt, hogy egy ilyen
tipust véltoztatdst lehet-e egydltaldn csindlni. Atedl féleem, hogy a torvénykoncepcid egy
medd§ vicdt inditotr volna el az intézetben, sét még ellentédbor is szervezddste volna. Exz
akkor nem volt egy monolit szemléletd intézet, ahol valamilyen szemléleti egységre lehetett
volna szdm{tani ezekben a kérdésekben. Vagyis nem ldttam lehetségesnek az egyiicemtks-
dést. Egyes embereklkel igen, télitk kértem is bizonyos anyagokat, és a tervezetelcer elkiild-
tem nekik véleményezésre, de ez a munka természeténél fogva is elég tdvol 4llt a kuracdlkedl.

E: Az intézer tovibbi vezetésérsl hogy gondolkodots?

G F Oszintén szélva aredl féltem, hogy ha az akkori helyettesem, Kozma Tamds dcveszi az
intézet vezetését, olyan pedagdgiai intézet lesz belle, mint amilyen kordbban a Pedagégiai
Kutatécsoport volt. De nem ez tértént, mert nem § lett az igazgard.

E: Pedig logikus letr volna, mert 8 volt a tudomdnyos igazgaidhelyettes.

G £ Lehet, hogy ez tévedés volt, de akkor tigy gondoltam, hogy nem Kozma Tam4s a legalkal-
masabb az intézet vezetésére. Ugy gondoltam, hogy abban a helyzetben inkdbb olyan veze-
t8re van sziikség, aki hagyja az embereket dolgozni, akinek a vezetése mellett mindenki azt
csindlhatja, amihez ére. Végiil is Horvath Gydrgydt javasoltam igazgaténak, akit tébben
ajanlotral, akiknek az fréletében megbiztam. Horvath Gybrgy pszicholdgus volt, és én k-
zelebbr8l nem ismertem. Egyszer-kéeszer beszélgetrem vele, nyugodt, visszafogott, halk sza-
vt embernek tlint, é gy gondoltam; hogy 8 megfelels ember lesz az intézer vezetésére,
mert nem telepszik rd a tdrsasdgra és nem akarja kisajdtitani az intézetet. Az is kizrejatszote
avélaszedsomban, hogy alkor még arra szdmitottam, hogy ha a minisztériumban nem hagy-
nak dolgozni, akkor esetleg visszamegyek az intézetbe, vagyis én a miniszterhelyettességet
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csak dtmenetd megolddsnak tekintertem. De aztdn minden mdsképpen alakult. A miniszeé-
riumi munka elhizddott, viszont Horvath Gydrgy nem véle be ipazgardnak, az intézechen
mindenféle zirok voltak. Jott miatra a rengeteg panasz, és akkor tigy gondolram, hogy meg
kellene prébdikozni Nagy Jézseffel, aki Szegeden volt pedagdgidval foglalkozd egyetemi
tanar. ) azonban csak dtmenetileg vallalea az intézet vezetésér, merr nem akart Pestre kil-
tozni. Akdrhogy is alakult a vezetds, végiil is az a fontos, hogy az intézet helyzete stabilizalé-
dott, az intézer a rendszervdltds utdn is f6nnmaradt, & beépiilt a hazai tdrsadalomkutatds
rendszerébe.

E: Meddig volt miniszterhelyettesi funkcidhan?

(G F: 1983-t6l 88 végéig. Ezalatt lényegében megtorténe az Uj tdrvény bevezerése. Az utolsé
valtoztards a szakképzési hozzdjarulds bevezetése volt, ami lényegében megalapozta a gazda-
sdg hozzdjdruldsdt a szakmai képzéshez. Ezt is elfogadta a Parlament, és akkor tigy gondol-
tam, hogy a minisztériumban mér nincs t6bb tennivalém, és visszamentem a Kozgazdasdgi
Egyetemre. Akkor mir Cibere volt a miniszter, akivel egyé¢bként sem cudtam egyiirem(iksd-
ni. Amuagy sem terveztem a miniszedriumi palyafutdsomat 45 évnél hosszabbra. Kineve-
zett egyetemi tandr voltam, és a minisztériumi munkdm mellett is folyamarosan tanitotcam.

E: De a politikdid] azért nem vonult vissza.

G F: En soha nem voltam politikus. A politikai pilya professzié, az a politikus, aki a politild-
bél él. A tobbi ember legfeljebb csak politizal. En mint miniszterhelyettes valgban politikus
voltam, de ezzel 1988-ban felhagytam. Nem akartam tovdbb hivatdsos politikus lenni.

E: De az oktatdspolitikdr azért befolydsolni akarta.

G F:Természetesen nem akartam hdtat forditani a dolognak. 1990 utdn Andrédsfalvy, az 4j
miniszter felkért arra, hogy csindljak egy 0j oktatdsfejlesztési programot. Arra vonatkozort a
felkérés, hogy hogyan lehetne az oktatdsi rendszert az j hatalmi keretek kizste dralakirani,
& egy Uj oktatdsi torvényt el8késziteni. El is késziilt ennek egy olyan tervezete, amir elég
nagy szakmai konszenzus dvezett, de nem valtotta ki a hatalmi aktorok egyetértését, vagyis
a minisztérium elutasitotra a tervezetet. A bizottsdg elkésziterte a javaslatdt és orszdgos vitdra
is kikiildte, majd Kdlmdn Attila dllamtitkdr kézolte velem, hogy nem tartanak igényt a
tovabbi munkdmra. Amikor azt kérdeztem, hogy mi a probléma a javaslattal, akkor az volt
a valasz, hogy ez tdlsdgosan liberdlis szabdlyrendszer, nem ilyenre van sziikség, sokkal kon-
zervativabb médon kellene az okratdst szabdlyozni. Egytittal azt is kozolee velem, hogy ezra
torvény-tervezetet nem tetjesztik a kormdny elé, hanem csindlnak egy alternativ javaslatot.

F: Miért éppen Ont kérte fol az MDF-es minisztérium a bizottsdg vezetésére?

G F: Lehet, hogy olyan megfontolds vezette 8ket, hogy az 1985-6s térvény nem éppen 4llam-
parti torvény volt, de ezt nekem nem mondta senki. Végiil is elég sok minden dument&déue
az 4ltalunk készitett eredeti tervezethdl az 1993-as okratdsi térvénybe, bdr abban mir volt
egy recentralizdldst torekvés. Egyébként az 1985-6s térvényhez képest az ezutdn kovetkezd
kormanyok mindegyike recentralizdlta az oktatést.

E: Mennyire kisérie figyelemmel a késébbiekben az Oktatdskuratd Intézet sorsdt?

G Fr Amikor miniszterhelyettes voltam, az intézet a miniszterhez tartozott, nekem csak infor-
malis kapcsolatomn maradt vele, de természetesen figyelemmel kiséreem a sorsir. Ugy gon-
dolom, hogy az intézet a kutatdsok szempontjabél bevaltotra az el8zetes reményeket. Nem
minden teriileten, de tbb teriileten jelentds és folyamartos kuratémunkdt tudorr folytatni.
Taldn egyetlen komoly hidnynak azt tarcom, hogy a rendszervéltds utdn a politika és az
oktatds 6sszefiiggéseinek a kutardsa kimaradt az intézet tevékenységébsl. Az dllamszocializ-
mus idején ilyen kurardsokra rermészetesen nem volt leher8ség, de 1990 utin ennek mdr
nem Jett volna akaddlya. Anndl is inkdbb, mert tigy l4tom, hogy az oktatdsi rendszer jelen-
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legi problémdi ismét politikai természetiiek. Ugy gondolom, hogy jelenleg az oktatdsi rend-
szer tilsagosan ki van szolgéltatva a politika széljdrdsainak, holott ennek a szférdnak bizo-
nyos mértékig politikamentességet kellene élveznie, ami természetesen csak a partok kozot-
ti konszenzussal lenne megvaldsithaté. Jelenleg az oktatds tilsdgosan ki van téve a partpoli-
tika hulldmveréseinek, ami bizonytalannd teszi az intézményrendszer sorsic, ill. tdlsdgosan
is a hatalomvaltdshoz kati a fejleszeéseket. Itt olyasmikre gondolok, hogy az el8z8 kormany
bevezerte a Nat-ot, és a mindségi bérezést a kézokrarasba, aztdn jétt az 4j kormdny, amely
bevezette a keretranterveket és eltorolte a mindségi bérezést. Ez egy ilyen nagy rendszeren
beliil nem elfogadhaté, mert az okratds szempontj 4bdl diszfunkcidkhoz vezet. Kutatdsokkal
be lehetne bizonyftani, hogy milyen pontokon konfliktus-halmozé ennek a szférdknak a
direke politikai befolydsoltsdga, vagyis el6 lehetne segiteni annak a felismerésé, hogy a
kézoktatdsnak, a felsGoktatdsnak és a kultirdnak ilyenfajta, szorosan a politikdhoz kstote
Ikezelése, huzamosabb ideig nem rtarthaté fent.

E: Szitkség van-e egydlialdn jelenleg az Oktatdskutaté Intézetre?

G F: Azt gondolom, hogy egy ilyen intézetre mindenképpen szitkség van. Lehet, hogy az
egyetemi kapacitdsok ndvekedése kisvetkeztében egy id8 urdn az oktardskuratds megoldhaté
lesz egyetemi bdzisokon is, de ma még az egyetemek szdmdra nem 4llnak rendelkezésre azok
a feltérelek, amelyekkel komoly kuratdsokat lehetne mtivelni. Ha ezt a funkciét pl. a na-
gyobb pedagégiai tanszékekhez telepitenék, az egészbl nem lenne semmi. Ot legfeljebb
kis volumenti vizsgdlatok lennének lehetségesck, amelyek nem hozndnak komolyan akeep-
tdlhaté eredményeket. Az oktatds nagy alrendszer, és valamennyi nagy alrendszernek van
minisztériumi szint(i kutatdbdzisa, é nem hiszem, hogy ezt a funkciét 4t tudnd venni akdr
a felsBoktatds, akdr az akadémiai szféra.

E: Mégis elég sokszor felmeriilt az intézer megsziintetésének az stlete.

G F- A minisztériumhoz valé szoros kot8dés természetesen nem biztosit kell§ stabilitdst az
intézet szdmdra, mert a hatalomvdltdsndl mindig megkérddjelezddik az intézet létjogosult-
sdga. De mis teriileten sincs nagyobb stabilitds, ezért mindig meg kell védeni az ilyen kuta-
tohelyeket a folszdmoldsi térekvésektdl. Véleményem szerint a miniszrériumoknak dldozni-
uk kellene arra, hogy az 4ltaluk fontosnak tartott kutatdsokat az ilyen dpusd intézetekben
clvégezzék. Természetesen az mindig is probléma volt az ilyen kutatéintézeteknél, hogy a
minisztériumok napi problémakkal foglalkoznak, a kutatéintézer pedig dlealdnosabb prob-
lémdkat kutat. Sajnos a minisztériumokbdl mindig is hidnyoztak azok a kézvetirgk, akik
képesek letrek volna a kuratdsi eredményeket a gyakorlati problémdk megolddsihoz transz-
formalni, vagyis képesck lennének a hosszd kutatdsi zarétanulményokbdl rovid dsszefogla-
Iékat késziteni. Ezért nem rtud a minisztérium valésdgos megrendel§ként fellépni, de ez a
minisztérium problémadja és nem a kutatéhelyé.

E: Hogyan alakult késébb a kuratdi pdlyafutdsa?

G F: Visszamentem a Kozgazdasdgi Egyetemre tandrnak és kutatéként az Akadémia Politika-
tudomdnyi Intézetében dolgozom. Ez egy kis intézet, mindsssze hiisz kutaréi starussal. Je-
lenleg els@sorban politikai szociolégidval foglalkozom, a politikai tagoltsigor, a partrend-
szer alakuldsdt, a vdlasztéi magatartdsokat vizsgdlom. Id8nként ifjisdgkutatdsi téméval is
foglalkozom, és most éppen elhatdroztam, hogy csindlok egy iskolakurtatdsi témdc is. Persze
engem az okrardsban most is f6ként a politikai ssszefliggésck érdekelnek, vagyis az, hogy
hol vannak a politikai beavatkozds hatdrai az okratdsban és honnan kezdédik a politika
illecékrelen beavatkozdsa. Pontosabban az érdekel, hogy a jelenlegi beavatkozdsi mechaniz-
musok milyen diszfunkcidkat okoznak a rendszer mitkddésében. Szdmomra jelenleg az
énkormanyzati szint ldtszik a leginkdbb problematikusnak, ill. azt litom teljesen elrontott-
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nak, ott ldtnék szitkségesnek kardindlis véltoztatdsokat. A nagypolitikdban pedig azt ldtom,
hogy a diszfunkcié univerzlis jellegti, tehdt nemcsak az okratdsi rendszert érinti, hanem
mis szférdkar illet6en ugyanolyan kdros. A lehetséges két nagy hatalmi idedltipus, a kon-
szenzusos és a kirekesztd koziil jelenleg Magyarorszdgon az utdbbi dominancidja érvénye-
siil, és amfg ez {gy van, addig egyetlen alrendszer sem tudja azt a stabilitdst élvezni a polirika
részér6l, amelyre szitkség lenne. Ezt a helyzetet nyilvinvaléan meg fogja haladni a magyar
tdrsadalom, ez addig szokott tartani, amig az elitek kozstti leszamoldsnak, és az ezzel jaré
kiszoritdsnak nincs vége. Ndlunk ez a szakasz szerencsére mér a végéhez kozeledik.

Az interjiit Liskd Ilona készitette

Nagy Jézsef, az Oktatdskutaté Intézet harmadik igazgatéja
(1988-1990)

Educatio: Mivel foglalkozott, mieldtr igazgard lett az Oktatdskutatdban?

Nagy Jozsef: A hatvanas években oktatdstervezési témakiorben végeztem kutatdsokart, kandid-
tusi érickezésem is ebbdl késziilt. Két konyvet és szdmos tanulményt publikaltam. Majd az
UNESCO oktatdstervezési intézetében (IIEP) tanultam, dolgoztam. Szakmai kérskben
ismertek voltak a kozokratdsi rendszerckkel, a fejlddésiiket befolydsold gazdasdgi, tdrsadal-
mi tényez8kkel kapcesolatos kutatdsaim. Tovabbd folyamatos kapcsolatban voltam az Okta-
tdskutatd elédintézményével, az MTA Kutatécsoporttal. Egy konyvet is frrunk (Inkei Pé-
terrel, Kozma Tamidssal, Ritodk Pdlnéval kzbsen), ami 1979-ben jelent meg Az ezredfordu-
16 iskoldja cimen. Kozrem(ikidtem a kiilsnboz8 kiszoktardsi reformtervek kidolgozdsdban.
Az 1985-8s kdzokratdsi torvény el8készitésében is része vettem, amelyet Gazsé Ferenc, az
Okrataskurtaté akkori igazgatéja vezetett.

E: Hogyan keriilt az Okratdskurard Intézet élére?

N J: Az el828 igazgaré Horvath Gyorgy volt, akit valamiérr nem szeretett az akkori vezetés.
Volt még két-hdrom embere az intézetben, aki hozzd kapcesolddott, az § hatalmukat szeret-
ték volna megsziintetni azzal, hogy elkiildik az igazgatét. Miutdn 8t elkiildeék, meg kellett
oldani az intézet vezetésének kérdésér. Kozma Tamds, a széba johet8 esélyes jelole nem
pdlydzhatott, mert hosszabb id8re Amerikdba késziilt. Az én nevem is felmertilt, és megke-
restek, hogy pdlydzzam meg az igazgatéi dllast. En a megkeresésre azt mondtam, hogy val-
lalom, de amint Kozma Tamds hazajon, visszamegyek Szegedre. Ezt az intézetben senki
nem akarta elhinni. Valahogy gy gondoltdk, hogyha valaki ilyen dlldsba jut, akkor azt
tartdsnak tekinti.

E: Mik voltak az alapvetd problémdk? Miért kellett a lordbbi vezeréstdl olyan gyorsan megszaba-
dulni?

N J: Csak kozvetett ismereteim vannak ennek az okair6l. Valészind, hogy Horvith Gyorgy
szakmai elgélete kovetkeztében nem egészen olyan irdnyba vitte az intézet tartalmi munkd-
jat, amibél kifejl8dhetett volna az az irdnyzar, amit késébb Kozma Tamds és Haldsz Gabor
létrehozott. Fzen kiviil a kutaték kéziil tobben nehezen viselték vezeti médszereit. Nem
ismerem, hogy ezek a szempontok mennyiben jétszotrak szerepet az elbocsdtdsban, de dgy
litom, hogy neki sem lett volna j6, ha tartésan az intézet igazgatdja marad. Taldn az is prob-
{éma lehetett — a rendszervalté hangulatba érthetden formdlis elemek is belejarszotrak —, hogy
8 a Szovjetunidban kandidélt. En j6l ismertem az akkori munkdssdgdt, olvastam a disszertd-
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