
vicL.:k I c»vetcl,' és eg)/ t(~ls6o kcarást
besz('lgetc'sek során nem al,n!-Hn-',-

rneIíett a fdsfíoktads történetó'(jl

IS S7l) esett,

dlflzór f/ az, mteQercíczó f(1J'1l~IO/'Ü(,I?

ta1:.111 a hcrvcncs (:vck venern részt elóször egy
racionalizálni kellene a felsóokratási hálólalk

bllWllSlíi.(C)( :,,/,eI1l1Jél:er' István vezette, aki akkor az Szociológiai Intézetének
Dc akkoriban minden felülvizsgálatnál - ezek áltaLíban

n""t!"ll ""'-'"'" L- elókészítése történtek - racionalizálni kellene a fd-,

s()Oklatisl, merl a magYlir fdsóoktatás szétapró70tt, Nem vélcrlcrlü[,

hiszen körülbelül tíl. évvel azelótt csináltak sok középf~)kú technikumból j('iiskoláL Ezeken

a csak mellékesen eml1tettek pénzügyi érvekeL Sokkal nyomósabb érv

voll', olyan padnyi egységekból áll, amelyek nem

s/'ínvonIJiclsak, és túlságosan belesimul nak a környezetükbe ahhoz, hogy valóban meg­
[("\eljenek a fClsóoktallÍs Az 1980-as évek egy újabb egy

kUII1t<'lCSOporlul kapcsolódtam be olyan e1cmzéssel, amely sokszorosításban is meg­

jeleni, és 1\1)] i 11rllq szólt-, hogyan tCstene egy felsfíoktalisi
111 Tdl1n Olt f(lgalmai-tuk meg elfíször azt a gondolator, hof,'Y a Dél-AII-tild-
nek és II valamint a dél-dunántúli régiónak is van már re"lO-
nálls és Pécs, és ezeket C[{ísíteni kelL De az éS~lk-
du nántédi és az ' régió nak, nincs ilyen központja - mert Mis-

kolc és Ilem VOll annak tekinthetó -, a tervezet egy-egy úgynevezett regionális egyett'­

CS/.ak- Dunl1ntúl esetében Gyór-Swmbathely-Veszprém hárornszögben, aL
esetében pedig Miskolc és Eger együtunLíködése révén, Ezek a

is ~\Iltak ahof,'Y lényegébCll mostanáig állnak. tnert a kor;íbbi egyetCllli

kéi'l.porltJlllk~lt a trianoni hadr elvlígla, az egyik Kassa lett volna, a m;ísik pedig Béc;, Ma­
hlány/,ó azt hiszem, Laetinyi Andor hívta Hil a figyelmemet, a

egyetemre mint kooperációs formára pedig talán Szépe György (aki, hajói em­

Iékszl'ln , a Valós;ígban puhlikált err{íl egy Én pedig mindeZt egy tanulmányhan

f(lghllam éisSLC, ami 1983-ban a Magyar Tudományban jelent meg, és bizonyos f-igyelmet

kclletl- az érintett régiók szakmai-tudományos köreiben,

E Ez (/ politikusokig is eljutott?
KT A pártkéizpomig akkor talán nem, De az akadémiai bizottság megtárgyalta, továbbította,

és én minisztérium i szinten később is találkoztam vele, Bakos István, aki a rendszerváltozás
után az elsli szabadon választott kormány ic1{)szakában a MLívc1ódési Minisztériumban a
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felsőoktadsi főosztályt vezette, minisztériumi szakértőként már korábban találkozhatott
ezzel a javaslattal, és később Szövényi Zsolttal együtt úgy emlegették, mint ami segített
nekik ahhoz, hogy többlettámogatást nyerjenek a vidéki intézményeknek (Bakos István
később publikált is erről; írását szokás szakmai körökben az integráció első szakmai megfo­
galmazásának tekinteni). Ez "integrációs gondolat" volt olyan értelemben, h06'Y három,
már Iétezó központról kifejezetten leírtuk, hogy ezek az e6'Yetemek fokozatosan átveszik a
regionálisan hozzájuk tartozó intézmények vezetését. Volt egy másik akadémiai bizottsági
anyag is, amely Polinszky Károly, illetve Enyedi György vezetésével készült, és amely azt
kereste, hogy a tudományos kutatást hogy lehetne regionalizálni. "Hadrafogható fiatalem­
berként", "ügyeletes mindentudóként" ebben is közreműködtem, és itt is megerősítettük a
regionális központok gondolatát azzal, hogy nemcsak a felsőoktatást, hanem a tudományos
kutatást is ezek köré az egyetemek köré kell csoportosítani. Természetesen metaforákban
beszéltlink, mert kockázatos lett volna kimondani, h06'Y összevonás, erre már akkor is min­
denki érzékeny volt. Emlékezetem szerint a nyolcvanas években újra meg újra történtek
utalások arra, hogy eltéréíen kívánatos fejleszteni a különbözéí régiók felsőokradsi ellátott­
ságát -legalábbis mi ezt különbözó szinteken újra meg újra megfogalmaztuk. Megfüs7.erez­
ve azzal, h06'Y a kis intézményeknek nemcsak negatív szerepük van, hanem pozitív is olyan
értelemben, hogy közelebb viszik a felsőoktatást olyanokhoz, akik különben nem érnének
el a felsőoktatásba.

E' Eljutott ez a javaslat valamilyen kormányzati döntésig?
K'T Abban az időben hosszú rávú terülerfejlesztési terver készített az Országos Tervhivatal,

amelyekben kijelölték a felsMokú területi ellátás távlati központjait, és ezekben a mi cso­
portunk munldjára is hivatkoztak. A hosszú távú területfejlesztési tervet a kormány fogadta
el, és öt évente került felülvizsgálatra. Mi is fölvetettlik az anyagainkban, hogya felsőokta­

tás fejlesztését "diverziflkálni" kell, ezt q,'Yedül a központból nem elég kezdeményezni.
Akkoriban úgy gondoltuk, h06'Y az "alulról jövéí kezdeményezéseket" kell erősíteni, ami azt
jelentette, hogya megyei vezetők is támogassák a felsóoktatás fejlesztését - ennek fejében
kapj,ík meg a maguk megyei fdsóoktatási intézményét. Ezt a diverziflkációt úgy képzdtlik
el, hogya mq.,'Yék által igényelt és támogatott intézmények megerősödnek, és há­
lózattá állnak majd össze, közvetítve a közoktatás és a felsőoktatás között. Ha minden me­
gyeszékhelyen lesz majd felséífokú képzés, akkor ez lesz az alapja annak, hogy a vonzáskör­
zetben található egyetem valódi regionális központtá legyen fejleszthető. Ehhez könnyű

volt mcgtaLílni a német és a skandináv szociáldemokrarák és az angol munkáspárt oktatás­
politildjából a p,írhuzamokat, men 6k éppen utána voltak a hetvenes évek nagy einretelTll
hálózatfejlesztéseinek, és ezeket mintának lehetett tekinteni.

E: /Illi túrtént a rendszerváltás után?
KT A rendszerváltoz'ls a hOSSZLJ rávú rervezésr megszünrette, illetve zárt szaJ{jnai körökbéíl a

politikai nyilvánosság elé vitte. Mineteneseuc a regionális tervezói szemlélettel az dséí évek­
ben nem nagyon lehetett mit kezdeni. Ebben az idéíszakban a nem volt
elegemléí politikai h,írszelc. Ennek legféíbb oka az önkormányzatiság, pontosabban az ön­
korrn<ínyzarj törvények volral<. Ez a szemlélet 1i1,,'Yanis - a K,ídár-korszak erós mC'gyérllek
e1lenhatásaként- a közigazgatás t elsúiytalanította a településszintLí igazgatás
Az egyes települések pedig értelemszerűen iobbiztak, dc nem lobbiztak a
hozzájuk tartozó vonzáskörzcrekért. vissza nem lengett az a

U"c"'L,"U!~' 3. illegJ rnint riviIisok) és nern luine a körü!i.-)L-
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tük lévó kisebb települések képvisclói. A megyei vezetók vagy az egykcHi városi vonzáskör­
zetek nem tudtalz a politikai porondra lépni.
t\ kilencvenes évek elején elsósorban a múszaki felsóoktatási intézmények lobbiztak annak
érdekében, hogy minél több hallgatót vehessenek fel - annak reményében, hogy így több
támogatást kapnak, és annak a nyomásnak is engedve, amit az akkor a Eelsóoktatásba érke­
zó [lab'Y létszámú korosztályok gyakoroltak az intézményrendszerre. Ezekben az években

vetódött föl a kérdés, és nem úgy, hogy területi kiegyenlítődés. Egyébként is a többpárt­
rendszer ártcJrmálta az érdekérvényesítés útjait. Kiderült, hogy a különbözó szaktátcák az
alájuk tarrozó intézmények érdekében pártpolitikai síko,n is lobbiznak. Integrációról expressis
verbis azóta beszélünk, amióta az összes fclsóoktatási intézményt egyedül akultusztárca
irányítja.
Egy nemzetközi tanácskozáson, amit az Oktatáskutatóban rendeztünk európai fClséíokta­
tás-kutatók részvételével, a már említett Bakos István az egyetemi integráció gondolatát úgy
adta dG, mint olyan ötletet, amely már korábban is fcil-fölvetódött, dc csak most érkezett el
az ideje, hogy meg is valósítsuk. 1993-ban a felsóoktatási törvény el6készületei során az
Oktatáskutatóban megf()galmazrunk egy javaslatot, ami az egész felsóoktatási rendszer át­
alakítására vonatkozott, és aminek volr regionális vetülete is, bár az integráció megfogalma­
zása egyelóre ott sem szerepelt. A kilencvenes évek derekán, a Horn-kormány idején került
újra elő ez a gondolat, de csak óvatosan, mert mindenki érzékelte a várható konfliktusokat.

E: Az alacsony intézmények ellenezték az integrációt?
K T Nem. A késóbbiek során kiderült, hogy az integráció motorjai éppen azok az alacsony

presztí7.SÜ, kis hallgatólétszámú, a közoktatás és a felsóoktatás határán elhelyezkedő intéz­
mények, amelyeknek növeli a biztonságát és a preszrízsét, ha sikerül bekerülniük egy egye­
temi szervezetbe.

E': De eluesztik {IZ iJnállústÍgukat.
KT Akkoriban erról még nem volt kifejezetten szó. l 996-tól még csak egyetemi szöverségek­

tól beszéltek - 1998-ban alakult meg a debreceni és a szegedi egyetemi szövetség -, ameiye­
ken belü l az intézmények megórizhették az önállóságukat, miközben az egyetem ernyóként
védte volna óket. Azoknak a kis intézményeknek, amelyek a nagy létszámú korosztályok
levonuiása után évról-évre kevesebben jelentkeztek, nagyon is jól jött volna ez a biztons~lg.

E: Az .rzúkségess~f(éta Világban/, mikor vetette ftJ?
K T 1988-ban vettem részt egy szakmai anyag e!ókészító megbeszélésén a Világbank szakér­

téíiveL Ennek a szakértói anyagnak egy lábjegyzetében megint ott szerepelt, hOb'.)T a magyar
fCls(í okratcls i intézményhálózat szétaprózott, és ezért az általuk nyújtandó kölcsön egyik
feltétele az integráció. A felsőoktatási fejlesztésre szánt világbanki kölcsön fogadására a ki­
lencvenes évek elején került sor. A támogatást pályázati úton lehetett elnyerni, és a pályáza­
tok elbírálásánál kritérium volt az intézmények közötti együttmúködés demonstrál ása. Eb­
b(íl az alkalomból egy sereg ál-együttműködés jött létre. KéséJbb a jogszabályok megpróbál­
ták szigorúbb formába terelni ezeket az együttműködéseket, hogy kontrollálható legyen,
eb'Yáltalán léteznek-e. Így jött az a követelmény, hogy egyetemi szövetség legyen, majd ezek
megalakíGlsát határidéJhiiz kötötték, s késóbb deklarálták, hogy csak az az egyetemi szövet­
ség érvényes, amelyik beletorkollik az integrációba. A Horn-kormány különbözéí szervezeti
formákat ajánlott az integrációhoz, és ezt az intézmények igénybe is vették. Sokan úgy
gondolták, hogy az együttmüködés ezzel le is van tudva. Csakhogy a kormány - éppen a
választ~ls eléJtt - aláírt egy újabb kölcsönről szóló szerzódést a Világbankkal, és a kölcsön
f()lyósítása addig nem kezdódött el, amíg a Világbank szakértéíi nem érzékelték, hogy in
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m~ír többrő! van szó, mint Játszat-együttműködésekről.Közbejött a kormányváltás. Az
Orbán-kormány megörökölte az aktákat és az aláírt szerződéseket, "átírta" az egészet (a
tandíj mentesség miatt), majd úgy döntött, hogy elég volt a huzavonából, ezt megcsinálj uk
(a világbanki támogatásnak ez is a feltétele volt). Ez is azok közé a kérdések közé tartozott,
amelyeket ellenzéki időszakukban a Fidesz politikusai (az általam ismert beszélgetőparrne­
rek legalábbis) nem támogattak. Most viszont meg kellett valósítani.

E: Mit szóltak az érintettek az integrációhoz?
K T A tudomány képviselői, akik az integráció t elvileg helyeselték, a kormányzati döntés

meghozatalánálnemigen jutottak szóhoz. Emlékszem a professzorok úgynevezett Batthyá­
ny-körének egy ülésére - ez a konzervatív beállítottságú egyetemi tanárok szervezete -,
amelyen a felsőoktatási helyettes államtitldr, maga is professzor és a társaság tagja, arra
kéne az elégedetlenkedő egybegyülteket, hogy "higgyenek neki". Ellenben hangosak voltak
a szakegyetemek képviselói, mert az ő helyzerük speciális, itt nem a magas tudományról volt
szó, hanem egészen konkrétan klinikákról és tangazdaságokról. Amíg meg nem találták
azokat a megoldásokat, amelyek révén az ó különállásuk megmaradt, a szakmai rangjuk
nem csorbult, és megmaradt az a támogarottságuk, amit korábban a szaktárcáik révén kap­
tak (a klinikák például a betegellátásért), addig ők tényleg nem lelkesedtek azért a gondola­
tért, hogy mondjuk egy bölcsészkarral házasságra lépjenek. Az agrárszektorhoz tartozó in­
tézmények egyébként már jóval előbb kialakították a maguk integrációját. Az agrártárca
kiválasztotta az ország három agráregyetemét, nevezetesen Gödöllőt, Debrecent és Keszt­
helyr, és ezek köré integrációt szervezett a korábbi kis agrártudományi főiskolákból, ame­
lyeket mint karokat az egyetemekhez csatok Ez egyébként józan gondolat volt, ha nem lett
volna benne az a szándék is egyben, hogy ezt a hálózatot szeparálni kívánták a többitől.

Hasonló folyamatok zajlottak az orvostudományi egyetemek körül is, amelyek nyitottak az
egészségligyi Wiskolák, a szociális munkás képzés, és egyebek irányába, de ez a fejlesztés
talán nem volt olyan határozott. Elmondhatjuk, hogy ez a két ágazat már az integráció eJótt
integdlódott, csakhogy ez nem kapott országos figyelmet, hanem mindenki a két ágazat
bels6 ügyének tekintette.

E: Ezek a sza/,tárcá/dJ()z tartozó q!JIeternek gazdagabbak 1Joltak?
KT Gyanítom, hogy így van, bár erről nincsenek pontos információim, Azáltal, hogy kettős

tinanszírozást kaptak, úgy is, mint oktatási intézmények és úh'Y is, mint szolgáltató vagy
termelő intézmények, másféle anyagi kondícókkal rendelkeztek. Ezeknél az intézmények­
nél kétségtelenül több pénz forgott, mert többrétüek is a teladataik. Dc azért tudományra is
lényegesen több pénz jueotr. A külsőleg is érzékelhető jelekből tehár úgy tünik, hOh'Y ezek a
kisebb létszámú intézmények az elmúlt évtizedekben a rudományegyetemekhez képest lé­
nyegesen nagyobb támogatáshoz jmottak.

E: HogytlJ1 zajlott le az integráció ti gya/i:orlatban?
K T ] 999-ben született meg a parlamenti döntés, amely szerint az érvényes telsőoktadsi

törvény új függelékeként telsorolták az új intézményeket. Ez volt az a dömés, amelytéíl az
integdciót hivatalosan számítani kell. Az intézményeknek meg kellett pályázniuk az integ­
rált egyetemi stárust, maga az integráció tehát nem volt automatikus. Nyilatkozharon vala­
ki (Igy is, mint például a budapesti közgazdasági egyetem, amelyegyelóre kimaradtak az
integr,kióból. Ez is lehetséges volt. Csakhogy amikor aztán pénzüb'Yi válságba került, a
súiks;égesséváló fejlesztéseihez már nem kaphatott a világbanki kölcsön terhét'e támogarásr.
A Világbank cb'Yébként is hOb'Y az intcgrációs pályázatokat szokatlan részlc:tc,<;ségglcl
és amerikai prakticitással dolgozzák ki. A bíráló szakértóket a Világbank készítette {(il -
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elóre wdtcík, hOb'y hol vannak a kiskapuk, és hogy lehet ezeket bezárni. Példcíul nem arra
vol tak kívcíncsiak, hogy áttCstik-e az. intézmények a cégtábláikat, hanem hogy felsúmoijcík·

e a pcírhuzarnos vagy az adminisztrációt hogyan fogják megváltoztatni. Hiszen
a kiilcsön nab'y része arra voll' szánva, hogy az intézmények menedzselésének hardware és
software részét rcjless7.ék. A világbankos sLakértéík ponrosan tudtAk már kodbbi tapaszcaia­
raikból, hogy az integráció igazán a pénzügyi és a tanulmányi osztályok számára jelenti az
igazi kihívást.

F: Az integráció egyúttal takarékosstÍgot is jelent?
KT, Ez a Világbank szemében kezdetben szempont lehetett. De mióta a világbanki szakértók

megtapasztalták, hogy az integrációs folyamatnak milyen költségei vannak, azóta már azt
hangoztatják, hogy az ó kö!csönük arra szolgál, hogy az integrációval együtt járó többlet­
költségeket megfinanszírozza. Abban a reményben, hogy ennek a rendszernek a müködése
kés{íbb olcsóbb most sokkal többet kell költeni rá, ki kell alakítani a számítógépes

h,il cí z.a to t , a korszerü nyilvántartási rendszert stb.
E. Hatással van az integ,rácú! a ftlsőolétatási intézményei;: adminisztrációjának csökkentésére?
K T Al. adm iniszcrációt nem csökkenteni kellene, hanem ,ír kellene alakítani menedzseléssé.

I\l. inregrációs elképl.elésnek része volt az is, hogy menedzsereket kellene ültetni az admi­
.nisztrátorok helyébe. Ez azonban a valóságban azért nem valósulhat meg, mert a felsóokra­
tási adminisztrációt választott tisztségviselőkvezetik, akik sosem lesznek menedzserek, ha­
nem mindig is tudósok maradnak. Legalábbis a nagy egyetemek esetében nem, bár az in­
tegrációs program a nagy egyetemek esetében is mcgcélozta az adminisztrációt.

F: Az pá0lázatol, során az intézmények lúizötú régi kapcsolatol, erősödtek meg, vagy
is szli/ettelé?

K T l'öbbséglik már régi, bej ,iratott együttmlíködés volt. Azért voltak meglepetések is. Ott
volt pélcLlul al. :lllatorvosi vagy a kertészeti egyetem, amelyik nagyon sokáig kereste a helyér.

A törvény szerint ubTyanis legalább két különbözéí tudományterületen kell tudni akkreditált
képzést mdítani egy-egy intézménynek az egyetemi ranghoz, máskülönben elveszti vagy
nem is kapja meg az. egyetemi akkreditációját. Ennek a követelménynek az érdekében volt
énclme társulni. bt természetesen nem lehetett könnyedén előállítani, ezért voltak kapko­
dások. E'Jsósorban a magas rangot elért, de kis létszámú intézmények kerültek gyenge pozí­
cióba, mert ök nem kellettek senkinek.

E: Debrecenhen ez hogY/in újrtént?
KT J')')] -ben szerveúídött meg az Universitas Egyesülés, és ez ] ')')8-ban alakult át egyetemi

szé)vetsé'["["é. Beletarto7.tak a város illetékes intézményei. Bár a tervezöi logika azt diktálta
volna, hogy Nyíregyháza és Debrecen kooperáljanak, dc erre nem került sor a két város
hagyom~'tnyos versengése miatt. Tehát adva volt egy egyetemi szövetség, ami nagyon nehe­
zen Indult el, és nem volt igazi adminisztrációja, Lényegében az elnök és néhány akrív
ember mozgatta, dc benne vol tak Debrecen felséíoktaclsi intézményei, a Kossuth Lajos
cJi.ldom:lnyegyetem, az orvostudományi és az agrártudományi egyetem, a debreceni teoló­
gia, a késóbb rdéJrm,ltuss,l v~lIt tanítóképzö és az Akadémia Atommagkutató Intézete. Ide
canCll.Olt n1ég az Ybl Miklós MLiszaki Féíiskoia debreceni kihelyezett tagozata - akkor már
mim mLiszaki kar - és a Liszt Ferenc ZenemLivészeti Fóiskola debreceni kOl17.ervatóriuma

is. A mdományegyetemnek volt egy ideológiája, amit többé-kevésbé mindenki osztott. Ez
az ideológia úgy hangzott, hogy nekünk, mármint Debrecennek egy egyetemünk volt, és
nekünk egy egyetemet kell létrehozni, tehát hO'lwk létre még egyszer ugyanazt. Az agrár­
egyetem az egykori tudományeb'Yetembel1 eredetileg scm volt benne, és ott az integrációs
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buzgalom is kisebb volt. Ott az volt a probléma, hogy fogytak a hallgatók, és igyekeztek
olyan képzéseket létrehozni, amik "eladhatók" a hallgatók körében. Ilyen képzéseket egy­
szerre fejlesztettek ők is meg a tudományegyetem is. Nevezetesen a közgazdászképzésről van
szó, majd kés6bb a tanárképzésről. Vagy például az orvostudományi egyetem kihelyezett
egészségügyi flíiskolai kart csinált Nyíreb'Yházán. Tehát volt eb'Y egyetemi szövetség, amely­
nek a tagjai már b'Yakorlatot szereztek az együttmlíködésben. Az ő számukra az integráció
nem volt kérdés, kérdés csak a részletekben volt. Mindenki érzékelte, hogy itt nincs más út,
Debrecenben egyetemet kell csinálni, és főként a debreceni vezetők voltak meggyóződve

arról, hogy ez C[,,'Y fontos, kikerülhetetlen és alapvető en jó lépés. Debrecenben mindenki
láthatja, hOb'Y van a Nagyerdóben egy gyönyörlí park és abban vannak az egyetemek. De azt
is érzékelheti a látogató, hogy valami nincs rendben, mert kerítések szabdalják szét ezt a szép
parkot. Mivel az egyetemeknek már korábban is voltak közös tanszékeik, a kerítéseken kapu­
kat nyitottak. De egyelore még nem látok semmiféle szándékot a kerítések lebontására.

E: Mi az, ami megváltozott az integráció nyomán?
KT Itt volt egy körülbelül hét-nyolcezres tudományegyetem, volt egy kétezer fós orvostudo­

mányi és egy majdnem ub'Yanakkora agrártudományi egyetem. Ez volt a kiindulás. Ebből

az lett, hogy szétszedték a nyolcezer fős tudományegyetemet karokká, míg az utóbbiak át­
alakultak centrumokká. Ha patetikus akarok lenni, azt mondhatnám: a tudományeb'Yetem
feláldozta magát azért, hogy eb'Ységes egyetem lehessen Debrecenben. Az új egyetem gazda­
sági tlíigazgatója eredetileg az agráron dolgozott; rektornak megválasztották az orvostudo­
m~ínyi egyetem rektorát. A tudományegyetemnek pedig látszólag nem maradt semmi. A
karok persze megmaradtak, amelyek eb'Yedül is akkorák vagy nagyobbak, mint a csatlakozó
eb'Yetemek. De eb'Yszerlíen karok maradtak - "tudományegyetemi karok" -, míg az orvos­
tudom;ínyi egyetem a klinikákkal együtt egyúttal "egészségügyi centrum", az agrártudomá­
nyi egyetem pedig - a gazdaságával együtt - úgynevezett "agrárcemrum". Ez speciális stá­
tust jelent az új egyetemen, különállást az egyetemen belül, a lehetó legnagyobb önállóság­
gal. A volt tudományegyetemi karoknak ilyen nincs, s ezáltal gyengébb a pozíciójuk. Ez
nagyon megkeseríti az egykori kossurhosok hangulatát, és valószínlí, hogy ők a ténylegesnél
is borúsabban látják ezt az egész integráció t. És ami a nagy fájdalom - egyeseknek, mint
nekem, legalábbis -, hogy a szegedi és a pécsi tudományegyetemtól eltérően ez az egyetlen
integráció, amelynek a nevéből a "tudomány" expressis verbis kimaradt. Mi most már hiva­
talosan csak Debreceni Eb'Yetem vab'Yunk.

E: lv/iért alakult ez így?

KT Abbeli törekvésükben, hogy mindenképpen elkészüljön a pályázat, és mert néhány régi
debreceni egyetemi embernek személyesen is nagyon fontos volt, hogy az eredeti egyetem
újra létrejöjjön, olyan engedményeket tettek, amelyek ide vezettele Például stratégiai kérdés
volt, hogy az új egyetemi szenátusban melyik partnerintézményt h;1ny kar képviselje, hiszen
ettm függ a szavaúsok eredménye. Olyan karok azonban, amelyeket egy akkreditáció során
önálló egyetemi alkotórészekként az Akkreditációs Bizottság elrogadott volna, csak az egy­
kori KossLlthon mlíködtek. Kikerülhetedenné vált tehát, hogy az orvostudományi vagy az
agdrtLldományi egyetem kari státusban integdlódjék a tudományegyetemhez. Elképzelhe­
trí, mit érezhettek a táq~'Yalótdek, amikor azzal kellett szembenézzenek, hOb'Y az egykori
kossllthosok majd leszavazzák őket a szenátusban. Ezért ragaszkodtak példchd az orvosok
ahhoz, hogy egészségLib'Yi intézményük - amely Nyíreb'Yházára volt és van kihelyezve _. kari
stéÍcusban lépjen az inregrációba. Cserébe nyilván belementek abba, hogy más távolabbi
intézmény - például a hajdúböszörményi óvóképz6 - szintén karként csatlakozhassék,
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mondvJn, hOb'Y a pedagógusképzés az pedagógusképzés - folyjék bár a bölcsészkadn vagy
Nem mentek viszont bele - bár többen szeretrék de hát tör-

ve II Y1cJ [1,:nlcslleK bizonyul t -, hogya debreceni rdormátus teológia is csatlakozzék a debrece­
III tlldom~inyegye[(:mhez,ahogy a sokszor emlegetett tradíció diktáln,í.

F- mtÍr változtÍs mindeze/, kÖvetkeztében?
[( T 'ElIlszéki s2inten nem énékelherőválto2ás, hiszen még csak mimes'Y hat hét tclt el,

de a kan vezetés szi mjén bi2tosan, A kari testületek, illetve e testületek határozatainak és
álLisfoglalásainak a fontossága eS'Yértelműen felértékelődött. A rektor szerepe gyengült ­
rei(("ort rotációs megállapodás szerint most csak másfél, ilietve egy egyetemi évre v,llasztanak
-, az egyetemi tanácsnak viswnt nagyobb jogosítványai vannak A karok szerepével együtt
a dékánok is megnövekedett. Az első érdekütközések és erőpróbálgatások most az,

egves szabályzatok újraféJgalmazása során történnek, amikor a diplomaszenés, a
doktmálás vagy a habilidLís föltételeit akarják újra s2abályozni. Csak most tudatosodik az
egyes hogy mennyire más bölcsészként, termés2ettudósként vagy orvoském,
mémökként mérlegelni az ilyen dolgokat.

F. (/z ,xyctan (/z zni'Ef!rd,'ziivaL
KT A [(ossuthnak volt egy na6'Yvállalkozása, amit mindeddig nem tudott befejezni. Elkezd­

ték rendbe hozni a volt szovjet laktany,ít - ami az egykon lovastüzér kaszárnya volt. Ez
nagyon de meglehetósen drága rekonstrukciónak ígérkezik, mert az oroszok pusztu­
List hagytak maguk után, a helyreállítandó épületeknek pedig müemléki értékük van. Csak

van, lenne értelme, ha az új egyetem centruma válnék belőle. Most például remélni
lehet, hogy az új eb'Yüttmüködés révén, új anyagi támogatásokkal be tudják fejezni ezt a

F: Lehet érzékelni mciondlisabb mífkiMést az zntcr::y'(/CI'Ó 711/Oí'nd'n?
f( T f\ Un uI111 ,in yi adm inisztráclcí ügyében lehet. az in formatika adta lehet{ísége-

ker egv korszerűbb, mert ugyanakkor egységes hallgatói nyilvántartás kialakításá­
ban. Az eddig mereven e1különül(í kari tanulmányi osztályok most kényszerül nek rá, hogy
megtal1uljanak és együttesen próbálkozzanak meg a tömeges hallgatóság
korszer(í nyilvámartásával. DelJrecenben is kezd életre kelni az úgynevezett "elektronikus
ranlllm~inYI - az egykori egyetemi questura modern változata.

F: Ez {iZ t1dminisztrdcújs létszdm csii/dcentését I.rF:,!entette i

K T Err(íl egyel(íre nincsen szó. Eb'Y nagyobb szervezetet általában többen adminisztrál nak.
lZésúlen mert a karok súlya, szerepe megnótt, részben pedig azért, mert az, egyeremí szerve­
/er hierarchiája is növekedett, és így például az egyetemi tanácsi m.unkához többet és job­
ban kel I adm inisztrálni. A meglév{í távolság - Hajdúböszörmény, Nyíregyháza - ugyancsak
ochhat, hogy megmaradjon, esetleg épp növekedjék a párhuzamos adminisztráció. Azt hi­

s/cm, ez mosc mJr mindenki sz;Ímára viLígos.

F: N/i tÖrthil fi /,épzése/d,ef?
f( T t\ képzúbeli párhmamosságok megszüntetése - ami sokkal kényesebb, mert szakmai,

anyagi, s{ít kérdés - még e!{íttünk áll. E tekintetben pedig nagyot v,íJtozort a

viLíg. A7 egyccemi alapképzés vonzereje az elmúlt évtizedben száms2erüleg a bölcsészkar
leer, olyan képzésekkel, mint a pszichológia, a történelem, a szociológia, a politológia. 'fö­
megeket - méghozzá min{íségi jelentkezőket - vonz az új közgazdasági kar is, ámbár első­

sorban a népszerü gyakorlatorientált képzés ével, az üzleti tudományokkal. Kellemetlen azon­
ban beszélni arról, mennyire meggyengült a természettudományi kar, ahová kevés a jelem­
kez(í, különösen az egykor nagy kémia vagy fizika szakokra. Az orvosképzés is utánpótlási
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gondokkal küszködik, az agrárképzés pedig az elmúlt években - Debrecenben is, mint
mindenütt ~ új, közgazdasági és más nem agrár képzésekkel próbálkozott, hogy elegendő

számú jelentkezőt vonzzon. Ezekb6J a példákból érzékelhető, hogy az integrációban részt
vevő intézmények nemcsak kiegészítették egymás képzési profilját, hanem ugyanazért a
"hallgatói piacát" egymással is versenyeztek. Az integráció ezért úgy is értelmezhető, mint­
ha a korábban versengő felek kartellbe tömörültek volna, és megállapodtak a piacok verse­
nyen kívüli újrafüloszrásában. Csaknem minden kar csinál például tanárképzést, több ka­
ron folyik közgazdászképzés, hasonló a helyzet az idegen nyelvi képzéssel, és még lehetne
sorolni. Egyesek úgy gondolják, hogy e párhuzamos képzések megszüntetéséve1 takarékos­
lmdni is lehetne, mondjuk, kevesebb lenne a tanszékvezető és a vezetői pótlélc Ez persze
csak csepp volna a tengerben ~ de látványos és hangzatos, amivel az adminisztrátorok és a
fiatalabb oktatók körében az integrációnak esetleg támogatás szerezhető vele.

E: Sok c.reppbőllesz a tenga
K T Csakho6'Y a külföldi tapasztalatok azt mutatják, hogy mindenütt a takarékosság volt az

integráció pénzügyi érve, ennek ellenére sem csökkentek a költségek. Hiszen az egyetemi
integráció egybeesett a tömegesedéssel. És ha tömegesedik egy rendszer, akkor annak e1őbb­

utóbb kapacitást kell növelnie. Még ha az integráció elvileg olcsóbbá tehetné is a rendszert,
de egy tömegesedő felsőoktatás idején biztosan nem teszi olcsóbbá.

E: Javítja-e az integráció az egyes intézményei, színvonalát?
K T Igen, ez a másik ismert érv az integráció mellett. Már a hatvanas években hallhattuk ­

akkor a tanyai iskolák integrációja során ~, hogy az elszigetelt intézmények provinciálissá
válnak. A hetvenes években én is leírtam ilyesmit az akkor újonnan alakult kis vidéki főis­

koláld<al kapcsolatban. Természetesen van olyan lehetőség, ami a színvonal javításához ve­
zet. Például az integrálódott fóiskolák tudományos fokozattal még nem rendelkezőoktatói
adminisztrative könnyebben érhetnék el a számukra előírt fokozatokat, vagy a hallgatók
számára esetleg könnyebbé válhat azoknak a tanulmányoknak a beszámítása, amelyeket
m~ís karokon végeznek. Röviden: növekedhet a tudományos kínálat, amely a fóvároson
kívül is biztosítja a szellemi választék egyfajta teljességét, a tudományok egyetemességét
(hisz innen a név, hogy egyetem). Mindez szintén olvasható a hetvenes évekből vagy még
kodbbról. Csakh06'Y akkor nem volt még tömegesedés -legföljebb csak vá6'Ytunk rá vagy
ijeszrgettük e6'Ymást vele. Most viszont van- s ez rendkívül megnehezíti a képzés ilyesfaj ta
e6'Yetemességének a szervezését. Amit kijelenthetünk, az, hogy az együttműködési esélyek
szervezetileg jobbak. De azt is számításba kell vennünk, hogy évtizedek alatt kialakultak
e6'Y-egy város értelmiségének azok a fórumai, amelyek az egyetemi keretek nélkül is biztosí­
tottak érintkezési és együttműködési lehetőségeket. Most új f(lIumok jönnek létre, a régiek
pedig veszélybe kerülnek, és ez egyelőre bizalmatlanságot okoz.

r: Nem tlZ volt a baj, hogy ez a változás lerombolta cl régi, jól /úépült /,apc.rolatrendszere!cet és
struktúrá/,at?

KT Az ilyen v~íltozá,ok során egy sereg társadalmi tapasztalat ~ jó is, rossz is ~ elvész. f:s mnt
a rossz, de a jó tapasztalarok is ugyanebből a társadalomból szerzlídtek, kár volna, ha mi n­
den odaveszne. Pillanatnyilag inkább az elbizonytalanodást látom.

F Az eddig tiirténtek iJmeretében mi a véleménye az integrációróf?
KT Véleményem szerint az integráció megkésett politikai tett volt - tipikusan e6'!' megkésett

modernizáció tette -, amit épp ezért talán meg is spórolhattunk volna. Az eredeti integdlt
intézmények, mint a nyugatnémet GesarnthocJm'huleazt a célt voltak hivatva szolgálni, hogy
elmaradt térségekben, hátrányos helyzetű fiataloknak is egyenlö esélyeket terermsenek. A
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mostani integrációban nem látok semmiféle társadalmi kiegyenlítő hatást. Ellenben renge­
tegs/H hallom, 11OS'Yan lehetne költséget csökkenteni az integrációval, egyszerre tenni tö­

és hatékonnyá a felséíoktatást. Magyarán megúszni egy radikális hálózatfcjlesztésr,
miközben a fCIsóoktatásba lépés tömegessé válik.

E' A gondolatdhoz nem társuL a rezcionaLizáLd.,?
f( r Nem bizony. Mert a "hálózatfejlesztés" fejLesztést jelent, a "racionalizálás" pedig rendsze­

rint csökkentést takar. Be kell vallanom: sose hittem abban, hogy a felsőoktatás pom akkor
tehetéí olcsóbbá a költségvetésnek, amikor a belépés tömegméretűvé válik. Olcsóbb;i a fel­
sóoktatás majd akkor tehetó, ha az is olyan állapotba kertül, mint napjainkban a közokta­
Lis: f(jlös kapacitása i lesznek a kevesebb fiatal miatt. Akkor értelmes dolog lesz olcsóbb
feIsóoktatási rendszcrról beszélni. A tömegesedés időszakában azonban ki kell építeni az
intézményhálózatot - akárcsak a közlekedési vagy más ellátási hálózatot - és ez, mim látha­
tó, állami szerepv;illaList kíván, egyfajta szellemi nagyberuházás. És sokba kerül.

E HO,Qliln az inl'eO'ác,ir5
f( T A magyar klsóoktatás történetében ez is csak egy epizód - aklzor is, ha nekünk, akik

benllC élünk, fontos. Lesznek olyan integdciók, amelyek életképesnek bizonyulnak, és lesz­
nek olyanok is, amelyek nem. A külföldi példák azt mutatják, hogy ezek a kényszerházassá­
gok oda hOb'ya partnerek ha nem bontják is fd a házasságot, de általában külön
élnek. l~n a l'Cadingi egyetemet ismerem, ahol 1991-ben kimondták, hogy integdlják a
tanárképúí fóiskolát meg az egyetemet, amelyek Reading két különbözővárosrészében van­
nak, jó messze egym;istóL Megszüntették a párhuzamos képzéseket, a pedagógiát kirakták a
tanárképzéí f(íiskolára, azok szenvednek, de a két intézmény valójában nem integrálódott. Két

különbözéí légkörű hely maradt, és az egyetemnek eszébe sem jut, hogy van még egy
kar, orr kijjebb. /\ volt tanárképzősök viszont megállás nélkül hangoztatják, hogy mi az
egyetem része vab'Yunk. Nekik létkérdés, hogy megmaradjanak, az egyetem meg fütyül rá­
juk. AI. angolok egyéhként durv;íbban cSlnálták ezt az integráció t, mint a mab'Yarok. Azt
mondr;ík az imézményeknek, hogy vab'Y integdlódtok, vagy mcgszüntetünk benneteket.

E' /;drín nrílunl, is radikdListlbban kelLett volna csindLni?
K T Az lmegr;Íció Nyugaton a hatvanas, hetvenes évek témája volt, amikor volt eb'Y er6s jóléti

;íIIam, finanszírozlll tudott, és volt eb'Y erőteljes jóléti politika, amely növekedésben,
1eJlesz[(;sbGl tudott gondolkodni. Mint minden másban, mi ebben is elkésettek vab'Yunk.
Nem akkor kellmegszorításokat csinálni, amikor a felsőoktatás iránti igény viharosan nö­
vekszik, amikor expanziós szakaszban vagyunk. Miközben ugrásszerűennövekszik a fels6­
oktadsba jelentkez6k száma, aközben nem lehet takarékoskodni. Megint belekényszerül­
tünk abba, hOb'Y egyszerre kettót lépjünk. Egyszerre kell gazdaságilag racionalizálni, és eb'Yúttal
riimegeket képezni anélkül, hogy a felsóoktatást mennyiségileg fejlesztenénk. f~s itt a való-

dilemma az, hogy a jelenlegi, két csatornás felsóoktatást fejlesszük-e tovább - amely­
ben párhuzamosan futnak gyakorlatra orientált főiskolai és lmtatásra orientált egyetemi

utak - vab'Y pedlg rcformáljuk-e meg elóbb a felsőoktatás egész rendszerét. Tudom,
hogy nem divat ma oktatási reformról beszélni, holott valójában egyebet sem teszünk, csak
épp nem nevezzük nevén a gyereket. Hát én a nevén nevezem. A reform egyik útja az., hogy
kinyifJuk az kapUját, ugyanakkor szervezünk egy eréís adminisztrációt, amely
még aidr százezer haIlgatót IS nyilván tud tartani (ha tud). Ez a mennyiségi fejlesztés történt
meg a mediterrán országokban (csak épp profi adminisztráció nélkül), és könnyen megtör­
ténhet velünk is, ha idejében nem lépünk. A másik út a szakfőiskolai kapacicis növelése.
Miközben az egyetemeket a nemzetközi versenyképesség érdekében meg kellene őrizni mi-
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n(íségi intézményeknek, hogy húzzák a többit. Az integrációval az a legfőbb baj, hob'Y nem
a stratégiai kérdésre ad választ, miközbe II azt a hitet keltheti, hogy erre is válaszol. A straté­
giai kérdés ub'Yanis az, hogyan lehet eb'Y olyan idószakban, amely gazdasági sokkokkal és
tiirésekkel is ján, tömegessé tellni a felsóoktatást. Nekünk erre a kérdésre kell választ keres-

.. lnun,c

(Az interjút Liskó Ilona készítette)

Mesterházi Zsuzsa, az ELTE Bárczy Gusztáv Gyógypedagógiai
Főiskolai Kar főigazgatója

E: Ön szerint mikor és hol született az integráció gondolata a magyarfelsőoktatásban?
Mesterházi Zsuzsa: A felsóoktatás mab'Yarországi integrációja valószínűleg külföldi minták
nyom~ín ll1dulhatott el. B,ír elképzelhetó, hogy ennek voltak belsó forrásai is, mert ha az
imegráció hazai irodalrnát végignézzük, akkor ebben publicisztikát, tudományos írásokat,
különbözó interjúkat olvashatunk az integrációról. Vagyis azt tapasztalhatjuk, hogy ennek
Magyarországoll is megvoltak az elózméllyei. Sót, úgy emlékszem, hogy már a két világhá­
ború közötti idószakban is felvetódött az, hogy milyen felsóoktatási intézméllyhálózat vall
Mab'Yarországoll, és hogyha ezt összehasolllítjuk más fejlett kultúrával rendclkezó országok
felsóoktatási imézményhálózatával, akkor ebból természetesen különböző megállapításokat
lehet levonni. Ennek az összehasonlításnak különbözó szempomjai, indítékai lehetnek. Az
biztos, hogy egy ilyen kicsi országnak és egy olyan sajátos nyelvvel rendelkezó orsz,ígnak,
mim Magyarország, mindenféleképpen érdeke, és szükséges is, hogy ezeket az összehason­
lításokat fólyamatosan megtegye. Az viszont egy további kérdés, hogy ebból az összehason­
lításból milyen következtetéseket vonunk le. Ha az az egyénelmLí következtetés, hogy pl.
egy 150 milliós népességszámú országban vagy eb'Y 80 milliós országball milyen a fels6ok­
taeás imézményhálózara, és azt vesszlik modellként, akkor nem biztos, hogy Magyarorsz;í­
gon is szerencsés végeredménnyel fog j,üni. Úgy gondolom, hogy a népességszám, a köz­
igazg;ltásl tagozódás, a kultLtr,ílis tradíció, a Fels60ktatási intézmények fejlődéstörténeteaz
elsiiclletéeS, amikor egy ilyen nab'Y horclerejű döntést hoznak meg. Nyilvánvaló, hogy egy
hata! mas ország ~ egy sokmiii icís lakosú ország - területi felépítése, településszerkezete, köz­
igazgatási struktúrája nem hasonlítható egy ilyen kis országéhoz. Tehát ha az integráció
eredetéréíl, forrásairól beszélünk, akkor ez az egyik forrás, az összehasonlítás. Ez jogos szem­
pont lehet, de az ebb611evont következtetések nem biztos, hogy elég egyértelműek és ezek­
ben a következtetésekben sok elem ütközhet egymással.
A másik fórrása egy teljesen természetes nemzetközi tenclencia, amir nemcsak a felsóokta­
tásban, hanem az iparban, a kereskedelemben, a politikában, a kultúrában, az élet külön­
böúí szfcr~íiban érzékelhetünk. Egybjta összpontosításra törekvés, az erók összevonása. EZl
nevezik ma globalizáci6nak lS. Egy ilyen tendencia is meghúzódik a háttérben. Az a rend­
szel, ami l Cclsóokratásnak nevezünk, nem vonhatja ki magát nagyobb rendszerek múködé-

ezek hatása itt is megjelenik.
Ez nén IS merr a cenrraliz,íciós törekvések ellenrérben állnak a demokratizáló tö­
rekvésekkel. Hiszen olt éppen a decentralizáLís iránya dominál politikailag és a mindennapi
életben lS. Az iparban, a kereskedelemben és a pénzügyi s7Júáhan is egy nagyon erós cent­
ralizáló törekvést találunk. Nyildnvaló, hogy egy fdsóoktatás, ami Ci,'Y oktatási rendsze]
része, és önmagát nem tudja finanszírozni, tehát befolyása alá kerLiI más egyéb érdekelmclc
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