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E Milyen . vanna/c?
!vJ Zs: Nem admk fel a reményt. Azt váram, hogy a kari autonómia ténylegesen kialakítható

lesz. Úgy gondolom, hogy ezen a fóiskolán is múlik az, hogy milyen képet alakítunk ki egy

nagyobb Sl.ervezeten belül, hogyan rudjuk az érdekeinket érvényesíteni. Azok a kollegák,

akik a különbözó testületekben vesznek részt, milyen minőségben tudják képviselni ennek

a karnak az érdekeit, illetve gazdasági szempontból is, hogyan tudunk jövedelemtermeléík­

ké válni. Bi70nyos szabályzatok kialakításán is múlik, hogy ha beindítunk egy új képzést,
annak hány százaléka lesz az ELrE-é és hány százaléka marad itt. Ezek a szabályok még

nincsenek kialakírva. Itt állandóan mérlegelni kell, borotvaélen táncolva, hogy ami az egyik
olcblon abból hogyan lehet nyereséget csinálni. Ezek még abszolút nyitott kérdé­

sek. Mi nagyon fel vagyunk késúilve arra, hOb'Y minden területen nem adjuk fel az érdeke­
inket. Ehhez a technikákat is meg kell tanulni. Ezek a dolgok azon múlnak, hogy felismer­

jük az adon szittl'íciót és reagálni tudjunk r~L Néha intézményen belül is meg kell vívni a
csatát. Intézményen belül is ki kell alakítani, hogy ki milyen érdeket tan fontosnak. Itt pl.

egy jc!entós gazdasági érdek állhat szembe egy kutat~lsi érdekkel. A gazdasági érdek az, hogy

pl. biztonsági fejlesztést csináljunk, a kutatási érdek az, hogy erre fordítSLIk a pénzt. Ha a
klltatúsra í(lrdítjuk a pénzt, nincs biztonsági berendezés, aminek az lesz a következménye,

hogya kutatások eb'Y biztonsági probléma eWfordulása esetén rosszabb helyzetbe kcrLilhet­

nek, mint korábban voltak. oreh~ít ilyen dolgokat kell naponta mérlegelni.
Azt kell timi, hogy ami pillanatnyilag látszik, az milyen ös:;zefügg1éslJt:n

és ebból hogyan lehet mégis valami viss7.att'fülést elérni. Hogyan lehet a 1<1,,'1'<11<1."""1'

Id(liYLllnl, érveket f-i:!sorakoztatni, rendcletismeretrel rendelkez.ni - manapság a jogi isme-
ret nagyon [(lI1tos -, hogyan lehet idCíben dolgokat.

/:. ez II Iwr ho! el ti tóbbi /wrhoz ti !hJiérÍlI!
tekmtctébm?

1\1 Zs. NekLink van a legkisebb hallgatói létszám unk. 1800 körül vagyunk

(lJ:lppaii, esti, levelezCí tagozat együttesen) a továbbképzések. Nálunk eb'yáltalán nem

várható A hallgatói létszám növel és két különbözéí csoportra
vonatkoztatható. Az n államilag r1nanszíro7.0tt és a hallgatók. Az álb-

linanszírowtt hallgatói létszám növekszik. A létszám valanltT1l1\,iv'c'l

IwvclllClil. de ez dolog oktató stb.)
ní,c;ypeci:lg()gusra nincs akkora az h:í1a istennek, mint

Mi nem akarunk ennél lenni.

Rezs6, a

E: lviiért l/ált az úz"ev.r{Ú·ÚF

1\1é.rzároJ ReZSI!: j-la szabad, egy kicsit távolabbról indítan:ím a mondanivalómat, mondjuk, a

20-as évektCíl. Ez azért rCJ!l(()s, mert az lI1tegráció legfiíbb indokainak - hogya magyar

FclsCíoktat:ís fugyon szétf(Jrg:ícsolt - a gyökerei valójában a mab'Y~u fdsóoktarás területi rend­
szerének kialaku/:ís:íra vezethetók vissza. A Trianoni Békeszerzódés után az új hadron kí­
vülre csCí magyar terülere!uCíl, az cltávolították és az akkori magyar politika
ror~ék:onijf volt arra, hogy ezeket az új határokon belülre tclepítse. került :l

Ko!w.sviri Fécsre a közel abban az idéíben létesült a Debrece-



VALÓSÁG I) ]

n I Egyetem, és egy olyan hálózat, ami a késóbbi területi fejlódést meghatározta.
Korábban az egyetemek ezeken a területeken kívül helyezkedtek el. A transzverzális közle­
kedési S~lV csomópontjaival, amit a Tiünoni Szerzódés kettév,igott, sok olyan város kapott
{'dsi)oktat,ist a 20-as években, amelyeknek a számára ez később meghatározónak bizonyult.
Az 50-es évek elején a korábban klasszikus cudományegyetemeket szovjet mintára szétdara­
boltál<. Íb'Y jött létre az orvosegyetem Szegeden, tehát ez is egyfajta intézménynövelést ered­
mlTlVeZl:n. A másik fontos szakasz a 60-as évekt61 kezd6dött, amikor igen nagymértékben
fclgyorsult al. új fclsöoktatási intézmények létesítése. Akkor politikai siker volt - akár a
párttitkárnak, akár a tanácselnöknek -, ha valamely városba fels60ktatási intézményt tele­
pítettek. Ezért rendkívül sok kihelyezett kar, rendkívül sok fC!sőfokú technikum, majd ezekbiíl
föiskola és egyetem létesült. A II. világháború után olyan új intézmények is létrejöttek, mine
például a Miskolci Egyetem vagy a Veszprémi Egyetem, amelyek az akkori reménybeli tár­
saclalmi-gazdasági fejllídés tudományos hánerét próbálták képezni. A veszprémi a veb'Yipar
fejlódésére szolgált volna, a Miskolci Egyetem pedig az adott munkáskörnyezetben a termé­
szeti adouságokra épült volna. Mindezek következtében a 80-as évek elejére létrejött egy
olyan rendkívül sok intézménnyel rendelkezó felsóoktatéÍs, amelynek a finanszírozása, mú­
ködtetése, színvonala rendkívül vegyes volt és nagyon nehéz volt fenmarcani. Ezért indult a
gondolkoclcls arról, hogy hogyan lehetne ezt racionálisabbá tenni.
A 80-as évek közepén már világosan látszott, hogy érdemes valamiféle szervezeti átalakLdás
~dé elmozdulni. Ennek a b'Yökerei a kodbbi párthatározatokban is benne voltak. Azt hi­
szem, 1972-ben volt az a tudománypolitikai határozat, ami először foglalkozott ilyen kér­
désekkel és ez m,ir Ott is f'<ilmerült. De igazából csak a 80-as évek második fdében. A mo­
derniz,iLishoz rnegvolt az áltaLinos téÍrsadalom ismeret. Szegeden már 1989-ben létrejött az
Universitas Egyesülés. Az akkori vezetők az akkori törvényi lehetőségeknek megfele16en
eb'Yfajta együttrnLiködési formát találtak az egyesülés létrehozásában, ami arra volt jó, hogy
idónként leültek, beszélgettek a közös dolgokról, a közös lehetőségekről. Hogyan lehet kö­
zösen jobban pénzt szerezni, hogyan lehet a belső mLiködést jobban összehangolni. Tehát a
belsó kapcsolatrendszer nem új dolog. Szegeden ugyan szétvágták az egyetemet, de az em­
heri kapcsolatok megmaradtak. Voltak intézményi határok, intézményi talak, de az együtt­
működés megvolt.
Az áltaLinos átalakulási folyamatban ezek a kérdések ismét erósebbé v~lltak. lelút én az
integrációs gondolatot nem is imegrációnak nevezném, hanem a 80-as évek átalakulási
(Ilyallladnak. b. a váltoós az egyetemi szférán belül ügy jelent meg, hogy az együttműkö­

dés JÓko!Jldjék. Az független volt a politildtól. Szegeden az 1989-es váltoús uGín is meg­
maradt az Universitas Egyesülés és akkor szövódött szorosabbra, amikor a törvény ef.[ meg­
Cll~~Cll le. Az 19 ')3-as Felséíoktatási Törvény még nem adott lehet6séget az integráció ra, és az
l 99(,-os is csak a szövetségre adott lehetóséget. Az 1999-es törvény hozta létre gyakorlatilag
az imegrációkat. De Szegeden pL 1990-1995 között félmilliárd forintot szereztek az egye­
temek és a f(,íiskolák a belsó inforrn,kiós hálózat kiépítésére. Akkor jött létre az a telefon­
rendszer, ami a belső kommunikáció t segítette, akkor voltak olyan FEFA-pályázatok, arne­
lyekhéíl nagyon sok mindent meg lehetett valósítani.lchát ezt már integráció nak nevezhet­
jlik, ha nem a s,n'vezeti formáról, hanem a tartalomról beszélünk.
A felgyorsuLis 1995 után következett be, amikor a szépemlékű Bokros Lajos nevéhez fűz/í­

déí csomag keményen beavatkozott a rendszerbe. Akkor én rektora voltam a József Attila
'lildományegyetemnek, és a Rektori Konferencia vezetói ügy gondolták, hogy egy erósebb
integrációs szándékkal ki lehet védeni a m,ísodik Bokros-csomagot. Hogy lett volna m~iso-
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dik Bokros-csomag vagy nem, ez politikai elemzés kérdése, de mindenesetre az ettől való
felelem megetősítette a folyamatot, az integtáció etősebbévált. Ezzel azt szeretném érzékel­
tetni, hogy az integráció valójában nemcsak kormányzati akarat következménye, hanem a
kormányzat és a felsőoktatás közötti együttműködéskövetkezménye is. Azt azén hozzáte­
szem, hogy a felsőoktatás vezetői mindig mondták, hogy ennek feltételei vannak. Tehát
vannak beruházási feltételei, pénzügyi feltételei stb. Úgy érdemes megcsinálni, hogy ez
működóképes legyen.

E: Hogy mííködtek az egyetemi szövetségek?
M R: Az 1996-os törvény megengedte a szövetségi formát. Két intézményi csoport vállalko­

zott erre: a debreceniek és mi. Ez igen sikeres ötlet volt, nagyon sajnálom, hOb'Y nem tartott
tovább. Ha ez a szövetség még l-2 évig tanott volna, valószínűleg megspórolhattuk volna
a mostani feszültségeket. A szövetség egy keményebb belsó számonkérési rendszerrel meg­
felelö forma lett volna, és alkalmas lett volna arra, hogy kezelhetóbbé tegye az identitás
megszünéséból adódó félelmeket, zavarodottságokat.
A szövetség azt jelentette, hogy volt egy csapat az egyetem vezetőiből, akik rendszeresen
leültek, és beszélgettek arról, hogy mi az, amit közösen lehet csinálni. Azt gondolom, hogy
mondjuk négy évalatt létre lehetett volna hozni egy egységes irányítási, gazdasági rendszert,
az ellátó szervezetek egységes rendszerét, közös nyelvi lektorátust, közös testnevelési tanszé­
ket, közös könyvtárat, közös kollégiumi féröhely-gazdálkodást. Annyit azén hozzá kell ten­
nem. hOb'Y ezt 20 évvel ezel/ítt is meg lehetett volna tenni, mert pl. Szegeden 100 méterre
vannak egymástól intézmények. De akkor erre nem volt igény. Miközben szövetségben
múködtek az egyetemek, f(jl sem merült a sandaság ebben, pl. az, hogy ki kinek a zsebében
abr kutatni, és kinek a zsebében nem.
Végül is 1999-ben a Parlament döntött, és 2000. január l-jétól integrációban működünk.

Most már L\tszik, hogy bizonyos dolgokban azért vagyunk kicsi t működőképesebb állapor­
ban, kicsit elórébb, mert volr a kétéves szövetségi idószak. A Rektori Konferencián más
intézményeknéllátom, hogy akik csak most kezdtek együttműködni,azoknak néhány hó­
napjuk arra fog elmenni, hogy egymás gondolkodását mélyebben megismerjék. és eljussa­
nak az ószinteség magasabb fokára.

E: Hogyan alalwftak az integráció ftltételei?

Iv! R: A feltételek kérdését l 992-re vezetném vissza, amikor Kupa Mihály pénzligyminiszter
volt. Az /í pénzügyminisztersége idején készült a felsóoktatásról egy 60-80 milliárcl forintos
fejlesztési program, de ez nem valósult meg. Kupa Mihály elment, és ez h,lttérbe szorult. A
Bokros-csomag után komolyan felmerült a viLlgbanki kölcsön lehetósége. Ezt a Felsóokta­
tás vezet/í i különbözóképpen értelmezték. Volt, aki kifejezetten ellenezte, hogya ViLlg­
banktól kiilcsiint vegyünk fel. Más megoldásokat vetettek fel, aldr magyar fCHds is jó lett
volna. Azt gondolom. azért kötelezte el mag'í.t a Világbank mellett az oktatási kormányzat,
mert a Világbank igen kemény feltételrendszerrel megakadályozza, hogy ez a pénz ne arra
fCJ1(lítódjék, amire szántálc Egy magyar forrásnál, ismerve a magyar sajátosságokat, ez eset­
leg bekövetkezhetett volna. Közben a magyar felsőoktatás a 90-es években a hatalmas hall­
gatói létsz,\mniivekedés kiivetkeztében olyan helyzerbe került, hogy jelentós összegeket kel­
lett volna beruházni új épliletekre, tantermekre, technikára, könyvdrra. Ez nem követke­
zel[ he.

lelki ráhangolóclást. De ezen túl az cl/íkészítö !o!'vall1:111l:lk
volt egy nagyon pozitív eleme. A világbanki pénzhez való imásrlak
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kel1 készíreni az fejleszrési rervér (IDP). Ez a munka alapos belső felrárásr és
koncepcióalkorást' A feladat mindenkit arra kényszerített, hogy magába nézzen. De
ez a munka sem volr minden eléízmény nélküli, hiszen az 1995 óra zajló akkreditációs

minden intézményt elérte. Ennek az eljárásnak a kererében szintén kellen önértéke­
lésr Mi Szegeden éltünk még es')' lehetéíséggel. Alávetettük magunkat az európai
rebori konferencia inrézményi allditjának. Rendkívül kemény önértékelést kellen készíteni
és a Lítog~Hó bizorts~íg is - amely egy holland, egy fi-ancia és egy cseh rektorból, valaminr a
fl'~\Ilcla rektori konferencia fé)ritkárából ál1t - alaposan megszemlélt bennünker. Sok min­
den kiflJgásolrak, de sok ranácsot és ötlerer adrak. Összességében a vizsgálat rendkívül hasz­
nos volr.
/\7. magyar fdséíokradst tekintve azt leher mondani, hogy mindenki megérretre az.

IDP-k mindenki igyekezett átál1ni az új rendszer hlllLlmhosszára. f:s ez jól
kifejezi az inrézmények szándékát a modernizálásra.
Kár, hoS')' a világbanki kölcsön megnyitása oly sokáig húzódik. Ha jól emlékszem, 19%­
ban imlulr volna; négy intézmény és mi csak ez év márciusában írtuk alá a keretszerződésr.

Ha hamarabb e1kezdéídherrek volna a beruh,ízások, nagyobb har~ísú lehetett volna.
Van kér körülmény, amitól nem leher eltekinteni, mert hatással vannak a felkészülésI
idéíszak kondícióira és hangulatára. Az egyik a létszámcsökkentés réme és valósága. Nem
énem, hOb,), nélüny milliárd forint nagyon is kétes énékü megtakarításáért folyamarosan
f'enntarrj~ík az egzisnenciális bizonyralanságot. Egy ilyen mérerü ,ítalakítás kezdetén pedig
kif'ejezC[ren hibáruk ranom ezt. A másik körülmény a krónikus aILllfinanszírozorrs~íg.b~

röbb rételLí kesergéí. E16ször is válrozratni kellene a röbbnyire csak a hallgatói létszámra
épül6 finanszíroZ<Ísi fl!ozófi,ín. Sokkal érzékenyebb, az egyetemi, főiskolai élet több e1emét
jobban bekapcsoló rendszerre lenne szükség: a adományos reljesítmény, a tényleges költsé­
gek nagyobb arányú elismerésére, müszer- és épületamonizáció rételes és a valóságos igény­
hez közelcdéí megjelenítésére, a könyvtárfejlesztés támogatására, a kollégiumi férőhelyek

növelésének biztosírására. És persze fel kellene emelni a felsőoktatási dolgozók bérér. Hi­
szen fizetésünk nem hasonlítható az európai átlaghoz, de már magyar összehasonlításban is
nevetséges. Azr gondolom, hogy ha ebben nem történik tényleges változás, az lesz a köver­
kezményc, hOb,), ha irt lesz az uniós tagsá.g, akkor az oktatók fele elmegy máshova ranír,mi.
A m ulrik elviszik a képzerr fiatal embereinker. Rendkívül nagy érdeklődésvan a multinaci­
onális vállalaroknál a bölcsész végzerrségüek iránt. Tudnak nyelvet, rendelkeznek inrelli­
genciával, és kér hónap alan ráfej el ik azt a szaktudásr, amit speci,ílisan wdni kell. A magyar
adófizeréík pénzén képzen l11unkaerót kapnak. Az illető szívesen elmegy, mert nyilvá.n röb­
her keres. Ennek az a következménye, hogy alig lehet PhD-utánpótlást ralálni pl. a jogi
karon, mert ha valaki elmegy ügyvéclnek a röbbszörösét keresi. Azok az összegek, amik akár
llormatÍv, vab'Y akármilyen módon jönnek az intézménybe, alig változtattak a rendszer alul­
fi nanszírozorrságán.

E: lvfr::/dwnl ellenzi/u vall az imCe.(!,fCacióllfIA,?

M R: Úgy alakult az élercm, hogy 1991-től dékánként, majd rektorként eléggé benne voltam
a slírlíjébell, tehát ezt elég jól végig tud ram követni. Úf:,')' leítom, hogy van momljuk egyhar­
mad, aki rartósan imegrációpárti, illerve tartósan modernizáció párti. Ez fóként az a cso­
porr, amelynek külföldi kitekimése van, ismeri a folyamatokar. Van szintén egyharmad,
amely kif'ejezcrren ellenzi az integrációt, merr a saját jól kialakított élerkörülményeir, mü­
kiidésl körü I az áraIakulás. A következéí egyharmad pedig tudomásul veszi
vagy kiv~írja, hogy merre is mozdul cl a flJlyamar. Ha lelassul, az inkább Iemorz.solja az
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aktívakar a felpasszívak közé, mintsem onnan emelne be embereker. Erre nagyon fon ros
figyelni, mert azr gondolom, hogy az integráció 8-10 éves folyamar. Mire megvalósul, az a

generáció, amelyik megcsinálra, nyugdíjba megy.
A városi inregrációkban, Debrecenben, Szegeden, Pécserr talán tisztábbnak látszik a folya­
mar. Talán azért, mert elmélerileg is megalapozottabb, ralán azért is, mert egymásról 100
méterre élünk és jól ismerjük egymásr. Bonyolultabb a mai helyzet és a jövő orr, ahol az új
intézménynek 50-60 km-re is vannak karai. Ez mulricampus rcndszer, de sajnos még nem
a kalifélrniai értelemben. Végül orr van a harmadik típus, Budapest, ami valószínű, hogy

speci~í1is srrukrúrár kíván.
Én az inregrációr nem unifúmizáltan, hanem nagyobb egyedi érzékenységgel kezelném, és
az eredményeker is diHerenci<1lran várnám és értékelném. Vagyis nem várnám el egy
mulricampLls egyeremr{íl, hogy ugyanúgy, ugyanakkorra összeérjen, mine például a Szegedi
-lLldományegyerem.

E: Említetted, hogy az egyi/;; legnagyobb probléma az á!!ami finanszírozás. Nem lehetne kiala/d­
tani egy szponzoráló rendszert?

M R: Általános tendencia a világon és Európában különösen, hogy az állam igyekszik kivo­
nulni a i·dsóoktatás finanszírozásából és a felsőoktatást rákényszeríteni arra, hogy társadal­
mi, gazdasági, regionális kapcsolarai révén a felhasználókkal, tehár az általa képzett szakem­
bereker majd alkalmazókkal olyan együttműködéstalakírson ki, amely a finanszírozásban is
megjelenik. Ez helyes rendencia, csak az a történclmi szerencsétlenség, hogya fels{íokratás
áralakícása, és ebben a finanszírozás valamint a magyar gazdaság átalakulása egybe csik.
Következésképpl'l1 a mab'Yar gazdaság még nincs abban az állapotban, hogy jelentósebb
összegeket fordítson a felslíoktatás fJnanszíroására. A magánszféra egy részének pedig nem
olyan a szellemi sz.Ínvonala, hOb'Y ennek a fontosságát fclismerje. Nem az a helyes megolcLís,
hogy X cég ad 5 millió fo ri ntor és akkor el van intézve. Ez a szponzorálás nem megoldás.
Kölcsönösen előnyös együrrműködésrevan szükség, ami új szakok, rovábbképzések indírá­
sában, kuratási megrendelésekben jelenik meg.
Van eb'Y jel, ami valószínűleg a gazdaságor is arra kényszeríti, hogy közelcdjen. A rermékek
,írában a tudástartalom értéke eb'Yre nagyobb. Az 50-es években 30-40% volt a wdásérték,
ma viszont 9()'VrJ-ig is elmegy. Vagyis a termék min6ségér, eladhatóságát a wdásrartalom
harározza meg. A cudásrartalom pedig többnyire a felslíoktatásból adódik. Ez elvi megköze­
lítés. A gyakorlari megközelítés pedig az, hogy az egyetemer körülvevlí gazdasági környezet
olyan feltételeket reremtsen, amelyek rámog;lrnak bennünker a kurar~ísban. Felrédenül szLik­
ség lenne a I·égi KK sziszréma új cípusú válrozarára. FOJ1(OS lenne, hogy a gazdasági szfera
meg [[[dja mondani, hogy milyen szakemberekrc van szüksége. Vab'Yis a képzési srrukrúrá­
ban jelenjenek meg a környezet, a régió gazdaságának igényei. Jelen pillanarban ez többnyi­
re csak a nyclvcudás tekintetében érzékelhet{í, millió nyelvranfólyamot rartanak az arra
alkalmas kollegáink. De nagyon kevés a speciálisan megrendeIr képzés, amit pl. Szeged a
D ÉTfÁV kér. Nekik kellenek olyan f-Jzikához ércó kommunikátor menedzserek, akik értik
a telekommunildciót, dc éreik annak a belslí rartalmát is. Az e téren való gyors fejl{ídéshez
azonban szükség lenne továbbá olyan rendkívül rugalmas, gyors akkredirációs rendszerre,
ami nem 2-3 évig húzza el a szakindításokar.

F fl fl szívesen á/cloz, pl i7 nu!r
non blztos.

iH g. f\ kiil scm egyformán áldoz mindenkire. A Ilormatívában megjelenik a
diszcipJlnarit;ís is. Némiképp a költségekhez közeledve az hallgató "többet ér, miIH '1



VALÓSÁG 135

másik". A probléma nemcsak az, hogy a néprajzosra szánt összeg nem elég, de a gyógysze­
részre sem. Kétségtelen, hogy vannak szakok, amelyek szerezhetnek némi külső forrásr. De
ezek nagyrészt a képzési költségek egyéni vállalásában jelennek meg. Ami persze felfogható
egybjta egyéni "humán erőforrás-fejlesztésnek",vagy humánberuházásnak. Az államilag
finanszírozott szakok ezt a forrást nem használhatják, egyéb forrás pedig a képzésre alig
lelhetó fel.
Az a véleményem, hof,'Y az átalakulóban lévó felsőoktatásba most a beruházások mellett a
müködésbe is többletfclIdsokat kellene adni. Egyre inkább bizonyossá válik, hogy az új
rendszer költségigényes, amelynek fedezete nincs meg a felsőoktatásban.

E: Ivfilyen IJdltozdJt hozott az integrdció az egyetem szervezeti életében?

M N: A szervezeti változások elsősorban a központi ellátó, szolgáltató szervezetek szintjén
kezdódtek el. A 2000. év, mint inkubációs idószak lehetóséget ad arra, hogy a közös gazdasági
hivatal, a közös adminisztrációs igazgatás létrejöjjön és működésbe lépjen. El kell kezdeni
ebben az évben néhány központivá tehető oktatási egység (testnevelési tanszék, lektodtus)
megszervezését, a közös könyvtár, számítóközpont, hallgatói informatika kialakításár.
A karokon belül struktllra,halakítás - ha szükséges - csak akkor kezdhetó el, ha a központi
szervezetek már jól müködnek. A mostani idószakban a karok vezetói és a rektor közötti
e!:''Yüttmüködés a legfcll1tosabb Feltétele annak, hogy a folyamat folytatódjék. Az egyetemi
döntési mechanizmusban, az egyetemi tanácsban a karok képviselói vannak jelen és egy
kissé túlmérerezetr a hallgatói részvétel. Kialakulhat a rossz belsó együttmüködés, veszeke­
dés, rosszul értelmezett Yaf,'Y túlhajtou csoportérdek érvényesítése esetén. A karok megaka­
dályoznak f-clI1tos döntéseket, merr titkos szavazás van, amit nem kell indokolni. Szegeden
létrehoztuk a dékáni-fóigazgatói kollégiumo t, ahol a 10 dékán meg én vagyunk csak jelen.
Az cddigi tapasztalatok nagyon jók. Ezen a fórumon alaposan megtárgyalhatunk mindcnt.
Nem a formalitás. Nem szabad elfclejteni, hogy ez a rendszer úgy alakult ki, hogy
az cgyetcmi struktúrába féíiskolai karok kerülrek be. Szegeden a tízből négy ilyen, amelyek­
bcn még mindig van kimondott vagy kimondatlan félelem, kisebbség érzés, identitás prob­
léma. A rcktornak az a Feladata, hof,'Y egyensúlyban rarrsa az intézményt, mert akkor beszé­
ló viszony van, és ha beszéló viszony van, akkor leher tolerancia meg empátia.
Most a vidk alapvetóen pénzügyi kérdésekról szólnak. Ha durván belenyúlunk egy olyan
rcndszerbc, amelybc a karok különbözó kondícióval kerültek be, akkor véglegesen meg­
akadhat az ll1tegdció. Formálisan nyilván fennmarad, de tartalmilag akad meg. Ha viszont
cbben ki tudunk valamiféle eb'Ységes gondolkodást alakítani, akkor müködher. Megkértem
,l dékánokat, hogy május végéig minden kar készírse el a jövóképét, a fejlesztési koncepciót,
a finanszírozástól a szakstruktúráig és a bclsó struktúráig, hogy aztán ebbé51 összcrakjuk az
cgycrcm jiivéíképér. I~n nagyon sokat várok ettéíl. Ez a munka nem olyanfajta önvizsgálat,
mint az akkreditáció, hanem anllak a vizsgálata, hogy mi lesz 10 évig. Állítom, hogy ha 5
évrc meg tudjuk mondani a helyes utat, utána a helyes út már magától megy tovább egy
idcig, addig, amikor új körülményck lcsznek, és változni fog akár a struktúra is.

1:": Mitől /Joli ,c,'zegecfen si/,ere.rebb az integrdcir5, mint mdsutt?

il1 R: Ha csak az elókészító szakaszra gondolok, akkor a szövetségi létre kell hivatkoznom. Ez
a két év nagyon hasznos volt a szemlélet alakulása szempontjából. Ha napjaink tönénéseire
gondolok, akkor azt kell megemlítenem, hogy szerencsés, hogy az ószi választások eredmé­
nyeként valójában ugyanazok vezetik tovább az integráció folyamatát, akik elkezdték. De

azt hiszem, érdemcs kissé távolabbra is tekintcni.
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Nagyon fonrosnak tartom, h06'l ezen az egyetemen sose tagadták meg a múltat. Sose tagad­
ták meg azokat a nagy embereket, akik irt dolgoztak és éltek. Tehát volt miböl tápLllkozni,
volt miból tovább vinni a folyamatot. A másik fontos körülmény, bOb'Y vidéken ezen az

egyetemen van a legtöbb akadémikus, nagydoktor. Irt az egyetem lényegéhez a rudomá­
mindig hozzátartozott. Sose volt kérdés, hogy az oktatás vagy a kLHatás a f()tJtosahh.
az sem lényegtelen, hogy idóben sikerült a vezetóknek hogy bels6 ön-

vizsg,ílawkat kell csinálni, hogy az abból felszabaduló energiából lépjünk tovább. Ez meg­
volt a 70-es években, megvoit a RO-as években, és megvolt a rendszerváltozás közelében IS.
IVbr l ')R')-ben létrehozták a fe1sóoktadsi intézmények az Universitas CYVeSU.leSt.
alll] valójában az integráció els6 szervezeti f(Jrlnája volr.

E: {lZ egyetem a vildgban/ú tcÍlnor;a.tdst;

M R: Kiinyvürat és diáklakásokat tervezünk építeni. Azt gondoljuk, hogy méretei hall-
g,ltói tömegnél a tanítás-tamdás struktúrát át kell alakítani, az . tanulás fdé kell eltoi­
ni adiplomához vezetó f()lyamatot. Ehhez pedig könyvtár kell és számítógép, hogya hallga­
tó be tudjon kapcsolódni mondjuk a washingtoni könyvtárba egy klikkeléssel. Felismertük,

hOb'Y az egyerem sorsa attól függ, hogy van-e c1egend6 hal1gatója. A hal1gató választ,ísában
nemcsak az illetó színvonala játszik szerepet, hanem az is, hogy körülmé-

tud szám,íra biztosítani. Tehát van-e koliégium, van-e Ha az ember meg-
néZI a f(Jlyamarokat, akkor látja, hogy a merítési csökken, felére esi k
Vissza, miközben ugyanannyi lesz a hely. Teh,ít óriási verseny [(lg indulni a :3­
It éven belül. Ha ['e1 tudsz nllltatni neki könyvtárat, kollégiumot, és mellé tudod tenni a

lIliíséget, akkot nagy hozz,ínk jön. Ha ezek am mósé-
idejönni.

Kd/mán /,é:rzítette)
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