
SZEMLE 

nulói és tanári összetételükkelmáristúlIéptek ezen a korsza­
kon. 

A könyv további háromfejezetefogla.lkozik a modernis­
ta tudás és tananyag kérdéseivel. Az egyikben ,az eddig vi­
szonylagegyértelműen éS·U1~gátólértetőd()e!lhasznált;,Eu­
rópa" ési,európai" fogal111a.k kerUlnekgórcsőaWEurópa 
meghatározása egzakt földrajzi módszerekkelis nehézségek­
be ütközők, eztbármelyléxik()fl:Jelütésével'magunk is el­
lenőrizhetjükAnnaka,ké~désnek a kényes voltát; h?gy ha­
gyományos, történelmi,politikaiszempontból'mitjelentaz 
európaiság, és hol·· húzód nak határai,közép~európaiaknak 
.nem kell magyarázni. Egy,nyugatikönyvesholtban;yagy az 
Európai Unió ·kiadványaiban' akárki könnyen találhat"Eu­
rope" cÍmű, de Magyarországot fe! nem tüntető térképet. 
Ezen nemesen felis.háboiodunk;mi· magyarok, s európai­
ságunkról lehengerlőérvekkelteszünk tanúbizonyságot.De 
nehezebben, találnánkérvekdj~vagytalálnának ahritek;, ha 
a Liverpoolban négyszázé~e teIepesJeketé~vagyaz Európá­
ban magubtmintegy hatwilliós léle~ám!palképviseIő mu­
zulmánokeurópaiságárólk~llel1emeggyőznünkNalaki~ .. Az 
érintett rrépcsoport0k.európ~iálIampolgárságától, .• évszáza­
dos jelerrlététől.függet!enül.C~~lbyésJone~az "Európa­
erőd" alapvetően kirekesziő oktatáspolitikájára koncentrál. 
Amíg az eur6paiállimoKxöbbségebiZtosítjanépessege szá­
mára azállampolgárijog()kat,beleéitve a kisebbségi jClgobt 
is, a kulturáns j6göktisztel~tniármemáltalál1os.Egyplura­
lista európai-vagy pluralista neIl1zeti ""identitás elismerése, 
beismerése a . meglévő kurrikul uin -rendszereket alapjai ban 
kérdőjeleznémeg; 

Az európai és anemzetijdentitás;önazonosság kérdését 
egy fejezet.klilön is taglalja Etnocentrizmus; posztmodernitds 
és az európai tuddsrendszerekcímm.eLA-szerzők úgy látják, 
hogy az etnocentrizmusközvetítésében,jelentős szerepet ját­
szanak az pktatási rendszerekTörekedhetnekarra, hogy csök­
kentsékezfa hatást, de növelhetik is; Az ernocentrizmusés 
a kirekesztésnövelésénekvagy cs.ökkentésének szán;lOsfilo­
zófiájátesmódszerétismerték meg és' alkalmazták . már az 
iskolák. A speciális iskolák; aszegtegáltnyelvbktatás,a ma­
gán- és felekezeti iskolák, astándardizálúesztekalapjánkivá­
logatott csoportokműködtetéseminderősíthetik,mlndgyerr­
gíthetik az etnocentrizmus ésa kirekesztés . érvényesülését. 
Ugyanakkor az integráciö,a'zegyenlőesélyekpolitikája, a 
pozitív dí~krimináció,iaközösségiiskola létrehozása, éi felső­
oktatási felvételi kvóták megszabása olyan rendelkezések, me­
lyek szándéka az etnocenúizmusésa kirekesztéskorlátozása 
vagy felszámolása: Akönyv egyik legfontosabb megállapítá­
sa az, hqgy az európai oktatási rendszerekben folyó munka 
egyik alapvető'meghatározója.a mai napig az európai és a 
nemzeti etnocentrizmus; Haez a megállapítás igaz, s a szer -
zők nem késlekednek pélciáksorát bizbnyságulfelhozni,ak­
kor ennek nagyonkomolykövetkezményeilehetnekaz eu­
rópai integrációs törekvések szempontjábóL Már az ls elég 
súlyos eset, ha szomszédos országok ugyanán1,lak a torténel-

mi eseménynekaz ellentett jét tanít jáki de Ipégveszélye~~bb­
nek ítélik a szerzők, hamondjuk az Európai Ulúóo~szágai 
konszenzusra j utnak a.közöseurópaikllltúra eleltl(:iIl~k,ki~ 
választásában,s egy"pán~európai", eurocentrikus ta:tí~erv­
rendszer jön létre.~zwvább súlyosbítanáakisebbségs~,.a 
bevándorlók helyzetét és.kilátásait(a csakJt:hér? csak~el'esz­
tény?) EurópábilIl,.·S, felerősítené a ~.ehtruOl~periféria"i#!az 
Európai Unió.éppen>adott határ(iin, 

Az eddig,röyiqellism~rtetett fejezetekből i~nyilva,n~aló, 
hogy a szerzőkp~lé~iátfolytatnak,.sezméginkábJ?Jigaza 
könyv utolsóf~jezeteibe,~,ahQI azérintettkérclések[ya,brit, 
pon tosab ban azarrgol és walesi\oktatási rendszer. gy?)wrliltá­
ból hoznakfelpéldákat.Polémiáju~arl1el1)akiellen . ."hane!ll 
a kiért kérdése :vezérli, s ezértafelvetett problénlik, m()clell~ 
ként is mŰködl1ek:.bártllelyországbánpely,szak~Il1P.ere 
könnyen behelyettesítheti őketa helyi színekkel,illetyeo~ul~ 
hat a nem.túlhízelgőenbeállítotte~rqpai:k~pből. Akárrnég 
a modernitás,akár.máraposztmodernitás felő[vesszÜk}zérn­
ügyre az európaiokt;ttásirenclgereke~, azt:bekellláwvnk, 
hogy az iskolák és az egyetemekáltalközYetítettt~dásVlleg 
kell reformálnunk,s egy.me&jósolhatatlan {ejleriiényeke(ho­
zó, ambivalens ésbizonytalanságokkalteli jövőr.e kell Euró-
pa új generációitfelkészítenünk.. . •. ,.... . •..•...•. 
(David Coulby &. Crispin Jones:Postlnedernityand EitroNan 
Education Systems. London, Trentham Books, J 335.) 

Kovács Katalin 

LEHETSÉGES-E·.A. LEHETETLEN? 

A szerző etanulmánykötetében az1989 előtti. és utáni kö­
zép-európaipolitikai berendezkedés ekmzŐ rajzát ;tdja.TIl­
nulmányaibanmegelevenednekekorszakjellemző vonásai, 
így az állami önkény, ;r'(:ivil.s2;féraerőtlel1sége,aváltozásra 
alig felkészült politikusi.elit, yalamintazOccidens sajátos 
elzárkózása; illetőleg ikívülállása.;Nyolc tanulmánya 1985-
től napjainkigigyekszika régió országainak politikai beren­
dezkedésérőI,belső és.a történelmihagyolllányok ált~ befo­
lyásolt politikai,kultúráról körképetadni,olymódol1 hogy 
szintézise helyenként figyelemreméltóan újszerű megálla­
pításokhoz is elvezet 

Elsőként az.Esszé a nacionalizmusról címlllel,közölt és 
1985-ben írt történelmiperspektíváb;t ágy(lZ()tt tanullIlánya 
olvasható,aIl1elybentöbb. ;~eves szerző (Alglls HÚlCley, 
Imman uel Wallersteinstb.). alapvető m,egállapítáS<ii szen~pel­
nek. Huxleys~erintpl. a naciol1cUii.rr)us.olyanpszeudo~vallási 
gondolati rendszer; amelyhez fogalniak;ideálokés etikai kö­
tődések kapcsolódnak .. Meghatározó tényezőkénthat aszü­
letési hely, az ismerős környezet, és az anyanyelv. 
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A nemzeti gop.dolat a történelem során. előSzör elemen­
táris erővel a francia Jorradalom idején jelentkezett. Ekkor 
fogalmazódnakmeg azok a nemzeti alapfogalmak (haza és 
határ fogalpm),amellyelnapjainkigküszködnek.bizonyos 
államok .Eszmetörténeti vissiatekintésébensz~rYesenköz­
reműködő un. felvilágosult filozófusok kapnak helyet, így a 
korszak szelléiniségétfémjelzőRosseilU.és Herder;tömören 
összegzett.gonaolatai. 

Más kétdes,hogy itt a polgári értelern.ben .vettés int~z­
ményi ketetekhez köthető nemietfogalom jelenik meg, így 
a sajátosmmagyar nacionalizmus legjellemzőbb vQnása a 
gentilizmus(Szűcs ]enő);vagya szlávnépek:"etnikai mi 
tudata' nem szerepelnek. 

Miszlivetúzerint a kapitalizrims racionálisJolyamat ered­
ménye. Ebbenamegfogalmazásbanrriegkérdőjel~ető, hogy 
a Nyugaton lejátszódott eseménysorozat során.valóban.ki­
építési kísérletről beszélhetünk, nem pedig egy szerves belső 
fejlődés ereélményéről? 

A 20. .• s~.aadi nacionalizmus vagynacionalistapozgal­
mak mái n.emcsak európai; . hanem glo bális j elenségnekszá~ 
mítanabAirierikátólAfrikáig:lllindenklt megrr10zgatnakés 
lázas izgalomban tartanák,anhalé· az illúzióhakareményé~ 
ben, hogy.egyesetlegesönrendelkezésnyománenyhíthető­
vé válik ~tömegekuyomora.Elenizését 'Wallersteinismert 
elméletére a.periféria,a félperifériaés acentrum:államok 
természetes. reaktióira illetve. poli tikaikul túrára,.gazdasági 
lehetőségekre építve vezeti . elő; hogymintegycú t fogalom­
ként jelenjen meg az abürokratik~S'llacionaliz~us,amelyet 
az indusztrializálódottvilág erős és hatékonyállamapparátu­
sa által·rrianipúláltjelenségkéntírhatunkle. 

Közép-Európa keleti felének á. régió ból való mesterséges 
kiszakításárólilletve kelet~európaizálásárólszóló' soronkö­
vetkező esszéjében felvetődik a kérdes: milyen lehetőségek 
adottak arra,' hogy a civil társadalomkezdeményezéSei érvényre 
juthassanak? A nyolCvanas. ~v:~bvégérőL származó és . szóló 
elemzésmáregy bomlásnak indult birodalom (Gorhacsov és 
peresztrojka) nyomán önmagára eszmélő régió látlelete. 

KözépcEurópa keleti országai1989 után ujra keresikhe­
lyüket abbanarégióban, ahonnanajaltai nagyhatalmi dön­
tés erővelkilökte;A francia forradalom. 20.0.:. évfordulóját 
Közép-Ellrópa sajátos módon ünnepelte.Történelme során 
önrendelkezésre alig adódótt lehetősége, így az az eufória, 
ami 199o.-ig a kijózanodásig tartott és politikai téren szamos 
nagyszerű eredményt' hozott. 

MiszlivetzFerenc Közép-Európa és az Európába vezető 
út dmú 1990 és 1991 fordulóján írt esszéjében egyebek kö­
zött erről az átmeneti időszakról közöl~,kissé,szkeptiktis.éllel 
- figyelemre méltó megállapításOkat. Összegzi a nyugati po­
litikusok változás előtti és utál1ipolitikai téziseít; így. Vogel 
és Brzezinskiegyértelmúen I\özép-Európa-barátfelfogását és 
ezzel szemben az ;,ultraliberális" :uncrikai érdekcsoportokjelen­
tős befolyásáttükröwsajátosankonzervatív szemléletét: neve­
zetesen a status quo fenntartásátKelet-Köiép~Európában. 

1989,t~kintetében ,a szerzőhqz hasonlóan .szárqos sF~­
ember hasol)lókövetkeztetésre~jtIt9t~; neveze~esen:: 19.8Q])e­
fej ezetlen forradalmai~<llóban apemzetállalllalk~ny,*~pt 
jelentkezik? 1989 a Nyuga,totY~9s~gga[so~kolt<l}olit~gai 
szakértői k vegy~s.benYQmásoknak$!ngedye nen1.kép(!Se1f:~~~ 
álisan felméfniavalóságos helY3~t~tilletve azeb,~őt adód9 
páratlanlehetős~geket A s~erző megszólaltattgbbneves szak~ 
embert, így francis Fukuyama-t, aId .azAnler;ikai I<ül~gy~ 
minisztéri um Tervezési Osztályának v~zetőj~~ént egyenes~p 
a tö rténelel11.végekétnjellí!,l11ziezt az esell1~nyt.Az amer~~a.i 
politikacsinálók, például George Kennanis.nem egy ú ja,~b 
kezdetet, hanem valaminek a végét látják 1989-ben. 

A Közép-Európa keleti felének szegényház-demokráciái 
óriási kihívással találkoztak akkor, amikor Illeglúsérlik;rle:he~ 
tetlent és a semmiből gazdaságot, gazdagságot próbálnak ko-
vácsolni, , " . '" ;,5 

A szerzőráyaágít;arraa{:S.eppets,~mszí:yderítőhelyzet% 
hogy az EurópaiJJniójnká~p l>izonyossl-iműpr{)jekttáp:lo­
gatásob,t .részesítelQny:beI1;I11i~tse,l1lhogy" ~tfogó seg~lt 
programotdolgozott.yoln~ki,ahogyan'azttetFéSpanyol~!~ 
szággal, ,GÖrögQrszá~gal.ésP{)rtllgáliával.Ezt.a,magára·b<l­
gyort régiQt, ;;J,mely semar~gi,sem.azÓj s:zabályoksze~int 
nem képes.működl1i,aposztkQl11l11unista.anar~h~a,és ak;ÍQsz 
világakéntjellemzi~A.szakképzet~s.éghiányárayezeti vissza, 
hogy aréginól11~nklatlÍra'köz~l?szeplnekis~ligmondható 
közép rétegei toyábbrájs;pozícióbanl11aradtal<,Jgy C,Z az 1989-
9o.-et ügyesen<átvészelt,és~oh:- be nemszá!nQltatQtt,új 
típusú racipuális bürokráciátjátszó Jégií!k.aposztkomtnu­
nista anarchiá~ a maguk j avára fordították. Miszlivetz egye­
nesen veszélyesnek jellemzi a,z intézm~nyekyáltozatlansága 
miatt érzett tehetetlenséget;mely hisztériát szül; ami könnyen 
irracionálisbűnbakkeresésbe fordulhat. 

198 9Kelet~ Közép~ Európaszárnára egyben ajaltai és pots­
dami döntések.al6l valóJelsz<lbadulást,~aza JL világháború 
igazi befejezését hozta.AzátnieI].etekparadoxvoltárqls~óló 
esszéjében pedig kilábalási.lehetőségkéntac;ivittársadalom 
ujjáéledésében,aktivitásábaniazazegyújtípusy,;illam alul­
ról való fel~pítés~ben látjal11egvalósJthatónak. 

Utolsó előtti Jejezetében ,az 1992.évet határkőképt jel­
lemzi, olyan értelemben, hogy abo111lás új ra virágzásnak 
indult és a posztfeudál-bolsevik mentalitás is ekképpen kivi­
rágzott.Hasonlóan a francia forradalomhoz, • Kelet -Közép­
Európa öncivilizációsfolyamataismegtorpant 

HivatkozikSzelényi Iván a Kelet-Európa forradalornban 
címűJötetben megjelent, tanulmányára, 'miszerint Közep­
Európa keleti ,felére a lerobbant környezet, a del110ralizált 
lakosság, a szétvert nemzeti burzsoázi;tés középosztály; a h~lyi 
tőke hianya, elviselhetetlen adósságok valamint ct balkanizá~ 
lódás jellemző. Sajnálattal állapítja meg, hogynejnyalósult 
meg, a közép-európai KÖzösJ?iac,. Ausztria; . Magyarország, 
CsehországésSzlovákiavalafliint Szlo:y~Ilia r~zvételével. 

Miszlivetz utblsó,1993végén írt esszéjearrqlaz n~egik 
útról szól, amelyet a' régió nknak mindenképpen meg, kell 
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találnia ahhoz, hogy az európai illetve világgazdasági Mny­
szerpályilillOz tudjon igazodni." Keserűen értékeli, hogya 
régión belUt sein a gaZdasági, sema financiális sőt infrastruk­
turális együttműködésbőhem valósult meg semmi sem, he­
lyette tov~b romlott a környező államok közötti viszony. 
Hiánykénljellemzi a Nyugat átfogó segélyprogramját,egy 
II. Marshall~segélyt, amely a félévszázados'piacgazdasági 
kényszerszünet nyománképes lenne akilátastalannak tűnő 
átmenetet lérővidítehi. 
(Miszlivetz FerefJC: A lehetségeshatdrainakújrafogalmazdsa. 
Szombathely, Savaria UniversityPressi 1993.) 

** 
HOVÁ TARTUNK? 

Magyarország és a környező országok számára - különösen 
az oktatásterületén ~kónioly kihívás az európai integráció. 
A hazai oktatáspolitikaeurÓpaimércével összehasonlítvae 
közösség figye!inér~ esedég'bírálatataszámíthat. Különösen 
igaz ez akkor; amikor Magyar6rszágeurópai hannonizáció~ 
ja előrehaladott állapotba,kerülve, Brüsszel "vigyázó szemei" 
által kísérVenyomorikövethefőek az itthoni fejlemények. Új­
ra kell fogalmainunk ókt~tásite~dszerünkszámoselemét, 
új célokat kell megjelölnÜnk ésezekkivitelezéséhez akoráb­
biakhoz viszonyítvamásmÓctszereket szükséges alkalmazni. 

A kötet sierzői Európára:; mindenekelőtt'az Európai Kö­
zösségre kőrié:entrálnak~ígya.~tíz;úhtilllláriy segítségével 
nemcsakotszagokról, hanetiljellegzetesóktatáspolitikai té­
mákról, sŐföktatáspolitikai'prö blématerületekről'isfogalmat 
illetve képetalkothatunk: " 

PalánkaiTibor bevezető tállUlmányábanszám·ös statiszti­
kai összehasonlító táblázat segítségéve! vizsgálja az európai 
integráció gazdasági és politikai hátterét. Hangsúlyt helyez a 
történelmiháhér, az integrációs kihívások valamint a világ-
gazdaságiérCíviszonyók kimutatására. . 

Összevetve az Európai: Közösseggazdasági teljesítményét 
és integrációs folyamatát atraarriegállapításr~jut,högyaz 
EK-országokgazdaságát-'áz1970:::es évek elejéig:": lendüle­
tes és törésmeritesfejlődés jellemzi.T áblázatában százalékos 
összevetésben szerepel nek a legfejlettebbvalamint afejletle­
ne bb tagországok niutatói. 

Érdem~s megjegyezni; hogya' KSH vonatkozó adatköz­
lései nyomán a' magyarországi kimutatások szerepeltetése hi­
ányolható, ugyanis atéma idntérdeklődő emíattkénytelen 
más tanulmányt is kézbe vellni, . hogy n~omonkövesse' az 
összevetéseket. Ehiányosságok azonban nem csorbít ják a 
tanulmány adatgazdagságát, pontos tárgyismeretét,· ami szé­
lesebb perspektívába helyeziaz'integrációt. 

A tanulmáhyból kiderül, hOgyazEUországok 1973 után 
komoly recessziót éltekmeg?arriínek következtében techni~ 
kai innovációtés szerkezetiváltozástkellettvégrehajtaniuk. 
E téren sokkallassabbakvoltak mint Japán vagy az Egyesült 
Államok. A stratégiaváltás ::::::szemben a keleti blokkal-az 

1980-as évektőllendületet vett, kivételt képez a muI1kélnél­
küliség, amellyel az unió több. mint tíz éve küzd,Aszerző 
közli aEuropean Roundtable oflruiustrialists vonatkoz6Ja~ 
nulmányát, ami megállapítja hogy a munkanélküliek kÖzül 
3 millióa'regionális mobilitáshiányánaktulajdonítható,:rriíg 
1,5 millió a szakmai rugalmatlanságnak./ ,.:, 

Darvas Péter . tanulmánya a Jelsőoktatással foglalkozik. 
Felvázolja a várakozások és kihívások lehetőségeit,v~aszt 
keres avárakozásokbóladódóproblémákra, továbbátl1egj~le­
níti az integrációs alapOk lehetőségeit, valamint a felsőQkta~ 
tás és ,az . állam kapcsolatát.. Történelmi. visszatekintéséb.en 
kibontakozik a hetvenes évekolajkrízise nyománkial~ult 
piaci, szakmai és politikaikontrollme(hanizmusok közc)tti 
kapcsolattendszer; valamint ezzel összefüggésben azakadé­
miai világ:hagyományosnak tekin tett értékrendszeréneküt -
közése'a,költségvetési ,restrikcióból . eredeztethető kényszere 
intézkedésekkeL 

Megállapít ja, hogy mára a magas szintű tudás veszített 
presztízsébőI; miveli ahétköznapi haszonelvűség elsősorban 
a közvetlenü/hasznOsíthat? iSIT1~retigénye felé fordult,esze­
rint akérdés Úgy al~ul,hogyaletűnő szabályzókhelyébe 
milyen új viszonyok kerülnek.. Ezek már megjelentek Fran­
ciaországban'J\pgliában, Németországb~;Svédországban, 
Norvégiábani,Hollat1di~ban,. Belgiumban, .Finnországbanés 
Olaszországban .egyarál1t;ennek során a felsőoktatásiihtéz­
ménye~ akadéll1iaitípusuvezetői helyett,illetve mellett ~gyre 
nagyobh mértékben vállalkozói, Ún; menedzser-típusú've~ 
zetőkjelentekmeg.A stabil jogi alapok hiánya miatta nyu~ 
gaHurópaÍ'félsőoktátási integráció fő forlllájakéntpénzügyi 
alapokat hoztaklétre; · amelyek intézm~nyek közöttÍ;auto­
nóm együttműködéseket, kutatásokat, tanár-, kutatÓ~;ésdi­
ákcseréketvoltakhivatvatámogatni. Ezek a ptogramokJe­
lentetrék a későqbi felfutás alapjait. 

Hasonlóanaze!őíőszerzőkhöz Setényi Jánosis a felsőok­
tatási és kutatási siféraoldalárólközelíti meg azeurópaiin~ 
tegrációoktatásikihívásaic Elsősorban a II emzetáll am kere~ 
tein belül megjelenő felsooktatást,- aJ enn tartó és intézmény 
közötti feszültséget valamint. az európai integráció várható 
hatásait. Aszerző empirikus alapokra támaszkodva hangsú~ 
lyozzaa történelmihagyományokat,nevezetesell a nemzet­
állam előuifelsőoktatásegyetemességét pl, a középkori, egye­
temekregionális csoportosulásait, amelyek natiok-ba tömö­
rültek. 

Magyarországon az 1980-as években gyorsult feLisméta 
felsőoktatási, reridszernemzetközivé válása (Tempus, Vifág­
bank,Phare).Enneksorán az európai tlidományós~egyete­
mi piac megjelenése a hazai intézményeket képzésük nem­
zetközi elismertetésére ösztönzi. 

EI emzéséb eri megjelennek az új nemzetközi strukturák, 
hatásmechanizmusukvalamintaz, hogya, Rályázatok kere­
tében történő versengés nyomán kialakultújoktátásiés ku~ 
tatási lehetőségek. milyen. módon hatnak a magyarországi 
viszonyokra, eZen belül isa,hazai intézményiszférára. 




