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Az elgondoldsbél kivetkezik, hogy a specializdcié programjit nem kell, de nem is lehet
el6re meghatdrozni. Mindig az adott évfolyam ismeretében, a didkok kivdnsdgdra, valamint
a tandri kar lehetségei alapjdn 4l Gssze. A tantervnek szerves részét képezik a kiilonérdk, a
szabadidés programolk, az iskolai kényvtdr hasznélata, a vizsgarendszer, a napirend, a felvé-
teli eljdrds, az 4tlépési lehetdségek meghatdrozdsa, az adminisztréci6 kérdése stb.

Mindez megismerhetd, adaptdlhaté, s6t, médosithaté. Alkalmazhaté mésutt is.

Gimnéziumunk irdnt az indulds pillanatdtél fogva igen nagy az érdekldés. Nem csok-
kent a jelentkezdk szdma a szaporodd konkurensek mellett sem, s8¢, évrél évre fokozatosan
névekszik. Az iskola ezt komoly sikerként éli meg.

Am dgy véli, hogy e siker nem kizdrélag, s taldn nem is els6sorban a helyi tantervnek
készénhetd. Sokkal ink4bb annak a tandri munk4nak, amelynek eredményeképpen élévé
és gyermekkodzpontiv4 vilnak a tanterv egyébként holt el6frdsai.
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Hoffmann Rizsa

OKUMENIKUS TANTERV

Interjt Korzenszky Richdrddal?

EDUCATIO: Milyen 8sszefiiggésben és hogyan meriilt fel az skumenikus tanterv kidolgo-
z4sdnak gondolata?

KORZENSZKY RICHARD: Az egyhdzi iskoldkkal kapcsolatban sokszor felmeriil a kérdés:
mitdl vdlik egydltaldn egyhdzivd? A jogi hdttér egyérelmd: egyhdzi iskola az, amelynek a
fenntartéja egyhdz vagy egyhdzjogi személy. Az emberek arra kivdncsiak, hogy mi térténik
egy ilyen iskoldban, hogy ugyanazt tanitja-e az egyhdzi iskola, amit az dllami vagy 6nkor-
ményzati, vagy valami mdst. Erdemes visszatekinteni az elmile négy és fél évtizedre.
Kéztudomdsd, hogy ezt az iddszakot tilélte néhdny egyhdzi iskola, 8 katolikus, egy refor-
mdtus és egy zsid6 gimndzium. Ezeknek az iskoldknak a stdrusdt a protestdnsok és zsidék
esetében az 1948-as, a katolikusok esetében az 1951-es megegyezés hatdrozta meg, amely
vildgosan kimondja, hogy ezeknek az iskoldknak kévernitik kell az dllami eléfrdsokar.
Tagozatos osztdlyokat nem indithattak az egyhdzi iskoldk akkor sem, amikor ilyenek midr
voltak az 4llami szférdban, mert az 1950-es megegyezésben ez nem szerepelt. Allami
el8irdsokat kellett kévetniiik az osztdlyok nagysdgrendjében, a tandrok szdméban, valamint
a tantervben és a tananyagban is. Ezt én részben természetesnek tartom. Az egyhdzi iskoldk
tehdt ugyanazokat a tanterveket kvették, és ugyanazokat a tankdnyveket haszndlték, mint
az 4llami iskoldk. Jéllehet, emellett az 1951-es megegyezés a karolikus iskoldk szdmdra
biztosftotta azt a lehetSséget, hogy a hivatalos dllami felfogéstél eltérd nézeteknek is hangot
adjanak. Amennyiben az egyhdzi 4lldspont valamiben eltére a hivatalostél, arra ki lehetett
térni. S8t még egy misik lehetdség is volt, ezeket az eltérd tananyagrészeket az egyhdzi

T Szerzetes tandr, Bencés Gimndzium, Pannonhalma. Az interji idején miniszeeri biztos, Miivel8dési és Kézok-
tatdsi Minisztérium.
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iskoldk 6n4ll6 jegyzet formdjdban is megjelentethették volna, ha erre fizikai lehetéség lett
volna. Az egyhdzi gimndziumokban érarendbe épitett hittan szerepelt, és ez a tantérgy a
bizony{tvdnyban is megjelent.

Az egyhdzak az 1990/IV. szdmd, a lelkiismereti és valldsszabadsdgrél sz616 torvény érrel-
mében ismét tarthatnak fenn iskoldkat, és ahogyan béviil az egyhdzi iskoldk szdma, gy
vetddik fel egyre élesebben a kérdés, hogy nem kellene-e valami mdst tanitani ezekben az
iskoldkban. Az alapelviink 4ltaldban az, hogy amennyiben ezek az iskoldk 4llami vagy
onkormdnyzati feladatot vdllalnak 4t, akkor a tananyagban lényeges eltérés nem lehet.
Egyébként nem valami rendkiviilit 6hajtanak adni az egyhdzi iskoldk a tananyagban. Ugy
fogalmazhatnék, hogy ugyanazt, misfajta szellemiséggel. Mégis f6lmeriil annak a lehetd-
sége, hogy késziiljon-e kiilon tanterv az egyhdzi iskoldk szdmdra. A magyar oktatdsiigyben
a tantervvel kapcsolatos jelenlegi elképzelés a hdromszintd rendszer, vagyis az alaptantervi,
kerettantervi, illetve helyi tantervi szint. Am{g nem késziil el a nemzeti alaptanterv a kive-
telményrendszerrel egyiitt, addig tulajdonképpen nincsen mihez igazitani egy kerettanter-
vet. Ennek ellenére elképzelhetdk azok a tartalmi keretek, amelyek meghatdrozzdk az iskola
mozgdsterét, tipusdtdl és az osztdlyok szdm4tdl fiiggben. A katolikus piispski kar megbi-
zdsdbél dolgozik is egy munkacsoport olyan katolikus kerettanterv elkészitésén, amely 12
éves oktatdsi periédust vesz alapul, és ennek megfelelSen prébdlja a tananyagot életkorok
szerint elosztani. Ez mindenképpen csak az elsd 1épés. Az egyhdzi iskola sajdtossdgai ezen
a szinten még nem jelennek meg igazdn.

Az egyhdzi iskoldnak tartalmi lényege az a tétel, hogy a vildg teremtzeters. Ez kulcsfontos-
sdgt vildgnézeti kérdés, az oktatds szellemiségét alapjaiban meghatdrozza. Ezt a vildgképet
kézvetiti az iskola. Amennyiben a vildg f6l6tt 1év8 szellemi alkotét elismeri az iskola, illetve
az iskoldn keresztiil kozvetitett ismeretanyag, ennek tovdbbi kvetkezményei vannak. Pél-
d4ul az élet nem esetleges, hanem hallatlanul felértékel8dik ebben a szemléletmédban. A
torténelemrél vallotr felfogds is masként jelenik meg. A torténelemnek a folyamata sem-
miképpen sem kiilonbsz8 érdekd tdrsadalmi oszedlyok egymdssal folytatott kiizdelme. A
torténelemben nyomon lehet kévetni a teremtett embernek a sorsdt, aki képes vdlasztani
j6 és rossz kézdte, aki hajlamos a binre, de akiben megvan a képesség, hogy minden rossz
lehetdség ellenére a j6t vélassza. Tehdt a jénak és a rossznak a kiizdelmét lehet végigvezetni
a torténelemben, amely nem csak az ember egyéni, személyes sorséban nyilvinul meg,
hanem az egész emberiség torténelmében is. Ugyanigy az irodalom és a miivészetek tani-
tdsdban is ennek az emberképnek kell érvényesiilnie. Nem att6l egyhdzi egy iskola, hogy
ott tobb valldsos tartalm versrél beszélnek, vagy t6bb olyan képz8miivészeti alkotds keriil
el8, amely valamilyen médon 8sszefiigg a vallds vagy a kereszténység torténetével. Nem a
kozvetitett tananyagtél, hanem a tananyag kozvetitésének a médjddl vélik egyhdzivd. fgy
amikor egy tanterv folvdzoldsdrél van sz6, nem az anyag mennyiségi vonatkozdsai kiilon-
boznek lényegesen, hanem az el6ad4s szempontjai, ami természetesen a tantervben is meg-
jelenik. Amikor az egyhdzi iskolék azon gondolkoznak, hogy az egyes iskolatipusoknak
megfeleld kerettantervet készitsenek, akkor természetesen vetSdik fel az a gondolat, hogy
egyhdzi iskola és egyhdzi iskola kézétt nincs akkora kiilonbség, mint amekkora egy 6nkor-
ményzati — vagy tigymond semleges —, és egy vildgnézeti szempontbél elkotelezett, pl. a
kereszténységet magdénak vallé iskola kozott. Ezért egy kumenikus tanterv elkészitéséré]
is sz6 lehetne. Természetesen ez hosszii, kézos munka folyamatdnak végeredménye lenne.

E: Hogyan és mikor fogalmazédott meg, hogy egy ilyen tantervet ki kellene dolgozni?
K R: Ez mér a rendszervéltds legels6 id8szakdban felmeriilt, amikor lehetett sejteni, hogy az
iskol4k szdma valészintleg névekedni fog. Azonkiviil azt is lehetett érzékelni, hogy egyik
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egyhdz sem rendelkezik olyan 6néllé szellemi kapacitdssal, hogy megengedhetné magdnak
azt a luxust, hogy ilyen jellegli munkdr csak a maga szdmdra végezzen.

Az kumenikus jelz8 kétféleképpen értelmezhetd. Egyik lehetséges jelentése, hogy késziil-
jon akdr katolikus, akdr evangélikus, akér reformdtus magyarorszdgi torténelmi keresztény
egyhdznak tanterve, mindegyik 8kumenikus kell, hogy legyen. Ez annyit jelent, hogy
nyitottnak kell lennie a tobbi felekezet irdnydban. Ne vitatkozva dlljon szemben azokkal,
hanem tgy legyen nyitott, hogy megmutatja azok értékeit is.

A misik értelmezési lehetéség, hogy ezt a tantervet valéban kozosen készitjiik el. A kozos
cselekvésnek pedig nem pusztdn gyakorlati indftékai vannak, hanem sokkal belsbb, mé-
lyebb teolégiai hdttere is van. Az egész kereszténységnek a hitelét fokozza, ha bérhol sikeriil
a kereszténységen beliili megosztottsdgot csokkenteni vagy megsziintetni. Vannak olyan
konkrét cselekvési teriiletek — és a magam részérdl ilyennek ldtom az iskoldt is —, ahol az
egyes felekezetek gyakorlati tevékenységében lényegesen t6bb a kiszés vonds, mint az, ami
elvdlasztja ket egymdstél. Mindenképpen kozos az emberkép.

A torténelmi iskolafenntartd egyhdzak iskolai tigyekben illetékes vezetdi az elmule év
novemberében egyoldalas dokumentumot dolgoztak ki, amely megfogalmazza a magyar-
orszdgi keresztény, iskolafenntartd egyhdzak kozos elkdtelezettségét, céljaink azonossdgit.
Kimondja, hogy valamennyi magyar t6rténelmi felekezetben az emberformilds forrdsa és
a célja az evangélium, a Biblia 4ltal kézvetitett Jézus-kép, amely az egyes egyhdzak igehir-
detésén keresztiil is kirajzolédik az emberek el6tt. Amennyiben ez kdzos, mdrpedig kozos,
és amennyiben egyik egyhdznak sem az a célja, hogy specidlis elitiskoldkat tartson fenn,
tehdt els8sorban az emberform4ld, nevel6iskola létrehozdsa a cél, akkor én ldtom leheté-
ségét az skumenikus tantervnek.

E: Emlitette, hogy a katolikus egyhdzon beliil kiilon tanterven dolgoznak. Ez hogyan
illeszkedik a vézolt elképzeléshez?

K R: Az skumenikus tanterv lehetéség. A katolikus kerettanterv pedig mér a megvalésulds
Gtjdn van. Tehdt ha a protestdns egyhdzak is elkészitik a maguk kerettantervét, és feltéte-
lezem, hogy a létrejové egyhdzi pedagégiai intézetek ezzel is foglalkoznak majd, akkor
ezeknek a tanterveknek a kéz6s nevezére hozdsa nem csupdn elképzelhetd és szitkséges, de
nagyon val6szind is. A gyakorlatban tehdt egy kicsit mds a menete a kézds program
létrejottének, de hozzd kell tenni, hogy az alapelvek megfogalmazésa akkor trtént, amikor
még nem indult el kiilén dton a katolikus kerettanterv készitése.

E: Milyen formdban térténik/torténne egy ilyen tanterv elfogaddsa?

K R: Tanterv elfogaddsdra az adott egyhdz vezetStestiilete illetékes. A katolikus egyhdz
esetében a piispoki konferencia, a reformdtus egyhdz esetében — tudomdsom szerint — a
reformdtus egyhdz zsinata. Egy 6kumenikus tanterv elfogaddsa az egyes egyhdzak kozos
villalkozdsa volna, mivel nincs semmiféle egyhdzkdzi grémium, ami egy ilyen tantervnek
az elfogaddsdra létesiilne. Az egyhdzi vezeték megegyezésével azonban ez megvalésulhat.

E: Van tudomdsa arrél, hogy kiilf6ldén létezik-e hasonl$ jellegh tanterv?

K R: Alapelvekrdl wdok, kézos munkaanyagokrél, f8leg német nyelvteriileten, de arrél
nincs tudomdsom, hogy kerettanterv jellegti kozds dokumentum késziilt volna valahol.

E: Végiil is mi az oka annak, hogy nem késziilt skumenikus tanterv?

K R: Az elképzelés alapvetSen azért nem valésult meg, mert hidnyzik hozzd a megfelels
intézményi hdttér. Sokkal egyszeribb meglévs egyhdzi iskoldk infrastrukeirdjéra rtelepi-
teni ezt a munkdt — mert ez nagyrészt szervezési kérdés, emberek Gsszefogdsinak a kérdé-
se ~, mint egy nem létezd karolikus vagy éppen létesiilében 1év6, de még nem miiksds
protestdns, reformdtus pedagégiai intézetnek az &sszefogdsa. Tehdt egyrészt siirget az id6,
vagyis j6 lenne, ha minél elébb rendelkeznénk egy kerettantervvel, mdsrészt nem volt
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elegendd id6 arra, hogy az egyhdzak az elmiilt négy esztendé sordn kiépitsék maguknak
azokat a héttérintézményeket, amelyek feltétleniil sziikségesek ahhoz, hogy elméletileg is
szakszeren tudjdk méikédtetni az iskoldkat.

Az skumenikus tantervi munk4latok nagyon egyszerd gyakorlati okok miatt sem valé-
sulhattak meg. Leher emliteni példdul a pénz hidnydt, mert ahhoz, hogy ilyen munka
szakszerden kivitelezhetd legyen, embereket kell felszabaditani. Egyik egyhdznak sincsenek
figgetlen szakemberei, akik rd4llithaték egy ilyen feladatra.

E: Késziilt konkrét terv, hogy milyen anyagi feltételek sziikségesek ehhez?

K R: Ossze lehet hasonlitani egy 4dllami tantervkészitési munka folyamatdval, és lehet ldtni,
hogy egy ilyen munk4latban mennyi ember mtikédik kdzre, hdny intézet, intézmény vesz
részt. Sok-sok millié forintrél lenne sz8, és az egyhdzak nem rendelkeznek ezekkel az
eszkozokkel. Emiatt az elképzelések inkdbb a vdgyak szintjén maradtak. Nem alakultak
munkabizottsigok, s {risos dokumentumok sem sziilettek, nekem magamnak sem volt
id6m a rengeteg napi teendd kdzepette, hogy frdsba foglaljam az elképzelések 1ényegét. Az
egyhdzak erdit nagy mértékben lefoglalta az, hogy az djrainditott iskoldkat megfeleld
médon tudjdk elldtni emberekkel.

Sok emberrel beszéltem, szinte mindenki lelkesedett az iigyért, s fontosnak tartand, hogy
megvalésuljon. Jelenleg leginkdbb egy olyan 6kumenikus kerettantervet tudndnk elkép-
zelni, amelynek az 4ltaldnos részei kizosek, és amelynek a felekezetekre valé lebontdsa
mindenkinek a maga feladata volna.

Az egész magyar tantervirdsnak a keresztje a kialakulatlan, vagy a tilsdgosan is flexibilis
iskolastruktiira, és ez az egyhdzi iskoldkat sajétossdgaik miatt még inkdbb érinti. Ahogyan
a katolikus iskola kerettanterve 12 éves periédust tart szem el6tt, ugyanigy egy 6kumenikus
kerettantervnek is azt az életkort kell alapul vennie, amelynek az id6tartama alatt a gyerek
iskolai oktatdsban részesiil. Az elképzelések egészen természetesen azt jelentik, hogy itt nem
csak egy tantervstrukedrdrél és nem csak alapelvek megfogalmazdsarél van szé, hanem
sziikség volna tankényvekre is. A tankdnyvirds kérdése taldn még nagyobb probléma, mint
a tantervkészités. Ha egy kerettantervbél szdmtalan helyi tanterv kévetkezhet, és ha egy
kerettanterv anyagdnak el6addsa sokféle tankdnyv alapjdn is torténhet, akkor az egyhdzi
iskoldk esetében még egy tényezd belép, és ez a felekezeti hovatartozds, az adott egyhdz
sajétossdgai. Tehdt a tankényvek tigye tovdbb bonyolitja az egész segédeszkdzrendszer kér-
dését. Erdemes megjegyezni, hogy a katolikus egyhdz nem nagyon térekedett arra, még a
két vildghdbort kizdtt sem, hogy az dllamitd! teljesen elkiiloniild iskolarendszere, és eltérd
tananyaga legyen. A katolikus piispdki kar — emlékezetem szerint Seréds Juszinidn biboros —
az dllami tantervek hatdlydt kiterjesztette a katolikus iskoldkra, és csupdn kiegészitette azt
egy Alapelvek cim{ anyaggal. Valéjdban a tanterv azonos volt a katolikus iskoldkban, csak
az utasitds fejezetben jelentek meg a katolikus egyhdznak a sajdtos szempontjai. Nem
létkérdés hit a kiilén tanterv, a kiilon tankdnyv. De ha sikeriil kiilon tantervet [étrehozni,
akkor ennek természetes kivetkezménye a kiilon tankényv, a kiilon segédanyag is. Ezeknek
a kimunkdl4sa valéban elképzelhets kozos munka keretében. Gondolok példdul a biolégia
tantdrgyra, ahol az élettel kapcsolatos felfogdst kellene a biblikus teolégia fényében eldadni,
vagy az ember és a kérnyezet kapcsolatdt kellene a vallds szempontjébél hangstlyosabban
megfogalmazni. Az ember, aki maga is része ennek a teremtett vildgnak, és nem Ggy ura
annak, hogy bdrmit tehet vele. Egy kiegészitd jellegti segédfiizet nehézségek nélkiil elké-
szithetd volna. De ugyantgy elképzelhetd irodalmi segédkonyv is, ahol szintén nem a
tobbletanyag a lényeges, hanem, hogy az sszes tbbi iskoldval kizss anyagot hogyan
tanftjuk mdsként.
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E: Egy hasonlé példindl maradva, hol jelenik meg a felekezetek kozotti kiilonbség egy
konkrét anyag bemutatdsiban?

K R:Péld4ul a toreénelemtanitdsban egészen més hangsulyt fog kapni a reformécié téreénete
a protestdns iskoldkban. Ebbél természetesen nem az kivetkezik, hogy a katolikus iskold-
ban ez ne lenne fontos.

E: Milyen esélyt 1t az elképzelés megvaldsuldsira, és mi az, ami ehhez sziikséges?

K R: Husz éves aktiv egyhdzi iskolai tandri gyakorlat utdn, amelybdl tiz éven kereszriil
igazgaté voltam Pannonhalmdn, nekem kiilonésen sziviigyem ez az elképzelés, és azt
remélem, hogy valamikor lehet8ség nyilik a megvalésitdsra is.

Arra van sziikség, hogy az egyhdzi iskoldknak a helyzete stabilizél6djék. Ezen elsésorban
azt értem, hogy nyugodjon meg az egyhdzi iskoldkkal kapcsolatosan a kézvélemény. Mind
az egyhdzi, mind az dgynevezett profdn kézvélemény, és az egyhdzi iskoldk keriilhessenek
a maguk helyére. Ne legyenck [étfenntartdsi gondjaik, lehessen ldtni, hogy ezek az iskoldk
hosszt tévon szerves részévé vdlhatnak a magyar kézoktatdsnak, nem csupdn furcsa kivé-
telként létezhetnek, mint kordbban, hanem ezek az iskoldk jelen vannak, és biztonsdggal
mikédhetnek. Mindenképpen sziikségét ldtom annak, hogy az egyhdzi iskoldk tandri kara
er8sodjék meg, szabaduljon fel szakértd kapacitds az elvégzendd munkdkra, és a hétkdznapi
gondokon feliil maradjon energia az ezzel val$ tér8désre. Ezen kiviil mindenképpen fon-
tosnak tartandm, hogy a magyarorszdgi iskolaiigy ezen sajdtos innovdciés teriiletének a
fejlesztésére lehessen pénz taldlni. Nem rendkiviili adomdnyként, hanem a t5bbi szférdval
egyenrangli tényezdként.

E: A minisztériumban szerzett tapasztalatok hasznosithaték ennek a célnak az elérésében?

K R: Feltétleniil. Beleldthattam fontos munkdkba, hol kézvetve, hol kézvetleniil, ldtcam
sikeres és sikeriiletlen szervezéseket. Az, hogy itt voltam, mindenképpen komoly tapaszra-
latokat jelent, amivel jelenleg az egyhdzi iskolaiigyén beliil mds nem nagyon rendelkezik.

(az interjiit Tét Eva késziterte)
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