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A hittan-vita: mérleg és helyesbités

Hittan-oksasds cimen jelent meg Nagy Péter Tibor (NPT)
{tdsa az Educatio 1994. évi elsS, az utébbi négy évet
mérlegre tevs szdmdban (89-105. oldal). A tdrsadalmilag-
politikailag elkételezett cikk — feltehet8en — olvasdiban is
szenvedélyeket ébreszt. Az frds kelléen részletes ahhoz,
hogy ugyancsak részletezett birdlatot kapjon. Ennek az
igénynek itt mégsem lehet megfelelni: a megfelel§ ideold-
gia-elemzés alighanem nagyobb vdllalkozds lenne, mint
maga az eredeti tanulminy. Ami a cikkben legink4bb
hidnyolhatd, az a mindenkori ,mdsik oldal” megértésére
torekvés. Ezt a hidnyt ellenben csak tuddsszocioldgiai esz-
kozokkel s tartalomelemzéssel lehetne dokumentdlni.
Most elég legyen annak a megjegyzése, hogy a cikk taldn
teljes egyetértésre taldl az 1989 elétti kort nem ismerék-
ben, s6t taldn azokban is, akik az akkori egyhdzpolitikdt
csindltdk. Azok azonban, akik akkor gyermekeik hittanra
befratdsa miatt, vagy ,.illegdlis” hittan tartdsa miatt a leg-
kiilnfélébb zaklatdsnak voltak kitéve — ez az dlldsvesztés-
t81 10-15 évnyi bortonig terjedhetett —, a cikket csak sajt
sorsuk, a magyar tdrsadalom egy el nem hanyagolhatd
nagysdgt része, valamint a torténelem megestfoldsdnak
minGsithetik. A torténelmi szempont hidny4t mai politi-
kai, vildgnézeti kérdések bemutatdsakor semmi sem menti.

Két vonatkozdsban nem elégedhetiink meg az olvasds
kozben kialakult rossz érzés emlitésével. Egyrészt a szerzé
igyekszik a kérdést nemzetkozi osszehasonlitdsban tdrgyal-
ni. Irt néhdny kiegészités tinik fontosnak. Mistészt a
szerzd forrdskezelése is megjegyzésekre bsztonoz.

Nemzetkizi dttekintés

Nagy Péter Tibor fontosnak tartja ,a nemzetkozi analégi-
dk kutatdsdt”. Igaza van. Egyardnt ezt kiveteli a szakmai
igényesség és az a politikai helyzet, amelyben Magyaror-
szdg kiilonféle gazdasdgi-politikai térsuldsokhoz csatlakoz-
ni prébdl. A tanulmdny ellenben kurtén-furcsén elbanik az
analégidkkal. Két esetet emlit: az egyhdzaknak specidlis
jogokat biztositd, az dllampolgdr szdméra hirokratdst - és
az abbél valé kimaradds szabadsdgét — garantdld ,német
modellt”, valamint az amerikai és francia hagyomdnyt,
ahol — szerinte — ,a hittant az 4llami iskoldkbl kirekesz-
tik”. E megdllapftisok pontositist kovetelnek.!

Az dsszehasonlitds nem hallgathatja el, hogy a hittan a
vildg orszdgainak 95 szdzalékdban rendes iskolai tdrgy.
(Igaz, més lenne az ardny, ha nem orszdgokat, hanem a
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tanulék tdmegeit vizsgdlndnk, hiszen az irdatlan mére
Kindban nincs valldsoktatds.) Eurépa tekintélyes részén
~ fgy Nagy-Britannidban, Skandindvidban, Gérégorszdg-
ban, Svdjc egyes kantonjaiban stb. — ma is dllamegyhdz
van. A valldsokratdst az 4llamegyhdz feliigyeli, bdr erés a
torekvés a felekezeti jelleg csokkentésére és az 4ltaldnos
vallistudomdny és valldstorténer irdnydba t6reénd vdleoz-
tavdsra. Eurépa mdsik felében - ide tartozik Németorsz4g,
Auszria, a Benelux dllamok, Spanyolorszdg, Svdjc egy
tésze stb. — az dllam és az egyhdz elvdlasztdsa az alkotmdny
tésze. Eppen ezért az 4llam nem érzi magdt feljogositva
arra, hogy beleszéljon az dllampolgdrok igényeinek és val-
ldsi szervezeteinek (az egyhdzaknak) megfeleld hitokratds-
ba. A hittan itt is a tanterv része, oszedlyozdssal, bizonyit-
vényba jegyzéssel. A hittandrok ,jogositvany4t” pedagdgiai
vonatkozdsban az 4llam, az egyetem, valldsi téren az egyhdz
adja. A hittandrok a tantestiilet tagjai. Szakjuk birmely
egyéb szakkal kombindlhaté. Fizetésitket, mint minden
mis pedagégusét, az 4llam biztositja (noha esetenként az
egyhdz kozvetitésével fizeti ki, példdul raadék esetében,
vagy kisebbségi egyhdzak iskoldn kiviili hittanérdi eseté-
ben). Mindkét emlitett tipus orszdgaiban egyhdzi (magdn)
iskoldk is vannak, f6ként kizépfokon, vagy szak-, vagy speci-
dlis képrésre. Ardnyuk wbbnyire csak néhdny szdzalék.

Az dltaldnos eurdpai gyakorlat szerint (és nem csupdn
Ravasz piispok szerint 1946-ban, mint NPT sejteti) a
hitoktatdson vald részvétel a magdtél értetdds, noha ki
lehet iratkozni. Eurépdban nem kell hittanra beiratkozni,
mint ahogy szdmtanra, énckre, vagy torndra sem kell.
Felmentést azonban lehet kérni sokféle okbél. A kiiratko-
74s lehet@ségér a 14 évnél id8sebb tanulék 2-5 szdzaléka
veszi igénybe.

Specidlis helyzetben van Franciaorszdg és az USA. Mind-
kettben igen magas az egyhdzi okratdsi intézmények ard-
nya. Franciaorszdgban a tanulék egyharmada ilyenben
tanul s ezek kordntsem elit-iskoldk. Az egyhdzi taniigyén
tdlnan az 4llami oktatdsi rendszer ,semleges”, laikus”.
Ezek a kifejezések ellenben Franciaorszdgban mdst jelente-
nek, mint amit a magyar olvasé (vagy szerzd) dlraldban
feltérelez.?

A ,semlegesség” Franciaorszdgban a hitoktatds és a hitta-
non-nem-részvétel egyardnt lehet6vé tételét jelenti. Ennek
két alapvet§ eleme van. Az elsé a hittan (és egyéb fakultativ
elfoglaltsigok) szdmdra fenntartott hétkdznapi nap. A mé-
sik az ,iskola-lelkészség”. A sziil6knek jogdban 4ll, hogy az
iskoldhoz és az iskolai okatishoz kapcsolddva lelkészi,
hittandri intézmény (aumonerie) feldllitdsdt kezdeményez-
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26k, A lelkészséger természetszertien az egyhdz dllitja fel,
4m az iskoldhoz rendeltség miatt az dllami oktatdsiigy
hagyja j6vd. Az emlitett jog akkor is fenndll - rendelkezik
explicit médon a megfeleld torvény -, ha csak kis létszdmu
csoport igényérdl van sz6. A lelkészi-hittandri intézmény
feldllftdsa — sziil6i intézmény esetén — megtdmadharatlan
jog minden lednykozépiskoldban és -otthonban (egy méig
is érvényes 1880. évi torvény értelmében), illetve dltaldno-
san minden, kollégiummal is rendelkezd tanintézmény-
ben (egy 1960. évi torvény eldirdsai szerint). Minden mds
tanintézményben ilyen valldsokratdsi intézmény létesftése
csak lehetség. Mindkét esetben az iskolaigazgaté feladata
annak eldéntése, hogy a hitoktatds az iskola termeiben
térténjen-e (példdul amennyiben a didkok kiilonboz te-
lepiilésekré] jonnek; a a tanulék fiatal kora miatt nem
véthatd el a tdvolabbi egyhdzi épiiletbe menetel; ha nincs
egyhdzi épiilet stb.), vagy templomban, vagy egyhdzi épii-
letben szervezzék-e meg. Az iskol4ban megtartott hitokea-
tds esetén tilos minden ,térités”, vagy ,valldsi propagan-
da”, ami a hittanra be nem fratottakat esetleg befoly4solni
prébélnd. Megforditva viszont az iskolaigazgaté kételessé-
ge a hittanra befratottak téjékoztatdsa a hittandrdk id6-
pontjdrdl, helyérél, beosztasdrol. Tehdt francia értelmezés
szerint ez az a forma, ami egyszerre biztositja az dllam
semlegességét, a taniigynek felekezeteked] valé fiiggetlen-
ségét és a polgdrok valldsszabadsdgdt — aminek az iskolai
hitokratdsra vald jog is része.

Az 4llam és az egyhdz elvdlasztdsdt szabdlyozd 1905. évi,
ma is érvényes francia tdrvény 2. paragrafusde kiilén is
érdemes felidézni. ,A Koztdrsasdg semmilyen valldst (kii-
16n) nem ismer el és anyagilag nem tdmogat. Ennek meg-
felel@en ... a valldsgyakorlattal kapcsolatos dllami, megyei
(département) és snkormdnyzati (commune) koltségvetési
tdmogatds megszinik. Ugyanakkor azonban, annak érde-
kében, hogy olyan kézintézményekben, mint a kézépfokd
tanintézmények, a kollégiumok, az iskoldk, a kérhdzak, a
menhelyek és a borwnok, a szabad valldsgyakorlds bizto-
sftva legyen, az el6bbi koltségvetésekbd! kell fedezni a
lelkészi szolgdlat koltségeir.” A Jaicitds” s a ,valldsszabad-
sag” francia értelmezése mint dsszetartozd elvrendszer fon-
tos. (Ezen az sem véltoztat, hogy az iskolai lelkészségek és
a hitoktaték kéltségeit ma nem az 4llam, hanem a sziil6k
4lljak.)

Végiil, a teljesség kedvéért, még egy részleter kell emlite-
ni. A francia modell” Franciaorszdg nagyobb részén, de
nem egészen érvényes. A modell életbelépésekor (1905)
Németorszdg részét képez8 Elzdsz-Lotharingidban, vala-
mint Franciaorszg tengerentili teriiletein az Eurépa tob-
bi részén szokdsos, érarendbe foglalt, a tantestiiler egy tagja
dltal oktatott hittan van, ahova mindenki jdr, aki nem
iratkozik ki,

Az amerikai példdra hivatkozds inkdbb politikai fogds,
mint tdrsadalompolitikai érv, mindenekel6tt az eurdpai és
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az amerikai térsadalomfejlédés és tdrsadalomszervezet
alapvetd kiilonbozésége miatt. Megemlitend§ azonban
hérom tovbbi szempont. Kéztudottan az amerikai rende-
2és kiindulépontja és mig meghatdrozd tényezdje a kiter-
jedt, erds és rangos felekezeti oktatdsiigy, ami szerves egy-
ségben van a vasérnapi iskoldk és az egyhdzi-tdrsadalmi
szervezetek hdlézatdval. (Ezeket soha nem dllamositotedk,
vagy romboltdk le, mint az 1948 eldtti iskolarendszert
Magyarorszdgon.) A felekezeti és magdniskoldk tomegével
szemben az USA kozoktatdsdnak értéke ellentmondisos.
Az dlualdnos szinvonal alacsony. Es az als6 tdrsadalmi
rétegek iskoldzdsa valdjaban megoldatlan. Emiatt az USA
aligha tekinthetd mdsolandé példdnak. Végiil pedig, az
USA térsadalma, kultdrpolitikdja és oktatdsiigye — sét,
maga az dllam és az egyhdz elvdlasztdsa is — a kizos keresz-
tény vildgnézet és érrékek, azaz egyfajta , keresztény” pol-
gdri vallds feltételezésére épiil. A régi WASP (White An-
glo-Saxon Protestant) ideoldgidt ellenben tarthatatlannd
tette a zsid6, majd a katolikus és legtjabban az dzsiai
bevdndorlds. Az dllam semlegessége és a valldsok és egyhd-
zak helyzete ma az USA-ban egyre inkdbb harci kérdéssé
vilik. A tengeren tdlrél nézve naivitds az USA-modellt
végérvényt sikernek tekinteni.?

Szakszeriiség

NPT mérlegel§ cikke a hittan-okratdsré] egyéb pontokon
is ellenkezéste sztonoz. Fogalomkezelése ,,j6l olajozott”™:
stiluseszkozokkel bijik ki a birdlat alél. Persze emiatt
bizonylité ereje is kétséges marad. Tobbszér hivatkozik
sbizonyos egyhdzi értelmiségi kérokre”, vagy ,szabadgon-
dolkodd egyhdzi értelmiségre” anélkiil, hogy fogalmilag és
tdrsadalomszerkezetileg meghatdroznd, hogy kikrd! szél.
Valéban léteznek ezek a csoportok? Mekkorak? Mi a jelen-
téségiik az egyhdzban és a tdrsadalomban? Mi jellemzi
Skee? Ertelmerés és bizonyitékok hijén a szerz6 két, magét
megnevezni nem akaré emberre hivatkozik. Ebbél a két
interjubdl sziiletett az emlegetett fantom? Mds: NPT
messzemend kovetkeztetéseket von le abbél, hogy a koz-
vélemény nagyobb ardnyban tartja a hitokratds feladardnak
az erkolesos életre nevelést, mint a kereszténység és a vallds
megismertetését. Szimdra ez a magyardzata annak, hogy
t6bb a hittanra befratott, mint az egyhdziasan” valldsos.
Ugyanakkor az ilyenképpen motivdlt hittan szerinte az
egyhdz tradiciondlis (,,cement”) szerepét ersfti. A ,valld-
s0ssg” és az ,egyhdziassdg” emlegetése ite fogalomzavarba
(vagy ki nem mondott el6itéletekbe?) fullad. Emiatt az is
érthetetlen marad, hogy a killonbozé dllitdsai kozote a
szerz8 milyen alapon feltérelez Ssszefiiggést.

Mis: a szerz§ szerine 1993 tavaszdn a legnépszertibb pire
a FIDESZ volt. Ez walén elhamarkodort kijelentés. Jol
mutatja az egy-egy kozvélemény-kutatdsra tdmaszkodé
megdllapitésok ingatagsdgd.



Mds: a Mai Nap cim( ,szakfolyéirat” tdjékoztatdsdt kése-
pénznek véve NPT kozli, hogy ,a tapasztalatok azt mutat-
tdk, hogy a hivék inkdbb a templomban, mint az iskol4ban
jelentkeznek” hittanra. A valésdg ezzel szemben az, hogy a
rendszerviltds el6tt a tanulék kevesebb, mint 4 szézaléka
jart iskolai, 11-15 szdzaléka remplomi, ill. gyiilekezeti
hittanra. A rendszervaltdst kévetden viszont az iskolai hirtanra
befratottak ardnya étszdrdsére ndit, a templomi hittanra jérék
ardnya csup4n enyhén emelkedett.

Végiil a vitatott cikkben egy olyan 4llitds is papitra keriil,
amire nincs magyardzat. Egy ,1992 4prilisi kbzvélemény-
kutatds szerint a felndtt lakossdg relativ tobbsége (38,9%)
azt tdmogatja, hogy a szabadon ldtogathaté hittanéra 4ll-
jon kiviil a tanterven. Mindassze 12,8% fogadnd el, hogy
a gyerekek a normdlis tanrenden beliil vilaszthassanak a
hittan és mds tdrgyak kozétt; s szintén elenyészd kisebbség
kivinta ktelezévé tenni (13,3%) a hittant az iskoldban” -
dllitja Nagy Péter Tibor. A baj az, hogy a hivatkozott
fortds, Haldsz Gdbor cikke, nem csak differencisltabb,
hanem mds adatokat is tartalmaz s mds kivetkeztetésre jut.
Haldsz frasdban az adatsor a kvetkez8képpen néz ki: a
megkérdezettek 13,1%-a mindenkinek kételezdvé tennéa
hittant; tovabbi 11,1% valldsos tagozatos oszedlyok feldlli-
tésdt javasolja; tovabbi 12,8% a hittant az 4lralénos tan-
rend részeként tenné vélaszthaté térggyd. Ez egyiitt gya-
korlatilag ugyanannyi (37,2%), mint a hittant a tanrenden
kiviil megoldani javaslék ardnya (38,9%).

A szerzé nem fukarkodik a stildris eszkozokkel torténd
Jmeggyzéssel”. A piisptki kar... arra kényszeriilt”, az
egyhdzzal szembeni ,,cstkkend bizalom”, a ,lelki erfszak”
stb. csupa olyan széfordulat, ami nem tdmaszkodik té-
nyekre, de a beszdmoldnak prtos hangulatot biztosit s az
olvast hangolni igyekszik. (Igaz, a szerzd idénként a
témegkommunikdcidra hivatkozik. Az is ezt teszi. De
menti a térsadalomtuddst a masok egyoldaltsdgdra hivar-
kozds?) Hasonlé a funkcija egyes, magdtd| értetéddként
kezelt, ém ugyanigy nem bizonyitott és a harci jelszénak
megfeleld kijelentéseknek. Példdul ,az el6z8 rendszer in-
kébb a nagyegyhdzakkal ktott kompromisszumot” (), a
rendszervdltds utdni éveket viszont ,a katolikus egyhdz
4llamilag timogatott expanzidja® () jellemezte volna.
Mindez kutatdsi hipotézisnek elfogadhaté. Mindez bizo-
nyftékokra, bizonyitdsra vdr. A semleges, ténykoz6 forma
egyszerden megtévesztd.

Végeredményben

A tanulmdny szdmos tovabbi gondolata problematikus.
Kérdés, mi jogon 4llitja a szerz6, hogy mi felel meg az
egyhizias hivék” lelkiismeretének? Kérdés, hogy az éven-
ként ismétl6d6 hittan-beiratds aléli mentesités valéban a
hittant szolgdld kényszer-e? Kérdés, hogy ki kell-¢ iratkoz-
nia annak, aki nem akar hittanra jdrni (mint NPT ki tudja
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mi okbé! feltételezi), vagy egyszertien elmaradhar? Kérdés,
hogy a zsidé hittancsoportok véltozdsai Merdn szabad-e
minden részkutards nélkill kijelenteni, hogy ez ,nyilvin
osszefiigg a magyar zsiddsdg (asszimildcids, integrécis,
valldsos, nemzetiségi irdnyultsigt) fokozott identitdskere-
sésével, annak hulldmaival”. Scb.

A dolgozat egyik kérdést provokdlja a misik utdn. Ez
kordntsem pusztdn gyengeségének jele.Az frds valéban
fontos informécidk (tények és elképzelések) sordt tartal-
mazza és valdban ltszik rajta a szakavatott szerzé keze
nyoma. Csak az a kdr, hogy az {16 sajét meggydz6désée,
amire, természetesen, neki is, olvaséinak is egyformdn
joguk van, nem kezeli kel kritikdval, Kovetkeztetései igy
legfeljebb azok szdmdra ,meggy6z6ek”, akik mdr kordbban
is egy véleményen voltak vele. Mis olvaséi taldn el sem
mennek oddig, hogy kimondatlan, sugallt 4llft4sait lesz(fr-
jék, inkabb a csipds-gunyoros ellenfelet, semmint az igaz-
sdgot keres§ kutat6t fogjék ltni benne. Kir,

Jegyzetek
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Tombka Miklds

b

5+1 megjegyzés — vdlasz helyett.

Mindig szvesen tanulok Tomka Miklésté] (TM), egyhdz-
és valldsossig-szociolégiai kérdésekben. Szdmos vitapon-
tot tartalmazs cilkével nem szeretnék részletes vitdba szdll-
ni, legaldbbis nem az Educatio hasdbjain, Reflekedlni csak
néhdny megjegyzésére szeretnék,

1. A tanulmdny célja politikatorténeti elemzés volt, s
annak bemutatisa, hogy az oktatdspolitikai kdzd§téren
megjelend felek mit akartak, illetve milyen modellekre
hivatkoztak, s nem volt cél sem a szerz8 hittan-vonatkozd-
sti javaslatainak a bemutatdsa — fgy az ezzel kapcsolatos
kritikra nem is reflektdlnék most —, sem a nemzetkézi
modellek teljes kord bemutatdsa,
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2. A francia ,modell” csak viszonylag magdnyos, hiszen a
szdzadfordulé francia egyhdzpolitikdja — és annak napjain-
kig minden enyhités ellenére él6 konzekvencidja, hogy az
iskoldban mint intézményben nincs helye sem a hitokra-
tésnak, sem vilignézetileg befolydsold tevékenységnek —
minden eurdpai orszdg — koztik Magyarorszdg — egyhdz-
politikdjdt is befolydsolta annakidején (is).

3. Az Egyesiilt Allamok jogrendszere, az amerikai demok-
rdcia mtkdési mechanizmusa, a hatalmi 4gak elvilasz-
totsiga Tocqueville nevezetes munkdja — és annak 1840-es
években tortént magyarra forditdsa, vagy éppen Szalay,
E6tvos munkdi — 6ta hivatkozdsi alapként emlegethetd
(emlegetends...) a magyar térsadalomtudomdnyokban. A
misodik vildghdbord utdni fejlédés, mely az amerikai jogi
modell 6ridsi befolydsdt mutatja a nemzetkdzi fejlédésre,
ill. az Egyesiilt Allamok jogrendszerének rendkiviil magas
presztizse a magyar, cseh, lengyel értelmiség koreiben to-
vdbbra is elkeriilhetetlenné teszik az amerikai példdra hi-
vatkozdst, anélkiil hogy — legaldbbis ,objektiv tudési” mind-
ségemben — dllst foglalnék annak hazai érvényességérél.

4. ,Valéban léteznek ezek a csoportok?” — kérdezi TM
Ténykérdés, hogy az egyhdzak vezetésének van hivatalos
4lldspontja a sziletésszabdlyozds, a hittan, az ingatlan-
visszaadds, a ndi szerepek, a média, az egyhdz-finanszirozd-
sa, a valaszrdsok kérdésérdl, bizonyos, magukat egyébként
katolikusnak, reformdtusnak stb. vallé — s6t néha papi
hivatdst gyakorld — értelmiségick pedig megjelentetnek et-
18l eltér6 véleményeket. Gondolok mondjuk Endreffy,
Nyiri, Majsai, Balog Zoltdn, vagy éppen Tomka Miklds
4lldspontjaira. Kérdés, hogy a politikatorténetirds — és ter-
mészetesen nem az egyhdztdrténet — nevezheti-e pl. a
rendszeresen sajt véleményt fogalmazd katolikus értelmi-
ségi egyéneket ,.csoportoknak”. Megitélésem szerint az a
puszta tény, hogy pl, a tanulmdny jegyzeteiben egyébként
idézett Egyhizfirum e kérdésekrd| rendszeresen kiilonboz8
véleményeket megszélaltatd tematikus szdmokar 4llit
ossze: szociolégiai — s természetesen nem teolégiai! — érte-
lemben a szervezeten beliili csoportképzddés jele.

5. TM leger8sebb 4llitdsa szerint ,nincs magyardzat” a
hittan-elhelyezéssel kapcsolatos kézvélemény-kutatdsok
kozlésére. Ha mdr a szdmokndl tartunk, én 2zt nem értem,
hogy miért kellene — és hogyan lehetne — a fakultatfv
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hittant helyesl6ket (12,8%) 6sszeadni egyfel6l azoldkal,
akik vall4sos tagozatos osztdlyokban akarndk elkiilnfreni
a hivéket (11,1%), misfelél pedig azokkal, akik a hitokta-
tast 2 nem hivékre is kotelezGvé akarndk tenni (13,3%)?
(Tal4n valldsossig-torténetileg azonos lenne a ,kivonulé”
és a ,térit6™?) Nem értem tovdbbd, hogy ha mdr 8sszevo-
nédnak ezek a kategéridk — mondjuk a ,t6bb egyhdzi
befolydst az iskoldban” feltételezett kérdésre feltérelezhetd-
en igent monddk feltételezetten 37,2%-os témbjévé —,
akkor ugyanez a ,msik oldalon” miért nem végzédik el: a
hittan oktatdst sehol nem helyeslék (2,3%) az dllami-6n-
kormdnyzati iskoldban semmilyen formdban nem helyes-
16k (14,6%) és az dllami-8nkormdnyzati iskola tanrendjén
beliil (fakultatfvként sem) nem helyeslék (38,9) miért nem
vonédnak 6ssze — s miért nem alkotnak egy 55,8%-o0s
szekularizdle t6mbot” — TM érvelésében?

* kK

A magyardzatot persze nem pdtolja, ha a szerz8 ellentmon-
dist taldl a vdlaszban. A magyardzat mindarra, amiért TM
neheztel, hogy én Ggy ldtom, a politikatorténeti elemzés
szerz6jét — legaldbbis szakfolyéiratban és nem napilapban
megjelent, s ekképpen politikai t5meghatdst definfcidsze-
rtien kifejteni képtelen tanulmdny esetén — nem igazdn
érdekelheti, hogy az olvaséknak mi az érzelmi ill. politikai
viszonyuk az 1989 el6tti évtizedekhez, az 4llam és egyhdz
akkori viszony4hoz; mint ahogy pl. ,1956” sem csak érzel-
mi & politikai iigy, hanem térténeti kutatds tdrgya is.
Tudom, sokan mdsképpen viszonyulnak az egyhdzakhoz,
mint az oktatdspolitikai szféra egyéb szereplihez: ,t5bb
kiméletet”, kevésbé nyflt fogalmazdst vdrnak az egyhdzak,
mint a szakszervezetek, a prtok, vagy a kormdnyzat tette-
inek, szdndékainak bemutatdsakor. Hiszen az egyhdzak
mdsok, mint ezek a — sokak szerint csak pillanatnyi érde-
kek 4ltal mozgatott — szervezetek. A méssdg persze igaz: ha
lelki, vilsgnézeti, etikai kérdésekedl van sz6. A tanulmdny-
ban azonban — mint minden politkatrténeti elemzés-
ben — a hatalom, a pénz, a tulajdon, a jelenlés, a részvétel,
a befolydsolds a kulcsszavak. S ebben ~ sajnos — mindenkit
egyenlden kell mérniink, ,harag és részrehajlds nélkil”.

Nagy Péser Tibor





