LEVELEK A SZERKESZTOHOZ

Biiszke vagyok r4, hogy megint elértem azt a
szintet, amelyen magyar nyelvii sajiét tudok ol-
vasni. Idére van szitkségem ahhoz, hogy magyarul
magabiztos legyek, de menndl tébbet ldtogatok
ismét Magyarorszdgra, anndl jobban foglalkoztat
az orszag jovlje. Ez az érdeklédés vezetett oda,
hogy belefogtam abba a kutatdsba, amelyen jelen-
leg dolgozom, és amely irdnt — ahogy az id8 halad
— mind jobban elkstelezem magam.

Egyik kollégdmat, Robert Reichet éppen most
jeloleék munkaiigyi miniszternek a Clinton-kor-
ményba. Ugy tudom, hogy elsérendti torekvése
megreformélni az amerikai szakképzést. Terve az,
hogy az iskolarendszer kézépfokon éltaldnos kép-
zést nydjeson mindenkinek, azokat azonban, akik
nem mennek tovébb egyetemre, technikai képzés-
ben részesitse, és igy “termeld er8vé” valhassanak.

Beldtom, hogy Amerika méretei nem hasonlitha-
téak Magyarorszdgéhoz, a kihivdsok azonban
nyilvdnval6an hasonlék. Ezt azon az alapon mon-
dom, hogy szdmos orszdg oktatdsi rendszerét ta-
nulményoztam az elmdlt néhdny évben — igy
példdul Izraelét, Franciaorszdgét, valamint t5bb
afrikai orszdgét —, és mindeniitt azonos problé-
midkkal, hasonlé torekvésekkel taldlkoztam. Ezért,
ha dgy gondoljik, hogy foladataikban timogatni
tudom 6noket, kérem, szdmitsanak rim.

Dov Ronen
Harvard Egyetem

Hitoktatést is hitelesen

Felhiboritott az 4j tirsadalomtudomdnyi folyd-
iratnak — az Educationak — az els§ szima. Felhs-
boroddsomat kifejezetten a foly6irat 4ltal a hitok-
tatds és az iskola killonbéz8 szintli kapcsolatdt
feszeget8 korkérdésre adott egyik valasz idézte el8.
Zibolen Endre tandr tGrnak, a Fels6oktatdsi Peda-
gogiai Kutaté Kozpont ny. igazgatéjénak a “fele-
letérél” van sz6.

Zibolen tanér dr a kérdésekre nem vilaszolt,
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chelyett hirvalldst tetr. Ebbél a hitvalldsbél meg-
tudhatjuk, hogy 8 (mérmint Zibolen Endre)
~Prohdszka Lajos tanitvénya volt

—lelkesen tdmogatja az 4lraldnos és a kézépfokd
iskola hittanokrat4si koncepcidjdt;

—a hittanoktatdst mindenképpen az iskola 6ra-
rendjébe kivénja elhelyezni;

—mintegy 60 évvel ezelbtt a Kinyves Kdlmdin
Redlgimndzium — itt érettségizett Zibolen Endre
— mdig érvényes példir mutatott a valldsokratds
iskolai megszervezését és a valldsi (vildgnézeti)
tolerancidt illet8en;

~Zibolen Endre meglétdsa szerint perdsntd a
valldsokratds sikere és jovje szempontjabél az a
szellemi kdzpont, amely a hittan tanitdse felval-
lal6 intézményben jelen van.

Eddig l4tszélag minden rendben van. Azért van
minden rendben, mert Zibolen Endre “hitvalldsa”
manapsag igen divatos elképzelés, a hivatalos 4l-
ldspontnak sem mond ellent. Ez a harménia azon-
ban csak ldtszélagos, mert a szerzd szelektiv jellegti
memoridja felettébb megzavarhatja az 50-es évek-
re is emlékezd olvasét. Mert mit kezd példdul
Zibolen Endre tjsiitetti véleményével az az olvasé,
akinek véletleniil kezébe keriilt Zibolen Endrének
1954-ben kiadott munkdja (Pedagégia I. Utmu-
taté és kiegészitd jegyzet. Budapest, 1954.). Ez a
kétet nem csupdn hitvallds, hanem — Kazirov
1948-ban megjelent miivére timaszkodva —a ma-
gyar kommunista pedagdgia foglalata.

Ha az Educatiobél idézett hitvallds csupdn ezt az
ellentmondést tartalmazta volna, akkor persze ez
az {ris még nem sziiletett volna meg. Az ember
hasonl$ jelenségekkel szemben manapsig immi-
nissd vilik. Csakhogy a szerz8 a hitvalldsit egy
kérdéssel folytatja: ,,Vajon milyen szellemi kor-
nyezettel taldlkozik a fakultativ hittan mai 4lral4-
nos és kozépfokd iskoldinkban?” Aztdn megilla-
pitja, hogy ,,... van alapunk az aggodalomra”, és
ennek érzékeltetésére egyetlen példdr igér. Ezek
utdn kiemel a Zsolnai Jézsef nevével fémjelzett
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Nyelvi, irodalmi és kommunikdcids nevelési prog-
ram tantervének célrendszerébdl egyetlen un.
részblokkot (a valldsos képzetek leépitése), és en-
nek kapcsin mintegy mésfél hasibon kereszeiil
valldsellenességgel, s§t alkotményellenességgel v4-
dolja a programot és persze 4rtételesen a program
alkotéjdt is.

Nos, ez a mértékvesztés az, ami felhdboritott és
reflekt4ldsra kényszerftett. Az a ldthaté éskitapint-
haté igekezet, amelyik a pluralista gondolkodss-
méd és a vilignézeti szabadsag jegyében kinyor-
teleniil irtand a pluralista gondolkoddsmédot és a
kiilonboz8 vildgnézettel szembeni tolerdns maga-
tartdst. Ehhez a man6verhez pedig véleményét
tobbnyire a megfellebbezhetetlen igazsdg jegyé-
ben interpretélja, s az teljességgel érdektelen sz4-
mira, hogy ez az “igazsdg” mekkora dldozatot
kovetel és mekkora veszteséget okoz, 8t a kéver-
kezmények nem érdeklik.

Ezt a médszert alkalmazta Zibolen tandr r is.
Véleményée igazsigként aposztrofilta. Réad4sul
fejeket kovetelt, s nem adta aldbb: egy tobb évti-
zedes pedagégiai kutatdssal kimunkdlt, és kisérle-
tek sokasdgdval igazolt alternativ pedagdgiai prog-
ram (programok) dnmegsemmisitését latn4 he-
lyénvalénak, mivel 8 gy l4tja, hogy ezek a prog-
ramok az akadélyai a vall4soktatdsnak.

Léttuk, hogy Zibolen Endre “igazsdga” jécskdn
megviltozott az 50-es években 4ltala képviselt
“igazsdghoz” képest. Most azonban nem csupdn,
illetve nem els8sorban errél van sz6, hanem arrdl,
hogy Zibolen Endre vddjai tokéletesen hamisak.
Igazoldsképpen az aldbbi érveket sorolom fel.

A citdlt és birdlat targydt képezd célrendszer-rész-
let pontosan ez: 1. A gyermeki vildgkép leépitendd
elemei; 1.1 valldsos képzetek; 1.2 babondk. Az
tehdt a kérdés, hogy le kell-e épiteni a hiteles és
valésdght vildgkép érdekében a valldsos képzete-
ket ésababondkat. A vilaszom egyértelmien igen.
Gondolom, a tekintetben, hogy a babondkat (a
gblya hozza a gyereket tipustiakar) célszer( leépi-
tenie az iskoldnak (vagy a csalddnak), az olvasék
twbbsége nem kivin vitdt nyitni. A valldsos képze-
tek tgyében pedig Szentdgothai Jdnossal értek
egyet, miszerint: ,,Mind az iskolai hitoktatdsban,
mind a helyette oktatott “nem valldsos jellegti”
erkdlestanban tilos a tudomaény 4lral elfogadottal
ellentétes (obskurantista, magikus stb. vildgszem-
léletbdl folyd) dllitdsokat képviselni: pl. a vildg-
egyetem, bolygénk és az él8lények keletkezésével
ellentétes elméleteket ... hangoztatni. A zsidé és
keresztény torténelmi felekezetek és egyhdzak a
vildg fejlett részén mindeniitt ésszerti kompro-
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misszumra jutottak e kérdésben a modern tudo-
minyos vildgképpel.” (Educatio 1992/1, 122. p.)
(Ne feledjiikl Réma a kézelmiltban Galileir is
rehabilitlta.) Ez a kovetelmény minden szem-
pontbél elfogadhaté szdmomra, de semmi sem
garantilhatja a megvalésuldsét. Gondoljunk pél-
ddul a csalddpedagégia vagy az alulképzett hittan-
tandr tévedéseire, tilkapdsaira. Ezeket a uilkapd-
sokat — a tudomdnyos vildgképpel ellentmondé
valldsos képzeteket — pedig igy vagy tgy kompen-
zélnia (leépitenie) kell valakinek.

A Zsolnai- féle program nem beszdl vildgnézetré].
Vildgnézetileg semlegességre torekedett mindig, és
ma is arra torekszik. De nem mondhat le a vildgkép
alakit4sdrol, a gyermeki vildgkép fejlesztésérdl. Sitta
lényeg. Tudatosan elkiiloniti a vildgképet a vildgné-
zettdl. A vildgkép és a vildgnézet kozott distinkciée
Nyiri Tamds professzor tir az aldbbiakban fogalmaz-
za meg. ... viligképen az ismeret é tuddsanyag
(bizonyos szempont szerinti) elrendezését értjiik, ...
vildgnézeten azt az alapvetd szempontot vagy hori-
zontot, amely megnyitja az embert Isten és a vildg
el6tt, amelybe elhelyezhet valamennyi részismerer.”
(A filozdfiai gondolkodds fejlédése. Bp., Szent Istvén
Tirsulat, 1977. 18. p.)

Tobbnyire hasonlé médon fogalmaz Csorba
Liszls, Schiittler Tamds és Juhdsz Nagy Pdl is a
Juhdsz Nagy P4l akadémikussal tértént beszélge-
tés sordn, amikor is a transzcendenst, a metafizikit
az absztrakt gondolkodds értelmezési kereteként
interpretdljdk. (Tudomdny, transzcendencia, is-
kola. U’_'] Pedagdgiai Szemle, 1992/5. 45-52. p.)

Tehdt a kérdést némileg leegyszer(isitve: a vildg-
kép az ismeret, a tudds, az episztemoldgia, a raci-
onalizmus terminolégidkkal, a vilignézet pedig a
hit, a transzcendens, a metafizika, az értelmezési
keret terminusokkal {rhaté le. A Zsolnai-féle
program nem villalkozik, nem véllalkozhar a vi-
ldgnézet befolydsoldsira, mint mar emlitettem, e
tekintetben a semlegességet vallalja. Nem igy a
vildgképpel. S ennek megfelel8en a hiteles vildg-
kép érdekében leépiti a valldsos képzeteket (is), ha
azok hamisak, laposak és babona-jellegtiek. Meg-
itélésem szerint a Nyelvi, irodalmi é kommuni-
kdcids nevelési programnak éppen ez a vildgnézeti
semlegessége az egyik legnagyobb erénye. Gon-
doljuk csak meg, jécskdn a rendszervéltds elétr,
1971-ben kezd6dstt a programmal kapcsolatos
kutatés, és a teljes kimunkéldsa 1985-re fejez6dste
be. S azéta sem elvi, sem pedig politikai korrekci-
6ra nem szorult.

A Képességfejlesziés Orszdgos Kozpontjdban
(2025 Torokbalint, Koztarsasdg tér 8.) mar 1985-



ben — tehdrt a rendszervaleds el§tt — hivatalosan is
bekeriilt a hitranokeatds a tantdrgyak korébe, a
hittanoktat6 pedig a testiilet tagjévd véle. Tehdr a
vildgnézeti semlegességgel j61 megfér a valldsokta-
tds, amennyiben az a tartalmdr illerSen magas
szintfi és mindségelvli, ugyanakkor a program
mogdtt meghtzédé pedagdgiai paradigmdnak
sem mond ellent.

Ugyhogy megnyugodhat Zibolen tandr dr. Sem
Zsolnai J6zsef programja/i/ sem pedig Zsolnai
Jézsef nem teremt valldsellenes szellemi kérnyeze-
tet az iskoldban, s nem fogja megakaddlyozni a
hittannak az érarendbe valé felvérelét”, de remé-
lem, hogy tov4bbra is kiizdeni fog a magyar kéz-
oktatds min8ségi megujitdsdért. S itt a mindségen
van a hangsily. Mert lehet a valldst is magas
szinvonalon kézvetiteni a gyereke szdmdra, de
lehet ezt alacsony szinvonalon is megtenni. Mint
ahogy a matematikdt, a fizikdt, a torténelmet, a
magyar nyelvet stb. is lehet —a m4r emlitett Juhdsz
Nagy P4l kifejezésével élve — intelligensen tanfta-
ni, és lehet ezzel ellentétes médon is. S azzal
gondolom mindenki egyet ért, hogy a léleksls,
alacsony szinvonald, dilettdns nevelés ellen még
akkor is tenni kell valamit, ha ennek a nevelésnek
térténetesen nem a matematika, a fizika, a torté-
nelem, 2 magyar nyelv stb. a térgya, hanem a
hitokratés.

Csizmazia Sdndor
tanitd, Tengelic

Contra factum

Szeretek a tényekkel szembesiilni. Szeretem az
egyenes igent vagy nemet, mert tudhatom hénya-
dén allok. Szeretem a j6l megvalaszolt kérdéseket,
mert a j6 kérdés és az arra adott jé vélasz sokat
eldrul a kérdez8r6l és a vilaszadérél. Nagyon sze-
retem, ha egy kérdésre tobben is vilaszt adnak,
mert ezzel masok helyzetébe, gondolkoddsmédjé-
ba képzelhetem magam. Szeretem, ha egy kérdés-
re sok, egymdstd! nagyon kiilsnbéz8 valaszt olvas-
hatok, hiszen ezédltal a vildg sokszin{iségében gys-
nyorkodhetem. Mindezeken il azért is olvastam
srommel az Educatio korkérdéseire vélaszolék
véleményét az iskolai hittanoktatdsrél, mert a té-
ma t3bb vonatkozdsban is érdekel, érint.

Amde nem szeretem, ha egy kérdésre a vdlaszads
&l-orcéja, rizsporos pardkdja alé rejr6zks ds kozhe-
lyeket, mésrél-beszélést hallok vagy olvasok. Le-
hetséges, hogy mér hozzd kellett volna edz6djem
ehhez a stilushoz — az utébbi évek sajtéja mindent
megtett annak érdekében, hogy hozzdszoktasson
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—, azonban még mindég bosszant, ha egy vilasz-
addsra felkért szakeekintély — némileg visszaélve a
felkindlr férummal — gy szerzi meg magdnak a
“megnyilatkozhatds” 5r6mét, hogy kizben meg-
feledkezik arr6l, mir is kérdeztek t8le valéjaban.
Ez jutott eszembe Zibolen Endre sorait olvasva a
kérkérdésekre adott valaszok sordban.

Természetesen magdniigyem, hogy mit szeretek
és mi bosszant fel, ett6l ugyan még nem kellene
tollat ragadnom, azonban Zibolen Endre cikké-
ben van néhdny megfellebbezhetetlennek olvas-
hat6 megdllapitds, amit feltétleniil helyreigazitan-
dénak vélek.

A cikk bevezet§ hdromnegyed részét, Zibolen
Endre visszaemlékez8 gondolat-hekatombéit mar
mindsitettem. A mdsodik részben azonban Zsol-
nai Jzsefet és iskoldjét tiizi tollhegyére a szerz8. A
hittanokratds mai magyarorszdgi helyzetképée
egyetlen példa kiragaddsdval éhajtja felvézolni, és
ez az egyetlen példa Zsolnai Jézsef és a
Torokbélinti Kisérleti Iskola. Miiszaki ember va-
gyok, és mint ilyent kordn megtanitottak az alap-
igazsigra: “Egy kisérlet: nem kisérlet.” Ha csak egy
préba alapjin, avagy egyetlen példdr kiemelve
probalunk a vildg dolgairél kévetkeztetéseket le-
vonni, akkor kénnyen olyan helyzetbe keriilhe-
tiink, mint Zibolen Endre, aki lehet, hogy jé
eredményre jutott, csakhogy rossz modellt valasz-
tott igaza aldtdmasztdsdra. A valdsdg ugyanis az,
hogy a kiséleti iskoldt nem 1981-ben, hanem
1985-ben alapitottdk, tehdt bdrmit vallotr Zsolnai
Jézsef 1981-ben, azt nem ,kisérleti iskoldja fela-
daténak vallotta”, ahogyan azt a cikkird 4llitja. Az
iskol4ban és el8djében — mint ahogyan a mdsik
torokbdlind iskoldban is — egyetlen évben sem
sziinetelt a fakultatfv hitokratds. 1985-ben 80,
1986-ban 87, 1987-ben 131, 1988-ban 142,
1989-ben 227, 1990-ben 185, 1991-ben 245 és
1992-ben 260 gyermek iratkozott be csak a kisér-
leti iskol4ban fakultativ iskolai hitokratasra. Ugy
vélem, hogy ezek a beiratkozsi ardnyok az iskola
kézel 600 f8s létszdmahoz viszonyitva napndl vi-
l4gosabban bizonyitjak: sz6 sincs az iskolai hittan-
oktatds direkt vagy indirekt korldtozdsardl, leépi-
tésérél.

Ahol a tények beszélnek, ott felesleges az ajinlds,
mondjaa Talmud. Mégis idézném Deme Tamdst,
aki az aldbbiakat irta. ,A kézkeletli médon érték-
kozvetits, képességfejlesztd, gyakorlatkdzeli pe-
dagdgidnak nevezett Zsolnai-iskolamodell ugyan-
csak elkotelezettnek nevezher§ a maga markdns
kulturilis-kozosségi vilignézeti nevelése révén. ...
Onmagét minésitd tény, hogy a t6rokbélinti plé-
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bénost nem vendégmiivészként, hanem testiilete
tagjaként kezelte a kutat6-igazgatd.” Elemezni le-
hetne, hogy ezek a vilignézeti okratds teriiletén
elért eredmények mennyiben az iskolaigazgat6k
tolerancidjénak, illetve milyen mértékben a
torokbdlinti katolikus plébdnos agilitdsdnak ko-
szonhet8ek. Egy dolog azonban valésig: a
valamikori budai jérdsban egyediil Torokbélinton
volt folyamatosan iskolai hitoktatds, még a legne-
hezebb id8kben is.

Mindezeket a tényeket nem a kérkérdésre vélaszt
ad6 cikkird kiviildllé helyzetébdl, hanem az alapi-
tésa 6ta a Torokbalinti Kisérleti Iskoldba jaré kée
fid-gyermekem apjaként, elkételezett, egyhézért
tenni akaré keresztényként és torokbélinti snkor-
miényzati képviselSként tapasztaltam meg. Nem
gondolom azonban, hogy minden a legnagyobb
rendben lenne: sem az orszdgban, de még csak itt
Torokbdlinton sem. Ugyanakkor, amikor hangot
adok az alkotmény adta valldsszabadsag gyakorlati
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valéra véltdsa felett érzett 6romomnek, fel kell
hivnom az iskola vezetésének figyelmét: volna
még mit tenni a fakulrativ iskolai hitoktatds esély-
egyenl8ségének megteremtése érdekében. Mind-
addig, amig a hitoktatdk a tobbi fakultativ tdrgy
oktatéival azonos “kezelésben” nem részesiilnek,
tantestiileti tagsiguk fontos, de pusztén csak for-
mdlis 1épésnek tekinthets. Most az kévetkezhet-
ne, hogy az iskola sajdt koltségvetésébél fedezze a
hitoktaték 6radijdt is. Ha ugyanis azt hangoztat-
juk, hogy minden szempontbél azonos esélyti
tantdrgy a vildgnézeti oktatds més fakultatfv tdr-
gyakkal, akkor ennek vonatkoznia kell a hirtan-
6réknak a fakultatfv idéblokkban valé minél kor-
rektebb elhelyezésére és a hirtandrnak a tobbi
oktatéval azonos javadalmazdsira is.

Turai Istvdn

Torokbdlint

KOVETKEZO SZAMUNK JUNIUSBAN JELENIK MEG, IGYEKSZUINK
A KISEBBSEGEK ES AZ OKTATAS VISZONYAT KORULJARNIL

A JOVOBEN IS TEMATIKUS SZAMOKKAL JELENTKEZUNK. MINT
EDDIG, EZUTAN IS A LEGHANGSULYOSABB PROBLEMAKKAL
FOGLALKOZUNK. AZ OKTATASI TORVENYKEZESSEL AZONBAN
NEM, HISZEN TAVALY TAVASSZAL MAR FEITETTUK A KERDEST:

SZABAD LEGYEN, VAGY KOTELEZ®?

EBBEN A KOTETBEN OSSZEFOGLALTUK A KOZOKTATASI TORVENY
KONCEPCIOJAROL ALKOTOTT SZAKERTOI VELEMENYEKET

RENDELJE MEG KOZVETLENUL A KIADOTOL!
EDUCATIO, 1395 BUDAPEST, Pf. 427






