KI FIZESSE?

utolsé években - szdmos lényeges véltozdsnak lehettiink tandi. Egy lényeges

dologban azonban nincs véltozds: az okeatdsi intézmények gazddlkodésdc
szinte évrbl-évre a tdlélés napi gondjai jellemzik. A kozalkalmazotti és az okratdsi
torvényt kisér vitdk sordn napjainkban ismétl§d8en megfogalmazédik a kérdés: ki
fizesse és milyen mértékben a kozokeatds koleségeit. A lehetséges koltségvisel 6k jol
ismertek: az 4llam, a kozvetlen fenntarték (6nkormianyzatok, egyhdzak, alapievd-
nyok) és a sziil6k. A lehetséges koltségviselok kozotti koltségmegosztds elveinek
tisztdz4sa és jogszabdlyi meghatdrozésa azonban mér szdmos, ma még részben meg-
vélaszolatlan kérdés vizsgélarde igényli. Els§ osszefiiggéskéne az 4llam és az isko-
lafenntart6k kozorti kapesolat lehetséges megkozelitéseit tekintem 4t.

Az elemzés sordn kiindulé feltételként kezelem a jelenlegi 6nkormdényzati torvényt
és azt az elGrejelzést, amely szerint az 6nkormdnyzati iskoldk ardnya tovibbra is
meghat4rozé lesz, a nem 6nkormdnyzati iskoldk ardnya — 6t éven beliil ~ nem éri
el a 10%-ot. Az 6nkorményzati térvény, mivel “kétharmados”, megvéltoztatdsdnak
az ismert politikai okok miatt révid tévon kicsi a valészintisége.

Els6 megkozelitésben a vizsgdlt osszefiiggések koziil az 4llam oldaldrél elvi szintit
dontést igényel az snkormdnyzati térvény okeatdssal sszefiiggs fejezeteinek értel-
mezése, a szektorsemlegesség felfogdsa a finanszirozds gyakorlatdban, a hosszardvi
garancidk felvéllaldsa és a koltségmegosztds elvének érrelmezése.

A nem 6nkormdnyzati iskoldk fenntart6i szempontjdbol eldontésre viré kérdések
koziil a legfontosabbak: fenntartéként, alanyi jogon, hosszd tévon milyen elvek
alapjén szdmithatnak 4llami tdmogatésra; el6nybe vagy hdtrdnyba keriilnek-e mds
fenntartkkal szemben; a koltségmegoszeasi elv alapjin milyen ardnyd lesz vér-
hat6an ez a tdmogatds (iskolafokozatonként, iskolatipusonként).

Vizsgiljuk meg el8szor azt, hogy a felsorolt kérdésekre milyen lehetséges — esetleg
torvényi - vélaszokat adhat az 4llam.

! KOZOKTATASI RENDSZERBEN AZ ELMULT EVTIZEDBEN - kiilonosen az

Onkormdnyzati t6rvény és szektorsemlegesség

Az onkormdnyzati torvény ércelmében az alapelldeds feleérelrendszerének megte-
remtése helyi, a kozépfoku ell4edsé pedig megyei 5nkorményzati feladac. Mds meg-
fogalmazdsban ez azt jelenti, hogy az 4ltaldnos iskolai oktatds feltételeinek meg-
teremtése a helyi 6nkorményzat kotelezs feladata. Onkorményzatisigdnak feltétele

EDUCATIO 1992/2 BALOGH MIKLOS: KI FIZESSE? pp. 204-218




am

< BALOGH MIKLOS: KI FIZESSE? 205

tehdt az, hogy az adott telepiilésen €8 tankoteles gyermekek beiskoldzdsdnak feleé-

teleit teremtse meg. Az nkorm4nyzat 6n4llésdga abban nyilvidnulhat meg, hogy a

feladat teljesftése érdekében dontést hozhat: sajét fenntartdsd intézmény mékodre-

tésével, térsulss léerehozdsdval vagy més fenntart6val kotote megéllapodds alapjén
tesz eleget torvényi kotelezettségének. A jogszabély tehdt az elldtandé feladat olda-

1416l kozeliti meg az 5nkorm4nyzat elldtési felel8sségét, és a lehetséges fenntarték

koziil egyediil szdmukra fogalmazza meg a fenti kotelezettséget.

Ugyanakkor a térvény kozvetlen finanszirozési garancidt nem nyijt, bar — sokfé-
leképpen értelmezhet8en ~ megfogalmazza azt, hogy az 4llam (a kozponti koleség-
vetés) a kotelez8 feladatok elldtdsdnak pénziigyi feltételeit megteremti. Témink
szempontjibdl azonban rendkiviil 1ényeges az al4bbi 6sszefiiggések tényként tor-
ténd rogzitése.

— A kotelez feladatok elldtésanak pénziigyi feltétele nemcsak az 4gazati nor-
mativa.

— Az 6nkorményzati kotelez feladatok dsszességét és az onkormdnyzatokat alanyi
jogon megilletd bevételek dsszességét csak egyiittesen és nem 4gazati (egészségiigy,
oktat4s stb.) bontdsban lehet értelmezni.

— Soha senki nem 4llftotta azt, hogy a normativik, az orszégos 4tlagok alap;én
fedezik az adott iskolafokozat tényleges kiad4sait.

A lefrtakb6l egyértelm@ien kivetkezik: amikor a koltségmegosztdsrél beszéliink,
a normatfvikb6l szdrmazé bevételek és a tényleges kiaddsok dsszefiiggésein il az
onkormdnyzatok elldtssi felel8ssége és dltaldnos pénziigyi helyzete elvélaszthatat-
lanul sszefiigg.

Csak a fenti 6sszefiiggések ismeretében {télhet8 meg redlisan a normativa szerepe
az 4gazat finanszirozdsdban. Onmagiban a normativa viltozdssbél nem lehet mega-
lapozott kivetkeztetéseket levonni az onkormiényzati iskolék virhaté anyagi le-
het8ségeirl. Meghatdrozénak az 6nkorményzac pénziigyi helyzetének véltozésa
bizonyulhat, amelynek csak egyik eleme a normatfvébél szdrmazé bevételének mé-
dosuldsa. Amennyiben az 6nkorményzatoknak alanyi jogon megillet§ bevételében
egyik évr8l a miésikra cs6kkenés kovetkezik be, még az oktardsi normativa redl-
éreékének megBrzése mellett is romolhat az intézmények pénziigyi pozicidja. 1993-
ban, ha megvalésul a személyi jovedelemadé vjfajta megosztésira jelenleg megfogal-
mazott korményzati elképzelés, akkor ez a tény kozvetleniil fogja befolydsolni az
iskoldk pénzelldtsit, a normativa véltozdsdtdl fiiggetlenil.

Nagyon lényeges — és nkorményzatonként v4ltozé — az oktards fontossdginak
megftélése, régi kifejezéssel élve, helye a prioritdsok sordban. Amennyiben az 6n-
kormdényzari testiilet tagjai elvi vagy személyes okoktél vezérelve hitrdbb soroljsk
az oktatds problém4inak megold4s4t a helyi fontossdgi sorrendben, akkor szintén a
normatfvitél teljesen fiiggetleniil romolhatnak az 4ltaluk fenntartott intézmények
m(kadési feltérelei.

Az 6nkormdnyzati iskoldk fenntartdsdnak, mikodtetésének a lefrtak rendkiviil
lényeges alaptsszefiiggései. Ezt azére tartjuk szitkségesnek lefrni, mert sokan &s sok-




206 PENZ - PIAC - ISKOLA <

szor tilzottan is nagy jelentdséget tulajdonitanak a normativéknak, illetve annak
véltozdsainak. Tadom4sul kell venni, hogy a normatfva nem “p4ntlikdzott pénz”,
az iskola egy az 5nkorményzatok 4ltal fenntartott intézmények kozoee. (Igaz, vannak
telepiilések, ahol szinte az egyetlen.) Az oktatdsi intézmények pénziigyi helyzetének
alakul4sa az adott telepiilésen az adott 5nkorményzat dontéséedl fiigg. Ezt a doneést
pedig ~ a normativin kfviil — szdmos mds, lényeges feltétel is befolydsolja.

Az els6 alapkérdés, amelyre az 4llamnak vélasze kell adni, dgy hangzik, hogy a
finanszirozdsban megkiilonbozteti-¢ egymdstdl az Snkormdnyzati és a nem 6nkor-
minyzati (egyhdzi, alapftvdnyi) iskoldkat, illetve fenntartéikat. A kérdés més meg-
fogalmazisban gy hangzik, hogy alanyi jogon a kéltségvetési timogatds méreéke
fenntarténként megegyezik, vagy eltér. A lehetséges vélaszok véleményiink szerint
az aldbbiak lehetnek.

Az dllam az elldsisi felelbsséget ekinti elsédlegesnek és meghatdrozdnak. Az 4llam
ebben az esetben abbé! indulna ki, hogy elldtési felel8ssége (kotelez8 feladata) csak
egyetlen fenntarténak, az 6nkormdnyzatnak van. Az 6nkormdnyzati torvény ko-
vetelményei alapjén a feladat elldtdsdban az 6nkormdnyzatoknak nincs mérlegelési
lehet8sége, azt a feltérelekrd] fiiggetleniil el kell [eni, illetve meg kell teremteni a
sziikséges feltételeket. Minden mis fenntarténak van mérlegelési lehet8sége: csak
akkor hoz létre az adott telepiilésen intézményt, ha annak mdkodretési feltéeeleit
biztosftva litja. '

Ebben a megkozelitésben a finanszfrozési szektorsemlegesség azon felfogdsa, hogy
minden fenntart6t alanyi jogon azonos koltségvetési timogatis illessen meg, pon-
tosan az 6nkorményzatokat hoznd hdtrinyos helyzetbe. Nem lehet ugyanis esély-
egyenl8ségr6l beszélni akkor, ha az egyik fenntarténak (6nkorményzat) nincs, a
tobbi fenntarténak pedig van dontési szabadsdga az adote feladat elldtdsa tekin-
tetében.

Ha tehdt az 4llam az elldtdsi felel8sség torvényben rogzitere kovetelményeibél
indul ki, akkor a finansziroz4s nem lehet szektorsemleges. Nem kaphat azonos
osszeget az a fenntart6, amely kotelez8 feladatként l4tja el az intézményfenntaredst,
és az, mely déntési szabadségfokkal rendelkezik.

Szigordan az 6nkorményzati torvény “merev megkozelitésébdl” kiindulva még az
is elképzelhet8, hogy timogatésban csak az 6nkormdnyzatok részesiilnek. A te-
lepiilésen €16 tanulék utén az Snkormdnyzat kapn4 a teljes timgatdsi osszeget és az
onkormdnyzat dontene arrél, hogy az elldtdsi feladat teljesitésében kozrem(iksds
mis fenntartékat milyen tdmogatdsban részesti. Elvi szinten ez a megold4s minden
jogszabdlyi kovetelménynek eleget tenne, st a szektorsemlegesség egy sajitos meg-
kozelftését jelentené. Az 4llam minden tanulé utdn azonos 6sszegli timogatdst ad,
nem fenntart6ra lenne értelmezhetd tehdr a szektorsemlegesség, és az elldudsi fe-
lel8sség alanya déntene a feladat ell{tdsdnak konkrét megval6sitdsdrél.

Ebben az 6sszefliggésben az onkormdnyzat meghatdroz6 szerepe jutna érvényre,
kiteljesftve azt a megkozelftést, hogy 8 a telepiilés “felel8s gazddja”. A nem onkor-
minyzati iskoldk mGkodtetésének alapfeltételévé vilna ebben az esetben egy el6zetes
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és hosszdtévi megillapodds az onkormdnyzattal az elldvdsi feladat végrehajidsdban
toreénd kozrem(kosdésrdl.

Az onkorményzati torvény kevésbé merev megkozelitése azt jelenthetné, hogy
mids Osszegi tdimogatdsban részesiilne alanyi jogon az 6nkorményzar saj4t intéz-
ményébe jéré tanulé utdn és mds (alacsonyabb) dsszegben az egyhdzi, illetve az
alapftvdnyi iskola fenntartéja. Egy komoly dilemmdt azonban nehéz feloldani. Az
4llami koltségvetés akkor jirna jél, ha fgy minél nagyobb arényban lennének nem
onkorményzati iskoldk. Két — azonos tanulélétszdmii — telepiilés eltérd mérréki
tdmogatésban részesiilne akkor, ha az egyikben a nem 6nkorményzati iskol4ba j4r6
tanulék ardnya magasabb lenne. Az elldedsi feladat véltozatlanul 6nkorményzati
lenne, de a szab4lyoz4s “biintetné” azokat a telepiiléseket, ahol —jogos sziil6i kivin-
sdgokat figyelembe véve — példdul egyhdzi iskoldkat hoztak létre. Az 6nkorményzat
sem kapn4 meg a tdimogatisi kiilonbozetet, igy egyéb bevételéb8l tudna csak kie-
gészitést adni, ezért hdtrdnyba keriilne mids telepiilésekkel szemben.

Ezt az ellentmondist nagyon nehéz jogi dton — torvényalkotdssal ~ feloldani.
Igazsigosabbnak az a megoldés tinne, hogy a telepiilés kapja meg a normativa teljes
osszegét, de a gond az, hogy az 5nkorményzat mis fenntartéval megéllapodds meg-
kotésére nem kotelezhet6. fgy nincs garancia arra, hogy a timogatéds valéban az
elvirt célt szolgdlja. Az pedig csak hosszi tévon jut érvényre (egy j vélasztds sordn),
hogy az 6nkormd4nyzat dontése az ellt4si felel sség megvalésulésdn til mennyiben
szolgdlta a telepiilésen é 6k érdekeit.

Az dllam az adott okiasdsi intézmény dltal elldtort feladatokbdl indul ki. Alapvet8
elvi megkozelitési lehet8sége az 4llamnak az is, hogy nem vizsgdlja az ell4edsi fe-
lel8sség alanyi jogti megkozelftésée, hanem az adott oktatdsi intézmény 4leal elldrott
feladatbél indul ki. Ez azt jelentené, hogy fenntarté6tdl fiiggetleniil az 4llam a kolt-
ségvetési timogatds megftélésénél a kozoktatds — alapvetBen édllami — feladatdnak
teljesieésér vizsgdlja. Igy az snkorményzati és a nem ﬁnkorményzati intézmények
fenntartéi azonos elbirdlds ald esnének. A szektorsemlegesség, mint finanszfroz4si
alapelv, ez esetben megvalésulhatna: minden azonos feladatot ellétét alanyi jogon
azonos timogats illetne meg.

A gondokat, amelyek ebbdl a megkozelitésbsl szérmaznénak, nem részletezzik,
hiszen az el6z8ekben megfogalmazottak tartalmazzék a miésik felfogis lényegét.
Osszefoglaléan a felvet8d6 kérdéseket tigy lehetne megfogalmazni, hogy az alapvet§
egyenl6ség ebben az esetben meghatirozé egyenlGtlenségeket hozhatna létre fenn-
tarték kozote. Ezt csak némileg tompitand annak a ténye, hogy a koleségvetési
tdmogatds nem fedezi a tényleges kiaddsokat. Ha az 4llam az ell4tési felel8sséget a
finanszirozdsban mint alapelvet nem veszi figyelembe, az jabb gondok forrdsdvd
vélik akkor, amikor a hdrmas koltségmegosztés sziikségessége meriil fel.

A szektorsemlegesség elvének érvényesitése a felsoroltakon kiviil is szdmos el-
méletileg, gyakorlatilag fontos kérdést vet fel. Els6sorban azt, hogy szakmai, pénz-
tigyi feltételekhez koti-e az 4llam az azonos osszegii koltségvetési tdmogatds oda-
{télését az 5nkormdnyzati és a nem 6nkormdnyzati fenntart6k esetében.
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Az “ellrote feladat” tipusi megkozelités szakmai kévetelményeit az dllam meg-
hatirozhatja. Ebben az esetben a fenntart6 akkor jogosult a teljes dsszegli t4mo-
gatésra, ha véllalja bizonyos el8irt alaptanterv vagy bizonyos kévetelményszint el-
sajétfttatdsdt (amit vizsga ellendrizne).

Témidnk szempontjdbdl a “pénziigyi tipusi” megkozelftés a fontosabb és a I¢-
nyegesebb. A szektorsemlegesség — mint koltségvetési timogatdsbdl torténd része-
sedési alapelv ~ kapcsolédhat ahhoz az elvérdshoz, amely ma csak az $nkormdnyza-
tokkal szemben fenn4ll6 kévetelmény.

— Az 6nkormiényzati iskoldba az adote telepiilésen €l§ valamennyi tankételes
beiskoldz4sdt biztosftani kell igény esetén. Tehdt elutasitisi joga nincs, minden
jelentkezdt fel kell vennie (4ltaldnos iskola). Nem vélogathat a tanulék kozoet.

— Az oktatds ingyenes, elfogadott kifejezéssel élve tandijmentes.

Az egyenlé feltérelek megteremeéséhez a két kivetelmény egységes érvényesitése
feltétleniil hozz4tartozik. Nem lehet az egyik oldalon egyenl8 mértékl timogatds-
ban részesiteni minden fenntart6e, a mésik oldalon pedig egyesekkel szemben la-
z4bb, mésokkal szigortibb kiovetelményt timasztani. Ennek részleteire kés6bb még
visszatériink.

Amennyiben az 4llam nem érvényesiti a szektorsemlegesség kvetelményée a gya-
korlatban — vagyis kiemelten kezeli az 6nkormdnyzatokat —, akkor fontos kérdés,
hogy a nem 6nkorményzati iskoldk kozott tesz-e tovabbi kiilonbségeket. Az egyhdzi
és az alapitvényi iskoldk (és fenntartbik) anyagi helyzetét, bevételérdekeltségée, a
tandfj méreékét, elterjedtségét, egyméshoz viszonyitott poziciéjit ez a dontés be-
foly4solja.

Allami kotelezettségvillalds, hosszdtavi finanszirozdsi garancidk

Ennek a kérdésnek a vizsgdlata rdmutathat arra is, hogy rovid tévon érdekellentée
van az 4llam és a fenntarték kozoee. Kiilondsen silyosan érinti a garancidk ren-
dezetlensége azokat a fenntartékat, akik dj intézmények, intézményhdlézar létre-
hozésit megalapozott szdmftdsokkal kivinjik el 8késziteni.

A jelenlegi “egyszdmos”, iskolafokozatonként, iskolatipusonként eltér§ norma-
tivikat az éves koltségvetési torvény hatirozza meg, nem csupdn az osszegeker,
hanem azoknak a fenntartéknak a korée is, akiker alanyi jogon iller meg az adott
normatfva.

Az 4llam szempontjibdl lehet a kotelezettségvéllalds kett8s értelemben is csak
rovidedvid, hosszdrdvi garancidkat nem tartalmazé. Egyrészt a normativék konkrét
osszegére vonatkozdan, misrészt a fenntartk tekintetében. Kiilonssen igaz ez a
nem onkormdnyzati intézményfenntart6kra, hiszen az 6nkormédnyzat hosszitdvi
jogosultsdga tekintetében nem lehet vita.

Kézismert, hogy a normativik nem kell8képpen differencidltak, emiatt a koleség-
megosztds ardnyai az 4llam é&s a fenntart6k kozoee iskolafokozartdl, iskolatipustél
fiiggBen jelent8sen eltérnek. Az orszdgos 4tlagokat tekintve a normativa —a kézponti
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koltségvetési tAmogat4s — a tényleges kiad4soknak koriilbeliil 50%-4t fedezi az 6vo-
dék, 70~75%-4t az 4ltaldnos iskoldk esetében. Kozépfokon a kiilonboz8 iskola-
‘tipusokban jelentés kiilonbségek vannak. \

Az évenként meghatérozott “egyszdmos”, szabdlyozés gyakorlata el8nyoket és hdt-
rényokat egyardnt jelent a kiszoktatésban szerepet véllalé fenntartéknak. A héerd-
nyok egyértelm(ien megfogalmazhardak.

— Nincs hossztitdvii torvényi biztosfték meghatdrozott koleségviselési ardnyok
4llam-fenntart6k kozotei garantdldsdra.

— A mitikodési kiaddsokban jelent8s hdnyadot képvisel§ kiszoktatdsi koltségek a
mindenkori koltségvetési restrikci6 sajétos célpontjai. {gy évr8l-évre kicsi az esélye
annak, hogy a normativék novekménye a tényleges kiaddsok novekedéséhez
igazodjon.

— Mivel az oktatdsi intézmények kiadési szerkezete sajitos, magas a bérhdnyad és
az intézmények 4ltal nem befolydsolhaté kiad4sok hdnyada, az infl4ciéval szemben
az 4tlagosnil jobban kiszolgdltatottak az iskoldk. Az automatizmusok mértéke
azonban évr8l-évre még az inflicié titemétdl is elmaradt. fgy a normativa resléreéke
folyamatosan leérté¢kel 8dotct.

A kovetett gyakorlatnak azonban lehet bizonyos el8nye is.

— Orszégos adatok hidnysban megalapozott szdmitdsok nem 4llnak rendelkezésre
minden iskolatipusndl a tényleges kiad4sok (fajlagos szinten) és a normativa
osszehasonlftdsdra. A beérkezd jelzések alapjén az egyszdmos normativik korrek-
ci6ja (egy évvel kés8bb) konnyebben elvégezhets, mint egy esetleg sdvosan felé-
pitett, torvényben lefrt szdmitési médszeren alapulé tdmogatés esetében.

— Amennyiben az oly gyakran deklarslt politikai szindékokat — az okratds iigye a
jov8 ziloga stb. — a tettek is kovetnék, akkor a tdmogatis er8teljesebben lenne
novelhetd. '

— A jelenlegi gyakorlat alapjén egyszer(ibb azoknak a kivételeknek a megfogal-
maz4sa, amelyek rendszerszemlélet alapjin felépitett, sévos novekedési timogatidsi
modellbe nem illeszthet8k. Ilyenek péld4ul a kistelepiilések iskoldi, 6sszevont 1-3
osztillyal mikod6 iskoldk.

Az 4llam szempontjibél az éves dontések rendszere egyszer(ibb, ehhez kézvetlen
érdeke fliz8dik. Kiilondsen igaz ez akkor, haa koltségvetés szempontjabél legink4bb
érintett minisztérium, a PM oldaldrél tekintjitk. Az 4gazati érdekeket képviseld
minisztérium érdeke mér ettl eltér6, kozelebb 4ll a “jogos” fenntart6i igényekhez.

Szektorsemlegesség, garancidk, nem 6nkorményzati iskolafenntarték

A felekezeti és alapftvinyi iskoldk fenntartéinak elemi érdeke tartésan mékods a
jelenleginél jéval nagyobb szdmi intézmény létrehozdsdnak idgszakdban az, hogy
egyértelmi informécitkkal rendelkezzenek és megalapozott szdmitdsokat végezhes-
senek el. Sziikségiik lenne azokra az 4llami garancigkra, amelyek alapjin nem évente
keriilne meger8sitésre, hanem jogszabilyi formiban rogzitené: a nem snkorminy-
zati iskol4k fenntartéinak is alanyi jogon jir az 4llami tdmogatss.
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Ez azonban csak a minimdlis feltételt jelentheti. Az 4llam donthet ugyanis arrél,
hogy alanyi jogon az 6nkorményzatokat, az egyh4zakat, az alapitvinyokat stb. ré-
szesfti hosszi tdvon és alanyi jogon 4llami tdimogatdsban. Ez a dontés - akorébbxak—
ban lefrtak szerint — azonban kétféle lehet.

— Fogalmazhatnak dgy a jogalkot6k, hogy valamennyi fenntartét azonos dsszegfi
koltségvetési timogatss ille meg azonos feladat ellitdsa esetén (funkciondlis
megkozelftés).

— Déonthetnek arrél is, hogy a jogszabdlyban' el8irt kotelezd feladat a kiin-
dulbpont, és a feladatelleds felel6sségée hordozé onrkomiényzathoz rendelik a
tdmogtdsi Osszeget (elldrdsi kitelezettség oldaldrdl t6rténd megkozelités).

— Tartalméban a két el6z8 dontési lehet8ség bizonyos kombincidja, hogy mids
oOsszegi tdmogatss illeti az 6nkorményzatokat & a nem énkormédnyzati fenn-
tart6kat.

Teljesen természetes, hogy a nem 6nkormdnyzati intézmények fenntartéinak az
elldrote feladat-tipust, szektorsemleges finanszirozés elfogadtatdsa 4ll érdekében.
Ebben az esetben ugyanis “versenyhelyzetiik” intézményalapftdsnél nem kedvez8t-
lenebb, mint mds fenntartéknak. Minden ett6l eltér8 esetben a m4s fenntart6kén4l
kisebb mérték(i tdimogatis ellensiilyoz4sira vagy tandfjat kénytelenek szedni (anyagi
szelekedlds a tanuldk, illetve a sziileik kozote), vagy pedig sajét forrdsaikbél kell
kiegészitést adni.

Amennyiben az 4llam bérmllyen megkozelftés alapjdn a tdmogatds mértékében
kiilonbséget tesz a fenntart6k kozotr, azzal befolydsolja az intézményrendszer kia-
lakuldsit vagy 4talakuldsér. Ha koleségviselSként szerepet kell véllalni a sziil8knek,
a koltségmegosztdsban nagyobb hényad jut a fenntartdra, akkor csskkenhet az ér-
dekl8ddk szdma, kevesebb intézmény létrehozdsér teszi lehetvé a sajée forrdsok
sziikossége. Mésképpen és egyszer(ibben fogalmazva: egyes intézményfenntarték
el6nyos vagy hdtrinyos helyzetbe keriilnek mésokkal szemben. Véleményiink sze-
rint — az 4llam érdekeit és dontési lehetBségeit is figyelembe véve — most csak az
al4bbi lehet8ségek tekinthetsk redlisnak.

— minden fenntarté azonos helyzetbe keriil a timogatds megitélésénél;

~— az onkormiényzat kiemelt poziciéba keriil, az egyhdzi é&s az alapitvényi fenn-
tarték (nem 6nkorményzati fenntarték) poziciéja egymdssal azonos;

— az dnkormidnyzat kiemelt timogatsi szintjét csak akkor kaphatjék meg a nem
onkormdnyzati fenntarték, ha bizonyos jogszabdlyi feltételeknek eleget tesznek
(NAT, vizsgakovetelmények elfogaddsa, tandfjmentesség stb.).

Abban az esetben, ha a tdimogards minden fenntart6t azonos méreékben illet,
akkor a koltségmegosztés ardnydnak anyagi kérdései vélnak lényegessé.

Egyiltaldn nem mindegy, hogy a koltségvetési tdmogatds a koleségek milyen hi-
nyadit fedezi, és a saj4t forrdsok milyen kiterjedtség(i és szerkezet(i intézményh4lé-
zat tart6s miikodtetésée teszik lehet§vé. Féleg, ha az iskolafokozati tdmogatiési ard-
nyok a tényleges kiad4sokhoz viszonyftva jelent6sen eltérnek. Nem mindegy, hogy
olyan intézményeket mikodtet a fenntartd, amelyeknél a sajéc forrdsigény jelent6s,
vagy pedig olyanokat, amelyek fenntartdsa 4llami timogatdsbél megoldhaté.
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A nem 6nkorményzati fenntarték koziil f8leg az egyhdzak szempontjibél ma
annak ismeretére lenne sziikség, hogy adottak-e a hosszitévii vildgos, egyértelmd
jogszabélyi keretek, amelyek alapjén felel8sséggel tervezhetd jelent8s iskolahdlézat
létrehozésa. A tények ismeretében ma aze a vélaszt kell adni, hogy a jévébeni 4llami
tdmogatds kulcskérdései tiszedzatlanok. Az okeatési torvény remélhetSleg néhdny
hénapon beliil vilaszt adhata szcktorsemlegesség, a hosszdtdvii garancisk tigyében
és mis felsorolt dontésre érett kérdésekre is. Szeretnénk hangsilyozni, hogy ez
minden fenntart4 fontos érdeke.

A “ki fizesse?” kérdésére az els§ vilaszt a lefrtak alapjdn megadhatjuk. Az dllam
mindenképpen fizet - koltségverési timogatdst nytijt —, de kérdés, hogy milyen elvek
alapjén, milyen médon valésul meg és milyen mértékd az 4llami szerepviéllals.

Koltségmegosztds — ki fizessen tobbet?

Minden kiil6ndsebb jéstehetség nélkiil el8re jelezhet8, hogy a kozeljévsben erbtel-
jesebbé vélnak a kéltségmegosztdssal dsszefiiggl vitdk. A konfliktusoknak vérhatéan
két, egymistdl j6l elkiilonithetd szintje kiilsnboztethet6 meg: az 4llam és a fenn-
tarték, az 5nkorményzatok és a nem 6nkormiényzati fenntart6k (f6leg az egyhdzak)
érdekosszeiitkozései. A koltségmegosztds jelenlegi gyakorlata ugyanis lehet8séget
teremt arra, hogy az dllam kételezettséget frjon el8 a fenntartéknak és annak minden
anyagi terhét réjuk hérftsa. J6 példa erre a kiszalkalmazotti t6rvény elfogadisa, illetve
annak értelmezése. A kozalkalmazotti torvény el8irdsai — az 4gazacr szempontjibél
kedvez8en — hirom éven beliil jelent8s béremelést, azonnali hatdllyal pedig néhdny
kedvez8 bér- illetve bérjellegi kifizetést frnak el8. A szakszervezetek, a fenntartdk,
a pedagégusok joggal hirdették azt, hogy a térvény elfogadidsa koltségverési garan-
cidkat is jelent annak megvaldsitdsira. A kormdny azonban sajétosan érrelmezi a
torvényt. Annak el8irdsai természetesen kotelezBek, de a fenntart6 és nem az 4llam
akozvetlen koltségvisel 8. Az 4llam adott, de a szdml4dt méssal, a fenntartékkal akarja
kifizettetni. £l teh4t azzal a lehet8séggel, amelyet az ell4tdsi és a fenntart6i felel(Ssség
4truhdzdsdval a maga szimdra megteremtett. A koltségmegosztdsnak igy j ardnyai
;ohetnek létre, rdaddsul a normativa és a tényleges kiaddsok még t4volabb keriilhet-
“nek egymistél.

Onkormdnyzatok és nem nkormdnyzati iskoldk

A meghatirozé, els6dlegesnek tekinthet8 koltségmegosztss mellett (4llam-fenn-
tart6) az elmdle évdl kezd6dGen erBteljesen megjelent egy sajitosnak tekinthet
igény is.

A nem 6nkorményzati fenntartdst intézmények koziil els8sorban az egyhézi is-
kolsk fenntartéi jelentek meg azzal az igénnyel, hogy az onkormdnyzatok nyje-
sanak tdémogardst intézményeik méikodretéséhez. Ennek az igénynek az elbirdldsa a
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szakmai kérdések vizsgdlata mellett politikai természetti megkozelitési lehet8séget

is ad: ez utébbiakkal nem foglalkozunk. Mindenesetre az 6nkormé4nyzatok és a

m{ikodési teriiletiikon létrejové nem 6nkorményzati intézmények kapcsolatdt meg-

hatérozhatja akdr hosszd tdvon is a timogatdsi igény megitélése, illetve a megftélés
indoklésa.

Szakmailag nagyon érdekes kérdéseket vet fel és a koltségmegosztdst ényegesen
befolysolja, hogy az 6nkorményzatok az ell4tdsi — kotelez6 feladat — és a fenntartéi
felelgsség tobbféleképpen értelmezhetd funkcisit miképpen érvényesitik a gyakor-
latban. B4r ebben a fejezetben is mindvégig a nem 6nkormdnyzati iskola kifejezést
haszn4ljuk, a felvet6d8 problémék zome az egyhdzi iskoldk esetében meriil fel.

Az tnkormdnyzat oldaldrél a timogatisi igény elbirdldséndl az aldbbi Gsszefiig-
gések a meghatérozéak
— Az 6nkormdnyzati torvényben rogzitete elldedsi felel8sség (kotelez§ feladat)

értelmezése, annak gyakorlati megvalésftdsa.

— Mivel a koltségmegosztis elve érvényesiil, az Snkorményzati t4mogatsst értel-
mezni kell 6nkormdnyzati iskola és a telepiilésen m{ikodg nem énkorményzati
iskola esetében is. El kell dontenie az §nkorm4nyzatnak, hogy a kéltségmegosztés
elvér az elldrdsi felel8sség—fenntartéi felel8sség vonatkozdsdban csak az 4leala
fenntartott intézményekre, vagy pedig — az ell4tdsi felel8sséget szélesebb értelem-
ben felfogva és meghatdrozénak tekintve — a telepiilésen miksd8 valamennyi
intézményre vonatkoztatja.

— Vizsgilni kell az iskolaszerkezet alakul4sival 6sszhangban a fa;lagos koleségek
véltozdsit, mert ez 1ényegesen befoly4solhatja — a pénziigyi lehet8ségek sztikossége
miatt — dontési szabadsigit.

A nem onkorményzati iskol4k oldal4rél ebben a kapcsolatrendszerben kiilonésen
lényeges annak ismerete, hogy koltségvisel8ként szdmithatnak-e énkorményzati
tdmogatisra, és ha igen, milyen feltételekhez koti azt a testiilet? A gyakorlatban
vérhat6an legtobbszor eléfordulé alapesetek bemutatdsival keressiik a lehetséges
vélaszokat a megfogalmazott kérdésekre.

Nem 6nkormdnyzati iskola nagyobb telepiiléseken, virosokban. Nézzitk meg en-
nek problémdit egy péld4n! Ha egyh4zirdl van sz6, a leggyakoribb eset virhatéan a
gyakorlatban tigy alakul majd; hogy v4rosban, ahol tobb iskola miikédik, az egyh4z
visszaigényli az egyik iskola-épiiletet az ellstote funkcidval egyiitt.

Igy teh4t eggyel csokken az nkorményzati fenntartdst iskoldk szdéma, Legyen ez
az intézmény mostani példinkban 4ltaldnos iskola, olyan, amelyben a tényleges
kiad4soknak — az orszdgos 4tlagnak megfelelen — 70%-4t fedezi a normativabél
szdrmaz6 koltségverési tdmogatids.

Alapftvényi iskola esetében az el8rejelzés nehezebb abban a tekintetben, hogy dj
intézményben vagy az 6nkorményzat 4ltal 4radottban kezdi mikodésée. Mig a tor-
vényi el6irdsok az egyhdzak részére a visszaigénylést a virosok tobbségében lehet8vé
teszik, az alapftvényok csak az nkorményzattal t6rténd egyiitem@kodés révén jut-
hatnak épiilethez. Ez azért lényeges kérdés, mert ma egy 16 tantermes iskola felé-
pitése 150 millié6 Ft-ot meghaladé sszeget igényel.
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Az iskola létrehozdsit kovetBen a fenntartd azzal a kéréssel fordul az snkormény-
zathoz, hogy azt a tdmogatdst, amelyet a telepiilés més intézményeinek dtlagosan
nyijt (példdnkban az dsszes kiadds 30%-a), bocsdssa iskoldjinak is rendelkezésére.
Kérésének indokaként az aldbbi érveket hozza fel.

— Az adott telepiilésen az egyhdzi & az alapitvinyi iskoldk is az alapell4tdsi funkciée
teljesitik. Az alapell4tssi felel8sség (kotelezettség) az Snkormdnyzaté, és az 6nkor-
ményzatnak is érdeke annak a tdmogatdsa, aki ezt a feladatot 4tvéllalja.

— A kért tdmogatdsi Osszeg — dnkormdnyzati szinten — kiaddsként akkor is
megjelenne, ha nem mikddne nem 6nkorményzati iskola az adott telepiilésen.
— Valésuljon meg a telepiilésen laké minden tanul6 (rajta keresztiil sziil8) egyen-
18sége abban az értelemben, hogy a vérosi 4tlagos timogatssi dsszeget az 6nkor-
miényzat annak az intézménynek utalja 4t, ahol a gyerck a tankotelezettségée
teljesfti. Mésképpen megfogalmazva: az 6nkormdanyzati timogatds is miksdjon

normatfvdhoz hasonldan és ne csak az 6nkormiényzati iskoldkban.

— Az egyhdzi & az alapftvdnyi iskoldt azére hoztsk létre, mert a telepiilésen €18
sziil6k igényelték. Az nkorminyzatnak pedig feladata és érdeke a viros polgdrai-
nak ilyen irdnyd igényeinek kielégitése is, kiilonosen akkor, ha a lelkiismereti
szabadsdg megvalésuldsdnak felcéeeleit tartja szem el8te. Ezért az 6nkormdényzat
nem utasithatja vissza a timogaté4si kérelmet, mert ha azt tenné, diszkrimindlna a
sziil6k (és a gyerekek) kozote.

— Az 6nkormdnyzatot alanyi jogon a normativén feliil mis bevételek is megilletik,
mig az egyhdzak és az alapftvédnyok forrdsai behatdroltak.

Az snkormidnyzati reagéldsnak hirom lehetséges alapesete és indoklésa van.

1. A kérelmez6k 4ltal felsorolt érveket megvizsgilva, azokat elfogadva, az nkor-
miényzat az 4ltala fenntartott iskoldkkal megegyez8 tdmogatdst nyijt a felekezeti és
az alapftvényi iskola makodési koleségeinek biztositdsshoz.

Ha a testiilet nem egyszer@ien dsszetételébd! eredd politikai dontést hoz, hanem
szakmailag is megvizsgalja azt, akkor érvekkel is alitdmaszthaté 4lldspontja. Ugy
kezeli az egyhdzi &s az alapitvdnyi iskol4t, mint olyan intézményt, amelyben a te-
lepiilésen él8k érdekeinek megfelel@en alapelldtasi feladat elldtésa torténik. Kiin-
dulbpontja tehdt az elldrote feladat telepiilési szinten.

Fenntart6tdl fiiggetleniil annak ad tdmogatést, aki szerepet véllal az egyébként
onkormiényzati kitelezettség teljesitésében és szerepvdllaldséval valés igény kielégi-
tésér szolgdlja. Szakmailag is megalapozottnak tekinti mindazokat az érveket, ame-
lyeket az egyhdz vagy az alapftviny kérése teljesftése érdekében felsorolt.

2. Hajlandé az 6nkorményzat bizonyos tdmogatést nytijtani, de kevesebbet, mint
az 6nkormdnyzati fenntartési intézményekben tanul6kra juté 4tlag alapjin sz4-
mitote dsszeg lenne (példdnkban kevesebbet, mint 30%-ot).

Szeretnénk hangsilyozni, hogy ez a dontés is aldtdmaszthard logikus érvekkel.
Ebben az esetben az snkormédnyzati dontés lehetséges indokai a kovetkezsk.

— Ossze kell hangolni az ell4tési és a fenntart6i felel§sséget. Onkormdnyzati iskola
esetén az ellddsi felel8sség és a fenntarti felel@sség nem vélik kiilon, mert
mindkettd 6nkorményzati szintd. A koltségmegosztési elv miate még kotelezd
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feladatok elldrdsa sordn is sziikség van a kézponti timogatés kiegészitésére. Ameny-

nyiben az onkormdnyzat més fenntartdsi iskoldkban is 4tvéllalja a kiegészitése,

akkor nem beszélhetiink tényleges fenntartéi felel6sségrdl.

— Ebben a megkozelitésben tehdt az 6nkormdnyzat abbél indul ki, hogy hrmas
koltségmegosztdsnak kell funkciondlnia, mert csak fgy biztosfthaté az 4llami,
onkormdnyzati és fenntart6i kotelezettségvillalds tényleges megval6suldsa. Ha
csak kett8s kotelezettségvéllalds lenne, akkor a fenntart6i kockdzatot 1ényegében
az 6nkorményzat véllalng 4r. A fenntarté a koltségek novekedésée — a léerejoet
megéllapodis alapjén - gyakorlatilag 4th4r{thatn4 az 6nkormdnyzatra. Ez kiilono-
sen a gyermeklétszdm csokkenése — a fajlagos koltségek emelkedése — id@szakdban
jelentene anyagi értelemben is gondot.

— Haa nem énkormdnyzati fenntart6k koziil birkivel nem a hdrmas koltségmeg-
osztdson nyugvé megdllapodist frn4 al4 az 6nkormdnyzat, akkor a szektorsem-
legességet telepiilési szinten is csak egyféleképpen lehetne értelmezni. Mégpedig
tgy, hogy bérmilyen fenntarté (nem 6nkormdnyzati), aki iskoldt hoz létre, jogo-
sult lenne az 6nkorm4nyzati iskoldkkal azonos mérték helyi tdimogtdsra. Ez pedig
“csak az 5nkorményzaté a kockdzat” tipusi helyzetet hoznalétre, amelyet nyilvén-
val6an nem villalhat a testiilet. Arr6l nem is beszélve, hogy ebben az esetben
lényegében az onkormdnyzat maga vélna a nem Onkorményzati fenntartdsi
intézmény fenntart6j4vi is.

3. Az onkormdnyzat nem hajlandé timogatdst nytjtani a nem énkorményzati
iskola m(ikodéséhez

Az els8 lehetséges vélasz értel mezéséhez hasonlban ezittal sem politikai indftratdsi
dontésként, hanem szakmai érvek egy bizonyos megkozelitési médjaként vizsgéljuk
ezt a lehet8séget.

Az 6nkorminyzat ebben az esetben abbél indul ki, hogy az elldtési kotelezetrség
megvaldsitdsdban is teljesen szabad kezet nyijt szdmdra a to6rvény. Egyértelmfien
elvilasztja egymidstd] a kotelezd feladat elldtdsdnak felel8sségée és azt, hogy nem
onkormdnyzati iskol4k is mtikodhetnek a telepiilésen.

Az 6nkormdnyzat érveit az alibbiak szerint csoportosithatjuk.

— Az dnkormd4nyzat sajét fenntartdsd intézményeiben is helyet tud biztosftani
minden tanulénak. Ez az érv kiilonosen igaz lehet akkor, ha a “demogrifiai ap4ly”
idején jelent8sen csokken a tanuléléeszdm.

— A nem dnkormdnyzati iskola indulésa — csskkend gyermcklétszém mellett —a
mir mitkod8 iskolék fajlagos koleségeit megemelheti. Igy az 6nkormdnyzat (nor-
matfvibdl szdrmazd) bevétel kiesése nagyobb lehet, mint az egy iskola meg-
szfinéséhez kapcsol6dé kiad4s csokkenése.

— A fenntartéi felel8sséget hasonléan fogja fel, mint énkorményzati iskola ese-
tében. A koltségmegosztds gyakorlata miatt a fenntartéi feleldsség az intézmény
mikddretésének teljes kockizatée jelentse. Ha az egyhdz vagy az alapftvdny — az
adote dllami tdmogatds ismeretében — véllalta az intézmény létrehozdsér, akkor a
fenncaress felelBsségét ne hérftsa 4t még részben sem az 6nkorményzatra.

— Anem dnkorményzati iskola létrehozdsa nem kotelez8, mig a kotelez8 feladatok
ell4tssar szolgdlé snkormanyzati iskola mikodtetése igen. fgy nem lehet ésszeha-
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sonlftani azt az esetet, amikor az onkorminyzatnak nincs dontési leher8sége

(iskol4jdt fenn kell tartani) azzal, amikor nem 6nkorményzati fenntarté (iskola)

kéri a tdmogatist.

— Kiilonosen élesen vet8dhet fel a fenti érvelés akkor, ha az 6nkorményzat nem
értett egyet az dnkormdnyzati iskola egyhdzivi vildssval. Leegyszer(isitve az 6n-
korményzat lehetséges 4lldspontjdr: senki nem kotelezte az egyhdzat arra, hogy
funkciéval egyiitt vegye vissza az intézményt. Az dnkormdnyzat elldtési fela-
datdnak eddig és ezutdn is eleget tud tenni sajét intézményhélézatdval. Az 6nkor-
miényzat tdmogats odaftélésére nem kotelezhetd, a fenntarté véllalja annak
minden terhét. ‘

— Nem fogadhat$ el az a gyakran hallhat6 vélemény, hogy az 6nkorményzat tud
erre a célra dldozni az 8t alanyijogon megilletd (normativdn feliili) bevételeibdl.
Az dnkorminyzat sszes bevétele csak az Gsszes kotelez8 (és nem kortelez, de
feltétleniil elldtand6) feladattal a nem oktatdsiakkal is szembedllitva értelmezhetd,
egy-egy funkcié ebbdl ilyen médon nem emelhet6 ki. Az, hogy az 6nkormdnyzat
tud-e felszabadftani erre a célra eszkozoket, csak forrdshelyzetének teljeskord
ismeretében hatdrozhaté meg. Az 6nkorményzat még forrdshidny esetén sem
szedhet tandfjat, mig az egyhdzi és az alapftvanyi iskola jelenleg igen.

Az érvek és az ellenérvek még hosszasan sorolhatéak. Nagyon jé lenne azonban,
ha a jelenlegi és a virhaté vitdk valéban a szébajohetd érvek és nem a politikai
indfttatdsi “csak” érvnek nem igazén tekinhetd 4lldspontja alapjén jutndnak te-
lepiilési szinten nyugvépontra.

Sokkal bonyolultabbak az 6sszefiiggések a kozépfoki tanintézetek esetében, va-
lamint akkor, ha kiszepes nagységu telepiilésen misodik iskolaként jon létre példdul
az egyhézi dltaldnos iskola. Ezeknek az alapeseteknek a tovdbbi vizsgélata egy mésik
tanulmdny témdja lehet majd.

Egyiittm(ik6dés egyhdzak, alapitvinyok, onkorményzatok kozot

A konkrét alapesetek vizsgdlatdt kovetBen sziikségesnek tlinik visszatérni a fejezet
bevezet§ részében megfogalmazott kérdésekre. Az els§ megvizsglandé6: abban az
esetben, ha az 6nkormdnyzat tdmogatést nydjt az egyhdzi vagy alapitvinyi intéz-
mény miikddéséhez, feltételekhez kitheti-e a pénziigyi timogatdst? Ezittal sem
politikai, vagy az intézmény belsd szakmai iigyeit érint8 beleszél4sra gondolunk,
hanem a t6rvénybdl kivetkezd ell4eési felel 8sségbdl indulunk ki.

Véleményiink szerint 6nkorményzati érdek fiz8dik bizonyos feltételek, elvirdsok
megfogal mazdsshoz. Kikell alakitani egy bizonyos munkamegosztdst a helyi elldtési
funkcié minél gazdasdgosabb, megalapozott szakmai és térsadalmi igényeket fi-
gyelembe vev6 médon torténd megvaldsitdsa érdekében.

Milyen feltételekre, elvirdsokra gondolunk?

— Virosokban ~ f8leg a nagyobbakban — az 6nkorményzati iskolédknak beisko-
l4z4si krzete van, ahonnan minden jelentkez8t fel kell venni. Tisztézni kell az
egyhézi, az alapitvdnyi iskola beiskoldz4si korzetét, amely leggyakrabban & ér-



216 PENZ - PIAC - ISKOLA <<

telemszer(ien az egész telepiilésre kiterjed. De nem mindegy, hogy mis telepiilések-

18l fogadhat-e tanulékat. Ne legyenek illizidink, a beiskol4zds lesz az egyik f8

konfliktus a nem onkorm4nyzati és az 6nkormdnyzati iskoldk kézott. Az onkor-

minyzatinak mindenkit fel kell vennie az adott korzetb8l, a tobbiek vélogathat-
nak. Tanulésszetétel szempontjdbdl az egyikben megteremthetik az elit iskoldvd
vilds feltételeit, a mdsikban joggal tehetik sz6v4 a feltételek egyenlbtlenségét.

— A telepiilés demogréfiai helyzetének ismeretében az egyhdzi és az alapftvinyi
intézmények tanulé és tanul6csoportszdmidt, az esetleges tagozatokat, képzési
irdnyokat nemcsak az adott tanévre, hanem lehet8leg néhdny évre el8re tisztdzni
kell. Ezt az 6nkorményzatok sajit intézményeikben is megteszik. Ha minden
iskoldt kiilonbség nélkiil a telepiilés intézményrendszere szerves részének tekin-
tiink (mdr pedig annak kell) és figyelembe vessziik az 6nkormdnyzat feladatdt is,
akkor erre az 8sszehangoldsra sziikség van.

— Kiilénosen fontossd vélhatnak a lefrtak akkor, ha az oktatdsi térvény ter-
vezeteiben szerepl§ médon viltozik az iskolaszerkezet. Az intézmények és az
onkorminyzat egyiitem@ikodése feltéeleniil sziikségessé vélik, hiszen egydltalin
nem mindegy, hogy példéul 12 osztdlyos, 6 osztilyos stb. iskola & milyen
létszdmmal mtikodik a vérosban.

Amennyiben az 6nkorményzat a lefrt okokbél, vagy a le nem freakbél, de szak-
mailag megalapozottan koti feltételekhez az 6nkorményzati tdmogatds megftélésér,
akkor ezzel nem lehet nem egyetérteni. Az snkormdnyzati térvénybdl kovetkez
feladarai ell4tdsdhoz kapcsolédd elvdrdsait nem lehet beavatkozdsként, netdn zsa-
roldsként felfogni. Az egyiitem(ikodési igény véleményiink szerint kétoldal: az
onkorményzat csak fgy tud eleget enni - a telepiilésen ¢él8k érdekeit is figyelembe
véve — funkcidjdnak. Mis fenntarték pedig nem hagyhatjék figyelmen kiviil az
onkormiényzati érdekeket, mert az 6nkorményzati tdmogatds az mtézményfcnn-
tartds feltéeele lehet.

A lefreak alapjén dgy véljiik, hogy van lehet8ség a helyi szintl egyiitem(ikodés
kialakuldsdra a koleségmegoszuds teriiletén is. A mdsodik lehetséges kiltséquiseld tehdt
az onkormdnyzar lehet, de a konkrét tdmogatds mddja és mértéke telepiilési ér-
dekegyeztetés alapjin helyileg eltérden alakul.

A sziil6k mint lehetséges koltségvisel6k

Elvileg és gyakorlatilag is koltségvisel8ként a sziil6ket vehetjiik még szdmitdsba,
kiilonosen akkor, ha az 4llami tdmogatds sz(ikossége mellett Snkorményzati t4-
mogatis hidny4ban erre a fenntart6 rikényszeriil.

Az egyik lehetséges megkozelités az, hogy megfogalmazzuk a sziil8 jogosnak tin6
elvdrdsait. Ennek logikdja ugyanis kizérja azt, hogy koltségvisel8ként a sziil8kkel is
szdmoljunk. Vizsgdljuk meg az aldbbi sziildi érveket.

— A gyermek, amikor iskol4ba jir, a tankoeelezettség térvényben megfogalmazote
el6irdsainak tesz eleget. A kizoktat4si t6rvény el8irdsai szerint az 4ltaldnos iskolai
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és a kozépfoki tanintézetekben folytatott tanulds tandijmentes. A jogszabdlyok

lehetdvé teszik, hogy a tankotelezettség kiverelményeit a gyermek egyhdzi, ala-

pitvanyi iskoldban teljesftse.

— Azon a telepiilésen, amelyen élek és adé6fizetd dllampolgir vagyok, ugyanolyan
jogaim legyenek, mint bdrmelyik més polgirnak. Ha tehdt gyermekem nem
onkormdnyzati iskoldba j4r, akkor is részesiiljon abban a timogatdsban, amelyben
az 6nkorményzati iskol4ba j4ré tanulék.

Fogalmazhatjuk gy is e sziil8 4lldspontjénak [ényegét, hogy a lekiismereti szabad-
sdg megval6suldsdnak anyagi feltételeként fogja fel azt, hogy az 4dllam és az 6nkor-
minyzat azonos feltételeket teremesen szdmdra azokkal a sziil8kkel, akiknek gyer-
meke 8nkormdnyzati iskol4ba jér. Még kategorikusabban megfogalmazva: a sziil8t
nem érdekli sem a finanszirozds szektorsemlegességének értelmezése, sem az on-
korminyzat kotelez6 feladatainak érvényre jutésa. Ot egy dolog érdekli: ha donthet
arrdl, hogy gyermeke egyhdzi, alapitvinyi vagy 6nkormdnyzati iskoldba jérjon, dén-
tésének ne legyen anyagi kovetkezménye. Allampolgiri jogon — teh4t ingyenesen —
illesse meg az a jog, hogy donthessen gyermeke nevelésének irdnyultsigarél.

Vannak, akik a lefrtak alapjén azt az 4lldspontot képviselik, hogy sem az 4llamnak,
sem az donkormiényzatoknak nincs joga az 6nkormdnyzatival azonos Osszegdl td-
mogatdst megtagadni. S8t van, aki ezt kiterjeszt8en értelmezi, nem az dsszegszer(
azonossigon van a lényeg, hanem a feltételrendszer azonossigdn, ami jelentheti a
magasabb fajlagos kéltségekkel mtikodd intézmények kiaddsainak fedezését is.

Véleményiink szerint — bér a fenti gondolatmenet is logikusnak ttinik ~ a gya-
korlat elvként val6 clfogadésa anyagilag finanszfrozhatatlan iskolarendszert hozna
létre. A fentiek ugyanis igazak lennének birmilyen alapitvinyi, ideoldgiai, stb. ala-
pitdsii intézményre. A fenntarték (Iétrehozék) minden kock4zat nélkiil az 4llamra
és az onkorményzatra hirithatndk az 4ltaluk méiksdeetett intézmény fenntartdsénak
minden terhét. Ez pedig pénziigyi, de taldn mids szempontok miatt is celjességgel
elfogadhatatlan.

A szektorsemleges finanszfrozés és az 5Snkorményzat tehervéllaldsdnak anyagi kor-
l4tai mellett a fenntartéi felel8sségtdl sem szabad elvonatkoztatni. Ha ezt nem vesz-
sziik figyelembe, akkor az iskolaalapftdsoknak (vagy az iskolaalapitdsnak 4lcdzott
tevékenységeknek) nem lesz ésszeri korlétja.

Utalnunk kell arra is, hogy a parlamenthez hasonléan az 6nkorminyzatok (mint
testiiletek) a képviseleti demokricia intézményei. Az egyhdzi vagy alapitvinyi iskola
timogatdsdnak megtagaddsa esetén a vélaszeGk csak évek miilva, Gjabb vélasztdsokon
vonhatjék meg emiatt — ha t6bbségi véleményt képviselnek — bizalmukat a testiilet-
t8l. Akkor viszont ez a téma csak egy lesz a vélaszedsi kiizdelem tényezéi koziil.

Osszességében véleményiink az, hogy nem lenne helyes, ha a sziil6 pusztdn amiatt,
hogy gyermeke nem 6nkorményzati iskoldba jir, kényszertien koleségvisel5vé vélna.
A sziil8 anyagi hozz4jéruldsdnak kérdésée nem feltétleniil a fenntarcéed! kell fiigg8vé
tenni, hanem az intézmény 4ltal nydjrote szolgdltatdsok korée8l. Anyagi hozzé-
jéruldsat csak akkor lehessen ~ jogszabilyszertien —kovetelni, ha az adote intézmény
szolgdlratdsainak kore szélesebb anndl, mint amire funkcidja alapjén kotelezhets
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lenne. Mis kérdés persze, hogy a sziil6k egy része nem kényszerbdl, hanem sajét
kivénsigdra kivinhat koleségvisel8 lenni: ezt helytelen lenne tiltani.

A nem 6nkorményzati fenntarté mint koltségvisel§

Ugy véljiik, hogy az eddig lefrtakat nem szitkséges megismételni. Allispontunk
szerint az 4llam és az 6nkorményzatok mellett @ harmadik leherséges kilséguiseld
maga a fenntartd. Pontosabban: nem egyszer@ien lehetséges koltségvisel8, hanem
koleségviseldnek kell lennie!

A fenntartéi felel8sségnek azt is kell Jelenteme, hogy anyagilag is részt vdllal az
adett intézmény mekodési feltételeinek megteremtésében. Ha ez nem tSrténne
meg, akkor az elldtssi felel8sséggel felruhdzott énkormdnyzatok, illetve iskoldik
keriilnének viszonylagos hdtrdnyos helyzetbe.

Kiilonosen fontos ez az egyhdzi iskolék esetében, mert a kiilonboz8 felekezetek-
nek, amikor visszakérik egykori intézményeiket, a fokozatossdg anyagi okokbél is
elemi érdekiik. Telepiilésenként, iskolatfpusonként, iskolafokozatonként szdmba
kell venniiik a vdrhatd tanulélétszémot, az 4llami tdmogatiss el8rejelezhetd ardnyait,
az 6nkormdnyzati hozzéjdrulés esélyeit. Ez a feltétele a megalapozott szdmitdsok
elvégzésének.

A bevezet6ben megfogalmazottak szerint érveket & ellenérveket, véle és valés
érdekeket, érdekviszonyokat kiséreltiink meg feltdrni vizsgdléddsunk sordn. Eljutot-
tunk a hdrom lehetséges koltségviseldhoz: az dllamhoz, az 6nkorményzatokhoz és
a nem dnkormdnyzati fenntartékhoz. Igyekeztiink logikus érvekkel kizdrni a kolte-
ségviselésre kotelezetrek koziil a sziilgket. Prébdltunk révildgftani arra, hogy plu-
ralizdl6dé iskolarendszeriinkben a kiilonboz8 fenntartdsd iskoldk egymdsmellet-
tisége sziikségszer(i. Az oktatdsi rendszer valamennyi szerepl8jének az 4ltala villale
(vagy kotelez8) feladat elldedsa sordn torekedni kell olyan érdekdsszehangolésra,
amely csak kolcsonos tolerancidt feltételezve valésulhat meg. Abban bizunk, hogy
ehhez a célhoz szolgilhattunk érvekkel.

BALOGH MIKLOS





