
KI FIZESSE? 

A 
KÖZOKTATÁSI RENDSZERBEN AZ ELMúLT ÉVfIZEDBEN - különösen az 
utolsó években -számos lényeges változásnak lehettünk tanúi. Egy lényeges 
dologban azonban nincs változás: az oktatási intézmények gazdálkodását 

szinte évr61-évre a túlélés napi gondjai jellemzik. A közalkalmazotti és az oktatási 
törvényt kísér6 viták során napjainkban ismétl6d6en megfogalmazódik a kérdés: ki 
fizesse és milyen mértékben a közoktatás költségeit. A lehetséges költségvisel6k jól 
ismertek: az állam, a közvetlen fenntartók (önkormányzatok, egyházak, alapítvá­
nyok) és a szül6k. A lehetséges költségvisel6k közötti költségmegosztás elveinek 
tisztázása és jogszabályi meghatározása azonban már számos, ma még részben meg­
válaszolatlan kérdés vizsgálatát igényli. Első összefüggésként az állam és az isko­
lafenntartók közötti kapcsolat lehetséges megközelítéseit tekintem át. 

Az elemzés során kiinduló feltételként kezelem a jelenlegi önkormányzati törvényt 
és azt az el6rejelzést, amely szerint az önkormányzati iskolák aránya továbbra is 
meghatározó lesz, a nem örikormányzati iskolák aránya - öt éven belül - nem éri 
el a 100/0-0t. Az önkormányzati törvény, mivel "kétharmados", megváltoztatásának 
az ismert politikai okok miatt rövid távon kicsi a valószínűsége. 

Els6 megközelítésben a vizsgált összefüggések közül az állam oldaláról elvi szintű 
döntést igényel az önkormányzati törvény oktatással összefüggő fejezeteinek értel­
mezése, a szektorsemlegesség felfogása a finanszírozás gyakorlatában, a hosszútávú 
garanciák felvállalása és a költségmegosztás elvének értelmezése. 

A nem önkormányzati iskolák fenntartói szempontjából eldöntésre váró kérdések 
közül a legfontosabbak: fenntattóként, alanyi jogon, hosszú távon milyen elvek 
alapján számíthatnak állami támogatásra; előnybe vagy hátrányba kerülnek-e más 
fenntartókkal szemben; a költségmegosztási elv alapján milyen arányú lesz vár­
hatóan ez a támogatás (iskolafokozatonként, iskolatípusonként). 

Vizsgáljuk meg el6ször azt, hogy a felsorolt kérdésekre milyen lehetséges - esetleg 
törvényi - válaszokat adhat az állam. 

Önkormányzati törvény és szektorsemlegesség 

Az önkormányzati törvény értelmében az alapellátás feltételrendszerének megte­
remtése helyi, a középfokú ellátásé pedig megyei önkormányzati feladat. Más meg­
fogalmazásban ez azt jelenti, hogy az általános iskolai oktatás feltételeinek meg­
teremtése a helyi önkormányzat kötelez6 feladata. Önkormányzatiságának feltétele 
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tehát az, hogy az adott településen él5 tanköteles gyermekek beiskolázás ának felté­
teleit teremtse meg. Az önkormányzat önállósága abban nyilvánulhat meg, hogy a 
feladat teljesítése érdekében döntést hozhat: saját fenntartású intézmény mGködte­
tés ével, társulás létrehozásával vagy más fenntartóval kötött megállapodás alapján 
tesz eleget törvényi kötelezettségének. A jogszabály tehát az ellátandó feladat olda­
láról közelíti meg az önkormányzat ellátási felel5sségét, és a lehetséges fenntartók 
közül egyedül számukra fogalmazza meg a fenti kötelezettséget. 

Ugyanakkor a törvény közvetlen finanszírozási garanciát nem nyújt, bár - sokfé­
leképpen értelmezhet5en - megfogalmazza azt, hogy az állam (a központi költség­
vetés) a kötelez5 feladatok ellátásának pénzügyi feltételeit megteremti. 1emánk 
szempontjából azonban rendkívül lényeges az alábbi összefüggések tényként tör­
tén5 rögzítése. 
- A kötelez5 feladatok ellátásának pénzügyi feltétele nemcsak az ágazati nor­

matíva. 
- Az önkormányzati kötelez5 feladatok összességét és az önkormányzatokat alanyi 

jogon megillet5 bevételek összességét csak együttesen és nem ágazati (egészségügy, 
oktatás stb.) bontásban lehet értelmezni. 

- Soha senki nem állította azt, hogy a normatívák, az országos átlagok alapján, 
fedezik az adott iskolafokozat tényleges kiadásait. 
A leírtakból egyértelmGen következik: amikor a költségmegosztásról beszélünk, 

a normatívákból származó bevételek és a tényleges kiadások összefüggései n túl az 
önkormányzatok ellátási felel5ssége és általános pénzügyi helyzete elválaszthatat­
lanul összefügg. 

Csak a fenti összefüggések ismeretében ítélhet5 meg reálisan a normatíva szerepe 
az ágazat finanszírozásában. Önmagában a normatíva változásából nem lehet mega­
lapozott következtetéseket levonni az önkormányzati iskolák várható anyagi 'le-

\ het5ségeir51. Meghatározónak az önkormányzat pénzügyi helyzetének változása 
bizonyulhat, amelynek csak egyik eleme a normatívából származó bevételének mó­
dosulása. Amennyiben az önkormányzatoknak alanyi jogon megillet5 bevételében 
egyik évr51 a másikra csökkenés következik be, még az oktatási normatíva reál­
értékének meg5rzése mellett is romolhat az intézmények pénzügyi pozíciója. 1993-
ban, ha megvalósul a személyi jövedelemadó újfajta megosztására jelenleg megfogal­
mazott kormányzati elképzelés, akkor ez a tény közvetlenül fogja befolyásolni az 
iskolák pénzellátását, a normatíva változásától függetlenül. 

Nagyon lényeges - és önkormányzatonként változó - az oktatás fontosságának 
megítélése, régi kifejezéssel élve, helye a prioritások sorában. Amennyiben az ön­
kormányzati testület tagjai elvi vagy személyes okoktól vezérelve hátrább sorolják 
az oktatás problémáinak megoldását a helyi fontossági sorrendben, akkor szintén a 
normatívától teljesen függetlenül romolhatnak az általuk fenntartott intézmények 
mGködési feltételei. 

Az önkormányzati iskolák fenntartásának, mGködtetésének a leírtak rendkívül 
lényeges alap összefüggései. Ezt azért tartjuk szükségesnek leírni, mert sokan és sok-



206 P~NZ - PIAC - ISKOlA 

szor túlzottan is nagy jelent6séget tulajdonítanak a normatíváknak, illetve annak 
változásainak. Tudomásul kell venni, hogy a normatíva nem "pántlikázott pénz", 
az iskola egy az önkormányzatok által fenntartott intézmények között. (Igaz, vannak 
települések, ahol szinte az egyetlen.) Az oktatási intézmények pénzügyi helyzetének 
alakulása az adott településen az adott önkormányzat döntését61 függ. Ezt a döntést 
pedig - a normatíván kívül- számos más, lényeges feltétel is befolyásolja. 

Az els6 alapkérdés, amelyre az államnak választ kell adni, úgy hangzik, hogy a 
finanszírozásban megkülönbözteti-e egymástól az önkormányzati és a nem önkor­
mányzati (egyházi, alapítványi) iskolákat, illetve fenntartóikat. A kérdés más meg­
fogalmazásban úgy hangzik, hogy alanyi jogon a költségvetési támogatás mértéke 
fenntartónként megegyezik, vagy eltér. A lehetséges válaszok véleményünk szerint 
az alábbiak lehetnek. 

Az dl/am az (l/dtdsi ftkMsség(t tekinti elsrfdkgesnek és meghatdrozónak. Az állam 
ebben az esetben abból indulna ki, hogy ellátási felel6ssége (kötelez6 feladata) csak 
egyetlen fenntartó nak, az önkormányzatnak van. Az önkormányzati törvény kö­
vetelményei alapján a feladat ellátásában az önkormányzatoknak nincs mérlegelési 
lehet6sége, azt a feltételekt61 függetlenül el kell látni, illerve meg kell teremteni a 
szükséges feltételeket. Minden más fenntartónak van mérlegelési lehet6sége: csak 
akkor hoz létre az adott településen intézményt, ha annak működtetési feltételeit 
biztosítva látja. 

Ebben a megközelítésben a finanszírozási szektorsemlegesség azon felfogása, hogy 
minden fenntartót alanyi jogon azonos költségvetési támogatás illessen meg, pon­
tosan az önkormányzatokat hozná hátrányos helyzetbe. Nem lehet ugyanis esély­
egyenl6ségr61 beszélni akkor, ha az egyik fenntartónak (önkormányzat) nincs, a 
többi fenntartónak pedig van döntési szabadsága az adott feladat ellátása tekin­
tetében. 

Ha tehát az állam az ellátási felel6sség törvényben rögzített követelményeib61 
indul ki, akkor a finanszírozás nem lehet szektorsemleges. Nem kaphat azonos 
összeget az a fenntartó, amely kötelez6 feladatként látja el az intézményfenntartást, 
és az, mely döntési szaba,dságfokkal rendelkezik. 

Szigorúan az önkormányzati törvény "merev megközelítéséb61" kiindulva még az 
is elképzelhet6, hogy támogatásban csak az önkormányzatok részesülnek. A te­
lepülésen él6 tanulók után az önkormányzat kapná a teljes támgatási összeget és az 
önkormányzat döntene arról, hogy az ellátási feladat teljesítésében közreműköd6 
más fenntartókat milyen támogatásban részesíti. Elvi szinten ez a megoldás minden 
jogszabályi követelménynek eleget tenne, s6t a szektorsemlegesség egy sajátos meg­
közelítését jelentené. Az állam minden tanuló után azonos összegű támogatást ad, 
nem fenntartóra lenne értelmezhet6 tehát a szektorsemlegesség, és az ellátási fe­
lel6sség alanya döntene a feladat ellátásának konkrét megvalósításáról. 

Ebben az összefüggésben az önkormányzat meghatározó szerepe jutna érvényre, 
kiteljesítve azt a megközelítést, hogy 6 a település "felel6s gazdája". A nem önkor­
mányzati iskolák működtetésének alapfeltételévé válna ebben az esetben egy el6zetes 



c> . BALOGH MIKLÓS: KI FIZESSE? 207 

és hosszútávú megállapodás az önkormányzattal az ellátási feladat végrehajtásában 
történlS közremí1ködésrlSl. 

Az önkormányzati törvény kevésbé merev megközelítése azt jelenthetné, hogy 
más összegí1 támogatásban részesülne alanyi jogon az önkormányzat saját intéz­
ményébe járó tanuló után és más (alacsonyabb) összegben az egyházi, illetve az 
alapítványi iskola fenntartója. Egy komoly dilemmát azonban nehéz feloldani. Az 
állami költségvetés akkor járna jól, ha így minél nagyobb arányban lennének nem 
önkormányzati iskolák. Két - azonos tanulólétszámú - település eltérlS ménékí1 
támogatásban részesülne akkor, ha az egyikben a nem önkormányzati iskolába járó 
tanulók aránya magasabb lenne. Az ellátási feladat változatlanul önkormányzati 
lenne, de a szabályozás "büntetné" azokat a településeket, ahol- jogos szüllSi kíván­
ságokat figyelembe véve - például egyházi iskolákat hoztak létre. Az önkormányzat 
sem kapná meg a támogatási különbözetet, így egyéb bevételéblSl tudna csak kie­
gészítést adni, ezért hátrányba kerülne más településekkel szemben. 

Ezt az ellentmondást nagyon nehéz jogi úton - törvényalkotással - feloldani. 
Igazságosabbnak az a megoldás tűnne, hogy a település kapja meg a normatíva teljes 
összegét, de a gond az, hogy az önkormányzat más fenntartóval megállapodás meg­
kötésére nem kötelezhetlS. így nincs garancia arra, hogy a támogatás valóban az 
elvárt célt szolgálja. Az pedig csak hosszú távon jut érvényre (egy új választás során), 
hogy az önkormányzat döntése az ellátási felelősség megvalósulásán túl mennyiben 
szolgálta a településen élők érdekeit. 

Az állam dZ adott oktatási intézmény által ellátott fil adatokból indul ki. AlapvetlS 
elvi megközelítési lehetlSsége az államnak az is, hogy nem vizsgálja az ellátási fe­
lellSsség alanyi jogú megközelítését, hanem az adott oktatási intézmény által ellátott 
feladatból indul ki. Ez azt jelentené, hogy fenntartótól függetlenül az állam a költ­
ségvetési támogatás megítélésénél a közoktatás - alapvetlSen állami - feladatának 
teljesítését vizsgálja. így az önkormányzati és a nem önkormányzati intézmények 
fenntartói azonos elbírálás alá esnének. A szektorsemlegesség, mint finanszírozási 
alapelv, ez esetben megvalósulhatna: minden azonos feladatot ellátó t alanyi jogon 
azonos támogatás illetne meg. 

A gondokat, amelyek ebből a megközelítésből származnának, nem részletezzük, 
hiszen az előzőekben megfogalmazottak tartalmazzák a másik felfogás lényegét. 
Összefoglalóan a felvetlSdő kérdéseket úgy lehetne megfogalmazni, hogy az alapvetlS 
egyenilSség ebben az esetben meghatározó egyenlőtlenségeket hozhatna létre fenn­
tartók között. Ezt csak némileg tompítaná annak a ténye, hogy a költségvetési 
támogatás nem fedeii a tényleges kiadásokat. Ha az állam az ellátási felellSsséget a 
finanszírozás ban mint alapelvet nem veszi figyelembe, az újabb gondok forrásává 
válik akkor, amikor a hármas költségmegosztás szükségessége merül fel. 

A szektorsemlegesség elvének érvényesítése a felsoroltakon kívül is számos el­
méletileg, gyakorlatilag fontos kérdést vet fel. Elsősorban azt, hogy szakmai, pénz­
ügyi feltételekhez köti-e az állam az azonos összegű költségvetési támogatás oda­
ítélését az önkormányzati és a nem önkormányzati fenntartók esetében. 
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Az "ellátott feladat" típusú megközelítés szakmai követelményeit az állam meg­
határozhat ja. Ebben az esetben a fenntartó akkor jogosult a teljes összegű támo­
gatásra, ha vállalja bizonyos el6írt alaptanterv vagy bizonyos követelményszint el­
sajátíttatását (amit vizsga ellen6rizne). 

1emánk szempontjából a "pénzügyi típusú" megközelítés a fontosabb és a lé­
nyegesebb. A szektorsemlegesség - mint költségvetési támogatás b ól történ6 része­
sedési alapelv - kapcsolódhat ahhoz az elváráshoz, amely ma csak az önkormányza­
tokkal szemben fennálló követelmény. 
- Az önkormányzati iskolába az adott településen él6 valamennyi tanköteles 

beiskolázását biztosítani kell igényesetén. Tehát elutasítási joga nincs, minden 
jelentkez6t fel kell vennie (általános iskola). Nem válogathat a tanulók között. 

- Az oktatás ingyenes, elfogadott kifejezéssel élve tandíj mentes. 
Az egyenl<'S feltételek megteremtéséhez a két követelmény egységes érvényesítése 

feltétlenül hozzátartozik. Nem lehet az egyik oldalon egyenl<'S mértékű támogatás­
ban részesíteni minden fenntartót, a másik oldalon pedig egyesekkel szemben la­
zább, másokkal szigorúbb követelményt támasztani. Ennek részleteire kés<'Sbb még 
visszatérünk. 

Amennyiben az állam nem érvényesíti a szektorsemlegesség követelményét a gya­
korlatban - vagyis kiemelten kezeli az önkormányzatokat -, akkor fontos kérdés, 
hogy a nem önkormányzati iskolák között tesz-e további különbségeket. Az egyházi 
és az alapítványi iskolák (és fenntartóik) anyagi helyzetét, bevételérdekeltségét, a 
tandíj mértékét, elterjedtségét, egymáshoz viszonyított pozícióját ez a döntés be­
folyásolja. 

Állami kötelezettségvállalás, hosszútávú finanszírozási garanciák 

Ennek a kérdésnek a vizsgálata rámutathat arra is, hogy rövid távon érdekellentét 
van az állam és a fenntartók között. Különösen súlyosan érinti a garanciák ren­
dezetlensége azokat a fenntartókat, akik új intézmények, intézményhálózat létre­
hozását megalapozott számításokkal kívánják el<'Skészíteni. 

A jelenlegi "egyszámos", iskolafokozatonként, iskolatípusonként eltér<'S norma­
tívákat az éves költségvetési törvény határozza meg, nem csupán az összegeket, 
hanem azoknak a fenntartóknak a körét is, akiket alanyi jogon illet meg az adott 
normatíva. 

Az állam szempontjából lehet a kötelezettségvállalás kett<'Ss értelemben is csak 
rövidtávú, hosszútávú garanciákat nem tartalmazó. Egyrészt a normatívák konkrét 
összegére vonatkozóan, másrészt a fenntartók tekintetében. Különösen igaz ez a 
nem önkormányzati intézményfenntartókra, hiszen az önkormányzat hosszútávú 
jogosultsága tekintetében nem lehet vita. 

Közismert, hogy a normatívák nem kell6képpen differenciáltak, emiatt a költség­
megosztás arányai az állam és a fenntartók között iskolafokozattól, iskolatípustól 
függ<'Sen jelent<'Ssen eltérnek. Az országos átlagokat tekintve a normatíva - a központi 



<::> BALOGH MIKLÓS: KI FIZESSE? 209 

költségvetési támogatás - a tényleges kiadásoknak körülbelül 500/0-át fedezi az óvo­
dák, 70-75o/o-át az általános iskolák esetében. Középfokon a különbözlS iskola­
. típusokban jelentlSs különbségek vannak. 

Az évenként meghatározott" egyszámos" , szabályozás gyakorlata ellSnyöket és hát­
rányokat egyaránt jelent a közoktatásban szerepet vállaló fenntartóknak. A hátrá­
nyok egyértelműen megfogalmazhatóak. 
- Nincs hosszútávú törvényi biztosíték meghatározott költségviselési arányok 

állam-fenntartók közötti garantálására. 
- A működési kiadásokban jelentlSs hányadot képvisellS közoktatási költségek a 

mindenkori költségvetési restrikció sajátos célpont jai. így évrlSl-évre kicsi az esélye 
annak, hogy a normatívák növekménye a tényleges kiadások növekedéséhez 
igazodjon. 

- Mivel az oktatási intézmények kiadási szerkezete sajátos, magas a bérhányad és 
az int~mények által nem befolyásolható kiadások hányada, az inflációval szemben 
az átlagosnál jobban kiszolgáltatottak az iskolák. Az automatizmusok mértéke 
azonban évrlSl-évre még az infláció ütemétlSl is elmaradt. így a normatíva reálértéke 
folyamatosan leérté}cellSdött. 
A követett gyakorlatnak azonban lehet bizonyos ellSnye is. 

- Országos adatok hiányában megalapozott számítások nem állnak rendelkezésre 
minden iskolatípusnál a tényleges kiadások (fajlagos szinten) és a normatíva 
összehasonlítására. A beérkezlS jelzések alapján az egyszámos normatívák korrek­
ciója (egy évvel késlSbb) könnyebben elvégezhetlS, mint egy esetleg sávosan felé­
pített, törvényben leírt számítási módszeren alapuló támogatás esetében. 

- Amennyiben az oly gyakran deklarált politikai szándékokat - az oktatás ügye a 
jövlS záloga stb. - a tettek is követnék, akkor a támogatás erlSteljesebben lenne 
növelhetlS. 

- A jelenlegi gyakorlat alapján egyszerűbb azoknak a kivételeknek a megfogal­
mazása, amelyek rendszerszemIélet alapján felépített, sávos növekedési támogatási 
modellbe nem illeszthetlSk. Ilyenek például a kistelepülések iskolái, összevont 1-3 
osztállyal működlS iskolák. 
Az állam szempontjából az éves döntések rendszere egyszerűbb, ehhez közvetlen 

érdeke fűzlSdik. Különösen igaz ez akkor, ha a költségvetés szempontjából leginkább 
érintett minisztérium, a PM oldaláról tekintjük. Az ágazati érdekeket képvisellS 
minisztérium érdeke már ettlSl eltérlS, közelebb áll a "jogos" fenntartói igényekhez. 

Szektorsemlegesség, garanciák, nem önkormányzati iskolafenntart6k 
A felekezeti és alapítványi iskolák fenntartóinak elemi érdeke tartósan működlS a 
jelenleginél jóval nagyobb számú intézmény létrehozásának idlSszakában az, hogy 
egyértelmű információkkal rendelkezzenek és megalapozott számításokat végezhes­
senek el. Szükségük lenne azokra az állami garanciákra, amelyek alapján nem évente 
kerülne megerlSsítésre, hanem jogszabályi formában rögzítené: a nem önkormány­
zati iskolák fenntartóinak is alanyi jogon jár az állami támogatás. 
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Ez azonban csak a minimális feltételt jelentheti. Az állam dönthet ugyanis arról, 
hogy alanyi jogon az önkormányzatokat, az egyházakat, az alapítványokat stb. ré­
szesíti hosszú távon és alanyi jogon állami támogatásban. Ez a döntés - a korábbiak­
ban leírtak szerint - azonban kétféle lehet. 
- Fogalmazhatnak úgy a jogalkotók, hogy valamennyi fenntartót azonos összegíi 

költségvetési támogatás illet meg azonos feladat ellátása esetén (funkcionális 
megközelítés). 

- Dönthetnek arról is, hogy a jogszabályban ellSírt kötelezlS feladat a kiin­
dulópont, és a feladatellátás felellSsségét hordozó önrkományzathoz rendelik a 
támogtási összeget (ellátási kötelezettség oldaláról történlS megközelítés). 

- Tartalmában a két ellSzlS döntési lehetlSség bizonyos kombinációja, hogy más 
összegíi támogatás illeti az önkormányzatokat és a nem önkormányzati fenn­
tartókat. 
Teljesen természetes, hogy a nem önkormányzati intézmények fenntartóinak az 

ellátott feladat-típusú, szektorsemleges finanszítozás elfogadtatása áll érdekében. 
Ebben az esetben ugyanis "versenyhelyzetük" intézményalapításnál nem kedvezlSt­
lenebb, mint más fenntartóknak. Minden ettlSl eltérlS esetben a más fenntartókénál 
kisebb mértékíi támogatás ellensúlyozására vagy tandíjat kénytelenek szedni (anyagi 
szelektálás a tanulók, illetve a szüleik között), vagy pedig saját forrásaikból kell 
kiegészítést adni. 

Amennyiben az állam bármilyen megközelítés alapján a támogatás mértékében 
különbséget tesz a fenntartók között, azzal befolyásolja az intézményrendszer kia­
lakulását vagy átalakulását. Ha költségvisellSként szerepet kell vállalni a szüllSknek, 
a költségmegosztásban nagyobb hányad jut a fenntartóra, akkor csökkenhet az ér­
dekllSdlSk száma, kevesebb intézmény létrehozását teszi lehetlSvé a saját források 
szíikössége. Másképpen és egyszeríibben fogalmazva: egyes intézményfenntartók 
ellSnyös vagy hátrányos helyzetbe kerülnek másokkal szemben. Véleményünk sze­
rint - az állam érdekeit és döntési lehetőségeit is figyelembe véve - most csak az 
alábbi lehetőségek tekinthetlSk reálisnak. 
- minden fenntartó azonos helyzetbe kerül a támogatás megítélésénél; 
- az önkormányzat kiemelt pozícióba kerül, az egyházi és az alapítványi fenn-

tartók (nem önkormányzati fenntartók) pozíciója egymással azonos; 
- az önkormányzat kiemelt támogatási szintjét csak akkor kaphatják meg a nem 

önkormányzati fenntartók, ha bizonyos jogszabályi feltételeknek eleget tesznek 
(NAT, vizsgakövetelmények elfogadása, tandíjmentesség stb.). 
Abban az esetben, ha a támogatás minden fenntartót azonos mértékben illet, 

akkor a költségmegosztás arányának anyagi kérdései válnak lényegessé. 
Egyáltalán nem mindegy, hogy a költségvetési támogatás a költségek milyen há­

nyadát fedezi, és a saját források milyen kiterjedtségíi és szerkezetíi intézményháló­
zat tartós míiködtetését teszik lehetlSvé. Főleg, ha az iskolafokozati támogatási ará­
nyok a tényleges kiadásokhoz viszonyítva jelentősen eltérnek. Nem mindegy, hogy 
olyan intézményeket míiködtet a fenntartó, amelyeknél a saját forrás igény jelentlSs, 
vagy pedig olyanokat, amelyek fenntartása állami támogatás ból megoldható. 
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A nem önkormányzati fenntartók közül főleg az egyházak szempontjából ma 
annak ismeretére lenne szükség, hogy adottak-e a hosszútávú világos, egyértelmű 
jogszabályi keretek, amelyek alapján felelősséggel tervezhető jelentős iskolahálózat 
létrehozása. A tények ismeretében ma azt a választ kell adni, hogy a jövőbeni állami 
támogatás kulcskérdései tisztázatlanok. Az oktatási törvény remélhetőleg néhány 
hónapon belül választ adhat a szektorsemlegesség, a hosszútávú garanciák ügyében 
és más felsorolt döntésre érett kérdésekre is. Szeretnénk hangsúlyozni, hogy ez 
minden fenntartó fontos érdeke. 

A "ki fizesse?" kérdésére az első választ a leírtak alapján megadhatjuk. Az dllam 
mindenk/ppm fizet- költségvetési támogatást nyújt -, de kérdés, hogy milyen elvek 
alapján, milyen módon valósul meg és milyen mértékű az állami szerepvállalás. 

Költségmegosztás - ki fizessen többet? 

Minden különösebb jóstehetség nélkül előre jelezhető, hogy a közeljövőben erőtel­
jesebbé válnak a költségmegosztással összefüggő viták. A konfliktusoknak várhatóan 
két, egymástól jól elkülöníthető szint je különböztethető meg: az állam és a fenn­
tartók, az önkormányzatok és a nem önkormányzati fenntartók (főleg az egyházak) 
érdekösszeütközései. A költségmegosztás jelenlegi gyakorlata ugyanis lehetlSséget 
teremt arra, hogy az állam kötelezettséget írjon ellS a fenntartóknak és annak minden 
anyagi terhét rájuk hárítsa. Jó példa erre a közalkalmazotti törvény elfogadása, illetve 
annak értelmezése. A közalkalmazotti törvény ellSírásai - az ágazat szempontjából 
kedvezlSen - három éven belül jelentlSs béremelést, azonnali hatállyal pedig néhány 
kedvezlS bér- illetve bérjellegű kifizetést írnak ellS. A szakszervezetek, a fenntartók, 
a pedagógusok joggal hirdették azt, hogy a törvény elfogadása költségvetési garan­
ciákat is jelent annak megvalósítására. A kormány azonban sajátosan értelmezi a' 
törvényt. Annak ellSírásai természetesen kötelezlSek, de a fenntartó és nem az állam 
a közvetlen költségvisellS. Az állam adott, de a számlát mással, a fenntartókkal akarja 
kifizettetni. Él tehát azzal a lehetlSséggel, amelyet az ellátási és a fenntartói felellSsség 
átruházás ával a maga számára megteremtett. A költségmegosztásnak így új arányai 
jöhetnek létre, ráadásul a normatíva és a tényleges kiadások még távolabb kerülhet­
nek egymástól. 

Önkormányzatok és nem önkormányzati iskolák 

A meghatározó, elslSdlegesnek tekinthetlS költségmegosztás mellett (állam-fenn­
tartó) az elmúlt évtlSl kezdtsdlSen erlSteljesen megjelent egy sajátosnak tekinthető 
igény is. 

A nem önkormányzati fenntartású intézmények közül elslSsorban az egyházi is­
kolák fenntartói jelentek meg azzal az igénnyel, hogy az önkormányzatok nyújt­
san~ támogatást intézményeik működtetéséhez. Ennek az igénynek az elbírálása a 
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szakmai kérdések vizsgálata mellett politikai természetű megközelítési lehetőséget 
is ad: ez utóbbiakkal nem foglalkozunk. Mindenesetre az önkormányzatok és a 
működési területükön létrejövő nem önkormányzati intézmények kapcsolatát meg­
határozhat ja akár hosszú távon is a támogatási igény megítélése, illetve a megítélés 
indoklása. 

Szakmailag nagyon érdekes kérdéseket vet fel és a költségmegosztást lényegesen 
befolyásolja, hogy az önkormányzatok az ellátási - kötelező feladat - és a fenntartói 
felelősség többféleképpen énelmezhető funkcióit miképpen érvényesítik a gyakor­
latban. Bár ebben a fejezetben is mindvégig a nem önkormányzati iskola kifejezést 
használjuk, a felvetődő problémák zöme az egyházi iskolák esetében merül fel. 

Az önkormányzat oldaláról a támogatási igényelbírálásánál az alábbi összefug­
gések a meghatározóak 
- Az önkormányzati törvényben rögzített ellátási felelősség (kötelező feladat) 

énelmezése, annak gyakorlati megvalósítása. 
- Mivel a költségmegosztás elve érvényesül, az önkormányzati támogatást értel­

mezni kell önkormányzati iskola és a településen működő nem önkormányzati 
iskola esetében is. El kell döntenie az önkormányzatnak, hogy a költségmegosztás 
elvét az ellátási felelősség-fenntartói felelősség vonatkozásában csak az általa 
fenntanott intézményekre, vagy pedig - az ellátási felelősséget szélesebb énel em­
ben felfogva és meghatározónak tekintve - a településen működő valamennyi 
intézményre vonatkoztatja. 

- Vizsgálni kell az iskolaszerkezet alakulásával összhangban a fajlagos költségek 
változását, mert ez lényegesen befolyásolhatja - a pénzügyi lehetőségek szűkössége 
miatt - döntési szabadságát. 
A nem önkormányzati iskolák oldaláról ebben a kapcsolatrendszerben különösen 

lényeges annak ismerete, hogy költségviselőként számíthatnak-e önkormányzati 
támogatás ra, és ha igen, milyen feltételekhez köti azt a testület? A gyakorlatban 
várhatóan legtöbbször előforduló alapesetek bemutatásával keressük a lehetséges 
válaszokat a megfogalmazott kérdésekre. 

Nem önkormányzati iskola nagyobb településeken, városokban. Nézzük meg en­
nek problémáit egy példán! Ha egyháziról van szó, a leggyakoribb eset várhatóan a 
gyakorlatban úgy alakul majd;hogy városban, ahol több iskola működik, az egyház 
visszaigényli az egyik iskola-épületet az ellátott funkcióval együtt. 

Igy tehát eggyel csökken az önkormányzati fenntartású iskolák száma. Legyen ez 
az intézmény mostani példánkban általános iskola, olyan, amelyben a tényleges 
kiadásoknak - az országos átlagnak megfelelően - 70o/o-át fedezi a normatívából 
származó költségvetési támogatás. 

Alapítványi iskola esetében az előrejelzés nehezebb abban a tekintetben, hogy új 
intézményben vagy az önkormányzat által átadottban kezdi működését. Míg a tör­
vényi előírások az egyházak részére a visszaigénylés t a városok többségében lehetővé 
teszik, az alapítványok csak az önkormányzattal történő együttműködés révén jut­
hatnak épülethez. Ez azért lényeges kérdés, mert ma egy 16 tantermes iskola felé­
pítése 150 millió Ft-ot meghaladó összeget igényel. 
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Az iskola létrehozását követlSen a fenntartó azzal a kéréssel fordul az önkormány­
zathoz, hogy azt a támogatást, amelyet a település más intézményeinek átlagosan 
nyújt (példánkban az összes kiadás 300/0-a), bocsássa iskolájának is rendelkezésére. 
Kérésének indokaként az alábbi érveket hozza fel. 
- Az adott településen az egyházi és az alapítványi iskolák is az alapellátási funkciót 

teljesítik. Az alapellátási felellSsség (kötelezettség) az önkormányzaté, és az önkor­
mányzatnak is érdeke annak a támogatása, aki ezt a feladatot átvállalja. 

- A kért támogatási összeg - önkormányzati szinten - kiadásként akkor is 
megjelenne, ha nem működne nem önkormányzati iskola az adott településen. 

- Valósuljon meg a településen lakó minden tanuló (rajta keresztül szülő) egyen­
IlSsége abban az értelemben, hogy a városi átlagos támogatási összeget az önkor­
mányzat annak az intézménynek utalja át, ahol a gyerek a tankötelezettségét 
teljesíti. Másképpen megfogalmazva: az önkormányzati támogatás is működjön 
normatfvához hasonlóan és ne csak az önkormányzati iskolákban. 

- Az egyházi és az alapítványi iskolát azért hozták létre, mert a településen éllS 
szüllSk igényelték. Az önkormányzatnak pedig feladata és érdeke a város polgárai­
nak ilyen irányú igényeinek kielégítése is, különösen akkor, ha a lelkiismereti 
szabadság megvalósulásának feltételeit tartja szem előtt. Ezért az önkormányzat 
nem utasíthatja vissza a támogatási kérelmet, mert ha azt tenné, diszkriminálna a 
szülők (és a gyerekek) között. 

- Az önkormányzatot alanyi jogon a normatfván felül más bevételek is megilletik, 
míg az egyházak és az alapítványok forrásai behatároltak. 
Az önkormányzati reagálásnak három lehetséges alapesete és indoklása van. 
1. A kérelmezők által felsorolt érveket megvizsgálva, azokat elfogadva, az önkor­

mányzat az általa fenntartott iskolákkal megegyező támogatást nyújt a felekezeti és 
az alapítványi iskola működési költségeinek biztosításához. 

Ha a testület nem egyszerűen összetételéből eredlS politikai döntést hoz, hanem 
szakmailag is megvizsgálja azt, akkor érvekkel is alátámasztható álláspontja. Úgy 
kezeli az egyházi és az alapítványi iskolát, mint olyan intézményt, amelyben a te­
lepülésen élők érdekeinek megfelelően alapellátási feladat ellátása történik. Kiin­
dulópontja tehát az ellátott feladat települési szinten. 

Fenntartótól függetlenül annak ad támogatást, aki szerepet vállal az egyébként 
önkormányzati kötelezettség teljesítésében és szerepvállalásával valós igény kielégí­
tését szolgálja. Szakmailag is megalapozottnak tekinti mindazokat az érveket, ame­
lyeket az egyház vagy az alapítvány kérés e teljesítése érdekében felsorolt. 

2. Hajlandó az önkormányzat bizonyos támogatást nyújtani, de kevesebbet, mint 
az önkormányzati fenntartású intézményekben tanulókra jutó átlag alapján szá­
mított összeg lenne (példánkban kevesebbet, mint 30o/o-ot). 

Szeretnénk hangsúlyozni, hogy ez a döntés is alátámasztható logikus érvekkel. 
Ebben az esetben az önkormányzati döntés lehetséges indokai a következlSk. 
- Össze kell hangolni az ellátási és a fenntartói felelősséget. Önkormányzati iskola 

esetén az ellátási felellSsség és a fenntartói felelősség nem válik külön, mert 
mindkettő önkormányzati szintű. A költségmegosztási elv miatt még kötelező 
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feladatok ellátása során is szükség van a központi támogatás kiegészítésére. Ameny­
nyiben az önkormányzat más fenntartású iskolákban is átvállalja a kiegészítést, 
akkor nem beszélhetünk tényleges fenntartói felelősségről. 

- Ebben a megközelítésben tehát az önkormányzat abból indul ki, hogy hármas 
költségmegosztásnak kell funkcionálnia, mert csak így biztosítható az állami, 
önkormányzati és fenntartói kötelezettségvállalás tényleges megvalósulása. Ha 
csak kettős kötelezettségvállalás lenne, akkor a fenntartói kockázatot lényegében 
az önkormányzat vállalná át. A fenntartó a költségek növekedését - a létrejött 
megállapodás alapján - gyakorlatilag átháríthatná az önkormányzatra. Ez különö­
sen a gyermeklétszám csökkenése - a fajlagos költségek emelkedése - időszakában 
jelentene anyagi értelemben is gondot. 

- Ha a nem önkormányzati fenntartók közül bárkivel nem a hármas költségmeg­
osztáson nyugvó megállapodást írná alá az önkormányzat, akkor a szektorsem­
legességet települési szinten is csak egyféleképpen lehetne értelmezni. Mégpedig 
úgy, hogy bármilyen fenntartó (nem önkormányzati), aki iskolát hoz létre, jogo­
sult lenne az önkormányzati iskolákkal azonos mértékű helyi támogtásra. Ez pedig 
"csak az önkormányzaté a kockázat" típusú helyzetet hozna létre, amelyet nyilván­
valóan nem vállalhat a testület. Arról nem is beszélve, hogy ebben az esetben 
lényegében az önkormányzat maga válna a nem önkormányzati fenntartású 
intézmény fenntartójává is. 
3. Az önkormányzat nem hajlandó támogatást nyújtani a nem önkormányzati 

iskola működéséhez 
Az első lehetséges válasz értelmezéséhez hasonlóan ezúttal sem politikai indíttatású 

döntésként, hanem szakmai érvek egy bizonyos megközelítési módjaként vizsgáljuk 
ezt a lehetőséget. 

Az önkormányzat ebben az esetben abból indul ki, hogy az ellátási kötelezettség 
megvalósításában is teljesen szabad kezet nyújt számára a törvény. Egyértelműen 
elválasztja egymástól a kötelező feladat ellátásának felelősségét és azt, hogy nem 
önkormányzati iskolák is működhetnek a településen. 

Az önkormányzat étveit az alábbiak szerint csoportosíthat juk. 
- Az önkormányzat saját fenntartású intézményeiben is helyet tud biztosítan i 

minden tanuló nak. Ez az érv különösen igaz lehet akkor, ha a "demográfiai apály" 
idején jelentősen csökken a tanulólétszám. 

- A nem önkormányzati iskola indulása - csökkenő gyermeklétsz~ mellett - a 
már működő iskolák fajlagos költségeit megemelheti. Igy az önkormányzat (nor­
matívából származó) bevétel kiesése nagyobb lehet, mint az egy iskola meg­
szűnéséhez kapcsolódó kiadás csökkenése. 

- A fenntartói felelősséget hasonlóan fogja fel, mint önkormányzati iskola ese­
tében. A költségmegosztás gyakorlata miatt a fenntartói felelősség az intézmény 
működtetésének teljes kockázatát jelentse. Ha az egyház vagy az alapítvány - az 
adott állami támogatás ismeretében - vállalta az intézmény létrehozását, akkor a 
fenntartás felelósségét ne hárítsa át még részben sem az önkormányzatra. 

- A nem önkormányzati iskola létrehozása nem kötelezó, míg a kötelezó feladatok 
ellátását szolgáló önkormányzati iskola működtetése igen. így nem lehet összeha-
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sonlítani azt az esetet, amikor az önkormányzatnak nincs döntési lehetősége 
(iskoláját fenn kell tartani) azzal, amikor nem önkormányzati fenntartó (iskola) 
kéri a támogatást. 

- Különösen élesen vetődhet fel a fenti érvelés akkor, ha az önkormányzat nem 
énett egyet az önkormányzati iskola egyházivá válásával. Leegyszerűsítve az ön­
kormányzat lehetséges álláspontját: senki nem kötelezte az egyházat arra, hogy 
funkcióval együtt vegye vissza az intézményt. Az önkormányzat ellátási fela­
datának eddig és ezután is eleget tud tenni saját intézményhálózatával. Az önkor­
mányzat támogatás odaítélésére nem kötelezhető, a fenntartó vállalja annak 
minden terhét. 

- Nem fogadható el az a gyakran hallható vélemény, hogy az önkormányzat tud 
erre a célra áldozni az őt alanyijogon megillető (normatíván felüli) bevételeiből. 
Az önkormányzat összes bevétele csak az öS$zes kötelező (és nem kötelező, de 
feltétlenül ellátandó) feladattal a nem oktatásiakkal is szembeállítva értelmezhető, 
egy-'egy funkció ebből ilyen módon nem emelh~t6 ki. Az, hogy az önkormányzat 
tud-e felszabadítani erre a célra eszközöket, csak forráshelyzetének teljeskörű 
ismeretében határozható .meg. Az önkormányzat még forráshiány esetén sem 
szedhet tandíjat, míg az egyházi és az alapítványi iskola jelenleg igen. 
Az érvek és az ellenérvek még hosszasan sorolhatóak. Nagyon jó lenne azonban, 

ha a jelenlegi és a várható viták valóban a szóbajöhet6 érvek és nem a politikai 
indíttatású "csak" érvnek nem igazán tekinhet6 álláspontja alapján jutnának te­
lepülési szinten nyugvóporttra. 

Sokkal bonyolultabbak az összefUggések a középfokú tanintézetek esetében, va­
lamint akkor, ha közepes nagyságú településen második iskolaként jön létre például 
az egyházi általános iskola. Ezeknek az alapesetekn~k a további vizsgálata egy másik 
tanulmány témája lehet majd. 

Együttműködés egyházak, alapítványok, önkormányzatok között 

A konkrét alapesetek vizsgálatát követ6en szükségesnek tűnik visszatérni a fejezet 
bevezető részében megfogalmazott kérdésekre. Az első megvizsgálandó: abban az 
esetben, ha az önkormányzat támogatást nyújt az egyházi vagy alapítványi intéz­
mény működéséhez, feltételekhez kötheti-e a pénzügyi támogatást? Ezúttal sem 
politikai, vagy az intézmény belső szakmai ügyeit érintő beleszólásra gondolunk, 
hanem a törvényből következő ellátási felel6sségb61 indulunk ki. 

Véleményünk szerint önkormányzati érdek fűz6dik bizonyos feltételek, elvárások 
megfogalmazásához. Ki kell alakítani egy bizonyos munkamegosztást a helyi ellátási 
funkc.:ió minél gazdaságosabb, megalapozott szakmai és társadalmi igényeket fi­
gyelembe vev6 módon történő megvalósítása érdekében. 

Milyen feltételekre, elvárásokra gondolunk? 
- Városokban - főleg anagyobbakban - az önkormányzati iskoláknak beisko­

lázási körzetevan, ahonnan minden jelentkezőt fel kell venni. Tisztázni kell az 
egyházi, az alapítványi iskola beiskolázási körzetét, amely leggyakrabban és ér-



216 PÉNZ - PIAC - ISKOLA o 

telemszerűen az egész településre kiterjed. De nem mindegy, hogy más települések­
r61 fogadhat-e tanulókat. Ne legyenek illúzióink, a beiskolázás lesz az egyik f6 
konfliktus a nem önkormányzati és az önkormányzati iskolák között. Az önkor­
mányzatinak mindenklt fel kell vennie az adott körzetb61, a többiek válogathat­
nak. Tanulóösszetétel szempontjából az egyikben megteremthetik az elit iskolává 
válás feltételeit, a másikban joggal tehetik szóvá a feltételek egyenlőtlenségét. 

- A település demográfiai helyzetének ismeretében az egyházi és az alapítványi 
intézmények tanuló és tanulócsoportszámát, az esetleges tagozatokat, képzési 
irányokat nemcsak az adott tanévre, hanem lehet61eg néhány évre előre tisztázni 
kell. Ezt az önkormányzatok saját intézményeikben is megteszik. Ha minden 
iskolát különbség nélkül a település intézményrendszere szerves részének tekin­
tünk (már pedig annak kell) és figyelembe vesszük az önkormányzat feladatát is, 
akkor erre az összehangolás ra szükség van. 

- Különösen fontossá válhatnak a leírtak akkor, ha az oktatási törvény ter­
vezeteiben szereplő módon változik az iskolaszerkezet. Az intézmények és az 
önkormányzat együttműködése feltétlenül szükségessé válik, hiszen egyáltalán 
nem mindegy, hogy például 12 osztályos, 6 osztályos stb. iskola és milyen 
létszámmal működik a városban. 
Amennyiben az önkormányzat a leírt okokból, vagy a le nem írtakból, de szak­

mailag megalapozottan köti feltételekhez az önkormányzati támogatás megítélését, 
akkor ezzel nem lehet nem egyetérteni. Az önkormányzati törvényblSl következő 
feladatai ellátásához kapcsolódó elvárásait nem lehet beavatkozásként, netán zsa­
rolásként felfogni. Az együttműködési igény véleményünk szerint kétoldalú: az 
önkormányzat csak így tud eleget enni - a településen élők érdekeit is figyelembe 
véve - funkciójának. Más fenntartók pedig nem hagyhat ják figyelmen kívül az 
önkormányzati érdekeket, mert az önkormányzati támogatás az intézményfenn­
tartás feltétele lehet. 

A leírtak alapján úgy véljük, hogy van lehetőség a helyi szintű együttműködés 
kialakulására a költségmegosztás területén is. A mdsodik lehets!ges költs!gviseM tehdt 
az önkormdnyzat lehet, de a konkrét támogatás módja és mértéke települési ér­
dekegyeztetés alapján helyileg eltér6en alakul. 

A szülők mint lehetséges költségviselők 

Elvileg és gyakorlatilag is költségviselőként a szüllSket vehetjük még számításba, 
különösen akkor, ha az állami támogatás szűkössége mellett önkormányzati tá­
mogatás hiányában erre a fenntartó rákényszerül. 

Az egyik lehetséges megközelítés az, hogy megfogalmazzuk a szül6 jogosnak tűnő 
elvárásait. Ennek logikája ugyanis kizárja azt, hogy költségvisellSként a szül6kkel is 
számoljunk. Vizsgáljuk meg az alábbi szülői érveket. 
- A gyermek, amikor iskolába jár, a tankötelezettség törvényben megfogalmazott 

el6írásainak tesz eleget. A közoktatási törvény előírásai szerint az általános iskolai 
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és a középfokú tanintézetekben folytatott tanulás tandíj mentes. A jogszabályok 
lehet6vé teszik, hogy a tankötelezettség követelményeit a gyermek egyházi, ala­
pítványi iskolában teljesítse. 

- Azon a településen, amelyen élek és adófizet6 állampolgár vagyok, ugyanolyan 
jogaim legyenek, mint bármelyik más polgárnak. Ha tehát gyermekem nem 
önkormányzati iskolába jár, akkor is részesüljön abban a támogatásban, amelyben 
az önkormányzati iskolába járó tanulók. 
Fogalmazhat juk úgy is e szül6 álláspontjának lényegét, hogy a lekiismereti szabad­

ság megvalósulásának anyagi feltételeként fogja fel azt, hogy az állam és az önkor­
mányzat azonos feltételeket teremtsen számára azokkal a szül6kkel, akiknek gyer­
meke önkormányzati iskolába jár. Még kategorikusabban megfogalmazva: a szül6t 
nem érdekli sem a finanszírozás szektorsemlegességének értelmezése, sem az ön­
kormányzat kötelez6 feladatainak érvényre jutása. Űt egy dolog érdekli: ha dönthet 
arról, hogy gyermeke egyházi, alapítványi vagy önkormányzati iskolába járjon, dön­
tésének ne legyen anyagi következménye. Állampolgári jogon - tehát ingyenesen -
illesse meg az a jog, hogy dönthessen gyermeke nevelésének irányultságáról. 

Vannak, akik a leírtak alapján azt az álláspontot képviselik, hogy sem az államnak, 
sem az önkormányzatoknak nincs joga az önkormányzatival azonos összegű tá­
mogatást megtagadni. S6t van, aki ezt kiterjeszt6en értelmezi, nem az összegszerű 
azonosságon van a lényeg, hanem a feltételrendszer azonosságán, ami jelentheti a 
magasabb fajlagos költségekkel működő intézmények kiadásainak fedezését is. 

Véleményünk szerint - bár a fenti gondolatmenet is logikusnak tűnik - a gya­
korlat elvként való elfogadása anyagilag finanszírozhatatlan iskolarendszert hozna 
létre. A fentiek ugyanis igazak lennének bármilyen alapítványi, ideológiai, stb. ala­
pítású intézménYIe. A fenntartók (létrehozók) minden kockázat nélkül az államra 
és az önkormányzatra háríthatnák az általuk működtetett intézmény fenntartásának 
minden terhét. Ez pedig pénzügyi, de talán más szempontok miatt is teljességgel 
elfogadhatatlan. 

A szektorsemleges finanszírozás és az önkormányzat tehervállalásának anyagi kor­
látai mellett a fenntartói felel6sségt61 sem szabad elvonatkoztatni. Ha ezt nem vesz­
szük figyelembe, akkor az iskolaalapításoknak (vagy az iskolaalapításnak álcázott 
tevékenységeknek) nem lesz ésszerű korlátja. 

Utalnunk kell arra is, hogy a parlamenthez hasonlóan az önkormányzatok (mint 
testületek) a képviseleti demokrácia intézményei. Az egyházi vagy alapítványi iskola 
támogatásának megtagadása esetén a választók csak évek múlva, újabb választásokon 
vonhatják meg emiatt - ha többségi véleményt képviselnek - bizalmukat a testület­
t61. Akkor viszont ez a téma csak egy lesz a választási küzdelem tényez6i közül. 

Összességében véleményünk az, hogy nem lenne helyes, ha a szül6 pusztán amiatt, 
hogy gyermeke nem önkormányzati iskolába jár, kényszerűen költségvisel6vé válna. 
A szül6 anyagi hozzájárulásának kérdését nem feltétlenül a fenntartótól kell függ6vé 
tenni, hanem az intézmény által nyújtott szolgáltatások körét61. Anyagi hozzá­
járulását csak akkor lehessen - jogszabályszerűen - követelni, ha az adott intézmény 
szolgáltatásainak köre szélesebb annál, mint amire funkciója alapján kötelezhető 
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lenne. Más kérdés persze, hogy a szül6k egy része nem kényszerb61, hanem saját 
kívánságára kívánhat költségvisel6lenni: ezt helytelen lenne tiltani. 

A nem önkormányzati fenntart6 mint költségviselő 

Úgy véljük, hogy az eddig leírtakat nem szükséges megismételni. AIláspontunk 
szerint az állam és az önkormányzatok mellett a hamuu/ik khets!ges kö/ts!gviselt1 
maga a fenntartó. Pontosabban: nem egyszerűen lehetséges költségvisel6, hanem 
költségvisel6nek kell lennie! 

A fenntartói felel&ségnek azt is kell jelentenie, hogy anyagilag is részt vállal az 
adott intézmény működési feltétel einek megteremtésében. Ha ez nem történne 
meg, akkor az ellátási felel6sséggel felruházott önkormányzatok, illetve iskoláik 
kerülnének viszonylagos hátrányos helyzetbe. 

Különösen fontos ez az egyházi iskolák esetében, mert a különböző felekezetek­
nek, amikor visszakérik egykori intézményeiket, a fokozatosság anyagi okokból is 
elemi érdekük. Településenként, iskolatípusonként, iskolafokozatonként számba 
kell venniük a várható tanulólétszámot, az állami támogatás el6rejelezhet6 arányai t, 
az önkormányzati hozzájárulás esélyeit. Ez a feltétele a megalapozott számítások 
elvégzésének. 

A bevezet6ben megfogalmazottak szerint érveket és ellenérveket, vélt és valós 
érdekeket, érdekviszonyokat kíséreltünk meg feltárni vizsgálódásunk során. Eljutot­
tunk a három lehetséges költségviselőhöz: az államhoz, az önkormányzatokhoz és 
a nem önkormányzati fennrartókhoz. Igyekeztünk logikus érvekkel kizárni a költ­
ségviselésre kötelezettek közül a szül6ket. Próbáltunk rávilágítani arra, hogy plu­
ralizálódó iskolarendszerünkben a különböző fennrartású iskolák egymásmellet­
tisége szükségszerű. Az oktatási rendszer valamennyi szerepl6jének az általa vállalt 
(vagy kötelez6) feladat ellátása során törekedni kell olyan érdekösszehangolásra, 
amely csak kölcsönös toleranciát feltételezve valósulhat meg. Abban bízunk, hogy 
ehhez a célhoz szolgálhattunk érvekkel. 
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