SZULO, GYEREK ~PIAC

latdra, ha az oktat4s kiilonféle teriiletein és dimenzidiban teret nyernek
bizonyos piaci, vagy piaci jellegfi funkciék? Kétségtelen, hogy az iskola
miikodési elvei, bels6 és kozvetitett éruékei, intézményi stilusa és identitdsa nem
fiiggetlen attdl, milyen feltételek kozore miikédik. Ahhoz, hogy valéban 4tfogéd
képer kapjunk az iskola helyzetérdl &s az egyes oktatdspolitikai modellek hatésairél,
teljes keresztmetszetében kell vizsgdlnunk a kovetkezményeket. frisommal ehhez
szeretnék hozzdjérulni néhdny gondolattal, amelyek a jelenlegi véltozdsok lehetséges
szocidlpszicholdgiai kovetkezményeire vonatkoznak.
Az elmlt évtizedben Magyarorszdgon a kutatdk tisbbsége egyetértett abban, hogy
a piaci szabdlyozés legaldbb korldtozott, vagy specializdle form4i az élet minden
teriiletén lényegesen jobb feltételeket biztositanak a pénzek elosztdsira, 4ltala meg-
feleldbb kozvetitéshez jutnak a “haszndléi”, tehdt iskolai koriilmények kozot a
sziil8i, tanul6i érdekek, és a folyamat végeredményeképpen feltétleniil javul az ere-
deti funkciék mindsége is. A piaci mikodés szakkifejezései (alku, csere, kindlat,
versengés stb.) megjelennek az oktatdspolitikai-iskolai terminolégidban.t Az e téren
tapasztalhaté tildltaldnositdsok csak részben tudhaték be az évtizedeken 4t tarté
kozponti szabélyozis jellegzetesen kelet-eurdpai tiilkompenzildsinak. A kizelmiile-
ban a vildg fejlettebb részein is a piac javdra l4tszanak eld8lni az 4llami beavatkoz4ssal
kapcsolatos vitdk. Sz4mos gazdasdgon kiviili teriileten, igy az oktatdsban, az egész-
ségiigyben, a kultdra kiilonféle teriiletein tapasztalhatunk torekvést piaci mecha-
nizmusok mikodretésére.
Mir csak ezért sem lehetiink meglepve, ha hazai viszonyok kozote (e tekintetben
a nyugati orszdgokrél nincsenek forrdsaim) a piac nem csupdn mint a mkodés
szabdlyozdsinak eszkoze, hanem mint sajdtos ideoldgikus érték is megjelenik. Ez a
jelenség mdr kétségkiviil sszefiigg a baloldali ideolégisk pénz- és piacellenességével.
Egyrészt akként, hogy mivel azok ellenreakci6iként keletkezett, ma gyakran dgy
tlinik, hogy a piac és a kozponti szabdlyozds két péluson taldlhats, amelyek nem,
vagy csak kevéssé egyeztethetSk dssze; az egyik oldalon taldlhaték a piaci vagy piaci
jellegti mechanizmusok 4ltal kizvetftett & integrdle értékek és érdekek, a mdsik
oldalon az 4llam kézponti, elnyomé térekvései. E polarizdciéhoz vezet a piaci kontra
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kozponti szabélyozds ériékelésének jellegzetes vonatkoztatdsi rendszere: a piaci
mechanizmusok egyenstilyozé hatdsa, amely egyébként a modern gazdasdgban is
koztudottan csak korl4tozottan miiksdik, mintegy az emberi szubjektivitdstél men-
tes, természeti er8hoz hasonlé objektivicidként jelenik meg. ‘

Illusztrécié gyansnt csupén egyetlen példét szeretnék idézni a sok koziil a kulvira
teriiletér8l: ,Elég egy pillantdst vetni a budapesti mozimfisorra, hogy beldssuk:
bekészontott a szornyek évadja, a tomegfilm kiszorftotta a szerz8i filmet... Ezen
keseregni meghaté, de legal4bb olyan felesleges, mint a mévészfilmet siratni, mivel
minden piacelvii fogyaszt6i kultiriban hasonlé a helyzet, nélunk viszont csak most
keriilt sor egy mesterséges dllapos fijdalmas, de sziikségszerfi felszdmoldsdra.”t -

Természetesen sok szempontbd! vitathatd, joga van-e birkinek szelektdlni a ko-
znség elé keriil§ miivészeti vagy tomegkulturdlis alkotdsokat. (Ilyen tipusid vitdk
minden hazai hiedelem ellenére a nyugati orszdgokban is diilnak. Mintegy két évvel
ezel8tt példdul heves vitdt véltott ki Anglidban egy pakiszt4ni film, amelynek nyil-
vénvalé célja volt, hogy gytloletet keltsen Salmon Rushdie, a szelid és rendkiviili
tehetségfl indiai {r6 ellen, akinek fejére koztudomdsian vérdfjat tliztek ki a funda-
mentalista muzulmiénok, ezért a kulturdlis minisztérium a film forgalmazdsét nem
engedélyezte.) Ami figyelemre mélt, az az ifjti szerz8 érvelése: e szerint a tomegfilm
tdvoltartdsdnak helytelenftésekor nem azzal érvel, hogy az antidemokratikus, vagy
ttilzé, esetleg a kézonséget lekicsinyl8, hanem hogy mesteséges, azaz természetelle-
nes 4llapot — itt tehdt nincs helye raciondlis érvelésnek.

Bir a piac és iskola kapcsolatéval foglalkozé hazai szakemberek?¥ igyekeznek fel-
hivni r4 a figyelmet, hogy az 4llami szabilyozdsnak és finanszirozdsnak komoly
szerepet kell véllalnia a kozoktatdsban és, hogy meg kell taldlni a piaci & kozponti
szabélyoz4s megfelel§ kombin4cidj4t és ardnyée, kétségtelen, hogy a korl4tozott,
kiilonleges piaci feltételek megjelenése is meg fogja véltoztatni a sziil8k és iskola
viszonyidt. Kiilonosen veszélyes ebbdl a szempontbdl, ha a verseny, az alkufolyamart
és a piaci miikodés egyéb tartozékainak feltételezett pozitiv hatdsit kritikdtlanul
szemléljitk. Kérdés, minden koriilmények kézote érvényes-e a piaci és kozponti
szabélyozés poldris modellje, mintha a kézponti, 4llami ideoldgidn és az egyének
partikuldris érdekvildgan kiviil nem lehetne mis, viszonylag fliggetlen ideolégidr és
értékeket képviselS intézmény a térsadalomban.

Az frés els6 felében arra a kérdésre keresek vélasze, hogyan viszonyulnak egy-
mishoz a sziil8k, a gyerekek és az iskola érdekei, és ezek integricijéban és képvise-
letében milyen irdnyv véltozdsok vdrhat6k a piaci tipusi folyamatok megjelené-
sével. A mésodik probléma, amely frésomban szerepel, azzal kapcsolatos, hogyan
hat az iskoldk belsd értékvildgara a piaci éreékek 4ltaldnossd vildsa.

T Nagy Zsolu: Vasoklok és marvinykeblek - vézlatok a nyolcvanas évek tomegfilmijér8l. Mozgd Vildg, 1990/6.
pp. 52-66. (kiemelés t8lem ~ V.Zs)
% Lukdcs Péeer: Iskola a piacon. Mozgd Vildg, 1988/5. pp. 3-17.
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B4rmilyen piac jelleg(i szab4lyoz4si rendszer, amely lehet8séget ad az iskoldk egymis
kozoeti versenyére, meglehet8sen nagy mértékben arra tdmaszkodik —~ és deklardle
célja is ez —, hogy minél jobban megfeleljen az iskol4ra vonatkozd sziil 6i igényeknek,
és miné] ink4bb tiikrdzze azokat. Tokéletesen jogos elvdris, hogy az iskoldk vegyék
figyelembe a sziil6i kivdnsdgokat, amelyek egyébként az iskola kérnyezete kozvéle-
ményének hordozdi. Ugyanakkor ez a helyzet azt is jelenti, hogy az iskola — a finan-
szfrozési és a szervezeti elveknek megfeleld mértékben — fiiggdvé vilik a sziilGkedl.

Az oktatéstorténetben a sziildk és az iskola kapcsolatdban tobbféle varidcié és
széls8ség létezett, a mindenkori hivatalos ideoldgidknak és politikai helyzetnek meg-
felel@en. Ha alaposabban megvizsgaljuk ezt a kérdést, akkor vildgosan lathagjuk,
hogy itt j6éval t65bbrél van sz6, mint egyszerfien a sziildk és iskola kapcsolatdrél. Az
iskola sokat emlegetett neveld hatdsdnak egyik talpkive: milyen mértékben van joga
és lehetBsége beleszdlni a tanulék életébe. Anndl is inkdbb, mert az iskola a gyermeki
fejlédés sordn a tdrsadalmi erkolcsi, jog- és kovetelményrendszer, egyszéval a csa-
l4don kiviili vildg modellje.

A klasszikus porosz iskola tanulékra vonatkozé kivetelmény rendszere a gyerekek
egész életée 4tfogta, és annak szabdlyozdsit csak rendkiviil kis mértékben bizta a
sziil6kre. A két vilighdbort kozott az egyhdzi gimndziumok (vidéki virosokban
4ltaldban csak egyh4zi gimn4zium volt) nem csup4n iskolai egyenruha viselésé {redk
el6 tanulbiknak, hanem teljes egyen-ruhatérral kellett rendelkezniiik, az tinnepl§
ruhdtél a kabitig." A didkoknak szdmos gimndziumban az iskol4val egyiite kellett
istentiszteleten részt venniiik, esténként és nyilvdnos helyeken alsé tagozatos koruk-
ban még sziil8i kisérettel sem volt szabad tartézkodniuk stb. Igaz, emellett voltak
olyan sziil8i férumok (péld4ul iskolaszék), amelyeknek volt valamelyes beleszéldsuk
az iskola életébe, 4m ezt korl4tozta a kiszépiskoldnak, a tandroknak a maindl Iényege-
sen nagyobb térsadalmi presztfzse. Az iskola — mint ezt az elmilt 80 év ifjisigi és
szépirodalma vildgosan tiikrozte — a csaldd el8te is tekintélynek szdmitott.

Az évek sordn az iskola tdrsadalmi szerepe egyre inkdbb megvéltozott; ma sokkal
inkdbb ugy tekintik, mint szolgéltaté intézményt. Ez a v4ltozds nyilvinvaléan bo-
nyolult kapcsolatban 4ll egyéb, osszetett tarsadalmi folyamatokkal. A német szakmai
irodalomban mir olyan szélsgséges 4llispontokkal taldlkozhatunk, melyek szerint
az iskoldnak semmiféle nevelési funkci6ja nem lehet modern kériilmények kézore
— ez kizdrélag a sziil6k feladata.¥ Giesecke, ez ut6bbi 4lléspont képviselgje gy véli,
hogy az iskola nyitottsdga, értékpluralizmusa és a teljesitménykényszer megsziinteti
a nevelés lehetBségét. A nevelés kizérélag zire rendszerekben ~ csaldd, illetve az olyan
tipusd intézmények, mint a nevelSintézet, vagy boreon — lehetséges. A pedagégus

T l4sd példdul a szolnoki Varga Karalin reformdtus lednygimnézium szabdlyzadt.
§ Zrinszky Ldsalé: A nevelés vége? Uj Pedagigiai Szemle, 1992178, pp. 47-55.
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felel8ssége ezen dlldspont szerint korldrozott, nincs joga megmondani a gyereknek,
mit tart helyesnek, illetve helytelennek, feladata kizérélag az ismeretek és infor-
micibk dtadésa.

Nyilvinvalé, hogy az iskola szerepe kordntsem csupédn finanszfrozdsi kérdés. A
finanszfrozés egyes elemei — péld4ul a “fejpénz” alapu finanszirozds, amely a sziil§
vilaszedsst6l teszi fiiggvé az iskoldt — azonban felerSsithetnek bizonyos tenden-
cidkat, amelyek lehetséges kivetkezményein érdemes elgondolkodni. Ma a magyar
iskol4k 4ll4spontja a fenti szélsBségek kozott taldlhaté: szdndékuk szerint a sziilSkkel
valamilyen egységben igyekeznek megvalésitani céljaikat. Az, ha a sziil8k vélasz-
tésukkal tdmogatjik a j6l m(iksdé iskoldr, ldtsz6lag minden részevevs — az iskola, a
gyerek &s sajit maguk —~ érdekét szolgélja. A valésdgban azonban az érdekek nem
ennyire homogének é&s 4ttekintésiik sem ilyen egyszeri.

Meglehet8sen osszetett probléma, amely kiviil esik az oktatdspolitikai szakem-

" berek illetékességén, 4m meglehet8sen nagy jelent8sége van: vajon a sziil6k fzlése,
kfvdnalmai, kévetelményei 4ltaldban megfelelnek-e a gyerekek érdekeinek?

A probléma, amibe régton beleiitkoziink, a gyerekérdek fogalménak tisztdzadlan-
sdga, amely a legut6bbi id8k pedagégiai és pszichol 6giai szakirodalm4ban sok zavare
okozott. A liberdlis 4ll4spontja szerint mindenkinek joga van eldénteni, mi az ér-
deke. Csakhogy ennek eldéntéséhez részben az alternativék, részben a kovetkezmé-
nyek pontos ismerete és.felmérni tud4sa sziikséges. A gyerek egy bizonyos életkoron
alul mindkett8ben korldtozott. Eppen ezért tetteiért nem, vagy csak részlegesen
vonhat6 felel8sségre, a torvény el8te eleéré megftélésben részesiil és a sorsdt érintd
kérdésekben érdekeit feln8tteknek kell képviselniiik a hatésdgok el8tt. A gyerek
érdekének legavatottabb képvisel8je természetesen a sziil 8. Ugyanakkor annak, ha
a gyerekérdekek képviselete kizdrélag a sziilkre hérul, kockdzatai is vannak.

Meddig terjed ~ péld4ul az iskola szempontjsbél — a gyermeki szabadsdg? Ez a
kérdés példdul azzal kapcsolatosan meriil fel, hogy a gyerekek iskoldba jérdsi fe-
gyelme — pedagégusok beszdmol6i szerint ~ az elmdlt évek sordn rendkiviili mérték-
ben csokkent. (Sajnos, statisztikai adattal nem rendelkezem.) Kérdés, a gyerek és az
iskolai kozosség hosszii tdvii érdekeit szolgilja-e, hogy a sziil6k sokasdga enged a
gyerek 6hajénak, ha valamilyen okbél nem akar iskoldba menni? Nyilvinvalé, hogy
az iskola eszkozei ebben és a hasonlé helyzetekben korldtozottak, de tapasztalataim
szerint gyakran az iskola 4lldsfoglaldsa is hidnyzik, holott ez a probléma rdadédsul
egyéb kérdéseket is felvet: vajon a sziil§ felmentheti-e a gyerekét az iskolai fegyelem
betartdsa al6l?

A kockizati tényez8k kozott szerepel a sziildk laikus volta. Optimdlis esetben j6l
ismerik gyerckeiket, mégis hidnyzik a szakértelmiik annak alapos elbirdldsshoz,
hogy mit, mikor és milyen médszerrel tanuljanak. Mint m4r ma is tapasztalhaté a
sziil6i éreckezleteken, képtelenség igazsdgot tenni az egyéni vélemények rengete-
gében, amelyek szerint néhdnyan jéval tébb, néhdnyan jéval kevesebb angolérde
szeretnének, a rossz tanuldk sziilei kibfrhatatlannak tartjdk a matematika tanidre,
mig a j6k sziilei oritlnek, hogy felkésziti gyerekeiket a kizépiskolra stb.
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A sziil6k ~ lévén hétkodznapi emberek és nem oktatdsi szakemberek — gyakran
hoznak olyan déntéseket, amelyek valamilyen kézhangulat, politikai fordulat, vagy
divat hatdsdt hordozz4k. Idézziik fel ennek néhdny jellemz8 példdjit a kozelmaltbél.
Alighogy megsziintették az 6voddkban a kotelezs foglalkozdst délelget, mert nem
taldledk az 6vodidsok életkordnak megfeleldnek, virosszerte elkezdBdeek a sziilsk
4ltal finanszirozott 6vodai magén angol- és német6rék, dltaliban délutdn négy és 6t
kozote. Amikor rendkiviil rossz politikai dontéssel egyik naprél a mésikra mindenki
szdméra megsziintették az orosz nyelv kotelezd tanuldsdt és a sziilSkre biztdk annak
eldontését, folytassa-e a gyerek az oroszt, tanii lehettiink annak, hogy a hetedikes-
nyolcadikos gyerckek t6bbsége is abbahagyta, holott ezdltal t6bb éves munkidja
veszett el. Az elit dltaldnos iskoldk egy részében meglehetdsen nagy nyomds ne-
hezedik az iskol4ra, hogy minél kevésbé terhelje a gyerckeket — ne frassanak veliik

“annyi dolgozatot, ne adjanak fel annyi leckét stb. —, majd fokoz6d6 pénik és
riadalom kiséretében az ellenkez8 el8jeld vddak hangzanak el a nyolcadik osztdly
t4jan, amikor a sziil8k attdl kezdenek félni, hogy a gyereket nem veszik fel majd a
kozépiskoldba. Vajon akkor viselkedik-e az iskola vagy az adott nevelési intézmény
(péld4ul 6voda) helyesen, ha ezekben a nem is ritka helyzetekben teljesiti a sziil6k
kivéns4gait? (Természetesen nem akaddlyozhaté meg, hogy példdul 6voda utén a
sziil§ bdrmilyen kiilonéréra vigye a gyereket. De valdszinileg az 8 dontését is be-
foly4solnd, ha az 6voda a gyerek egészséges fejl8désével kapcsolatos dlldspontjit nem
gyengitené azzal, hogy befogadja a déluténi kiilonérdkat.)

A helyzet még bonyolultabb azokban az esetekben, ahol a sziil§ tdrsadalmi hely-
zete miatt nem motiv4l az iskoldra és a tanuldsra. Ezekben a helyzetekben kinek a
feladata, hogy a gyerek érdekét képviselje, és egydltaldn, hogyan definidlhaté a gye-
rek érdeke? Az az édlldspont, amely szerint a sziil6nek mindenképpen joga van a
gyereke sorsa fel8| donteni, itt nagyon silyos mordlis kérdéseket vet fel. Helyesen
cselekszik-e az iskola, ha nem villalja magdra a felel8sséget, hogy a sziil6i értékrend-
del szemben alternatfvdt mutasson a gyerekeknek? Ez sok esetben a gyerek mér-
hetetlen kiszolgdltatottségat jelenti a fejl8désée gdtl6 és kés6bbi életitjdt zsdkutciba
tereld sziil6i bindsmddnak.

Szintén gyakorlati tapasztalat, hogy gyakran nyilvinul meg sziil8i nyomis a szeg-
regicié és a szelekedlt osztdly irdnydban. Nagyon sok esetben a sziil8k azért 1épnek
fel, hogy a m4s etnikumd, esetleg devidns hajlamu gyerekeket tdvolitsék el azokbdl
az iskol4kbél, ahovd az § gyerekeik jarnak. Ha a sziil6k abba a helyzetbe keriilnek,
hogy az ilyen tipusd dontésekre befolydsuk van, nagyon nehéz lesz megvalésitani,
hogy legaldbb az alsébb fokd iskoldkban ne alakuljon ki a szdrmaziési szelekcid.
Holott siilyos politikai és mordlis érvek szélnak amellett ~ a lakdhelyi szelekci6
hat4sa dgyis meglehet8sen homogenizal —, hogy a hétrényos helyzetfi tdrsadalmi
réregek gyerekei ne szigetel8djenek el, ne kizdrélag sajir réregiik mincdic l4ssék.
Kisebb jelent8ség(i, de nem elhanyagolhaté szempont, hogy a kis- és kozéppolgérsig
gyermekeinek is sziiksége van r4, hogy ismerjék mis rétegek életé.
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Szeretném hangsiilyozni, hogy mindezzel nem szeretném lebecsiilni a sziilsket, és
azzal sem értenék egyet, ha asziil8knek semmiféle befolydsa nem volna az iskola éetére.
Meglehet6s veszélyekkel jir azonban ez a befolyds, ha egyrészt az iskola nem képvisel
hatérozott szakmai é mordlis szempontokat, mésrészt nincs pontosan koriilhatérolva
azon kérdések & problémék kore, amelyekre a sziil8k beleszdl4si joga kiterjed.

Az iskoldnak semmiképpen sem szabad lemondani arrél a lehet8ségrél (és hiba
volna olyan helyzetbe hozni, hogy le kelljen mondania), hogy a sziil8kkel, a csalddi
neveléssel szemben alternatfv éreékeket mutasson fel, adote esetben menedéket biz-
tosftson. Természetesen ehhez az is sziikséges, hogy legyen bitorsiga minden érték-
pluralizmus ellenére néhdny alapérték mellett kidllni.

*

Térjiink 4t mésik kérdésfeltevésiinkre, amely 6sszefiigg a fenti gondolattal: az iskolai
értékrend és bels§ élet természetesen nem fiiggetlenithet8 attél az értékvildgedl,
amelyben az iskola m@kédik, a piaci értékrend nem 41l meg az osztélyterem ajta-
jéndl, és nem csupén ideolégiai okokbdl. A versenyz8 iskoldknak a tanulékat is
versenyeztetni kell, hogy bebizonyitssk hatékonysigukat és szinvonalukat.

A kozelmile pedagégiai szakirodalm4ban mir olyan fréssal is taldlkozunk, ahol a
piaci elvek immdr a nevelés ideolégiai értékei, s8t abszolitumai gyandnt szerepel-
nek. Bdra Ferenc irisa’ a versenyt gyakorlatilag a demokricidval azonositja. Cikke
megéllapitja, hogy ,, Térsadalmunk fejl6désének, anyagi erejének egyik mozgatSereje
a piacgazdasig”, é hogy a gazdasigi élet versenye 4ttev8dik az élet minden te-
riiletére. Eklektikus szocidlpszichol6giai idézetekre tdimaszkodé fejtegetései szerint
a verseng6 csoportban a bels§ kapcsolatok javulnak, megsz@innek a nézeteltérések.
A csoportok kozott ugyan kialakulhatnak ellenségeskedések, de ezt a kiils§ fel-
téeelek, tandrok, hat6sdgok csokkenthetik. A gy8ztesek ugyan gyakran hajlamosak
az onelégiiltségre, de gyakran jobban m{ikddnek egyiitt, mint m4sok; a vesztesek
hajlanak 4, hogy sajét hibdjukbél tanuljanak. Es bir nem tagadja, hogy a versengés
melléktermékeket is felszinre hoz (féleékenység, hidsdg, gytilslet - a szerz8 szerint
az ember egyik jellemz8je, hogy a ,hatalmat nagyon tudja gy(lélni, vdlogatds nél-
kiil”), mégis gy véli, teljességgel helyénvalé Czakd Sdndor megillapftsa: aki tobbet
teljesft, az tobbet is ér, és az igazsdgos tdrsadalomnak az ilyen embereket aranyérem-
mel kell jutalmaznia.

A szerz8 kétségkiviil nagyon tendencidzusan szelektdlta a szocidlpszicholégiai
szakirodalmat, és a cikk érvelése gyenge, a probléma azonban anndl nagyobb. A
szerz8nek ugyanis kétségkiviil igaza van abban, hogy a gazdasdgi élet versenye az
élet minden teriiletére 4trev8dik, és ugyancsak nem 4ll egyediil azzal a véleményével,

t Kiizdelem és verseny az érvényesiilésére. Uy Pedagdgiai Szemle, 199111, pp. 54-59.
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hogy a “verseny és a demokricia szorosan dsszetartozik” nem csupdn a gazdaségban
érvényes.

A versengés hatésirél sokféle adatot olvashatunk, amelyek felhivjsk a figyelmet a
uilzote teljesitménykényszer tébboldald 4rtalmaira. Megjegyzendd, hogy versengés
mindig volt, van és lesz az iskoldban (miként az élet minden teriiletén), az osz-
tilyozds ténye a gyerekek szdmszer(i Gsszehasonlitdsée jelenti. A liberslis pedagégia
ugyan évtizedek 6ta harcol a teljesfeményelviiség wilhajiésa ellen, 4m egyrészt ennek
tilhajtdsa is f4b6l vaskarika, mésrésze, mine a fent ismertetett cikk bizonyftja, tény-
legesen lehetetlen elszigetelni az iskol4t a kériilotte levd vildgtol.

Korédntsem mindegy azonban, milyen feltételek kozott zajlik a verseny, a teljesit-
mények milyen kérée érinti, melyek a feltételei, melyek a nyerés-vesztés kritériumai,
és az sem mindegy, hogy milyen id8tartamra szél. Az egyoldalu teljesitménykény-
szer legnagyobb hitrénya, hogy nem egyforma adottsdgii egyénekkel szemben egy-
forma kovetelményeket 4llft. Az ilyen tipust versenyfeltételek teljességgel jogosak,
indokoltak és demokratikusak lehetnek a gazdaségban, a felngee népességgel szem-
ben. A nevelésnek azonban éppen az az egyik feladata, hogy a kés8bbi versenyre
valamilyen médon alkalmasss tegyen. Kérdés, hogy erre az-e a legjobb eszkoz, ha a
verseny egyre lejjebb keriil és egyre élesebb lesz a gyerekek életében. A gyerekek egy
részénél taldn el8segfti a megfelel8 alkalmazkodd4st, més részénél azonban lelki de-
forméciét okoz. A fejl6d6 gyereknek, mint Ldrdnd Ferenc megillapitja,’ kudarcokra
is sziiksége van, hogy megtanulja azok feldolgozisit és korrigdlhassa hibdit. Az érést
és a fejl6dést valéban el8segits verseny tehdr hosszd tdwi, ahol a sikertelenségek
korrigilhat6k és van id6 a megfelel8 eszkoz felkutatdséra.

Az ées verseny feltételei kozé tartozik az objektiv feltételek megteremtése, amely
ugyan egy adott szempontbdl kétségkiviil biztositja az igazsigosabb értékelést: ezek
kozé tartozik a ma egyre ink4bb terjed8 irdsbeli és teszt-ellenbrzés. Mindenki, aki
iskoldba jirt, tudja, mi a kiilonbség a felelés és a tesztirds kozoee. A feleltetd tandr
tekintetbe vehette a didk egyéni természetét, dllapotdt, diszpondleségi, differencidl-
tabban értékelhette hibdit és erényeit, dtmutatdst adhatott neki. Az ellen6rzés ugyan
ritk4bb volt, ez hdtrdnyai mellett azzal az el8nnyel is jirt, hogy a didkok nem érezték
magukon az 4llandé kiils§ kontroll nyomdsst — és kétségkiviil t5bb alkalom nyile
az igazségtalansdgra; mégis a didkok tobbsége, ha vélaszthatna, ma is a felelést v4-
lasztand. A felelés, bdrmilyen megal4z6 néha, emberi kontaktus tanér és didk kozoee.

A teljesitmények tilzott elStérbe keriilése megakadélyozza a differencidltabb ér-
tékrend kialakuldst a gyerekek kozott. Megnehezfti, hogy az osztdly elfogadja a
rossz tanulékat is, ha kideriilt egy kirdnduldson, hogy kitin8en tud példdul fira
mészni, vagy mert 6nfeldldoz6 volt masokkal szemben. A teljesttmények egyoldali
hajszoldsa olyan értékrendet teremt, amelyben az éreékpluralizmus hivei 4leal nagyra
tartott méssdg nincs jelen.

t A kezd$ szakasz funkcibic§l. Uj Pedagégiai Szemle, 1992/7-8, pp. 3-10.
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A teljesftményelv(iség tilhangsilyozésa rdnyomja bélyegét az iskola személykozi
viszonyaira is. ,A tandrok 4ltal sikeresnek minGsitett magatartés az osztdlyok plurdlis
érékrendjének és interperszondlis er8terének a kortdrs éreékekkel szembendllé pé-

lusdra keriile képvisel8i érzelmileg elszigetel6dtek és id8nként az iskola ellen irdnyu-

14 indulatok célesbléjéva valtak” — frja Jdrd Katalin és Mezei Eva.t Kutarssuk ered-
ményei kozé tartozik, hogy az eminens tanulék kevés kolcsonds kapesolattal rendel-
keztek, és kevés széllal kt6dtek a gimn4ziumi oszt4ly vonzalmi rendszerének haléjshoz.

Egyébként a fokozott versenyszitudcié nem tesz j6t a tehetségek minden fajtdjénak -
sem. Fiilip Mirsa,* aki régéra foglalkozik a verseng® magatartss jellegzetességeivel, -
kutatdsdban kimutatta, hogy a tehetségek két csoportra oszthaték: az egyik csoport
az dn. traldl6k, jol teljesit8k csoportja, akik szeretik a versengést, és nem veszik
szivesen, ha tiil sok tdimogatdsban részesiilnek. A mésik (szintén tehetséges!) csoport
viszont a versenyhelyzetekben rendszeresen alulteljesit és igyekszik minél ink4bb
elkeriilni azokat; a tdmogaté magatartds hatdsdra azonban teljesfeményiik javul.
Ebbe a csoportba tartozott a tehetséges fidk 21%-a, csaknem valamennyien kie-
melkedd képességii tanuldk, a ldnyoknak viszont 40%-a. Fiilsp M4rta eredményei
szerint egyébként a gySztessel szembeni irigység és ellenszenv meglehet8sen széles
kortinek mondhaté, bar érdekes médon elsGsorban a ldnyok kirében, a vesztesek
kozote pedig szinte mindig megfigyelhet8 a depresszié enyhe fajtdja.

A versengés csak akkor er8siti meg a csoporton beliili kapcsolatokat, ha a cél, azaz
csoportteljesitmény létrehozésa, kozés. Ha egyéni teljesitményr6l van sz6, akkora
csoporton beliili kapcsolatok egydltal4n nem javulnak. A stigést és a puskdzdst ter-
mészetesen egy tandr sem szereti, de valamennyien tudjuk, hogy az effajta didkszoli-
daritds igenis hozzdrartozik az iskolai élethez és az egészséges személyiségfejl6déshez.
Az Egyesiilt Allamok egyes egyetemein mindkett8t sikeriile kikiiszobolni egy
egyszer(i médszer segftségével: az osztdlyzdst a teljesitményekhez igazitottdk, azaz
elkészitették a pontszdmok dtlagde, & ennek alapjdn 4llapitottdk meg a legjobb
osztdlyzatot és a bukdshatdre. A hallgatéknak nem volt érdeke, hogy sok j6 jegy

sziilessen, ezért nemhogy nem segftettek egymésnak, de kxfe;ezctt ellenszenvvel és
néha agresszi6val fogadrak, ha valaki segitett a mdsiknak.”

Az egyoldaly, kiélezett versengés midsrészt sok rendkiviil kellemetlen csoport-
folyamartal jér. Kézismert tdrsadalmi tény, hogy versengd helyzetekben fokozédik
az el6itéletek &s sziereotipidk gyakorisiga és erBssége, sokkal gyakoribbak a nyfltan
agresszfv megnyilvinulisok. Muzafer Sherif kisérletéb6l tudjuk, hogy a csoportok
kozéte mér kialakule ellenségeskedést nagyon nehéz utdlag megsziintetni. -

A kiélezett verseny- és teljesitménykényszer mdsrészr6l azzal a kellemetlen kovet-
kezménnyel jér, hogy a verseng8knek egyre kevésbé fontos maga a feladat, és egyre

1 Osszefoglalds. Neveléselméles és iskolaknsards, 1992. VI11/2, pp. 21-66.
1 A tehetséges gyermekek verseng$ magatartisitél. Uj Pedagdgiai Szemle, 1991/5, pp. 3-13.
* Egyesiilt Allamokban tanfté matematikatandr sz6beli beszdmoléja.
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fontosabb a nyerés. Tapasztathatjuk, hogy az iskola értékrendjébdl a mfiveleség, a
tud4s 6nmagdban vett értéke egyre ink4dbb héttérbe szorul (természetesen ismét nem
fiiggetleniil egyéb térsadalmi folyamatokedl), a didkok f8ként azokat a tdrgyakat
hajland6k tanulni, amelyek az egyetemi felvételhez sziikségesek.

X Xk Xk X

Az iskola nyilvdn nem tud szembesz4llni az egész tdrsadalom értékrendjével, koz-
hangulatival, és ktelessége tekintetbe venni a hatdskorébe tartozé sziil 8k és gyere-
kek 6hajait. Felvet8dik azonban a kérdés, hogy tokéletesen azonosulnia kell-e veliik,
és amennyiben nem teszi, akkor az 4llam, az akcudlis politikai hatalom 4ll4spontj4t
kell-e mindenben kévetnie. Igen 4m, csakhogy milyen értéket képviseljen akkor az
iskola? — kérdezhetnénk. Nos, az oktatds bizonyos intézményei, elsBsorban az egye-
tem, a kozépkorban autondm, a politikai hatalmon kiviil4llé, sajét t6rvényekkel
rendelkez8 intézmények voltak, ahol nem csup4n a tud4s & miveltség, de a digkélec
és didkszolidaritds 6rok értékeinek is helye vole. Lehet, hogy illuzérikus ma arra
gondolni, hogy az oktatési intézmények, vagy egy résziik hasonlé autonémiira tesz
szert, azt viszont biztosra vehetjiik, hogy semmiképpen sem kedvez8 az dj nem-
zedékek sorsdra nézve, ha ellendllds nélkiil feloldédik az 8t koriilvevs viszonyokban.
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