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18séggel foglalkoz6 fejezerében addig a kovetkez-
tetésig jut el, hogy “ha valamely tirsadalom az
egyenl&séger - az eredményegyenlbség értelmé-
ben ~ a szabadsdg elé helyezi, akkor végiil sem
egyenl8séghez, sem szabadsighoz nem fog jueni”.

Mindeze akkor 4llftja, amikor az eredménye-
gyenl8ség “csaknem valldsi hitcikkellyé vilt az
értelmiségiek korében, kiemelkedd helyet kap a
politikusok beszédeiben és a becikkelyezew tor-
vények bevezetéseiben”.,

Mit is ért Friedman “eredményegyenl8ségen”™?
Olyasmit fejez ki az 8 értelmezésében ez a foga-
lom, hogy a tirsadalmi javakbé! valé részesedést
nem az egyéni teljesftmény donti el, hanem vala-
miféle méleinyossdg, ami a virsadalmi igazsigos-
sig mércéjén alapul. Kéu alapver§ problémija is
van ezzel a “méltinyos részesedéssel”. Az egyik,

- hogy amennnyiben ez eltér az egyenl6 részese-
dést6l, ki vagy kik legyenck azok, akik hivatottak
és képesek azt eldonteni, mekkora vagy mekkorsk
legyenek az eltérések. S ha van erre hivatote sze-
mély, vagy csoport, akkor annak megfelels hatal-
mat kell kapnia ahhoz, hogy déntésér a tirsa-
dalom egészére rikényszerfthesse, 2 mesterséges
jovedelem-djraeloszuist elvégezze. S ennél a pont-
n4l mir messze keriil a demokricia, ez a dikeavdra
terrénuma.

Mennyiben hasznosfthat6k a vizsgilati eredmé-
nyekkel alitdmaszrom, feltédeniil liberdlis gondo-
latok az 4ralakulss pezsgésér, de f6ként zavanaic
érzékel6 mai Magyarorszigon, ahol a Friedman
4leal oly mérékben elfeéle dllami dikéarira “dld4-
sait” a maga val6sdgiban és t6bb évtizeden keresz-
tiil 4eéleiik? Anélkiil, hogy a kifejiés részletciben
elmeriilnék, néhdny szempontra szeretném fel-
hivni a figyelmet. '

Ma Magyarorszdgon sokan vannak, akik nem
tudnak elszakadni az egyenl&séget hirdet és erre
bizonyos méritkig eredményesen torekv8 tdrsa-
dalompolitikétdl. A jéhiszemd viligmegvilt6krél
nem beszélve, arr6l van iwt sz6 —amire Friedman
is utal —, hogy az egalitaridnus politika elkényel-
mesedéshez vezet: a mindenki szimira garandily,
bérmily alacsony szint6 ltbiztonsig a kiizdké-
pességet wori meg. Ehhez kapcsol6dik egy szintén
4laaldnos irigység-jelenség, amelyben az emberek
elfogadjsk kedvez6uen 4llapotukat, amennyiben
a wobbiek is hasonlé helyzetben vannak.

A spontdn piaci folyamawk tdlzott érnyerése
4laaliban véve sem kedvez minden termelési-szol-
ghltatdsi teriilec fejl6désének. Ahol az adour ellfudsi
komé szélesebb a hasznositds azonos esélyeihez
f626d8 érdek (okuatss), vagy ahol az abszolut pia-
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cosodss ellentmond a tdrsadalmi igazsigossigra
valé huménus tdrekvésnek (pl. egészségiigy), ot
bizonyos fokig fenn kell tarani az 4llami irdnyi-
tést. Ndlunk az 4cmeneti id8szakban kiilongsen
fontos ez.

A friedmani szabad: rendszerben is helye van a
kdzponti utasfuisi elemeknek, nem hawékony a
piac, ha kizdrélag az Snkéntes egytiumtkodés
elvén makodik. Ezért gazdasdgi rendszeriink kia-
lakftdsa sordn a “keverék” helyes ardny4t kellene
jol megérezniink. Emellett nagy fontossiggal bfr
a kormanyzati szakszer(iség javitisa, a viligszerte
elitéle irinyfedsi médszerek megjavitdsa.

A szabadpiaci gazdilkod4s térnyerésé javasold
friedmani eszmerendszerb8l meglehetdsen hidny-
zik az emberiség fennmarad4sshoz nélkiilszheret-
lennek tfind kornyezetvédelem keretrendszerének
vézoldsa. Az ipari tdrsadalom, az 4rubSség, a wil-
fogyaszuds a piaci viszonyok kévetkezménye, s
végs8 soron a foldi dlet puszuldsshoz vezet. E
tekintetben érdemes lenne az er8sebb szabilyozis
lehetBségeit & hatékony médszereit keresni.

KI VALASSZON?

Az alibbiakban kivonatosan ismertetett két vi-
tacikk nem egyszerf olvasminy. Nem annyira
szakmai jellege miatt, hanem mert kdzénségesen
elterjedr, kizkedvelt érvelésckes], elképzelésekrsl
deriil ki, hogy egyértelméen wévesek. Megfonto-
landé, hogy amikor széles kisrben beszélgetiink,
véekediink arrél, hogy mit hozhat a piac az isko-
larendszer fogyaszidinak, nem kell-e azon igye-
kezni, hogy pontosabban haszndljunk fogalma-
kat, vagy legaldbbis pr6bdljuk meg azt tisztdzni,
hogy minek mi az 4ra, ezt az 4drac ki fizedi meg, &
hogy kaphat6-e valami ingyen.

Az okeatssi vélasztas gazdasgtandrol

Hogy vélasztani lehet, piacgazdasignak és demok-
ratikus tdrsadalomnak egyardnt alapkivetelmé-
nye. A vilasztasi lehewSségek hidnya a kézpontilag
irfnyfrott és tekintélyelvd rendszerek sajiga. A
vilasztds lehetBsége tekintherS nmaggban val6
jonak, az emberi szabadsdg kiszponti indikdrordnak.
A vilaszrék bbvitése, legaldbis elméletben, egy jobb
térsadalom irdnysba tett 1épésnck ekintherS.

Az okuatdsi vilaszess kérdésének bonyolultsigic
illusztrdland6 fontos megjegyezni, hogy az okratds




teriiletén van egy erSteljes vilaszrisellenes mozga-
lom is. Egyesek szerint az Amerikai Egycsiiltzz—
lamokban a tirsadalmi kompetencia és kulcurdlis
kohé&zi6 szitkségessé teszi, hogy a formalizdle ta-
pasztalatok viszonylag rogzitert tdrhizival a tdrsa-
dalom minden tagja rendelkezzen. Igy ha sokféléc
lehet tanulni, ha sok rantdrgy vélaszthats, akkor
ez az egységes wdis keriil veszélybe.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban hirom érv
sz6l az okratdsi vilaszedsi lehet8ségek mellerr. 1. A
csalddoknak meg kell kapniuk azt a jogot, hogy
megvilaszthassdk, milyen tipusi okeatdst akarnak
gyerekeiknek. A csalidok kozote filozéfiai és val-
lsi ériékrendi killonbségek vannak, és ha a szii-
16knek megvan a joguk arra, hogy sajét hagyoma4-
nyaik és értékrendszeriik szerint neveljék fel gyer-
mekeiket, meg kell legyen a joguk arra is, hogy
olyan iskol4c vélasszanak, ami ezt er6siti. Az isko-
larendszernek titkrdznie kell a csalddok meggy6-
z8désbeli kiilonbségeir. 2. A sziil8k vilaszthassdk
meg azt az iskoldr, amely gyermekiik specidlis,
egyéni okuatisi sziikségleteinek a legjobban meg-
felel. A sziilsk ebben az esetben megfelels nagy-
sig iskoldt, megfeleld pedagdgiai megkozelivést,
tanmenetet, szervezeti formdc és pedagdgust vi-
laszthatnak. 3. A vilasztési lehewdségek bgviilése
miact megindul a verseny a anuldkére és az isko-
14k hatékonysiga javul, né a ranul6k teljesftmé-
nye. A hagyomdnyos iskolai gyakorlatb6l egy cso-
port nem proficsl, rajeuk, féleg a kisebbségi, be-
vindorlé, nem angol nyelvl és a gazdasdgilag
hdtrényos helyzet csoportokbdl kikeriils gyere-
keken segfthet a vilaszedsi lehetSségek bviilése.

Az oksasds magdn és vdrsadalmi célja

Ezek a korlddan okuatssi vélasziék mellete sz616
érvek feltéeelezik, hogy az oktatds tirsadalmi célja
akkor val6sul meg, amikor a csalddok sajic fzlésiik
és fréleteik alapjin vilaszranak okeatssi leherfsé-
get. Azaz, ha minden csalfd a sziméralegel8nytsebb
lehetdséget vélasztja és az okeaddsi rendszer hosszid
tivon ezcket a vélaszdsokat dikedzi, & elimindlja
azokat az intézményeket, amelyek kereslete nem
adekvit, az iskoldzis tirsadalmi céjaic elérik.

Széles korben elismert azonban, hogy a demok-
ratikus és kapitalista tdrsadalmaknak erfieljesen
kell tdmaszkodniuk iskoldikra, hogy meg6rizzék
¢és tdmogassik alapvet§ politikai, tdrsadalmi és
gazdasigi inézményeiker. Tehdt a magdn sziik-
séglerek kielégftésén vl az iskoldk koszos éreék-
készlettel és tudissal kell, hogy ellisssk a tanu-
l6kat, akik ezfltal demokracikusan meksds 4l-
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lampolgirokk4 vilnak, é hozzd kell jirulniuk a
kiilonb6z6 etnikumii és tdrsadalmi osztdlyd sze-
mélyek tirsadalmi, gazdasigi és politikai esély-
egyenl8ségéhez, az orszdgos és regiondlis gazdasigi
novekedéshez és a teljes foglalkozatdshoz. Az is-
koldnak meg kell alapoznia a kulturilis és tudo-
ményos halad4st, és a nemzet megSrzésére hiva-
tot és képes embereket kell kibocsirania. Tehdta
ranulékac kbzos oktatdsi tapaszralattal kell eltdeni,
ezt nem veszélyeztetheti 4z egyéni vagy csalidi
vélaszeds szeszélye.

Meghatdrozhaté a tirsadalmi haszon, azaz a ko-
z0s elvirdsok listdja. A probléma gyskere ow van,
hogy az okuatds két versengd jog keresztez8dé-
sében fekszik: a sziil§ joga megvilaszrani azokat a
tapasztalatokat, hatdsokat és értékeker, amelyek-
nek a gyereket az iskoldban kiteszik és a demok-
ratikus tdrsadalom joga arra haszndlni az okuatssi
rendszert, hogy leglényegesebb politikai, gazdass-
gi és tdrsadalmi incézményeic dleala reprodukdlja.
A kihfvs az, hogy a kdzés rudds megalapozisshoz
szitkséges kozds oktatdsi tapaszualat és a meglévg
gazdasdgi, politikai & tirsadalmi rendet meg6rz8
ériékek fennurdisa mellewt hogyan lehet mégis
néminemd vdlaszuisi lehetSséget hagyni.

A mai amerikai 4llami iskolarendszer legutébbi
uniformizdltabb4, egalidridnusabbi és vildgibbd
vildsa a benne addig tiikr528d6 “magdn” érdekek
rovisira reéne, kiilongsen a legmagasabb jo-
vedelmdek, legmagasabb tirsadalmi stdrustak és
politikai helyzetGiek szenvediék ezt meg, illetve
azok, akik er6s politikai és valldsi nézereik vissz-
hangoz4sit virdik & kaptik meg eddig az iskoldk-
wl. Ezek a csoportok harcolnak ma legink4bb a
nagyobb vilasztékért, a tobb vilasztdsi lehetSsé-
gért, egyiict azokkal, akik Ggy vélik, hogy a vilasz-
tési lehewségek kibdvitése a verseny tonikuma
révén flualdnosan javitang az iskolizds minBségér.

A kérdés az, hogy hogyan lehet feloldani a tdrsa-
dalom demokratikus intézményeinek megerSsi-
tését célz6 dlaldnos iskola irdnti igény ésa sz(tkebb
helyi vagy magdn céok elérését célz6 egyéni vagy
csalddi vilaszedsok igénye kdzoeni fesziileséger. En-
nek kér megkozelitése van: a piaci és a kiszosségi
vilaszeisi rendszer.

A piaci rendszerben Jéue lehet hozni az dllam 4lal
alkotorr kritériumoknak megfeleld iskoldkat, ezek
majd versenyeznek a didkokért. Ennek egyik kidol-
gozowt példija a voucher sziszréma: a sziil6k minden
iskolakoteles gyerck uedn oktaudsi sealvdnyrkapnak,
amelyet a rendszerben val6 részvétel minimdlis ks-
vetelményeinek megfelels birmely iskoldban fel-
hasznflhacnak gyermekiik anfrratisira.
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A piaci rendszer alternatfvdja az, ha a kozisségi
vilaszedsnak tigabb tere nyflik azdltal, hogy wbb
llami iskol4z4si alternativa létesiil. Ez jelenthet
kiilonbbz8 programokat, tanmeneteket az isko-
l4kon beliil, vagy azt, hogy wbb dllami iskola épiil,
és ezek kozotr lehet vélaszrani.

Voucher rendszer

Avoucher rendszer esetében az llam szerepe a késvet-
kez8: finanszfroznia kell a minden iskoliskord gye-
reknek jar6 vouchert, fel kell dllitania a kritériumo-
kat, amelyek alapj4n egy iskola jogosult vouchereket
elfogadni, biztosftania kell a piaci makodés haré-
konysigat azzal, hogy az iskolska vonatkozé infor-

mdcids rendszert hoz léure a sziil6k szdmdra, a sziilSk

& az iskoldk koziui konflikmsok megoldisst el6-
segfd, biztosftja, hogy minden egyes gyereknek le-
gyen helye valamelyik iskoldban.

A voucher rendszer m@kodése nagyrésze audl
fiigg, hogy a fentieker hogyan értelmezik illetve
gyakoroljék. Viligos, hogy egy olyan rendszer, ahol
a szegények plusz vouchereket kapnak, a gazdagabb
sziil8k pedig nem fizethetnek rf a voucherekre, &
nagymériéksi informicids, szdllfessi szolgilads és
felvéreli szabdlyozds van betervezve, a szegényeknek
kedvez; mig az, ahol a sziil§ a voucherre még réfizet-
her, gyenge az informdciés rendszer, nincs szdllicdsi
szolgdltatds, és a felvéreleket nem szabdlyozza kiils§
el§irss, a gazdagoknak kedvez.

A kizisségi vilaszrdsi rendszerek

A kozosségi vilaszudsi rendszerek kiszos vonisa,
hogy az iskolikat mindig az 4llam finanszirozza,
vagy kozvedeniil vagy szerz8déses formdban egy
nonprofitvagy profit orientdlt szponzorral, és van
egy olyan kozos gyakorati és ismeretbeli torzsa-
nyag, amely az oktat4s t4rsadalmi céljaic hivatore
el8segfteni. Eszerint az elképzelés szerint minden
gyereknek meg kell szereznie egy koszos okuatdsi
tapaszualatot, el kell sajdtitania egy torzsanyagot,
de vilasztss kérdése, hogy ezt hogyan szerzi meg
és sajdtitja el, és hogy ezen feliil még mit tanul.

A vilasziési leher8ségek tehdt egy kézos okuatssi
rendszer kerewcin beliil adowak, de a killsnbsz8
megvaldsuldsi formiknak (amint a voucher rend-
szer esetében) igen kiilonboz8 eredményei leher-
nek. A két rendszert az alibbiak szerint hasonlft-
juk Bssze: a tdrsadalmi illerve magin célok elérése
mennyire biztosicthat8, és milyen az okratési cé-
lokat szolgalé forrdsok tirsadalmi hasznosuldss-
nak hatékonysdga.
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A két alapver8 tirsadalmi cél a demokratikus
tdrsadalom mekodéséhez elengedheteleniil sziik-
séges érték-, ismeret- és tapasztalatanyag 4tadésa,
illetve az ewnikumok, nemek és tirsadalmi csopor-
tok okuatdsi esélyegyenlfségének megkozelitése.

Az els8 eserében a kozdsségi vilaszudsi meghks-
zelftés jobbnak l4tszik a piacingl, annak ellenére,
hogy a legszélsBségesebb voucher hivék is ugy
gondoljék: egy minden iskoldban elsajititandé
minimilis Wrzsanyagra, torzsismeretre minden-
képpen sziikség van, ez azonban kolséges ellendr-
zési és szabilyozisi mechanizmusokat igényelne.

A misodik cél ké, az okuatdsi rendszerrel szem-
ben timasztwot kivetelményben fogalmazhaté meg:
a mindenki szdmira hozziférher§ okuatisi for-
risok esetében részesitsék elnyben a riszorulékat
(a wanuldsi nehézségekkel kiizdSket, a szellemi
vagy fizikai fogyatékosokar, illetve azokar, akik-
nek otthoni és szfikebb kozisségi forrdsaik szd-
ko sebbek), illetve a kiilsnbiz8 tirsadalmi rétegek-
b8l szdrmazé csalddoknak legaldbb egyenls le-
het8ségiik legyen a vilasztés jogit gyakorolni.

Az els8 kritérumnak mindkét rendszerben meg.

leher felelni. Piaci kériilmények kdzou a részoru-

I6knak nydjtote tobblet-voucherek illetve a gazda-
gok rifizerési lehetdségeinek korldwoz4sa szolgilng
ezta céle. A kozdsségi vilaszudsi rendszerben pedig
egyszertien kiilén programokat lehet kialakitani.
A misodik kritérium mir problematikusabb: az

- alacsonyabb iskolai végzettséggel, alacsonyabb jo-

vedelemmel rendelkez8k, az etnikai kisebbségek
tagjai kevésbé férnek hozz4 az informidciékhoz, és
kevésbé képesek ezeket az okratdssal kapcsolatos
doncéseiknd felhaszndlni. Az empirikus kutaes-
sok azt mutatjsk, hogy a vilasztdsos okeatdsi rend-
szerek, mekodjenek akdr piaci, akdr kozosségi
vilasztdsi formdban, mindenképpen az el6nys-
sebb helyzetti csalddoknak kedveznek. Ehhez még
hozz4jérul, hogy el is kell vinni a gyereket a ki- *
vélasztowt iskoldba. fgy az a rendszer, amely nem
nydjt jelentds thmogatsst az utaztavdsi koluségek-
hez, megint csak a gazdagoknak kedvez.

Magin célok érvényesiilése az oktatdshan

Abban a vonatkozdsban, hogy az adott vilaszedsi
rendszerben mennyire elégfthetSk ki az egyes csa-
l4dok filozéfiai, reljesfitménybeli, vallisi és politi-
kai igényei, a piaci vilasztsi rendszer mechaniz-
musai egyéreelméen sikeresebbek, mert nagyobb
rugalmassdgot, szélesebb vilasztékot kindlnak.

A tirsadalmi hatékonysdg szempontjibdl- azaz,
hogy az adow megkozelités milyen méreékben




képes adott anyagi eszkbzéket oktatdsi eredmény-
ben realizdlni, melyik el8ny6sebb anyagilag — két
szinten tehet§ meg az Ssszehasonlitds: mikro &
makro szinten. Mikro, azaz iskolai szinwen ha-
sonlé digkok és hasonlé szolgiltatisok eserében az
oktatds adowt szintjén nem tapasztalhat6 hawé-
konysdgi kiilénbség aszerint, hogy piaci vagy ké-
zisségi valasztdsi rendszerr8l van- sz6. Némi, bar
vitatott kiilonbség van azonban a maginiskoldk
javdra a hasonl§ digkok teljesftményének dsszeha-
sonlfrdsiban. Ez a kiilonbség azonban minimdlis.
Makro szinten az a probléma, hogy a piaci vilasz-
tési rendszerben megjelend nagyfokd sokféleség
nehezen 4utekinthet6, ez a feladac az llami szine
okratdsellenBrzési tevékenységnek olyan mériéka
kiterjesztésér igényelné, ami messze meghaladni
a kozosségi vilaszedsi rendszerben szerepl§ ap-
parduust, és igy anndl sokkal kileségesebb is volna.
A piaci vélaszuisi rendszer wehdt mikro szinten
valamivel hatékonyabbnak {gérkezik a kizosségi
vélasztdsi rendszernél, makro szinten azonban a
centralizdle adminiszcedcié igen magas kalusége
ezt ellentételezi. A hatékonysdg kérdése tehdt nem
eldonthers.
(H. M. Levin: The Economics of Educational Choice)

Allami iskol4k és plusz terhek
Piaci elldrds

A szabadpiaci rendszer megszokou stilizdlt mo-
delljében a dolgokat és az eseményeket Adam
Smith “lithatatlan keze” mozgatja, élénk a ver-
seny, az elégededen vevé birmikor a rendelkezésre
4116 Gjabb elad6hoz fordulhat, minden tranzakci6
havékony, a maginérdek automatikusan a térsa-
dalmi érdeket szolgilja.

Az iskoldzds esetében e szerint a sziil8 fedezi az
okradsi kolségek nagy részét, nincs 4llami cdmo-
gatds, vannak azonban bizonyos, a sziil6k szdiméra
igénybe vehet$ magineszkozik, pddaul rokoni
kolcsonok; és vannak bankkolcsonok, illetve jo-
heta timogatis karitatfv vagy egyhdzi szervezetek-
w6l. De mivel az 4llam ebben az esetben nem
avatkozik bele az oktatdsba, kévetkezésképpen er-
re a célra nem is kell adét szedni, ezére magasabb
a csalddok rendelkezésére 4116 jovedelme. :

Allami elldsds

A Levin 4lul lefrt rendszerekben az egyén vilaszt.
Allami ell4cds esetén a vilaszi6-szavazs-adéfizetd.
Mivel mindkét esetben az egyén vilaszt, az ered-
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mény sem lehet annyira eltér6. Az 4llami ell{tssi
rendszer szitkségességét nem igazolhatja az az 4l-
ltss, hogy sok sziil§ nem képes bolcs okaudsi
donésthozni, mert ugyanezek a sziil6k azok, akik
llampolgiri-szavazéi min8ségiikben ezt az egész
demokratikus rendszert léuehozisk. Ha rossz vé-
laszessokat hoznak sziil6i mivoltukban, magin
szinten, ugyanezeknek a hibdknak kell megmu-
tatkozniuk, amikor politikai képvisel8iket vilaszi-
jik. Az 4llami szektor mellett azzal szoktak érvelni,
hogy ez a mag4n szektorral szemben képes a kozos
j6 elérésére, vagy midsképpen: az externdlisk inver-
naliz4ldsdra. Az okuatds externlis haszna az fltal-
nos frni-olvasni tud4sbél és a tdrsadalmi kohézié-
hoz szitkséges “kovzos érvékek” indokrrindcisjdbél
fakad. A szabadpiaci rendszerben a csalidok az isko-
lavilasztdskor a jvBbeli jovedelem emelésére kon-
centrilnak, & mivel a térsadalmi indokurincids rész
azegyéni jpvedelmet nem érinti, a csalsdok ezt figyel-
men kiviil hagyjik. Ezzel a piaci rendszer, a kiziss
értékek indokrrinléjinak szerepében i

A kér rendszer kizoui els8bbség eldontésée el-
méletileg al4 kell timasztani. Ha mindkét rend-
szer egyenl8képpen fér hozz4 az okratdsi inputok-
hoz, az outputokban megnyilvinulé kiilénbség
nyilvin az alkalmazott technikdnak koszonhetS.
Ennek megftéléséhez szem el6ut kell tartani, hogy
a pedagégus sajétos munkaer8, amely az iskoldzdsi
input nagy részét képezi. A legrsbb gazdasdgrani
modell azon alapszik, hogy minden egyén, fo-
gyaszié, munkaadé vagy munkavillal6 snérdeké-
nek megfelelfen cselekszik. A munkaer8piacon ez
tgy fejez8dik ki, hogy adote munk4ért magasabb
bére szeretne kapni, vagy adoww bérérc kevesebb
munkit szeretne adni. A modern kozgazdasigran-
ban a munka er6feszités csokkentésée a “l6gis”
kifejezéssel foglaljsk dssze. Lgds csak akkor nincs,
amikor a munkaadé ellen8rzési koluségei a nul-
l4val egyenl8ek. Ez azonban soha nincs igy, ezért
valamennyi l6gdsra mindig szdmftani lehet. Nincs
okunk feltételezni, hogy a pedagégusok esetében
ez misként van,
- Ha az 4llami iskoldk hatékonyabban szolgiljik a
kozjox, fel kell térelezniink, hogy az 4llami iskoldk-
ban a munkaaddk az ellen8rzésre szolgil6 anyagi
eszkézeiket arra haszndljk fel, hogy a kozj6t el6-
segft6 okuacds elS4llicdsa sordn relative csokkent-
sék a pedagdgusok légdsit. Ugyanekkor azonban
a pedagégusok az okratdsbél szirmazé magin ha-
szon el84llicisa sordn nagyobb lehet8ségeket It
nak majd a légsra. Ennck alapjén vithats, hogy-
a magén haszon el64llftdsa az okratds magdn piaci
rendszerében wriénik. Fz utébbiban természete-
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sen, ahol a szavazis igen hatékony, mert “I4bbal”
worénik, az ellenGrzése a sziil6k végzik. Az ered-
mény: a maginpiaci iskoldkban a maginhaszon
output magasabb, mint az 4llami iskoldkban. -

Térjiink azonban vissza az inputhoz. Vajon va-
16ban egyenl8ek-e az inputok? A teljesen magin
piaci rendszetben a sziil8k kdzvetlen befizetései és
egyes magén szervezetek hozzdjiruldsai fedezik a
koliségeket. Amikor az okuatds 4llami, akkor “in-
gyenes”, mivel azonban az anyagi forrdsokra mé-
giscsak sziikség van, valamilyen mis finansziroz4si
médszert kell vilasziani, ez pedig az ad6z4si bevé-
telbl val6 finanszirozds. Mint azonban ismeretes,
nincs olyan korm4ny, amelynek tokéletes ad6z4si
rendszere lenne, ezérc a kizalapok képzésekor kii-
16n jéléui koluségek meriilnek fel, és ez killondsen
fgy van az oktauds esetében, amikor az azt finan-
sz{roz6 bevérel szimos helyr6l szdrmazik, pl. ben-
zinad6, tulajdonads, jovedelemads sib. Az ilyen
adék tilstilya miatt torzulsok jonnek 1écre a javak
és a szolgiltaidsok elosziisgban. Az eredmény az,
hogy az 4llami rendszerben fontos plusz kolség,
“plusz teher” jelentkezik. Ez minden 4llami finan-
szirozdsra szdnt dolldr esetében 36 cent. Ha ezt
hozzdadjuk a kozjé elddllitisdnak koleségeihez,
miris a maginpiaci ellits vinik hatékonyabbnak.

A modellek utdn nézzitk most a magén & 4llami
iskoldkat az életben. Levin maga sem tiszta, ha-
nem szabdlyozou piaci rendszert8l beszél, amikor
ennek voucheres véltozatdt 4llftja elénk mintul.
Ha tiszta, szabdlyozadan piacrél lenne 526, nem
meriilnének fel a fent emlftett pluszterhek, mivel
azonban a voucher rendszer ugyanazt az adéz4si
rendszerc haszndlja fel finanszfrozisi forrdsul mine
az 4llami iskolarendszer, a plusz j6léti koleségekkel
it is szdmolni kell.

A Levin 4ltal ismertetett piaci rendszer “javitort”
viltozat, a korménynak bele kell nydlnia, javid-
sokat kell rajta eszkézolni, ez aztdn djabb plusz
koluségeket jelent. llyenek példiul a sz4llicdsi kia-
désok, amelyek akkor meriilnek fel, ha a szegény
korzetben €16 csalidok gazdagabb kérzetekben
akarnak iskoldt vilaszrani maguknak. Ez azt jelzi,
hogy Levin a mai iskolarendszerben gondolkozik:
ha az 4llami iskoldk rendszerérl azonnal 4ctérné-
nek a voucher rendszerre, akkor valéban felmeriil-
ne a szegény csalddok utazardsinak igénye. Egy
rendes piaci rendszerben azonban ez megoldddik,
mert a hakony iskoldk oda telepiilnek, ahol
igény van rdjuk.

AlegjelentBsebb kiluség Levin pszeudo piacdn az
informil4shoz kapcsol6dik. Azt 4llitja, hogy a vé-
laszedshoz “eokéletes wud4ssal” kell rendelkeznie
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mindenkinek. Ez azonban nem létezik, mivel egy
versenyrendszerben minden akcié kdzben alakul
ki illexrve 4t. Maga a vélasztds az informicidszerzés
legfontosabb médszere. Az 4llami rendszetben vi-
szont azért nem rendelkeznek a sziil6k informs-
ciéval, mert ow nincsenek is értelmes vilaszusi
lehe8ségek. Amikor Levin problematikusnak és
kolségesnek feéli a szdmos keletkezd, majd meg-
sz6n8 oktatdsi alternatfvival kapesolatos infor-
mici6k dtaddsdt, nem szdmol azzal, hogy a di-
namikus piac szerepl8inek létérdeke, hogy gyor-
san terjessze el a mindségre és az drakra vonatkozé
inform4cidkat. :

Tirsadalmi indoksrindcié a valbsdgban

Levin azt 4llitja, hogy a piaci rendszer indokuring-
ciéjdnak haékonysigit el@seg (o6 szabdlyozds kole-
séges ellen81z8 apparitust igényel. A voucher rend-
szerben az dllamnak a tankeriiletek helyett minden
egyes iskol4val kiilon kell tartania a kapcsolator,
ez okozza a kéluségek emelkedésér. Itt az a prob-
léma, hogy ezck az ellendrzési koluségek eddig is
minden iskoldra vonatkozuak, csak nem kézvetr-
leniil az 4llam viselte 8ket, hanem a keriiletek. fgy
nem 4llfthaté, hogy a kileségek megviltozninak
audl, hogy az ellenSrzés mis szinten folyik.
Eddig elfogadeuk, hogy a kézjét az dllami iskoldk
mozdftjsk el§ jobban, ezt azonban bizonyftani is
kell. Az irodalom bizonyftja, hogy a “tdrsadalmi
célok” elBsegftésének megvalésulisa problemati-
kus a jelenlegi rendszetben is; amennyiben az
4llami rendszer kudarcot vall ezen a téren, annak
is meg kell waldlni az okdr. Taldn a kormdnyzés
tokéledenségében rejlik a hiba: azaz a kizdsségi
vilaszifsi elméletben szerepl§ kormdnyzati mo-
dell a kérdéses. A biirokricia gazdasigi modelljeit
is alaposabban meg kell vizsgdlni. Ugyanakkor
azonban gércs8 ald kell venni a Levin szerint az
okuauds 4ltal megvaldsfrtand6 tdrsadalmi célokar is,
amelyek szerint kizos okratdsi tapaszualat és az
okratési rendszer elérésének egyenlBsége a kivina-
tos. Ervelése szerint az 4llami iskolskban a gyere-
kek megkapjik az elengedheteden kizss tapaszia-
lacokat, ennek azonban az a feleéiele, hogy az
ezekbe az iskoldkba jéré népesség reprezentilja a
teljes népességet. Ez ue6bbi nem igaz, mert az
alkoun4ny biztosftja az egyh4zi & a magén oktatds
lehet8ségér, fgy ha nem is szdmoln4nk a lakosség
lakShelyi réregzeuségével, akkor sem 4llfthagjuk,
hogy az 4llami okeatdsban részivev tanulSk Ssszes-
sége a teljes gyerek-népességet reprezentdlja. Ami
az egyenlBséget és az egyenld elérherBséger illeci,




az 4llami iskolarendszer heterogeneitdsa nem is
lehet kérdéses. A legrosszabb kinlator a nagy-
virosi gertk iskoldi nydjtjik, ebben a csapddban
vannak az alacsony jovedelmé csalddok. fgy aztin
nem lehet egyetérieni azzal az 4llfedssal, hogy a
Friedman-féle voucher rendszer nagyobb hasznot
hozna a gazdagabb csalddoknak, mint a szegé-
nyeknek. Friedmanék maguk is épp ellenkezbleg
érvelnek: szerintiik a voucher rendszer az egyen-
18séget & a hatékonysdgot egyardne el6segiti.

A tiszea piaci modellben az iskolsk profit orien-
tdlaak. A mai amerikai val6sigban a maginisko-
14ba jir6k 98%-a nonprofit intézmény wanuléja.
Az amerikai korminy ugyanis csak a nonprofic
szervezeti formdkhoz nydjt timogatdst.

Az biztos kérdéses, hogy a kozvetleniil vagy a
voucher rendszerben finanszfrozow nonprofic is-
kol4k a haszon vonatkozdsiban képesck-e elémia
tiszea piaci rendszetben mGkads intézményeknek
a szfnvonaldt. A nonprofit szervezetek viligiban
ugyanis nem villalkoz6k, csak adminisztritorok
vagy doniéshozék maksdnek. Innoviciok meg-
jelenése, elterjedése wSlitk nem virhats. Azaz a
jelenleg ismert voucher rendszerek teljesfeménye
dltaliban alarta marad az igazi piaci oktatdsénak,
kiilénosen azoknak a rendszereknek az esetében,
amelyek kizdrjsk a profitorientdle iskol4kat.

Koleségosszehasonlirds

Arra mér rimuauunk, hogy az 4llami rendszer-
ben a szabadpiacival szemben egy lényeges és
kikeriilheteden plusz kéliség jelentkezik. Mivel az
dllami iskoldk mtksdietéséhez ad6beszedésre van
sziikség, a korminy az adékn jelent8s mennyi-
ségti joléd koluségen is rdtesz. EbbSl magsbél is
kovetkezik mér, hogy a valéban szabad okuatdsi
piac mind a magin mind a kizos haszon el84llf-
tisdnak vonatkozdsiban hatékonyabb. Ez Levin
érvelésében nem jelenher meg, hiszen nem tisza
piaci rendszerr6l, hanem a maginokratds voucher
tendszerér8l beszél, amelynek finanszfrozisthoz
ad6 kell, ami pedig j6léxi koleségekkel jr.

Osszegzés

Ahhoz, hogy okosan déntsiink szabadpiaci vagy‘

4llami okeat4s kézott, gondosan meg kell vizsgdl-
nunk mindkét jél definidle modell minden tulaj-
donsigit. A lithatatlan kéz klasszikus modell-
jében a szabadpiaci rendszer egyértelmf rulajdon-
jogokat és szabad piac, hasznossdg maximaliz4lé
fogyaszték és profitorientdle szervezetek jelenléeét
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térelezi fel. Ebben a modellben nem lehet semmit
“ingyen” kapni.

" Az 4llami iskol4z4s eserében tisztdzni kell, hogy
milyen a kérdéses korminyzis. “Tokéletes de-
mokricidt” tételeziink fel, ami ebben az esetbena

“piaci “eokéletes verseny” ellentéte. Ennek meg-

felel8en az 4llami iskoldk kimenete kiilonb&zni
fog a piaci outpurtdl, annak ellenére, hogy mind-
kéu esetben egyének vilaszranak. Eszerint az ér-
velés szerint a kiilonbség abbdl adédik, hogy 41-
lami ellids esetén az okutds externdlis haszna
hatékonyabban internalizl6dik. De az 4llam a
“kidzBsségi hasznot” az okrardsban csak akkor ud-
ja emelni, ha szikés anyagi erBit arra Ssszpon-
wsitja, hogy ellen8rizze, vajon a pedagdégusok
elérik-e a kivint eredményt. Igy azvin anyagi erS-
inek kisebb részét tudja csak a maginhaszon el6re-
mozdftisdra haszndlni. A magénpiaci rendszerben
m(iksds iskoldk abszoldt hitrinyban lesznek a
kozissségi haszon el6illicdsa terén, viszont abszo-
It el8nyben a maginhaszon el&4llfcdséndl.
Japin példija hozhaté fel az érvelés megviligf-
tisdra. A japin anulék vizsgaeredményei jobbak
amerikai tirsaikénl, & ez a kiilonbség megdob-
benwen megnd 15 és 18 éves koruk kozosr, ami-
kor az oktatds mér nem kotelez8 é nem ingyenes
~ mégis 2 korosztdly 94%-a jir iskoldba —, ezérra
leger8sebb piaci verseny érvényesiil.
(E. G. West: Public Schools and excess burdin,)
(Mindkét kdzlemény forrdsa: Mini Symposium
on the Economics of Educational Choice. Eco-
mmﬂdwtzonall?ewauZ 1991. pp. 137-178)
Csongor Anna

FELSOOKTATASI PENZUGYEK
A fels6oktatss finanszirozdsa

A Higher Educarion in Europe vematikus szdmit
(1991/1) a fels8okrards-finansziroz4s akwuslis kér-
déseinek szenteli. A anulmédnyokat neves szakem-
berek, nemzetkdzileg ismert szerzék adjék kozre,
az (risok wbbsége az 1991 okubberében Dijonban
tarrott, az egyetemi és fGiskolai okwatds pénziigyi
kérdéseivel foglalkozé konferencia anyaga.

Guy Neave Véges anyagi erSforrdsok cimd irdsa
4tfog6 képet ad a téma egészérdl. Az alapkérdés
az, hogy mivel a fels6okuatdsi intézmények nem
timaszkodhatnak 6bbé puszidn az 4llami timo-
gatdsn, hogyan, milyen médon oldjsk é oldhat-
jik meg finansz{rozdsukat, az Sllami szektor tdmo-
gatisinak csokkenése milyen vilwozdsokkal jir,
milyen 4j erSforrisokra lehet szdmitani. Sok sz6





