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16séggel foglalkozó fejeze~ben addig a következ­
tetésig jut el, hogy "ha valamely társadalom az 
egyenl&éget - az eredményegyenl&ég értelmé­
ben - a szaba~ elé helyezi, akkor végül sem 
egyenl&éghez, sem szaba~oz nem fog jutni". 
Mindezt akkor mítja, amikor az eredménye­

gyenl&ég "csaknem vall<isi hitcikkellyé vált az 
értelmiségiek körében, kiemelked6 helyet kap a 
politikusok beszédeiben és a becikkelyezett tör­
vények bevezetéseiben" . 
Mit is ért Friedman "ered.ményegyenl6ségen"? 

Olyasmit fejez ki az 6 értelmezésében ez a foga­
lom, hogy a társadalmi javakb61 való részesedést 
nem az egyéni teljesítmény dönti el, hanem vala­
miféle mélt:ányo~ ami a társadalmi igazságos­
ság mércéjén alapul. Két alapvet6 problémája is 
van ezzel a "méltáliyos részesedéssd". Az egyik, 

. hogy amennnyiben ez el~r az egyenl6 részese­
dést61, ki vagy kik legyenek azok, akik hivatottak 
és képesek azt eldönteni, mekkora vagy mekkorák 
legyenek az eltérések. S ha van erre hivatott sze.­
mély, vagy csoport, akkor annak megfelel6 hatal­
mat kell kapnia ahhoz, hogy döntését a társa­
dalom egészére rákényszerlthesse, a mesterséges 
jövedelem-újraelosztást elvégezze. S ennél a pont­
túl mármessze kerül a demokrácia, ez a diktatúra 
terrénuma. 
Mennyiben hasznosíthatók a vizsgálati ered.mé­

nyekkel alátámasztott, feltédenülliberális gondo­
latok az átalakul<is pezsgését, de f{)ként zavarait 
érzékel6 mai Magyarországon, ahol a Friedman 
által oly mértékben elítélt mami diktatúra "áldá­
sait" a maga valóságában és több évtizeden keresz­
tül átéltük? Anélkül, hogy a kifejtés részleteiben 
elmerülnék, néhány szempontra szeretném fel­
hivni a Hgyelmet. 
Ma Magyarországon sokan vannak, akik nem 

tudnak elszakadni az egyenl&éget hirdet6 és erre 
biwnyos mértékig eredményesen törekv6 társa­
dalompolitikától. A jóhiszemd világmegváltókról 
nem beszélve, arról van itt szó - amire F riedman 
is utal -, hogy az egalitariánus politika elkényel­
mesedéshez vezet: a .mindenki számára garantált, 
bártnily alacsony szintd létbiztonság a küzd6ké­
pességet töri meg. Ehhez kapcsolódik egy szintén 
általános irigység-jelenség, amelyben az emberek 
elfogadják kedvez6den állapotukat, amennyiben 
a többiek is hasonló helyzetben vannak. 
A spontán piaci folyamatok túlwtt témyerése 

általában véve sem kedvez minden termelési-szol­
gáltawi terület fejl6désének. Ahol az adott elláwi 
kömél szélesebb a hasznosíw azonos esélyeihez 
fdzlSd6 érdek (oktaw), vagy ahol az abswlut pia-

cosodás ellentmond a társadalmi igazságosságra 
való humánus törekvésnek (pl. egészségügy), ott 
biwnyos fokig fenn kell tartani az állami irányí­
wt. Nálunk az átmeneti id6szakban különösen 
fontos ez. 
A friedmani szabad rendszerben is helye van a 

központi utaSíwi elemeknek, nem hatékony a 
piac, ha kizárólag az önkéntes együttmdködés 
elvén mdködik. Ezért gazdasági rendszerünk kia­
lakítása során a "keverék" helyes arányát kellene 
jól megéreznünk. Emellett nagy fontossággal bír 
a kormányzati szakszerdség javítása, a világszerte 
elítélt iránylwi módszerek megjavítása. 
A szabadpiaci gazdálkodás térnyerését javasoló 

friedmani eszmerendszerbc5l meglehet6sen hiány­
zik az emberiség fennmaradásához nélkülözhetet­
lennek tdn6 környezervédelem keretrendszerének 
váwl<isa. Az ipari társadalom, az árub6ség, a túl­
fogyaszw a piaci viszonyok következménye, s 
végső soron a földi élet pusztul<isához vezet. E 
tekintetben érdemes lenne az en'Ssebb szabályozás 
lehet6ségeit és hatékony módszereit keresni. 

KI VÁLASSZON? 

Az alábbiakban kivonatosan ismertetett két vi­
tacikk nem egyszerd olvasmány. Nem annyira 
szakmai jellege miatt, hanem mert közönségesen 
elterjedt, közkedvelt érvelésekn'Sl, elképzelésekr61 
derül ki, hogy egyértdmden tévesek. Megfonto­
landó, hogy amikor széles körben beszéigerünk, 
vélekedünk artól, hogy mit hozhat a piac az isko­
larendszer fogyasztóinak, nem kell-e azon igye­
kezni, hogy pontosabban hasztúljunk fogalma­
kat, vagy legalábbis próbáljuk meg azt tisztázni, 
hogy minek mi az ára, ezt az árat ki Hzeti meg, és 
hogy kaphat6-e valami ingyen. 

Az oktatási vá1~ztás gazdaságtanáról 

Hogy választani lehet, piacgazdaságnakésdemok­
ratikus társadalomnak egyaránt alapkövetelmé­
nye. A válaszwi lehet&égek hiánya a központilag 
irányított és tekintélyelvd rendszerek sajátja. A 
választás lehet&ége tekinthet6 önmagában való 
jónak, az emberi szabadság kö7pOnti indikátorának. 
A választék b6vitése, legalábis elméletben, egy jobb 
társadalom irányába tett lépésnek tekinthet6. 
Az oktawi választás kérdésének bonyolultságát 

illusztrálandó fontos megjegyewi, hogy az oktaw 



co KI VÁlASSZON? 357 

területén van egy erőteljes v.Uasztásellenes mozga­
lom is. Egyesek szerint az Amerikai Egyesült Al­
lamokban a társadalmi kompetencia és kulturális 
kohézió szükségessé teszi, hogy a formaliúlt ta­
pasztalatok viszonylag rögzített tárh:Uával a társa­
dalom minden tagja rendelkezzen. tgy ha sokfélét 
lehet tanulni, ha sok tantárgy v.Uasztható, akkor 
ez az egységes tudás kerül veszélybe. 
Az Amerikai Egyesült Államokban három érv 

szól az oktatási v.Uasztási lehetőségek mellett. 1. A 
családoknak meg kell kapniuk azt a jogot, hogy 
megválaszthassák, milyen dpusú oktatást akarnak 
gyereke iknek. A családok között filozófiai és val­
lási értékrendi különbségek vannak, és ha a szü­
lőknek megvan a joguk arra, hogy saját hagyomá­
nyaik és értékrendszeriik szerint neveljék fel gyer­
mekeiket, meg kell legyen a joguk arra is, hogy 
olyan iskolát válasszanak, ami ezt erősíti. Az isko­
larendszernek tükröznie kell a családok meggyő­
ződésbeli különbségeit. 2. A szülők v.Uaszthassák 
meg azt az iskolát, amely gyertnekük speciális, 
egyéni oktatási szükségleteinek a legjobban meg­
felel. A szülők ebben az esetben megfelelő nagy­
ságú iskolát, megfelelő pedagógiai megközelítést, 
tanmenetet, szervezeti fimnát és pedagógust vá­
laszthatnak. 3. A választási lehetőségek bővülése 
miatt megindul a verseny a tanulókért és az isko-­
Iák hatékonysága javul, nő a tanulók teljesítmé­
nye. A hagyományos iskolai gyakorlatból egy cso­
port nem profitál, rajtuk, főleg a kisebbségi, be­
vándorló, nem angol nyelvd és a gazdaságilag 
hátrányos helyzetl1 csoportokból kikerülő gyere­
keken segíthet a választási lehetőségek bővülése. 

Az oktatás magán és társadalmi céija 

Ezek a korládan oktatási választék mellett szóló 
érvek reltételezik, hogy az oktatás társadalmi cél ja 
akkor valósul meg, amikor a családok saját ízlésük 
és ítéleteik alapján választanak oktatási lehetősé­
get. Auz, ha minden család a számára legelőnyösebb 
lehetőséget választja és az oktatási rendszer hosszú 
távon ezeket a v.Uasztásokat tükröz~ és eliminálja 
azokat az intézményeket, amelyek kereslete nem 
adekvát, az iskolázás társadalmi céljait elérik. 
Széles körben elismert azonban, hogy a demok­

ratikus és kapitalista társadalmaknak erőteljesen 
kell támaszkodniuk iskoláikra, hogy megőrizzék 
és támogassák alapvető politikai, társadalmi és 
gazdasági intézményeiket. Tehát a magán szük­
ségletek kielégítésén túl az iskolák közös érték­
készlettel és tudással kell, hogy ellássák a tanu­
lókat, akik ezáltal demokratikusan ml1ködlS ál-

lampolgárokká válnak, és hozzá kell járulniuk a 
küIönbözlS etnikumú és társadalmi osztályú sze­
mélyek társadalmi, gazdasági és politikai esély­
egyenlőségéhez, az országos és regionális gazdasági 
növekedéshez és a teljes foglalkoztaclshoz. Az is­
kolának meg kell alapoznia a kulturális és tudo-­
mányos haladást, és a nemzet meglSrzésére hiva­
tott és képes embereket kell kibocsátania. Tehát a 
tanulókat közös oktatási tapasztalattal kell ellátni, 
ezt nem veszélyeztetheti ú egyéni vagy családi 
választás szeszélye. 
Meghatározható a társadalmi haszon, azaz a kö­

zös elvárások listája. A probléma gyökere ott van, 
hogy az oktatás két versenglS jog keresztezlSdé­
sében fekszik: a szüllS joga megvá1asztani azokat a 
tapasztalatokat, hatásokat és értékeket, amelyek­
nek a gyereket az iskolában kiteszik és a demok­
ratikus társadalom joga arra használni az oktatási 
rendszert, hogy leglényegesebb politikai, gazdasá­
gi és társadalmi intézményeit általa reproduká1ja. 
A kihívás az, hogy a közös tudás megalapozásához 
szükséges közös oktatási tapasztalat és a meglévlS 
gazdasági, politikai és társadalmi rendet meglSrzlS 
értékek renntartása mellett hogyan lehet mégis 
némineml1 választási lehetlSséget hagyni. 
A mai amerikai állami iskolarendszer legutóbbi 

uniformizáltabbá, egalitáriánusabbá és világibbá 
válása a benne addig tükrözlSdlS "magán" érdekek 
rovására történt, különösen a legmagasabb jö­
vedelml1ek, legmagasabb társadalmi státusúak és 
politikai helyzetl1ek szenvedték ezt meg, illetve 
azok, akik erős politikai és vallási nézeteik vÍS5z­
hangozását várták és kapták meg eddig az iskolák­
tól. Ezek a csoportok harcolnak ma leginkább a 
nagyobb választékért, a több választási lehetlSsé­
gén, együtt azokkal, akik úgy vélik, hogy a válasz­
tási lehetőségek kibővítése a verseny tonikuma 
révén általánosan javítaná az iskolázás minőségét. 
A kérdés az, hogy hogyan lehet feloldani a társa-

dalom demokratikus intézményeinek megerlSsí­
tését célzó általános iskola iránti igény és a szl1kebb 
helyi vagy magán célok elérését célzó egyéni vagy 
családi választáso k igénye közötti feszültséget. En­
nek két megközelítése van: a piaci és a közösségi 
választási rendszer. 
A piaci rendszerben létre lehet hozni az állam által 

alkotott kritériumoknak megfelellS iskolákat, ezek 
majd versenyeznek a diákokért. Ennek egyik kidol­
gozott példája a voucherszisztéma: a szüllSk minden 
iskolaköteles gyerek után oktatási ullÚvánJt kapnak, 
amelyet a rendszerben való részvétel minimális kö­
vetelményeinek megfe1ellS bármely iskolában feI­
hasznaIhatnak gyertnekük tanínatására. 



358 SZEMLE 

A piaci rendszer alternatfvája az. ha a közösségi 
választásnak tágabb tere nyílik azáltal. hogy több 
állami iskolázási alternatíva létesül. Ez jelenthet 
különbözlS programokat. tanmeneteket az isko­
Iákon belül. vagyazr. hogy több állami iskola épül. 
és ezek között lehet választani. 

Voucher rendszer 

A két a1apvetlS társadalmi cél a demokratikus 
társadalom mtiködéséhez elengedhetelenül szük­
séges énék-. ismeret- és tapasztalatanyag átadása. 
illetve az emikumok. nemek és társadalmi csopor­
tok oktatási esélyegyenllSségének megközelítése. 
Az elslS esetében a közösségi választási megkö­

zelítés jobbnak látszik a piacinál. annak ellenére. 
hogy a legszéls5ségesebb voucher hívlSk is úgy 
gondolják: egy minden iskolában elsajátítandó 

A voucher rendszer esetében az állam szerepeakövet- minimális törzsanyagra. törzsismeretre minden­
kezlS: finanszfroznia kell a minden iskoláskolÚ gye- képpen szükség van. ez azonban költséges ellenlSr­
reknek járó vouchen, fel kell állítania a kritériumo- zési és szabályozási mechanizmusokat igényeine. 
kat, amelyek alapján egy iskola jogosult vouchereket: A második cél két. az oktatási rendszerrel szem­
elfugadn~ biztosítania kell a piaci mt'iködés haté- ben támasztott követelményben fugalmazható meg: 
konyságát azzal. hogy az iskolákra vonatkozó infur- a mindenki számára hozzáférhet5 oktatási fur­
mációs rendszen hoz létre a szül6k szánWa. a SZÜllSk , rások esetében részesítsék el5nyben a rászorulókat 
és az iskolák közötti konHikrusok megoldását el6- (a tanulási n~ézségekkel küzdlSket. a szellemi 
segíti. biztosítja. hogy minden egyes gyereknek le- vagy fizikai fogyatékosokat. illetve azokat. akik­
gyen helye valamelyik iskolában. nek otthoni és szlí.kebb közösségi forrásaik szlí.-
A voucher rendszer mtiködése nagyrészt attól kösebbek).iIletveakülönbözlStársadalmirétegek­

függ. hogy a fentieket hogyan énelmezik illetve Ml szánnazó családoknak legalább egyenl5 le­
gyakorolják. Világos, hogy egy olyan rendszer. ahol hetlSségi.ik legyen a választás jogát gyakorolni. 
a szegények plusz vouchereket: kapnak, a gazdagabb Az elSlS kritérumnak mindkét rendszerben meg 
szüldk pedig nem fizethetnek rá a voucherekre, és . lehet felelni. Piaci körülmények között a ráswru­
nagymértéklí. infurmációs, szállítási szolgáltatás és lóknak nyújtott többlet-voucherek illetve a gazda­
felvételi szabályozás van betervezve. a szegényeknek gok ráfIzetési lehetlSségeinek korlátozása swlgálná 
kedvez; míg az, ahol a szüllS a voucherre még ráfizet- ezt a célt. A közösségi Választási rendszerben pedig 
het, gyenge az infurmációs rendszer. nincs szállítási egyszerlí.en külön programokat lehet kialakítani. 
szolgáltatás. és a felvételeket nem szabáJyozza kÜlSlS A második kritérium már problematikusabb: az 
ellSfrás, a gazdagoknak kedvez. . alacsonyabb iskolai végzettséggel. alacsonyabb jö-

. vedelemmel rendelkezlSk. az etnikai kisebbségek 
A közösségi választdsi rendszerek tagjai kevésbé férnek hozzá az infurmációkhoz. és 

kevésbe képesek ezeket az oktatással kapcsolatos 

A közösségi választási rendszerek közös vonása. 
hogy az iskolákat ~indig az állam fmanszírozza. 
vagy közvetlenül vagy szerWdéses furmában egy 
nonprofit vagy profit orientált szponwrral. és van 
egy olyan közös gyakorlati és ismeretbeli törzsa­
nyag. amely az oktatás társadalmi céljait hivatott 
ellSsegíteni. Eszerint az elképzelés szerint minden 
gyereknek meg kell szereznie egy közös oktatási 
tapasztalatot. el kell sajátftania egy törzsanyagot. 
de választás kérdése. hogy ezt hogyan szerzi meg 
és sajátítja el. és hogy ezen felül még mit tanul. 
A választási lehetlSségek tehát egy közös oktatási 

rendszer keretein belül adottak. de a különbözlS 
megvalósulási furmáknak (amint a voucher rend­
szer esetében) igen különbözlS eredményei lehet­
nek. A két rendszen az alábbiak szerint hasonlít­
juk össze: a társadalmi illetve magán célok elérése 
mennyire biztosítható. és milyen az oktatási cé­
lokat swlgáló furrások társadalmi hasznosulásá­
nak hatékonysága. 

döntéseiknél felhasználni. Az empirikus kutatá­
sok azt mutatják,'hogy a választásos oktatási rend­
szerek. mtiködjenek akár piaci. akár közösségi 
választási furmában. mindenképpen az ~llSnyö­
sebb helyzetíí. családoknak kedveznek. Fhhez még 
hozzájárul. hogy el is kell vinni a gyereket a ki- ' 
választott iskolába. tgy az a,rendszer. amely nem 
nyújt jelentlSs támogatást az utaztatás i költségek­
hez. megint csak a gazdagoknak kedvez. 

Magán célok éroényesülése /lZ oktatdsban 

Abban a vonatkozásban. hogy az adott választási 
rendszerben mennyire elégíthetc5k ki az egyes csa­
ládok fdozófJai. teljesítménybeli. vallási és politi­
kai igényei. a piaci választási rendszer mechaniz­
musai egyénelmlí.en sikeresebbek. men nagyobb 
rugalmasságot. szélesebb választékot kínálnak. 
A társadalmi hatékonyság szempont jából- azaz. 

hogy az adott megközelítés milyen ménékben 
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képesadottanyagi~zöketoktatbie~~ény­
ben realizálni, ~lyik előnyösebb anyagilag - két 
szinten tehető ~g az összehasonHtb: ~ikro és 
makro szinten. Mikro, azaz iskolai szinten ha­
sonlód&okéshasonlószolgáltatbokesetébenaz 
oktatb adott szintjén ne~ tapasztalható haté­
konysági különbség aszerint, hogy piaci vagy kö­
zösségi választási rendszern'S1 van-e szó. Né~i, bár 
vitatott különbség van azonban a magániskolák 
javára a hasonló diákok teljesít~nyének összeha­
sonHtásában. Ez a különbség azonban ~inimális. 
Makro szinten az a problé~, hogy a piaci válasz­
tási rendszerben ~egjelenő nagyrokú sokféleség 
nehezen áttekinthetlS, ez a feladat az álla~i szintd 
oktatbellenlSrzési tevékenységnek olyan ~rtékd 
kiterjesztését igényelné, a~i ~ssze ~ghaladná 
a közösségi választási rendszerben szerepilS ap­
parátust, és így annál sokkal költségesebb is volna. 
A piaci választbi rendszer tehát ~ikro szinten 
vala~ivel hatékonyabbnak ígérkezik a közösségi 
választbi rendszernél, makro szinten azonban a 
centralizált ad~inisztráció igen magas költsége 
ezt ellentételezi. A hatékonyság kérdése tehát ne~ 
eldömhetlS. 
(H. M.levin: TheEc.onomia ofEducational Owice) 

Állami iskolák és plusz terhek 

Piaci elldtds 

A szabadpiaci rendszer ~egswkott stilizált ~O­
delljében a dolgokat és az ese~ényeket Adam 
Smith "láthatatlan keze" ~ozgatja, élénk a ver­
seny, az elégededen vevlS bár~ikor a rendelkezésre 
álló újabb eladóhoz rordulhat, ~inden tranzakció 
hatékony, a magánérdek auto~tikusan a társa­
dal~i érdeket swlgálja. 
Az iskolázás esetében e szerint a szüllS fedezi az 

oktatási költségek nagy részét, nincs álla~i tá~o­
gatb, vannak azonban biwnyos, a szüllSk szá~ra 
igénybe vehetlS magáneszközök, például rokoni 
kölcsönök. és vannak hankkölcsönök, illetve jö­
het a tá~ogatb kari~tívvagy egyházi szervezetek­
tlSI. De ~ivel az álla~ ebben az esetben ne~ 
avatkozik bele az oktatbba, következésképpen er­
re a célra ne~ is kell adót szedni, ezért ~gasabb 
a családok rendelkezésér~ álló jövedel~. 

Allami elldtds 

A Levin által leírt rendszerekben az egyén választ. 
Állami ellátb esetén a válaszCÓ-szavaW-adóHzető. 
Mivel ~indkét esetben az egyén választ, az ered-

~ény se~ lehet annyira eltén'S. Az álla~i ellátási 
rendszer szükségességét ne~ igazolhatja az az ál­
Htb, hogy sok szülő ne~ képes bölcs oktatási 
döntést hozni, ~ert ugyanezek a szülők azok, akik 
álla~polgári-szavaz6i ~inőségükben ezt az egész 
de~okratikus rendszert léuehozták. Ha rossz vá­
lasztbokat hoznak szülői mivoltukban, ~ 
szinten, ugyanezeknek a hibáknak kell ~eg~u­
tatkozniuk, amikor politikai képviselőiket választ­
ják. Az álla~i szektor ~llett azzal swktakérvelni, 
hogy ez a magán szektorral sze~ben képes a közös 
jó elérésére, vagy ~ppen: az externáliák inter­
nalizálására. Az oktatb externális haszna az általá­
nos írni-olvasni tudásból és a társadal~i kohézió­
hoz szükséges "közös értékek" indokuinációjából 
&kad. A szabadpiaci rendszerben a családok az isko­
laválasztbkor a jöVl'ibeli jövedele~ e~ésére kon­
centrálnak, és ~ivd a társadal~i indokuinációs rész 
az egyéni jövcdel~ ne~ érinti, a családok ezt figyel­
~en kívül hagyják. EXT.eI a piaci rendszer, a közös 
értékek indokuinálójának szerepében IDeghUk.ik. 
A két rendszer közötú elsőbbség eldöntését el­
~életileg alá kell ~ztani. Ha ~indkét rend­
szer egyenilSképpen fér hozzá az oktatbi inputok­
hoz, az OutpUtokban ~egnyilvánuló különbség 
nyilván az alkaI~tt technikának köszönhetlS. 
Ennek ~gítéléséhez sze~ ellStt kell tartani, hogy 
a pedagógus sajátos ~unkaerő, a~ely az iskolázási 
input nagy részét képezi. A legtöbb gazdaságtani 
~odell azon alapszik, hogy ~inden egyén, f0-
gyasztÓ, ~unkaadó vagy ~unkavállaló önérdeké­
nek ~egfelellSen cselekszik.. A ~unkaerlSpiacon ez 
úgy fejezlSdik ki, hogy adott ~unkáért ~gasabb 
bért szeretne kapni, vagy adott bérért kevesebb 
~unkát szereme adni. A ~ern közgazdaságtan­
ban a ~unka erlSfeszítés csökkentését a "lógás" 
kifejezéssel roglaljákössze. Lógás csak akkor nincs, 
a~ikor a ~unkaadó ellenlSrzési költségei a nul­
lával egyenilSek.. Ez azonban soha nincs így, ezért 
vala~nnyi lógásra ~indig szá~ítani lehet. Nincs 
okunk feltételezni, hogy a pedagógusok esetében 
ez~éntvan. 
Ha az álla~i iskolák hatékonyabban szolgál ják a 

közjót, fel kell tételeznünk, hogy azálla~i iskolák­
ban a ~unkaadók az ellenlSrzésre swlgáló anyagi 
eszközeiket arra használják fel, hogy a közjót elő­
segítlS oktatb ellSállítása során relatíve csökkent­
sék a pedagógusok lógását. Ugyanekkor azonban 
a pedagógusok az oktatbból szártnaz6 ~gán ha­
swn ellSálHtása során nagyobb lehetlSségeket lát­
nak ~jd a lógásra. Ennek alapján vádlató, hogy 
a ~gán haszon ellSálHtása az oktatb magán piaci 
rendszerében történik.. Ez utóbbiban természete-
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sen, ahol a szavazás igen hatékony, men "lábbal" 
tönénik, az ellenlSrzést a szü}lSk végzik. Az ered­
mény: a magánpiaci iskolákban a magánhaszon 
OUtput magasabb, mint az állami iskolákban. ' 
Térjünk azonban vissza az inputhoz. Vajon va­

lóban egyenllSek-e az inputok? A teljesen magán 
piaci rendszerben a szüllSk közveden befizetései és 
egyes magán szervezetek howijárulásai fedezik a 
költségeket. Amikor az oktatás állami, akkor "in­
gyenes", mivel azonban az anyagi forrásolua mé­
giscsak szükség van, valamilyen más finanszírozási 
módszen kdl választani, ez pedig az adózási bevé­
tdMI való finanszírozás. Mint azonban ismeretes, 
nincs olyan kormány, amelynek tökéletes adózási 
rendszere lenne, ezén a közalapok képzésekor kü­
lön jóléti költségek merülnek fd, és ez különösen 
így van az oktatás eSetében, amikor az azt finan­
szírozó bevétel számos hdyr61 származik, pl. ben­
zinadó, tulajdonadó, jövedelemadó stb. Az ilyen 
adók túlsúlya miatt torzulások jönnek létre a javak 
és a swlgáltatások elosztásában. Az eredmény az, 
hogy az állami rendszerben fontos plusz költség, 
"plusz teher" jelentkezik. Ez minden állami finan­
szírozásra szánt dollár esetében 36 cent. Ha ezt 
hozzáadjuk a közjó dlSállításának költségeihez, 
máris a magánpiaci ellátás t11nik hatékonyabbnak. 
A modellek után nézzük most a magán és állami 

iskolákat az életben. l..evin maga sem tiszta, ha­
nem szabályowtt piaci rendszerr61 beszél, amikor 
ennek voucheres változatát állítja dénk mintául. 
Ha tiszta, szabályozadan piacról lenne szó, nem 
merülnének fd a fent említett pluszterhek, mivel 
azonban a voucher rendszer ugyanazt az adózási 
rendsze n használja fel finanszírozási fOrrásul mint 
az állami iskolarendszer, a plusz jóléti költségekkd 
itt is számolni kell. 
A l..evin által ismenetett piaci rendszer "javított" 

változat, a kormánynak bele kell nyúlnia, javítá­
sokat kdl rajta eszközölni, ez aztán újabb plusz 
költségeket jelent. Ilyenek például a szállítási kia­
dások, amelyek akkor merülnek fel, ha a szegény 
körzetben éllS családok gazdagabb körzetekben 
akarnak iskolát ~ni maguknak. Ez azt jelzi, 
hogy l..evin a mai iskolarendszerben gondolkozik: 
ha az állami iskolák rendszecér61 azonnal áttérné­
nek a voucher rendszerre, akkor valóban felmerül­
ne a szegény családok utaztatásának igénye. Egy 
rendes piaci rendszerben azonban ez megoldódik, 
men a hatékony iskolák oda települnek, ahol 
igény van rájuk. 
A legjelentlSsebb költség l..evin pszeudo piacán az 

informáláshoz kapcsolódik. Azt állítja, hogy a vá­
lasztáshoz "tökéletes tudással" kell rendelkeznie 

mindenkinek. Ez azonban nem létezik, mivel egy 
verseny rendszerben minden akció közben alakul 
ki illetve át. Maga a választás az infOrmációszerzés 
legfOntosabb módszere. Az állami rendszerben vi­
swnt azén nem renddkeznek a szüllSk informá­
cióval, men ott nincsenek is éndmes választási 
lehetlSségek. Amikor l..evin problematikusnak és 
költségesnek ítéli a számos keletkezlS, majd meg­
szdnlS oktatási alternatívával kapcsolatos infor­
mációk átadását, nem számol azzal, hogy a di­
namikus piac szerepilSinek létérdeke, hogy gyor­
san terjessze el a min<'Sségce és az árakra vonatkozó 
infOrmációkat. 

Társadalmi indoktrináció a valóságban 

l..evin azt állítja, hogy a piaci rendszer indoktriná­
ciójának hatékonyságát előseglt6 szabályozás költ­
séges dlenlSrzlS apparátust igényd. A voucher rend­
szerben az államnak a tankerületek helyett minden 
egyes iskolával külön kell tartania a kapcsolatot, 
ez okozza a költségek emelkedését. Itt az a prob­
léma, hogy ezek az ellenőrzési költségek eddig is 
minden iskolára vonatkoztak, csak nem közvet­
lenül az állam viselte őket, hanem a kerületek. fgy 
nem állítható, hogy a költségek megváltoznának 
attól, hogy az ellenlSrzés más szinten folyik. 
Eddig dfogadruk, hogy a közjót az állami iskolák 

mozdítják ellS jobban, ezt azonban biwnyítani is 
kell. Az irodalom biwnyítja, hogy a "társadalmi 
célok" dősegítésének megva1ósuIása problemati­
kus a jelenlegi rendszerben is; amennyiben az 
állami rendszer kudarcot vall ezen a téren, annak 
is meg kell találni az okát. Talán a kormányzás 
tökéledenségében rejlik a hiba: azaz a közösségi 
választási elméletben szerepilS kormányzati m0-

dell a kérdéses. A bürokrácia gazdasági modelljeit 
is alaposabban meg kell vizsgáIni. Ugyanakkor 
azonban górcső alá kell venni a l..evin szerint az 
oktatás által megvalósítandó társadalmi célokat is, 
amelyek szerint közös oktatási tapasztalat és az 
oktatási rendszer elérésének egyenllSsége a kívána­
tos. ~rvdése szerint az állami iskolákban a gyere­
kek megkapják az dengedheteden közös tapaszta­
latokat, ennek azonban az a feltétele, hogy az 
ezekbe az iskolákba járó népesség reprezentálja a 
teljes népességet. Ez utóbbi nem igaz, men az 
alkotmány biztosítja az egyházi és a magán oktatás 
lehetlSségét, így ha nem is számolnánk a lakosság 
lakóhdyi cétegzeruégévd, akkor sem állíthatjuk, 
hogy az állami oktatásban résztvevlS tanulók ~ 
sége a teljes gyerek-népességet reprezentálja. Ami 
az egyenllSséget és az egyenilS elérhetlSséget illeti, 
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az állami iskolarendszer heterogeneitása nem is 
lehet kérdéses. A legrosszabb kínálatot a nagy­
városi gettók iskolái nyújtják, ebben a csapdában 
vannak az alacsony jövedelmd családok. fgy aztán 
nem lehet egyetérteni azzal az álHtással, hogy a 
F riedman-féle voucher rendszer nagyobb hasznot 
hozna a gazdagabb családoknak, mint a szegé­
nyeknek. F riedmanék maguk is épp ellenkezlSleg 
érvelnek: szerintük a voucher rendszer az egyen­
USséget és a hatékonyságot egyaránt el&egíti. 
A tiszta piaci modellben az iskolák profit orien­

táltak. A mai amerikai valóságban a magánisko­
lába járók 98%-a nonprofit intézmény tanulója. 
Az amerikai kormány ugyanis csak a nonprofit 
szervezeti formákhoz nyújt támogatást. 
Az biztos kérdéses, hogy a közvetlenül vagy a 

voucher rendszerben finanszírowtt nonprofit is­
kolák a haswn vonatkozásában képesek-e elérni a 
tiszta piaci rendszerben mdköd6 intézményeknek 
a színvonalát. A nonprofit szervezetek világában 
ugyanis nem vállalkozók, csak adminisztrátorok 
vagy döntéshozók mdködnek. Innovációk meg­
jelenése, elterjedése t6lük nem válható. Azaz a 
jelenleg ismen voucher rendszerek teljesítménye 
általában alatta marad az igazi piaci oktatásénak, 
különösen awknak a rendszereknek az esetében, 
amelyek kizárják a profitorientált iskolákat. 

Költségösszehasonlltás 

Arra már rámutattunk, hogy az állami rendszer­
ben a szabadpiaci~ szemben egy lényeges és 
kikerülhetetlen plusz költség jelentkezik. Mivel az 
állami iskolák mdködtetéséhez adóbeszedésre van 
szükség, a kormány az adókra jelent& mennyi­
ségd jóléti költséget is rátesz. Ebb61 magából is 
következik már, hogy a valóban szabad oktatási 
piac mind a magán mind a közös haszon el6állí­
tásának vonatkozásában hatékonyabb. Ez Levin 
érvelésében nem jelenhet meg, hiszen nem tiszta 
piaci rendszerr61, hanem a magánoktatás voucher 
tendszeréc61 beszél, amelynek finanszírozásához 
adó kell, ami pedig jóléti költségekkel jár. 

Összegzés 

Ahhoz, hogy okosan döntsünk szabadpiaci vagy 
állami oktatás között, gondosan meg kell vizsgál­
nunk mindkét jól definiált modell minden tulaj­
donságát. A láthatatlan kéz klasszikus modell­
jében a szabadpiaci rendszer egyértelmd tulajdon­
jogokat és szabad piac, hasznosság maximalizáló 
fogyasztók és profitorientált szervezetek jelenlétét 

tételezi fel. Ebben a modellben nem lehet semmit 
"ingyen" kapni. 
Az állami iskolázás esetében tisztázni kell, hogy 

milyen a kérdéses konnányzás. "Tökéletes de­
mokráciát" tételezünk fui, ami ebben az esetben a 
piaci "tökéletes verseny" ellentéte. Ennek meg­
felel6en az állami iskolák kimenete különbözni 
fog a piaci outputtól, annak ellenére, hogy mind­
két esetben egyének választanak. Eszerint az ér­
velés szerint a különbség abból adódik, hogy ál­
lami ellátás esetén az oktatás externális haszna 
hatékonyabban intemalizálódik. De az állam a 
"közösségi hasznot" az oktatásban csak akkor tud­
ja emelni, ha szdkös anyagi et6it ana összpon­
tosítja, hogy ellen6rizze, vajon a pedagógusok 
elérik-e a kívánt eredményt. Igy aztán anyagi ero. 
inek kisebb részét tudja csak a magánhaszon el6re­
mozdítására használni. A magánpiaci rendszerben 
mdköd6 iskolák abswlút hátrányban lesznek a 
közösségi haszon el6álHtása terén, viswnt abszo­
lút el6nyben a magánhaswn el6állításánál. 
Japán példája hozható fel az érvelés megvilágí­

tására. A japán tanwók vizsgaeredményei jobbak 
amerikai társaikénál, és ez a különbség megdö~ 
bent6en megn615 és 18 éves koruk között, ami­
kor az oktatás már nem kötelem és nem ingyenes 
- mégis a korosztály 94%-a jár iskolába -, ezért a 
leger6sebb piaci verseny érvényesül. 
(E. G. West: Public Schools and excess hurdin.) 
(Mindkét közlemény furrása: Mini Symposium 
on the Economics of Educational Choice. Eco­
nomicsojEducationaJReview,2, 1991. pp. 137-178) 

Csongor Anna 

FELSŐOKTATÁSI PÉNZÜGYEK 

A fels50ktatás finanszírozása 

A Higher Education in Europe tematikus számát 
(199111) a fels60ktatás-finanszírozás aktuális kér­
déseinek szenteli. A tanulmányokat neves szakem­
berek, nemzetközileg ismert szerz6k adják közre, 
az írások többsége az 1991 októberében Dijonban 
tartott, az egyetemi és f6iskolai oktatás pénzügyi 
kérdéseivel fuglalkozó konferencia anyaga. 

Guy Neave Véges anyagi erMorrások dma. írása 
átfogó képet ad a téma egészér6l. Az alapkérdés 
az, hogy mivel a fuls60ktatási intézmények nem 
támaszkodhatnak többé pusztán az állami támo­
gatásra, hogyan, milyen módon oldják és oldhat­
ják meg finanszírozásukat, az állami szektortámo­
gatásának csökkenése milyen változásokkal jár, 
milyen új er6forrásokra lehet számítani. Sok szó 




