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Tizezer betlis hozzdsz4lds a tantervi vitdhoz

Ot tanulmanyt kézolt az Educatio 1994. évi harmadik
szdma. Bizonyos értelemben érintettként is reaglnom kell
a tekintélyes szerz8k cikkeire, hogy kiegészitsem — a ma-
gam nézGpontjdbdl — az itt olvashatdkat, leirjam azokat a
tényeket, amelyeket a szerzSk melléziek.

Az 6t tanulmanyt nem a folydiratban szereplé sorrendben
vizsgdlom. Hadd forditsak el8szor szét a maradanddbb
értékekre.

Ballér Endre kivélé dolgozata hasznos és alapos dsszefogla-
16ja a tantervi felfogdsok valtozdsinak, kiiléndsen kidom-
borftva a magyar pedagégiai gyakorlat szempontjait. Ha
majd egyszer valamiféle definidlé bizottsdgban helyet ka-
pok, akkor ugyanolyan bizalommal fordulék ehhez az
irdshoz is, mint 1993 janudrjdban hivatkoztam Ballér pro-
fesszor kis konyvére, amikor a miniszeérium vezetése tigy
ltta jénak, hogy az dllamtdkdr irdnyitdsdval a szakembe-
rek egy csoportja tantervi definicidkat gydrtson. Sajndlom,
hogy Ballér Endre a tantervelmélet paradigmavdldsok
sordban egyetlen sort szdnt az elmilt hérom évre, pedig ez
nem csak a tudds szakembereknek, hanem a tanterv-iigy-
ben érintett tandroknak és politikusoknak is fel¢jthetetlen
iddszak volt.

Nagy Jézsef professzor tanulmdnya a tanterv személyiség-
fejlesztésben jétszotr szerepérdl szdl, Nagy Jézsef megko-
zelitésében. Jol ismertek ezek a gondolatok, hiszen megje-
lentek mdr abban a szakmai anyagban, amelyet 1993 ta-
vaszdn az akkori kozoktatdsi helyettes dllamtitkdr rendelt
meg a professzor tir munkacsoportjitdl. Kétségkiviil sokat
csiszolédtak ezek a gondolatok egy év alatt, és megérdem-
lik, hogy egy pedagdgiai szakkonyvben méltd helyet kap-
janak, hasonlé célokat szolgdlé elméletek kbzott. Az is
helyes, ha tandrképzé f8iskoldn, egyetemen a pedagdgus-
hallgaték megismerkednek ezzel az clmélettel (is). Vdlto-
zatlanul tartom azonban a kordbbi véleményem, hogy ez
a felfogds nem tesz eleget az 4llami pedagdgidval szemben
tdmasztott kovetelménynek: a vilignézeti semlegességnek.
Ez a dokumentum ugyanis egyszerfien és kozonségesen
materialista szemléletd.

Kelemen Elemér pontos és hasznos dttckintést ad a magyar
tantervpolitika és tantervkészités két évszizados magyar
torténetérd], elkeriilve az elmdle négy-ot év torténetét,
benne a nemzeti alaptanterv paradigmavalidsdt, a konflik-
tusokat és a politikai, tantervpolitikai harcokat.
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Bdthory Zoltin helyettes dllamtitkdrhoz métén visszafo-
gottan ugyanazt mondta el, amit szokott, és csak néhdny
szurka-piszka irdnyult az elmdle négy év vezetdi ellen.
Annyit szeretnék megjegyezni az frdsdval kapcsolatban,
hogy az els6 mondatdban igaza van: az 1994. évi vilasztd-
sok eredményeként a demokratikus oktatdsiigy térténeté-
ben most lezdrul egy idészak. Es hozzdteszem: feléled egy
misik. Azt azonban mindketten tudjuk, hogy a kordbbi, a
NAT-4-gyel jelzett szakasz mdr hénapokkal kordbban vé-
get ért. A koncepcidnk sorsét illetSen az 1994. évi vdlasz-
tdsok semmi Gjat nem hoztak. Eldélt a harc 1993 decem-
berében, amikor Mddl Ferenc sajdt kezébe vette” a NAT
sorsdt, kardcsony és szilveszter kozott 6 is frt egyet.

Az Educatio szerkeszt8i a szerz8khéz intézett szentencid-
ban frjék: minden tdrgyilagos dll4spontnak helyet biztosi-
tanak. Es persze nem csak térgyilagos dllispontnak. Sze-
benyi Péter ranulmdnya tdrgyilagosnak egydltalén nem te-
kinthets. Es perszer feledékeny is, amit mir tbbszor ta-
pasztaltam. Nyilvin tilsigosan is sok mindenre kell fi-
gyelnie, ez menti a feledékenységét. Rovid — 10.000 be-
tis — hozzdsz6l4s nem lehet elég ahhoz, hogy mondatrd]
mondatra vitatkozzam vele és cifoljam vagy kiegészitsem
4llitdsait, hiszen nemcsak replikdzni akarok, hanem még
egyszer — ha réviden is — kifejteni a megbukott koncepcid
lényegét.

Hadd jegyezzem meg el@szér is, hogy a kozvélemény és a
megrendel§ (a minisztérium) szdmdra nem deriile ki, hogy
a ,demokratikusan” készitett NAT-1 tizenegy munkabi-
zottsdga hogyan 4llt ossze. Az is kérdéses, hogy a kérdGives
feldolgozdst ki végezte és milyen eredményre jutott. A
NAT-1, NAT-2-vel kapcsolatos kérdéiveket és a feldol-
gozds eredményét a megrendeld nem létta.

ANAT-3-at 1991 novemberében dtadtik a kézoktatdsért
felel6s helyettes dllamtitkdmak. Egy sajndlatos hiba kévet-
keztében napvildgra jutott a kisérd levél: ebben Bdthory
Zoltdn a munkit befejezettnek mindsitette és tovabbi vi-
tinak nem létta értelmét. Ez az, amir8l Szebenyi Péter
megfeledkezett. Egyszerfien lehetetlen egy dokumentu-
mot fgy, lektordlds nélkil elfogadni. Az 1992 mdrciusi
székesfehérviri vita pedig egészen masként zajlott, mint
ahogyan Szebenyi Péter emlékszik. Sz6 sincs arré], hogy
kidlltak volna a NAT-3 koncepcidja és a kiadott anyagok
tobbsége melletr. En is ott voltam a vitdkon. Az alapvetd
vitds kérdések a kovetkezSk voltak: a tandrok a kovetel-
ményrendszert hidnyoledk; dgy {télék meg, hogy nem
készithetd a NAT-3 alapjin ,helyi tanterv”.
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Es még cgy alapvetd kérdés: a NAT-1-16] kezdve a doku-
mentum folyamatosan romlott. A kordbbi évtizedek tan-
tervi munkilatainak a csticsa — megitélésem szerint — a
NAT-1 volt. Erthetetlen, hogy kiknek akartak a szerkesz-
t6k eleget tenni, amikor lényeges fejezeteket elhagytak,
misokat addig gytrtak, mig hasznilhatatlannd vileak. A
NAT-3-mal kapcsolatban a véleményck a minisztérium-
ba érkeztek (1), ezek arrél gybztek meg, hogy ez az anyag
mindsithetetleniil gyenge, hevenyészett. Nem a Kozneve-
lésben megjelent kritika volt mindsithetetlen, hanem az,
amirdl szélt. T4vol 4lljon tSlem, hogy példikat soroljak
fel, de kérem, vegyiik el6 a zold NAT-ot és iissiik fel
példdul a fizikindl. Ma mdr, nem fosztilyvezetSkéne,
fizika tandrként elmondhatom, amit akkor sok fizika ta-
ndr elmondott: egy ditknaptdr sillabuszdban tisztessége-
sebben szerepel a fizika, mint a NAT-3-ban.

Szebenyi Péter a szakmai timadds helyett politikai hétba-
tdmadist intéz: az MDF jobboldaldra helyez. Amita harc
hevében megengedett magdnak a Magyar Hirlap (N.S.L.),
azt nem engedheti meg magdnak a tantervi szakma elis-
mert, jeles képviseldje! Az meg egyszerfien képtelenség,
hogy a feladatomat gy fogtam fel, hogy korldtlan hatal-
mat gyakorolhatok. Szebenyi Péter ne tdnd, hogy a po-
licikai dllamtitkdrt teljes egészében & és csapata tartotta
kézben és irdnyitisa alatt?

Csak néhdny rovid megjegyzés:

1) 1992. jinius 12-én az 1. keriiletben egy vitin, voltunk
vagy heten, elmondtam, hogy a térténclem dtdolgozdsi-
hoz kiket javasoltak az egyetemek, Szebenyi Péter a sze-
memre vetette, hogy kommunistdkkal dolgozom.

2) 1992. novemberében a Medikus presszéban hosszasan
beszéltiink a két koncepciérél. Ezutdn megfrta nekem,
hogy ,Karcsi, neked itt és most igazad van”.

3) A munkaanyagot soha nem kezeltiik bizalmasan. Sét.
1993. februdr végén Dobos Krisztina kifejezett utasitisdra
nyomtattunk egyetlen példdnyt (mdrcius 1. ddtummal)
Kitlmin Attila stimira. Ot napon beliil az Orszégos Koz-
okeatisi Intézet teljes vezérkara ezen példdny alapjin
hosszii levélben panaszt emelt ellenem a miniszternél.

4) Nagyon oriilnék annak, ha egyetlen példdt emlitene
Szebenyi Péter, amikor az ellenvéleményekre durva eluta-
sftis volt a vilaszt. Csak nem a Kossuth Klubra gondolt,
amikor négyszer hisz perces tdmaddsra tperces reagalisi
lehetdséget kapott a minisztérium fSosztdlyvezetdje?

5) Nem voltak megszervezett tetszésnyilvanitisok. Tobb
mint 250 el6adist tartottam a koncepciéval kapcsolatban,
rengeteg vitin vettem részt. Egy kezemen meg tudom
szdmolni, hogy hiny volt ezek kézil MDF-rendezvény.
Az MDF kiilénben nem tdmogatta koncepcionkat.
(1993-ban a Nagyhéten fogalmazébizotssdg dolgozott a
NAT-on. Jél emlékszem, és nem csak én, hogy ittaz egyik
kézremiiksds MDF tagknyvének visszaadisdt helyezte

kildtisba, ha nem neki lesz igaza. Kivincsi vagyok...)
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A poléminak a magam részérdl (ebben az frisban) itt
véget is vetel, kdr ré a helyet & a betfit pazarolni. Csak
néhdny mondatot most arrél a Nemzeti Alaptantervrél,
amelyet végil is az Educatioban szerepld tanulmdnyok
egyik szerz6je sem mutatott be. Biztosan lesz majd egyszer
arra méd, hogy részletesen kifejthessiik a most elhallgarott
és nem is vitatott koncepcidt.

1) Tobb szdzan dolgoztak megvalésitisin, igen sokan a
NAT-1, NAT-2, NAT-3 készitéi koziil is. (Mosolyogni
valé, hogy a kritikusok azokat a fejezeteket is ugyanazzal
a hévvel birdltik a NAT—4-ben, amelyeket lényegében a
NAT-3 alapjin irtak, vagy egy-az-egyben dtvettiink) A
dokumentum azonban tényleg nem volt publikus, de nem
azért mert titkoléztunk, hanem mert a politikai dllamdt-
kir folyamatosan akadilyozta a megjelenését. A NAT—4
népszerti volt, mert igen sokan dolgoztak benne é mert
kozérthetd volt.

2) ANAT—4 valdban paradigmavdleds volt. Szakitottazzal
a felfogdssal, hogy az 4llami szabdlyozds eszkize a mini-
mumtanterv, amely a mindenki szdmdra kételezd mini-
mumot tartalmazza. A minimummal nem lehet jél szabi-
lyozni akkor, haa gyakorlatban a problémdk jelentds része
a tdlterhelésbél fakad. A NAT—4 absztrakt tanterv volt:
nem minimdlis 6ltozet, hanem szabdsminta.

3) A NAT-4 koncepcidja nem a kétpélust, hanem a
hdromszintd szabalyozds. A legmagasabb szinje az alap-
tanterv, amely a pedagégiai irinyzatonként megfogalma-
zott kerettantervek kozos lényege. Nem frja Je példdul,
hogy mely évszdmokat kell megtanulni, hanem egyen-
stlyt kivin teremteni a magyar és a nemzetkézi torténe-
lem ardnydban.

4) A NAT—4 szerint a vizsgaszabilyozds nem szakadhat el
a tantervi szabdlyozdstdl. Az alaptantervnek szabdlyoznia
kell a vizsgdkat és forditva, a vizsgdk szabdlyozd szerepe
abban van, hogy visszahatnak a (keret) tantervkészitésre.
Ha a vizsgaszabdlyozds fiiggetlen a tantervi szabdlyozdstdl,
akkor kidobjdk a legjobb tanterveket is: a vizsgakra késziil-
nek.

5) A NAT—4 nem csak a kizos kitelez8 tananyagot sza-
bilyozza, hanem elsésorban a célt jeloli meg, a tartalom
mellett de (szitkséges méreékben) a médszertani kérdések-
ben is dll4st foglal.

6) A NAT—4 a sokszinii pedagégidt timogatta, fenntarté
szerint, tantervek szerint és iskolaszerkezer szerint is, de
egységes célt fogalmazott meg, a kiegyenstlyozott 4ltals-
nos miiveltséget.

Baranyi Kiroly



Megjegyzések Baranyi Kdroly hozzdszdldsahoz

Az Educatio ez éi Sszi szdmdt a tanterv kérdéskorének
szentelte. A témdt a kiilonbdz6 tanulmdnyok — a folydirat
jellegének és rangjdnak megfeleléen — a nemzetkézi és
hazai kutatdsi eredményekre timastkodva tdrgyaltdk. Tri-
somban én is térténeti és dsszehasonlité pedagdgiai meg-
kozelitésben vizsgdltam: Kinek a feladata a tantervkészi-
tés? Miben kiilonbéznek a tantervkészités jelenlegi kive-
telményei a kordbbi idészakokétdl Ki tekinthetd napja-
inkban tantervi szakértének? Ebbél (és csakis ebbdl) az
aspektusbdl széltam a hazai tantervkészitésnek az 1960-as
évektdl napjainkig tarté ,buktatéird]”. Nem a tantervek
tartalma, hanem készitésiik folyamata, készitési mechaniz-
musa volt tehdt elemzésem tdrgya. Baranyi Kiroly hozzd-
széldsdban e tekintetben két, egymdssal szorosan dsszefiig-
g0, valésigos probléma rejlik. Az elsé: Miért bukott meg
még a vlasztdsok el6tt (ahogyan 6 frja, 1993 decemberé-
ben) a NAT—4 koncepcid? Azért, mert — ahogyan sejteti —
az 0j miniszter ,sajt kezébe vette a NAT sorst”, vagy
azért ,a politikai llamtitkdr folyamatosan akaddlyozta” a
tervezet megjelenésér? Vagy esetleg mélyebb okokat kell
keresni, zmiért a politikai dllamtitkdr nem helyeselte, hogy
a szakszertitlen anyag a minisztérium égisze alatt nyilvinos
vitdra keriiljén, és amiért a miniszter kénytelen volt a sajt
kezébe venni a tantervi munkdlatok irdnyftdst. Nem ke-
vésbé fontos a misik kérdés sem: Hogyan térténhetete
meg, hogy (valamivel kordbban) egy tapasztalatlan mi-
nisztériumi f8tisztviseld (esetiinkben véletleniil éppen
Baranyi Kiroly) felnighatta, semmibe vehette a NAT 1-3
munkdlatok fejlesztési eredményeit?

Tanulmdnyomban ezekre a kérdésekre (is) kerestem a v4-
laszt, és nem csak kritikusan, hanem 6nkrtkusan arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy mai, demokratikus viszo-
nyaink kbzott ,sskeres kizponti tantery csak a tantervkészi-
tésben érdekelt meghatdrozd tényezéknek, ... illetve ezek
4genseinek megfeleld egyiittmitkidésébd] sziilethet — 4 tan-
tervi szakértdk koordindld szerepe mellete. A NAT 1-3 ké-
szit6i nem forditottak kell§ gondot az egyeztetéste a tudo-
mdnny. 1 és a politikival, figyelmiiket tdlsdgosan a peda-
gégus-véleményckre Gsszpontositottdk; a NAT—4 szer-
kesztéi viszont lebecsiilték a tantervi szakértelmet é a
széles korti véleménykérés lehetSségét.” (Educatio 199413,
pp- 353-354.)

Baranyi Kiroly és koztem nemcsak arré] folyik évek étaa
vita, hogy mi legyen a NAT tartalma, hanem arrd] is, s6t
elsésorban arrél, milyen titon-médon kell egy demokrati-
kus orszdgban kbzponti mntervet késziteni. 0 tigy vélte,
hogy a NAT Jétrehozdsa az 4ltala vezetett minisztériumi
fbosztdly kzvetlen feladata, neki kell személyesen a gya-
korlé tandroktdl, egyetemi és fdiskolai oktatdktd] éssze-
gyGjttt anyagokat egybegytirnia, rendszereznie, s a sok-
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szor emlegetett 6bb mint 250 el6ad4son a hallgatékat az
fgy kialakitott koncepciénak megnyernie. Sajdtos ,tan-
tervpolitikdja” egyrészt tudatosan kirekesztette a tantervi
szakéntd ,kutatékat” e folyamatbdl (az 8 szerepiiket vette
4t a minisztérium), mdsrészt feleslegesnek {télte az elvben
valamennyi nevel6re kiterjed$ & cllendrizhets, kvanti-
fikilhaté véleménykérést, lebecsiilte a kordbbi ilyen jelle-
gl vélemények jelent@ségét. Baranyi Kdroly elképzelései-
nek egyik meghatdrozd motivuma a , kutaték” irdnti ellen-
szenve. 1994 mdjusdban nyomdiba adott kényvecskéjé-
ben ixja: ,Egyetlen igazi veszélyt ldtok évek 6ta folyamato-
san: a centralizdldst. Nem az 4llam, hanem az oktatdsku-
tatk egy csoportjdnak a centralizlé torekvéseit. A vite-
szekét, a mindent jobban tudé »kutatékée«.” (Baranyi Ki-
roly: Mit, miért, hogyan? Bp., Hunga-Print Nyomda és Kia-
dé, 1994, p. 36.) Izetlenség lenne most arrél vitatkozni, ki
viselkedett az utébbi években az orszdgban fel-al4 rohan-
gdl6 tantervi véteszként”, csupdn arra szeremém felhivni
az Olvas6 szives figyelmét, hogy Baranyi Karoly tantervi
tevékenységének egyik szembetting jellemzdje a (pedagé-
gia-)udomdnyellenesség. Fzzel szemben én az Educatio-
ban irt tanulmdnyomban éppen azt prébalam kifejteni,
hogy ma mir a tantervi szakértének kulcsszerepe van a
kollektiv tantervkészitési, fejlesztési és értékelési folyamat-
ban. Ehhez azonban hozzitettem: a szakértelem 6nmagi-
ban nem nyijt legitimdciét. ,Megfelelé tanterv nem. ké-
sziilhet alkalmas szakéri6k — érvényes tanterv »megrende-
16k« nélkiil.” (Educatio 1994/3, p. 350.)

A NAT-3 koncepcié minden bizonnyal azért futott zd-
tonyra 1992-ben, mert a ,megrendeld” minisztérium
visszalépett, a NAT—4 pedig azért bukott meg 1993-ban,
mert készitésébdl kizdredk a tantervi szakéridket, s fgy
mind készitési folyamata, mind tartalma szakszerdidenné
vilt.

Baranyi Kiroly a minisztérium visszalépését a NAT 1-3
gyengeségeivel prébilja indokolni. S ez egészen természe-
tes. Nem lenne el6nyds szdmdra felfedni a valédi — politi-
kai — okokat. Indokai azonban gyenge Idbon dllnak.
Ahdny mondat, annyi tévedés, ferdités. Vegyiik sorba. A
NAT-1 munkabizotsdgokat még a szabad vilasztdsok
elétti kultuszkormdnyzat hagyta jévd, osszetételikben az
ardnyossdg érvényesiilt (pl. az dltaldnos & kozépiskoldk, az
4llami és egyhdzi inézmények stb. ardnya). A NAT-1
vitdjthoz nem késziiltek kérd6ivek, ahogyan Baranyi Ki-
roly dllftja, 2 NAT-2 kérdéiveit és a feldolgozds eredmé-
nyét viszont természetesen megkiildtik a minisztérium-
nak. A kérddivek eredményeit szdmitégépes szakemberek
dolgortik fel. S erdl az Uj Pedagdgiai Szemle 1991/10-es
szdmdban beszimoltunk. Mivel a NAT-3 a NAT-2-re
adott pedagdgus-vélemények maximdlis figyelembevételé-
vel sziiletett, valéban nem litruk értelmér a NAT-3 ha-
sonlé jellegfi orszdgos véleményeztetésének. Azt azonban
nem gondoltuk, hogy az MKM egyeziet§ funkcidja ezzel
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véget ért. Csakhogy valédi egyeztetd tirgyaldsokat remél-
tiink, s fel sem meriilt benniink, hogy a tantervet a kor-
mdnyon levd pdrtok néhdny szimpatizdnséval ,lektordl-
tajdk”. Azaz 1190 iskola, amelyben kitoloték a NAT-
2-hiz mellékelt kérd6ivet, mar 1991-ben egyontetten 4l-
ldst foglaltak abban, hogy szitkség van egy olyan doku-
mentumra, amely meghatirozza ,a mindenki szdmdra
szitkséges, elérhetd és mindenkitdl elvirhat6 kozos isme-
reteket, készségeket és képességeket”, azaz jévihagyta a
NAT 1-3 koncepcidjt. Ezt erdsitette meg a NAT-3-r6l
rendezett 1992 mérciusi székesfehérvdr vita. A zdréiilésen
a szekcidvezetSk (hdrom kivételével) azt is leszogezték,
hogy elfogadjik a miveltségi teriiletiikre vonatkozd alap-
kovetelményeker. A pedagégus-vélemények alapjén a mi-
nisztérium tehdt semmiképpen sem vonhatta vissza a
»megrendelést” a NAT-3 kész{t6it6l Ezért volt szitksége a
Jlekrori vélemények” megjelentetésére a Kiznevelésben. A
kritikusok pdrtdlldsiré], hangnemérdl, ,objektivitdsdrd]”
barki meggydzdhet, aki eléveszi a lap 1992. jinius 12-i
szamdnak mellékletét, Ugy gondolom, hidbavalé erdlks-
dés tehit azt bizonygami, hogy a NAT-3 gyengesége mi-
att volt kénytelen a minisztérium szakitani az addigi alko-
wkkal. Nyilvinvaléan mis, vagy taldn inkdbb mdsok
kényszeritették erre. Baranyi Kdrolyt persze nem kellett
kényszerfteni. a ,kutatkkal” rommel ,szdmolt le” kiils§
kényszer nélkiil is.

Néhiny szét még a megjegyzésekrdl.

1) 1992 jiniusdban, éppen gy mint minden késdbbi
frdsos és szébeli vitinkon, Baranyi Kdrolynak azt ,vetet-
tem szemére”, hogy tantervi koncepcidjinak tartalma,
melyben az alaptanterv szabdlyozé szerepe minimdlisra
csokken, az iskolatipusonként kerettanterveké viszont
maximdlisra névekszik, éppen tigy antdemokratikus (a
minisztériumi recentralizdldst és az éles tdrsadalmi sze-
gregdcidt szolgdlva), mint a tantervkészités dlrala gyako-
rolt metédusa.

2) 1992 novemberében abban 4llapodtunk meg, hogy 2
tantervet két részre kellene bontani: alapelvekre és kive-
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telményekre. Az alapelvek a NAT—4-bél, a kovetelmé-
nyek a NAT-3 javitott véltozatibdl eredhetnek. Erre a
kompromisszumsa {rtam, hogy ,Karcsi, neked itt és most
igazad van”. Marmint abban, hogy akkor & ott szitkség
volt az alapelvek és kovetelmények ilyen jellegd killonvi-
lasztisdra. Az mdr mds lapra tartozik, hogy Baranyi Kiroly
a megéllapodisrdl gyorsan megfeledkezett, és néhdny héc-
tel késébb kozos ridisfellépésiinkon a NAT-3-rél mér
tigy beszélt, mint az egyik lehetséges kerettantervidl, és
nem mint a tantervi kovetelmény alapjdr6l. Amin azutdn
az egyencs addsban nyomban ssze is szélalkoztunk.
3) Ha egy dokumentumon az szerepel, hogy ,Munka-
anyag, bels6 hasznlatra! Nem publik4lhatd!” — az min-
denki szdmdra azt jelent, hogy ,bizalmasan kezelt” anyag.
Ehhez jarult a szerzk nevének és az 4llitdlagos tandcsadd
testiilet dsszetételének titokban tartdsa.
4) Az ellenvélemények durva elutasitdsdra sok példdt le-
hewme emliteni. Legyen elég (Baranyi Kiroly kivdnsdgdra)
egy: a pedagdgiai szervezetek vezetSinek tartott elsé érte-
kezlet, amelyen minden ellenvélemény goromba leintés-
ben részesiilt.
5) Ami a megszervezett tetszésnyilvinitdsokat illet, elég
taldn az emlékezetes Kossuth Klubban szervezett vitdra
utalni, ahol a hdtsé néhdny sor hangos iidvrivalgdsban tort
ki, amikor Baranyi K4roly a pulpitusra [épett, még miel6tc
megszolalt volna. Igaz, volt vastaps is ugyanott. Kozma
Tamds, az Educatio f8szerkeszt8je kapta, amikor visszauta-
sftotta, hogy szakmai vitdt politikai demonstricidra hasz-
ndljanak fel.
Befejezésiil még annyit: végiil is nem a személyes vagdalé-
dzdsokon 4ll vagy bukik a NAT sorsa. Sokkal inkibb
azon, sikeriil-¢ a demokratikus érdekegyeztetés folyama-
taiban olyan szakszerti dokumentumot léerehozni, ame-
lyik kell8en elrehiizd és egyben realista, amelyik megfe-
lelden tudja cgyeztewni a kivinatosat a lehetségessel, és
amelyik — éppen azért — elfogadhaté a tantervfejlesziés
valamennyi szerepléje szdmdra.

Szebenyi Péter
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