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HITFELEKEZETI ISKOLÁK ÁLLÍfÁSÁT 1848-ban az új polgári népokta-

A tási törvényjavaslat - melyet az alsóház elfogadott - mindenkinek meg­
e{lgedte, de ez senkit nem mentesített a községi iskola fenntartására 
szolgáló 5%-os iskolaadó alól. (Az öt százalékos iskolaadó a tévedések 

elkerülése végett sem ekkor, sem a kés5bbiekben nem azt jelenti, hogy a lako-
sok jövedelmük. öt százalékát fizették volna iskolára, hanem azt, hogy az állam­
nak fizetett jövedelemadó öt százalékát vetették ki községi iskolaadó címen az 
adófizet5kre.) Az 1848-as elképzelés óriási forrásb5vülést hozott volna az okta­
tásügynek, hiszen ez az alapfokú köziskoláztatást - az éves állami költségveté­
sen túl - ellátta volna az ország jövedelemadó bevételének öt százalékával, kö­
telez5vé tette volna olyan községi iskola felállítását, melybe bármely felekezet­
hez tartozó gyermek fenntartások nélkül járhat, hiszen a vallásoktatás nem is­
kolai tantárgy, hanem arról a lelkészek gondoskodnak. (1919 után a liberális 
er5k bukása tette lehet5vé azt, amit 1848-ban senki nem javasolt, 1868-ban pe­
dig a parlament többsége elvetett: az istentisztelet látogatásának hatósági behaj­
tását.) 

Ett51 az állami kötelezettségvállalástól teljesen függetlenül a törvényjavaslat 
lehetőséget biztosított az egyházaknak, hogy. saját forrásaik ból, államsegélyeik­
b51 és híveik felekezeti iskolaadójából, valamint tandíjakból alternatív iskola­
rendszert tartsanak fenn. Ezáltal a törvény - legalábbis finanszírozási tekin­
tetben - a felekezeti iskolákat ugyanúgy magániskolának nyilvánította volna, 
mint ahogyan ez példáu1 az Amerikai Egyesült Államokban megvalósu1t. Ez a 
törvényjavaslat - bár az alsóházban inkább a radikálisok voltak ellene - a 
fels5házban olyan konzervatív ellenzés re talált, hogy lekerült a napirendr51 és 
ezért nem lett bel5le törvény. 

Az 1849-es fordu1at azután a liberális oktatáspolitikai törekvéseket egy 
id5re teljesen lebénította. Az iskolákkal - mint a lojális magatartást befolyásoló 
intézményekkel és a Habsburg-ellenes értelmiség búvóhelyeivel - kapcsolatos 
politikai attitűd. rányomta a bélyegét a tanügyigazgatásra. Különösen a középis­
koIákkal kapcsolatban megfogalmazott határozott szakmai követelmények 
biztosítottak lehet5séget a lényegesen kisebb és kevésbé felszereIt - de "a nem­
zeti ellenállás szellemét hordozó" - protestáns iskolák lemin5sítésére. 

1867 után a kormányzatnak olyan tömegű problémával kellett szembe­
néznie, olyan törvényalkotási menetrendet kellett teljesítenie, hogy 1848 mar­
káns elképzeléseit sok tekintetben fel kellett adnia. Olyan rendszert kellett te-
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remteni, amely a kormányzat melletti két legjelent5sebb társadalmi er5nek, az 
egyházaknak és a megyei társadalomnak egyaránt megfelel. 

Népoktatás 

Az egyházakkal'val6 kiegyezés érdekében az Eötvös József vezette minisztérium 
megkötötte a legsúlyosabb kompromisszumot. Visszalépett a közoktatás és ma­
gánoktatás markáns szétválasztását 61 és lehet5vé tette, hogy az egyházi isko­
laad6 összege a községi iskolaad6 összegéb51 levonassék, magyarán, hogy az 
egyházi iskolák - automatikusan - közjövedelmekb51 finanszíroztassanak. Más 
kérdés, hogy a liberális kultúrpolitika akkor még abban bízott, hogy a kato­
likus auton6mia közelinek hitt megval6sulásával a katolikus egyházhoz áraml6 
közpénzeket ténylegesen a katolikus társadalom és nem az egyházi hierarchia 
fogja ellen5rizni. Ez a magyar közoktat~ az "amerikai modell" helyett a skan­
dináv modell irányába mozdította volna tovább. 0 gyerri ... , Török, Lepold) 

A kulturális kormányzat a társadalmi részvétel fokozására népnevelési 
egyletek létrehozását szorgalmazta. Ezek az egyletek azonban ellenállásba 
ütköztek a ténylegesen auton6m társadalmi csoportoknál. A protestánsok auto­
n6miájukat féltették, a katolikusok viszont a egyház hierarchikus felépítésével 
találták ellentétesnek azokat a társadalmi mozgásokat, amelyek kiemelték volna 
a hierarchia al61 a felekezeti iskolákat is. Ugyanakkor azok, akik az egyházak 
visszaszorítását tőzték ki célul, ezen egyletek hatásával nem lehettek elégedet­
tek. E csoportok, melyek már ekkor államosítást követeltek, részben a községe­
sítés lehet5ségével kívántak élni, ez azonban csak a plébános teljes me1l5zésével 
tartott katolikus gy<ílések (és hasonl6 akci6k) révén volt lehetséges. Az egyház 
ellentámadása azonban általában sikeres volt. 

A tanfelügyel5k ebben az id5szakban kétirányú küzdelmet folytattak: a 
tankötelezettség és mulasztások megtorlása ügyében - a törvényhat6ságokon és 
a közigazgatáson keresztül - a községekkel kerültek konfliktus ba, az iskolázta­
tás tartalmi kérdéseiben, az iskolai élet bels5 kérdéseiben pedig a hitközségek­
kel illetve az egyházi hat6ságokkal. (Kelemen 1985/72) A tanfelügyel5i eljárások 
nyomán a felekezeti hat6ságok megintése ismételten politikai bombákat rob­
bantott, így a VKM nem tudta megvédeni tanfelügyel5it és az 1/1873. számú 
körrendelet szinte feltétel nélküli hat6sági támogatást, s5t államsegélyt helyezett 
kilátásba a felekezeti f5hat6ságok számára. A VKM realizálta: tanfelügyel5ib51 
nem hozhat létre olyan dekoncentrált szerveket, amelyek a helyi elit megkérde­
zése nélkül tesznek javaslatokat. 

A községek és hitfelekezetek viszonyában is változások következtek be: 
csökkent az 1860-as évek végén igen magas községi segély aránya, az ismert me­
gyék adatai szerint 25% körül álland6sult a tandfjakb61 ered5 bevétel, megn5tt 
az egyházak tagjaira kir6tt hozzájárulás mértéke: néhol elérte az 5%-ot. 
(Kelemen 1985/96) 

A liberális korban az iskolaálHtás szabadságát a felekezetek re nézve termé­
szetesnek tartották, leszámítva néhány radikális etatista politikust és publicistát. 
Az 1868-as törvény intenci6i szerint tanintézetek finanszírozására a hív5k anya-
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gi hozzájárulását azonban a "saját képviseletök által meghatározand6 m6don és 
arányban" vehették volna igénybe. Ez viszont súlyos konfliktusokhoz vezetett, 
hiszen a katolikus és görögkatolikus egyházba is be kívánta vinni az att61 telje­
sen idegen képviseleti elvet. 

A katolikus egyház számára ezekben az évtizedekben két alternatívát kínált 
fel a rendszer: vagy létrehozzák az auton6miát, azaz a hivők és a lelkészek kép­
viselőiből demokratikusan. választott szervet (országos szinten olyat, mint a 
helyi szinten· az iskolaszék), és ebben az esetben a hierarchia lemond az iskolák 
közvetlen irányításár61, viszont az állami beavatkozás is visszalép ugyanarra a 
szintre, mint a protestáns egyházak vonatkozásában; vagy pedig az állam 
megőrzi a szorosabb irányítás jogát. Ez az alternatíva különösen a középiskola­
igazgatásban volt éles, hiszen ott a hirarchiának, illetve a rendnek val6 teljes 
alávetettség, a külső kontroll hiánya a tankerületi főigazgat6nak val6 teljes alá­
vetettséggel párosult. 

A tarut6k, tanárok megválasztásának, fizetésének tekintetében a törvény a 
fenntart6knak teljes szabadságot adott. A tarut6i érdekcsoportok nyomására 
azonban ez a szabadság hamarosan a fizetési minimum megszabására korlátow­
dott, ez viszont azokhoz a konfliktusokhoz vezetett, amelyekben az egyház 
nem kívánt államsegéllyel élni, miközben a tarut6k ezt szorgalmazták, és a 
nacionalista - azaz a nemtetiségeket képviselő - egyházak auton6miájának 
visszaszorítását célul kitl1ző állammal szövetségben végül kimondták az állam­
segély kötelezőségét, ami viszont az állami beavatkozás lehetőségének kiszélesí­
tését vonta maga után. 

A liberális korban az első pillanatt61 kezdve szabályozták a tanítás szakmai 
fetételeit, az iskolaépületek re, a nemi szeparáci6ra, a tarut6-tanul6 hányadosra, 
a tanít6i képzettségre és - bizonyos "puhitással" - az iskola eszközellátottságára 
vonatkoz6lag. Miközben azonban mindenféle községi és állami funkci6 betöl­
tését a tanít6nak megtiltották, addig az istentiszteleti és temetkezési segítséget 
lehetővé tették. Ez azután feszültséghez vezetett: a kántori és hasonl6 illetmé­
nyeket ugyanis beszámították a tarut6 fizetésébe, ennek következtében a feleke­
zeti tarut6 kevesebb államsegélyt kapott. 

Az eredeti eötvösi elképzelés még az volt, hogy az államnak kell az iskola 
vagyonán és annak felhasználásán őrködni, de ezt végül a fenntart6 felekezet 
dolgává tették, és csak a fenntart 6 ezen tevékenységének ellen6rzése lett az 
állam joga. Az állam statisztikai adatokat is csak felekezeti főhat6ság útján kér­
hetett be az iskolákr61. E két korlátozás jelzi: a felekezeti auton6mia ebben az 
esetben elég erős ahhoz, hogy a professzionális kontroll egyik legjelentősebb 
elemével szembeállítsa a vagyontitok és az adatvédelem liberális elvét. Mivel 
statisztikai adatok és vagyonkimutatás nélkül a tanfelügyelő nem végezhette el 
azt az alapvető feladatát, hogy a megye és a kormányzat urainak beszámol­
hasson a helyi oktatás állapotár61 és a szükséges teendőkről, így pedig nem 
tudott se helyi, se országos forrásokhoz jutni, a tanfelügyelőt e rendelkezés a 
felekezeti főhat6ságokkal val6 folyamatos alkura késztette. 

1868-ban még úgy toot, hogy a felekezeti iskolák státusának megváltoztatá­
sa fegyver lehet a megszabott normákat teljesíteni nem tud6 felekezetekkel 
szemben. Az állam igen széles mérlegelő ;ogkört tartott fenn magának, kimond­
ván, hogy amennyiben a felekezetek nem tartják be a törvényt, akkor másfél 
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év után a kormány közös községi iskolát állíthat fel és a község jogkört kap 
arra, hogy iskolai ad6t vessen ki az adott hitfelekezet tagjaira is. (1868:38 tc.) 
Ugyanakkor a község lehet&éget kapott arra, hogy községi jövedelemból 
fenntartott iskoláját a hitfelekezet kezében hagyja, de ebben az esetben a 
segélyezést köteles volt arányosan elosztani az egyes felekezeti iskolák között. 
(1878:1578 VKM) 

A kortársi és történészi elemzésekből kitűnik: ahol a helyi lelkész, a helyi 
közigazgatás és a helyi tanügyigazgatás - mindegyik a saját érdekét követve -
megfelelően működött együtt, ott a községesftés-egyházasftás processzusa nem 
volt más, mint a külső források bevonásának legegyszerubb m6dja. Ennek tipi­
zált története: a falu egyetlen iskolája a katolikus egyház kezében van. A helyi 
lakosság teherviselő képessége a községi vezetők és a pap megitélése szerint már 
a végén jár, a tanfelügyelő mégis évről évre a dologi ellátottság elégtelenségéről 
kénytelen beszámolni. Államsegélyt viszont - mondjuk a 90-es években - kul­
túrharcos hangulatban nehézkes szerezni az államt61, a felekezeti főhat6ságok 
pedig nem is engedélyeznék, hogy az iskola ilyet kérjen, nehogy megnöveked­
jen állami függősége. A korábbi bevált m6dszert - községi erőforrások igény­
bevételét a felekezeti iskola fejlesztésére - az állam megnehezítette. Először til­
totta, hogy a községi törzsvagyonb61 átengedjenek épületeket a felekezeteknek 
(1891:9714 VKM), azután a községi iskolához községi pénzből épftett tanterem, 
az újonnan szervezett tanft6i állás felekezeti jellegét szüntették meg (1888:12945 
~ 1896:42990 VKM), végül kimondatott, hogy a községi törzsvagyon egyál­
talán nem használhat6 felekezeti iskola fejlesztésére. (1901:13179 VKM) 

A megoldás: "községesftik" az iskolát. A helyi elit olyan szűkköru, hogy az 
iskolaszék változatlan marad, az iskola belső élete sem változik semmit, a "köz­
ségi" tanft6nak továbbra is "engedélyezik", hogy ellássa eddigi kántori stb. 
funkci6it, s a "helyi lakosság nagy szegénységére és mély vallásosságára tekintet­
tel" tankönyvcserét sem hajtanak végre. Viszont a tanfelügye16 a "példamuta­
tásra hivatott" községi iskola számára már kérhet államsegélyt. Az államsegély­
ből tatarozzák és felszerelik az iskolát. Majd - néhány év elteltével - a "lakos­
ság egyöntetű kfvánságára" visszacserélik a táblát. A VKM illetékes osztálya 
nem emel kifogást, hiszen fgy csökkenthető az államsegély mértéke, ami igen 
fontos, hiszen sürgető kfvánságképpen néhány vadonatúj "községi" iskola nyúj­
totta be igényét. 

A község tényleges iskolaállítási kötelezettsége akkor lépett életbe, ha a 
községben 30 olyan más vallású gyerek volt, akik a fennáll 6 felekezeti iskolát 
használni nem akarták. Az államkincstárnak nem volt célja, hogy a községi 
iskolák számát szaporítsa: az emigráns ellenzékiként állami finanszírozást sür­
gető Kossuth Lajos korábban, pénzügyminiszterként hallani sem akart az állami 
szerepvállalás ilyen mértékű kiterjesztéséről. Amikor tehát a tanfelügyelet a val­
lási kisebbségek· jogait a felekezeti iskolában is garantálni kívánja, úgy, hogy a 
vallás6rák számát egy meghatározott hányadra szorítja, nem pusztan a lelkiis­
mereti szabadság követelményének tesz eleget, hanem az elemi pénzügyi racio­
nalitásnak is: egyszerubb elkerülni a sérelmet, mint a panaszt kiváltani. 

Amennyire nem vagy alig volt sz6csöve ugyanis a szociális és nemzetiségi 
sérelmeknek, annyira működtek a felekezeti informáci6hordoz6k. A legkisebb 
felekezeti sérélemből is lehetett - ha ebben a helybeliek közül egy közepesen 
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tanult ember ér;dekelt volt - országos sajt6botrányt, interpelláci6t, főpásztori 
átiratot csinálni. Az 1877/25801 számú rendelet a hitfelekezet nélküli külföl­
dieket is kötelezte a hittan látogatására, világosan jelezve a magyar liberalizmus 
korlátait. Ugyanakkor az 1877/18221 számú rendelet kifejezetten eltiltotta a 
hitoktat6kat, hogy tandíjat szedjenek a gyerekektől, s kimondta: ezt csak a hit­
község fizetheti nekik. A hitoktat6k jogviszonyának és jövedelmének elválasz­
tása az egyéb tanít6két61 az állam és az egyház elválasztásának irányába tett 
eötvösi lépéssel kezdődött, de az, hogy korszakunkon át végig megőrződött, 
nem a folyamatosan gyengülő oktatáspolitikai liberalizmusnak köszönhető, ha­
nem a nagypolitikai liberalizmus hatásának. 

Az oktatáspolitikán kívüli okokb61 kirobbant kultúrharc az összefon6d6 
állami és egyházi tanügyigazgatást ismét kissé szétválasztotta, ismét megjelentek 
olyan tanügyigazgatási tisztviselők, akik Eötvösön és Bismarckon nevelkedve 
alakították ki elképzeléseiket: hol a helye a katolikus egyháznak a magyar tár­
sadalomban. Szintén a megerősödő nagypolitikai liberalizmus gyermeke az 
eur6pai színvonalú törvénnyel megalkotott közigazgatási bír6ság, amely jogot 
kapott arra, hogy a község vagy a közigazgatási bizottság törvénytelen felekeze­
ti elfogultságot tükröző pénzelosztásait, vagy tarut6választási szabálytalanságait 
megsemmisítse. (1896:26 tc.) 

A nemzetiségi sérelmek felemHtésének reménytelenségét mutatja, hogy egy­
szerűen nincs olyan szereplő a színtéren, aki val6ban liberális nemzetiségi poli­
tikában lenne érdekelt: az iskolafenntart6 "nemzetiségi" egyházak inkább 
konzerválják a nemzetiségi helyi társadalmak tradicionalista értékrendjét, s az 
ut6dállamokra i.!l kihat6 érvénnyel bénít ják a szlovák, román, szerb liberaliz­
mus megerősödését. A tanügyigazgatás éppúgy nem kívánta feleslegesen 
szaporítani saját munkáját a többnyelvúséggel, mint ahogy a "több tanít6=na­
gyobb költség" borús logikáját61 a helyi ad6fizető elit illetve a pénzügyminisz­
térium sem volt elragadtatva. A harmincmilli6 magyarr61 vízionál6 közhan­
gulatban a VKM - mint a magyarosításért felelős tárca - remélt hatásköröket 
és pénzforrásokat gyt1jteni, s ezen a kemény motiváci6n néhány következetesen 
liberális politikus alkalmi feltdnése a tárca élén nem segíthetett. A magyar 
parlament magyarosít6 álmaihoz és a nemzetiségek nyelvén tud6 tanít6k alkal­
mazásának betiltását(!) szorgalmaz6 tarut6szövetségi megnyilatkozásokhoz 
képest Apponyi magyarosít6 szabályai még az "arany" középutat jelentették; az 
pedig kész csoda, hogy végig érvényben maradt - ha nem is alkalmazták követ­
kezetesen - az az 1868-as paragrafus, amely a nemzetiségiek nyelvén értő tanít6 
alkalmazását preferálta. 

A szabályozás ugyanakkor a felekezeti iskolát azzal tette érdekeltté abban, 
hogy némileg toleráns legyen a más felekezetúekkel szemben, hogy egyér­
telmúen kimondta: a község először saját iskolája követelményeinek tesz eleget, 
és csak utána seg~lyezi a felekezeti iskolát. Magyarán az a hitközség, mely 
kikényszerítette, hogy miatta kelljen községi iskolát állítani, államsegélye, köz­
ségi segélye elvesztésével egyaránt számolhatott. 

A katolikus iskolaszék hatásköre a saját főhat6ságához képest viszonylag 
szűk volt, még azokban az iskolákban is, amelyeket kizár6lag a helyi katoliku­
sok iskolaad6ib61 tartottak fenn. A választás - noha a katolikus tanfelügyelő 
jelenlétében zajlbtt le - csak a püspök j6váhagyásával vált érvényessé, sőt, arra 
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is lehet6ség nyHott - különféle nehezen ellen6rizhet6 indokok alapján -, hogy 
a püspök új választásra utasftsa az iskolaszéket, s6t, maga nevezze ki a tanft6t. 
A kizár61agos egyházmegyei vagyonb61 fenntartott iskoláknál a kinevezés joga 
teljes egészében a püspököt illette, ha pedig az egyházmegye álland6 segéllyel 
járult az iskola fenntartásához, a püspök az iskolaszék három jelöltjéb61 nevezte 
ki a tanft6t. 

A református és evangélikus iskoláknál az iskolaszéket csak meghallgatják a 
tanft6 alkalmaz:Ísánál, a választás joga a presbitériumé. A presbitérium - amely 
az iskolaszék választ6ja is volt - maga felügyelt az iskolára, ennek következ­
tében az iskolaszék jelent&ége itt eltörpült. Az egyházmegyei felügyel6k a köz­
gyűlés tanügyi bizottságának tettek jelentést, ennek egyharmad részét a tanft6k 
alkották. 

A megyei oktatás politikát a tanfelügyel6 referálása alapján a közigazgatási 
bizottság irányftotta. A tanfelügyel6 minden fontos kérdésben - nem beszélünk 
most az oktatás tartalmi felügyeletér61 - csak a bizottság tudtával és határozata 
alapján intézkedhetett. Nemcsak a megyei közigazgatás közegeit nem tudta nél­
külük nyomás alá venni, ami talán természetesnek és egyszeru koordináci6s 
feladatnak tekinthet 6, de bizonyos kérdésekben még saját miniszterével sem 
érintkezhetett. Például e16ször a közigazgatási bizottságot kellett arr61 meggy6z- . 
nie, hogy bizonyos felekezeti iskolák nem felelnek meg a törvényes el6frások­
nak és csak utána kerülhetett arra sor, hogy a. VKM is megfontolja: meginti-e 
az illet6 felekezetet. A döntést azonban két igen fontos kérdésben: a községi 
segély hitfelekezetek közötti elosztásának kérdésében és a városi iskolaszéki vá­
laszt6képesség kérdésében nem a közigazgatási bizottság, hanem maga a tör­
vényhat6sági bizottság hozta, amelyben a tanfelügye16 szerepe lényegesen ki­
sebb volt. 

A tanfelügyel6k el$.6 kongresszusukat 1893-ban tartották, mégpedig közösen 
az egyháziak és az államiak. A századfordul6 politikai céljai közül tehát a nem­
zetiségekkel kapcsolatos célokat a tanügyigazgatás felvállalta; a liberalizmus 
utols6 nagy csatáját, az állam és egyház szétválasztását már nem. 

A tanfelügyel6k tevékenysége éppen az egyházi oktatás és az állami tevé­
kenység összecsúsztatása irányába hatott. Szorgalmazták, hogy a hitoktat6kat a 
VKM költségvetéséb61 fizessék, hogy a valláserkölcsöt az als6fokú iparostanonc 
képzésben kötelez6vé tegyék, hogy a felekezeti tanft6k ellen folytatott fele­
kezeti vizsgálatokra az állami tanfelügyel6t hívják meg. Az egyházpolitikai 
konfliktus következtében a VKM-nek érdekében állt elválasztani az évtizedek 
6ta összefon6dott világi és egyházi iskolaigazgatást, a konfliktusokért cserébe 
pedig valamit kellett adnia a tanfelügyel6knek: napirendre kerül az állami tan­
felügyel6k munkafeltételeinek javftása. 

A századfordul6ra teljesen világossá vált, hogy az iskolafelügyelet és igaz­
gatás nem az oktatási szféra belügye, hanem ismét épp oly súlyos politikai 
kérdés, mint Eötvös idején. A felekezetek egyszeruen sokallták az állami felü­
gyeletet, féltették auton6miájukat. A nemzetiségiek azt szorgalmazták, hogy a 
nemzetiségi iskolákra val6 felügyeletet az adott nemzetiség soráb61 alkalmazott 
személy felügyelje. (MP 1902/166) A tanárok szakmai auton6miájuk korlá­
tozását látták. (MP 1902/169) Nacionalista 0ldalr61 viszont általánosa!! gyen­
gének találták az iskolafelügyeletet. 
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1901~ben kimondatott, hogy minden tanító közhivatalnok. Ez a kijelentés 
nem a VKM-ben, hanem az IM-ben hangzott el. A visszhang azonban nem volt 
negatív, így a VKM is elkezdhette az ezzel kapcsolatos törvények előkészítését. 
(MP 1901/55) Az 1907-es törvény a nem állami tanítót köztisztviselővé nyilvá­
nította, és mindazt a védelmet megadta neki, ami a köztisztviselőt megilleti, az 
államsegély igénybevételét pedig kötelezővé tette. Azt mondhatjuk, hogy gya­
korlatilag 1907-re Magyarországon véget ért az a korszak, amelyet a különböző 
fenntartók versenyén alapulónak nevezhetünk. 

Ha igaz is a tény, amit a közigazgatástörténeti szakirodalom állít, hogy a 
közigazgatás egészében centralizáció figyelhető meg a Tisza-korszakban, a 
kilencvenes évek liberalizmusa ismét megfelelő ellensúlyokat épít be a rend­
szerbe. Egyrészt az 1893:XXVI törvény 9. paragrafusával újabb diszkrecionális 
jogkört ad a közigazgatási bizottság kezébe: amennyiben a felekezeti tanítói 
fizetéseket az egyházközségen behajtani nem tudja, akkor a háromszori fi­
gyelmeztetés halasztó hatálya nélkül - amelyet még az 1876-os törvény írt elő -
azonnal községi vagy állami iskola szervezését rendeli el, felekezeti helyett. 
Ennél is lényegesebb, hogy ebben az időszakban megszületik a közigazgatási 
bír6ság, amely felülvizsgál hatja nemcsak a közigazgatási bizottság, de a megyei 
törvényhat6ság döntéseit is, amelyek a helyi adók és segélyek elosztására vonat­
koznak, amelyek a tanítók jövedelmével, annak kiszolgáltatásával, az iskola­
széki tagok választásával kapcsolatosak. (1896:26 tc.) 

Figyelemre méltó, hogy az állami túlhatalom megnövekedése a felekezetek­
kel és a helyi erőkk~l szemben nem egyszerden a közigazgatás túlhatalmának 
növekedése, ahogy az eddigi történetírás - legalábbis oktatástörténetírás -
hangsúlyozta, hanem ennek az új típusú - és kifejezetten liberális - ellen­
súlynak a megnövekedésével jár együtt. Ugyanis az a közvetlen pénzügyi 
kapcsolat, kétoldalú követelési rendszer, amely 1907 óta a nem állami tanítók 
és a VKM között létrejött, szintén a közigazgatási bíróságnak lett alávetve. 

Középiskola 

1849 után az iskolai adminisztráció teljes egészében beolvadt a politikai ad­
minisztrációba. 1860-ban a Helytart6tanács kezében rövid időre teljes volt a 
centralizálás, de mivel ez kivihetetlennek mutatkozott, 1862-ben újra életbe lép­
tették a Ratio Educationis óta ismert főigazgatói rendszert. 

A főigazgatók hatásköre azonban már nem volt a régi. Az akadémiák 
ugyanis közben val6ságos főiskolákká fejlódtek, s eképpen a legtekintélyesebb 
intézmények már nem tartozhattak főigazgatói hatáskörbe, az 1868-as törvény 
pedig kivette kezükből a népoktatást is. Az ekkoriban keletkező állami közép­
iskolák sem tartoztak hatáskörükbe. Ennek egyik igen fontos oka az volt, hogy 
a tankerületi főigazgatók kivétel nélkül exponált katolikusok voltak, s a 
kormány az általa létrehozott, felekezetileg semleges intézeteket nem kívánta 
rájuk bízni. (MP 1902/86) Kiderült ázonban, hogy a minisztérium az állami 
középiskolák adminisztrálását sem győzi, ezért 1875-ben azok is a főigazgat6-
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ságok alá kerültek. (MP 1902/86) A f6igazgat6i állásokrészben vallási feudumok 
maradtak: a 12 f6igazgat6ságb61 négy valláshoz volt kötve. 

A nép- és "középfokú" (de nem közép-!) iskolák mindenekel6tt helyi igé­
nyeknek feleltek meg, a középiskolák több megyényi területr61 gyt1jtötték össze 
a diákokat. A polgárok 6riási tömege használta a népiskolákat ott, ahol az isko­
lafenntartás meghatároz6 mértékben helyi ad6kb61 történt; viszont csak a pol­
gárok kicsiny - de eleve jelent6s társadalmi súllyal rendelkero - töredéke ta­
nult a középiskolákban, amelyek költségeit meghatároz6 mértékben a fennt ar­
t6k vagyonáb61, az állami költségvetést61 elkülönült célvagyonb61 (Tanulmányi 
Alap) és tandíjakb61, vizsgadíjakb61, adományokb61 fedezték. Ennek következ­
tében a tankerületi f6igazgat6k személyében megjelen6 központi államot nem 
ellensúlyowatta a helyi polgárokat képvisel6 megyei közgyffiés, községi képvi­
sel6testület vagy az iskolaszék, hanem másféle egyensúlyok épültek be a rend­
szerbe. 

Ebben az egyensúlyrendszerben az iskolafenntart6k kulcsszerepet töltöttek 
be, amelyek - a gyakorlatilag közad6kra épül6 egyházi népoktatással szemben -
maguk a saját vagyonnal rendelkez6 szerzetesrendek, törvényben biztosított 
auton6miájú protestáns egyházak voltak. Az iskolafenntart6k befolyásolására. 
létrejött els6 szervezet az Országos Református Tanáregyesület volt. Azzal a két 
f6 céllal alakult meg, hogy tisztázza a tanárság közjogi helyzetét az egyházi 
szervezetben, továbbá, hogy az egyházat és az iskolát közelebbi viszonyba 
hozza. (MP 1902/268) A századfordul6 után valamennyi jelent6s középiskolával 
bír6 felekezet tanárai egyesületet alkottak. 

A f6igazgat6k személyi ügyekben is szélesebb hatáskört követeltek, hiszen 
csak az állások töredéke töltetett be pályázat útján, a többi gyakorlatilag a fenn­
tart 6 ölyan döntései alapján amelyeket a f6igazgat6 csak ut6lag ellen6riwetett. 

Az alap- és szakoktatási rendszer egyensúlyrendszere a harmincas évek 
közepére rendkívül súlyos válságba került. A tény, hogy a tanárok, tanít6k fize­
téséhez, az iskolák dologi költségeihez val6 állami hozzájárulás nagyságrendileg 
megn6tt, növelte a f6igazgat6, tanfelügyel6 befolyását a fenntart6kkal, és a 
csökken6 tehervisel6képességű ~zül6kkel szemben. Az 1935-ös oktatási törvény 
- a kor kormányzati érvelése szerint, amit meglep6 m6don a szakirodalom is 
elfogadott - a katolikus egyháznak megadta ugyanazt az auton6miát, amellyel a 
protestánsok a 18. század vége 6ta rendelkeztek. 

Ez az érvelés val6jában azt az összefüggést leplezte, hogy a katolikus auto­
n6mia fogalma a 19. században nem az egyház meglév6 hierarchiájának auton6-
miáját, államt61 val6 függetlenné válását jelezte, hanem azt, hogy amilyen 
mértékben hajland6 a püspöki kar és a Vatikán a világi katolikus er6k 
bevonására - azaz az als6papságb61 és világi hlv6kb61 választott testület elis­
merésére -, olyan mértékig adja meg az állam a függetlenséget a katolikus egy­
ház világi tevékenységének. Ez a 19. századi, leginkább Eötvös J6zsef nevéhez 
f(íz6d6 érvelés teljesen koherens: a liberális, népszuverenitáson alapul 6 állam 
csak akkor mondhat le például a katolikus oktatásügybe áram16 közad6k és 
állami jövedelmek ellen6rzésér61, ha e jövedelmeket legitim, a hlv6k által 
választott testület kezében tudhatja. Mi több: a katolikus egyház egész be1s6 
szervezetét az iskolaügyi auton6mián keresztül kívánták liberalizálni, például 
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1902-t51 a kötelezoon megszervezód5, választott katolikus iskolaszéket a 
katolikus auton6mia hordoz6jának nyilvánították. (Lepold, Hanuy) 

Az 1935-ös .szabályozás viszont úgy nyilvánította auton6mnak a katolikus 
egyház iskolaügyét, hogy azért cserébe nem a világi hIv5k és az als6papság 
befolyásának kiterjesztését kérte, hanem a tanügyigazgatási logikába val6 foko­
zott illeszkedést. (Qizmadia 1966/136-139) 

A katolikus püspökségeknek, illetve a katolikus iskolák újonnan szervezett 
tanügyi f5hat6ságának "hasonl6 szíves intézkedés végett" megküldött rendeletek 
voltaképpen elmélyítették az állam befolyását. Az állam megbízottainak a negy­
venes évek elejére sokkal nagyobb befolyásuk lett a most már "auton6m" 
katolikus középiskolákban, mint dz évvel korábban. Maguk az auton6m kato­
likus f6hat6ságok adták. ki - a VKM illetékes ügyosztályának kérésére - az 
ehhez szükséges rendeleteket. Ennek a postáz6 szerepkörnek az átengedésével 
az állam val6jában kihúzta a talajt az auton6miát - val6di auton6miát - köve­
tel6 egyházi körök al6l. Úgy tűnik, a katolikus hierarchia megkötötte a 
kompromisszumot az állammal, hogy ne a liberális katolicizmus áramlataival, 
ne a katolikus társadalommal kelljen megkötnie. (OL K 507 81. cs.) 

Sajátos m6don egyszerre volt cél a szerzetesrendi auton6miák megszünteté­
se, és a nem szerzetesrendi katolikus iskolák kiemelése a katolikus egyház teljes 
tekintélyével bír6, éppen ezért a tanügyi szférában tevékenyked6knél sokkal 
kevésbé presszionálhat6 püspökök al6l. A katolikus középiskolák f5igazgatása 
az eddigi rendi jelleg megszüntetésével területi jelleg{ívé vált, három regionális 
tankerülettel. A három f6igazgat6 között az elnökf6igazgat6 tartott kapcsolatot, 
aki a f6igazgat6ság képviseletét a Katolikus Középiskolai Fóhat6ságnál illetve a 
VKM-nél ellátta. A f6igazgat6i pozki6kat általában egy-egy szerzetestanár 
szerezte meg. (pPK 1938. okt. 4. 15. pont) 

Ezzel mindkét auton6mia-forma végletesen lecsökkent, s a VKM rendele­
teit, kívánságait egy kifejezetten tanügyigazgatási szerv elé terjeszthette. Hiába 
voltak maguk az irányít6k szerzetesrendi vezet6k, hiszen - szemben a korábbi 
állapottal - már annyiféle katolikus iskola fölött diszponáltak, hogy nem érvé­
nyesfthették rendjük speciális szempontjait. Ugyanakkor nem az egyház világi 
hierarchiájával kellett a VKM-nek totálisan ütközni. (Ennek igazi jelent6sége 
éppen ebben az id6szakban növekszik meg, amikor nemcsak a középiskolákat, 
de a többi középfokú intézményt - például az 1938-t61 a fenntart6 katolikus 
egyház akarata ellenére is radikálisan átalakul6 tanít6képz5ket - is a f5igazga­
t6ság alá rendelik.) (OL K 507 82. cs.) 

Kérdés, hogy a katolikus püspöki kar miért ment bele ebbe a megoldáS ba. 
Val6szfnffieg azért, mert a másik megoldás, amit az állam követni kezdett, még 
fenyeget5bb volt. Ennek lényege, hogy bizonyos tekintélyes vezet5kkel, szerze­
tesekkel j6 kapcsolatot alakítottak ki, ezek pozki6kat kaptak a tanügyigazga­
tásban, s ezért lassan közelebb kerültek a VKM-hez, mint a püspöki karhoz. 
Így a püspöki kar befolyása a szerzetesrendi iskolákban csökkenni kezdett. Ez­
zel egyidejffieg rendszeresen el5fordult, hogy azok a püspökök, akik a VKM 
szorgalmazására nyerték el hivatalukat, olyan VKM rendeleteket is továbbítot­
tak a fennhat6ságuk alatt múköd5 iskoláknak, amelyeket a püspöki kar köz­
ponti iskolahat6sága elfogadhatatlannak tartott. (pPK 1938. márc. 16. 12. pont) 
Az alternatíva tehát az volt: az államhatalomhoz val6 viszony mentén a kato-
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likus egyház egységét áldozzák fel (a hierarchia egységét és a világiak-klerikusok 
egységét), vagy az auton6miáb6l engednek egységesen. Az ut6bbit választották. 

A katolikus iskolarendszerben ugyanaz a folyamat játsz6dik le, mint az 
állami tanügyigazgatásban. Azaz az egyes iskolatípusok elveszítik önáll6ságukat, 
ezzel az egyes csoportok differenciált érdekérvényesítési képességeiket. (Azt az 
alternatívát, hogy például a katolikus tanít6képz6knek külön f6igazgat6ságuk 
legyen, elutasították.) A tényleges döntéseket az öná1l6 politikai tényez6t61, a 
nagyhatalmú püspöki kart61 igen távol hozzák, azaz a Katolikus Középiskolai 
F6hat6ságnál (amelynek tagjai félig államsegélyb61 él6 tanárok), amely ráadásul 
nem is a püspoki kar alárendelt je, hanem a Katolikus Iskolai FGhatóságnak, 
amelyben a hercegprímás befolyása kizár6lagosan érvényesült. 

A reformátusoknál ilyen legfels6 szerv a konvent volt, s tanügyi bizottságá­
val elvileg bármikor, bármely intézményét megvizsgáltathatta. Val6jában közép­
iskolai felügyel6i állást a konvent nem tartott fenn, a kormánnyal az egyházke­
rületek érintkeztek, a kormánya püspököket tekintette az egyházi f6hat6ság­
nak. A népoktatási intézetek felettes szerve ugyan a választott presbitérium 
volt, de hatáskörét az egyházmegye ereSsen korlátomatta. ?4 magyarországi refor­
mátus ... 1942, Szentpéteri) 

Ennek ellenére míg a katolikus tanügyigazgatás és az állam konfliktusai a . 
hivatalos dokumentumokban nem jelennek meg - legfeljebb egy-egy szerzetes­
iskola évi értesít6jében -, addig a református egyház és az állam ütközései igen: 
"Ha a kormányzat ... hatalmi sz6val er6lteti a magyar közoktatás egyöntetű­
ségét, a református iskolai nevelés és oktatás sajátos karaktere színtelenednék 
el... bürokratikus, látsz6lag nem fontos részletkérdésekre irányul6 intézkedések 
is mállaszthatják iskolaügyi auton6miánkat ... " Mégsem konfliktuskeres6 a 
jelentés: "az állami f5felügyeletet gyakorl6 tankerü1eti f6igazgat6ságoknak az 
állami felügyeleti jog gyakorlásában követett eljárása ellen középiskoláink 
tanárai és fenntart6 testületei részér61 panasz illetékes egyházi tanügyi hat6-
ságainkhoz nem érkezett." Ha ez igaz, ez annak a jele, hogy azt a számos 
panaszt, ami a tanügyigazgatás fennmaradt iratanyagáb61 kitűnik, egyszeruen 
nem továbbít ják az egyház illetékeseihez, mert az iskolák tudják, hogy e 
szervek nem tudnak védelmet nyújtani számukra. ?4 magyarországi református 
egyház ... .19381267) 

Az állam legfontosabb kényszerít6 eszköze az államsegélyek folyamatos 
manipulálása volt. Az egyre apr6lékosabb szabályozás miatt az egyházi iskolák 
lassan, de folyamatosan növekv6 államsegélyre szorultak. S törvény biztosította, 
hogy az államsegélyemelkedésével az állam belesz6lási jogai növekedjenek, 
hogy 50% feletti államsegélynél az állam ugyanazokat a jogokat gyakorolja, 
mint az állami iskolákban. A fizetéskiegészít6 államsegély aránya valamennyi 
jelent6s iskolánál meghaladta az 50%-ot, például Csurg6n, Pápán, Budapesten, 
Sárospatakon, Debrecenben. Az alkuban résztvev6k most már nem az állam és 
az egyházi f6hat6ság, hanem a pénzt biztosít6 tanügyigazgatási tisztvisel6, és a 
pénzt igényl 6 "auton6m egyházi" iskolaigazgat6 lett. (OSZK Kt F 15156 959, 
Oizmadia 19661193) 

Az államsegélyesség kvázi kötelez6 volt 1933 6ta a népiskolai szférában, 
1934-ben pedig középfokon. Hasonl6képpen a harmincas évek elejét61 veszi 
kezdetét a tankönyvmonop6lium megteremtése. A tantervegyesftésre irányul6 
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nyomás eredményeképpen a protestánsoknál az állami tanterv már 1937-ben 
bevezettetett. ?4 magyarországi református egyház ... 1938/218) 

Az iskolalátogat6 és tanfelügyel6 adatgyújtéseivel, vizsgálataival, a pedag6-
gusok min&itésével, fegyelmi kezdeményezésével, az igazgat6val szemben az 
iskolát megfigyel 6 tanár kijelölésével mélyen belenyúlt az egyházi iskolák 
auton6miájába. 

"Az iskolai törvénykezéssel, f6ként pedig a végrehajtás során kialakul6 jog­
szokásokkal felekezeti iskoláink észrevétlenül államosittatnak" -vonja le a 
végs6 konklúzi6t a dunamelléki egyházkerület. ?4 magyarországi református 
egyház ... 1938/216) 

Ezeket a harmincas évek közepén megindult folyamatokat az 1941-es tör­
vény meger&itette. Min6ségi változásként a törvény lehet6vé tette, hogy a nem 
állami népiskolákban az alkalmazásnál a választás j6váhagyását a tanügyigaz­
gatás munkatársai gyakorolják. 

Ez a szabály - ha mélyebben belegondolunk - a magyar állam és egyház 
viszonyának alapvet6 megváltozását jelenti. Ugyanis, mig a VKM fenntartja 
magának a j6váhagyás jogát - 1941-ig -, addig ugyan megval6sul az állam és 
egyház összefon6dása, de ezért a miniszter elvileg politikailag felel&ségre von­
hat6. A tankerületi f6igazgat6nak viszont nincsen politikai felel&sége. Ezáltal a 
f6kegyúri jog gyakorlása a felségjogból - amit természetesen a ki'rályt6l a fele-
1& kormány vett át - egyszeru közigazgatási aktussá vedlett. 

A magyarországi egyházaknak a közigazgatás alá val6 vetése megtörtént. 
Kevés ehhez foghat 6 változást találunk a magyar történelemben. 
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