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1848-1945

HITFELEKEZETI ISKOLAK ALLITASAT 1848-ban az 4j polgiri népokta-

tasi tdrvényjavaslat — melyet az alséhiz elfogadott — mindenkinek meg-

engedte, de ez senkit nem mentesitett a kozségi iskola fenntartisira

szolgilé 5%-os iskolaadd aldl. (Az 6t szizalékos iskolaadb a tévedések
elkeriilése végett sem ekkor, sem a kés8bbiekben nem azt jelenti, hogy a lako-
sok jovedelmiik 8t szizalékit fizették volna iskoldra, hanem azt, hogy az illam-
nak fizetett jovedelemadé &t szdzalékit vetették ki kozségi iskolaadé cimen az
adéfizet8kre.) Az 1848-as elképzelés éridsi forrisbdviilést hozott volna az okta-
tasiigynek, hiszen ez az alapfokd kdziskolztatist — az éves illami koltségveté-
sen tdl - ellitta volna az orszig jévedelemadd bevételének 6t szdzalékdval, ko-
telez8vé tette volna olyan kozségi iskola felillitisit, melybe birmely felekezet-
hez tartozé gyermek fenntartisok nélkiil jirhat, hiszen a vallisoktatis nem is-
kolai tantirgy, hanem arrél a lelkészek gondoskodnak. (1919 utin a liberilis
er8k bukisa tette lehet8vé azt, amit 1848-ban senki nem javasolt, 1868-ban pe-
dig a parlament t3bbsége elvetett: az istentisztelet litogatisinak hatdsigi behaj-
tasat.)

Ett8l az llami kotelezettségvallalistél teljesen fiiggetleniil a trvényjavaslat
lehet8séget biztositott az egyhdzaknak, hogy sajit forrisaikbél, illamsegélyeik-
b8l és hiveik felekezeti iskolaadéjibdl, valamint tandijakbdl alternativ iskola-
rendszert tartsanak fenn. Eziltal a torveny - legaldbbis finanszirozisi tekin-
tetben - a felekezeti iskoldkat ugyanigy maginiskolinak nyilvinitotta volna,
mint ahogyan ez péld4ul az Amerikai Egyesiilt Allamokban megvalésult. Ez a
térvényjavaslat = bir az alséhdzban inkdbb a radikilisok voltak ellene - a
fels8hizban olyan konzervativ ellenzésre taldlt, hogy lekeriilt a napirendrdl és
ezért nem lett beldle trvény.

Az 1849-es fordulat azutin a liberdlis oktatispolitikai torekvéseket egy
id8re teljesen lebénitotta. Az iskoldkkal ~ mint a lojilis magatartist befolyasold
intézményekkel és a Habsburg-ellenes értelmiség bavéhelyeivel - kapcsolatos
politikai attitdd. rinyomta a bélyegét a taniigyigazgatisra. Kiilondsen a kozépis-
koldkkal kapcsolatban megfogalmazott hatdrozott szakmai kdvetelmények
biztositottak lehet8séget a lényegesen kisebb és kevésbé felszerelt - de "a nem-
- zeti ellendllis szellemét hordozb" - protestins iskoldk lemindsitésére.

1867 utdn a korminyzatnak olyan t8megi probléméval kellett szembe-
néznie, olyan tdrvényalkotdsi menetrendet kellett teljesitenie, hogy 1848 mar-
kins elképzeléseit sok tekintetben fel kellett adnia. Olyan rendszert kellett te-
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remteni, amely a korményzat melletti két legjelent8sebb tirsadalmi erbnek, az
egyhizaknak és a megyei tirsadalomnak egyarint megfelel.

Népoktatas

Az egyhézakkal- valé kiegyezés érdekében az Edtvds Jdzsef vezette minisztérium
megkétdtte a legstlyosabb kompromisszumot. Visszalépett a kdzoktatds és ma-
ginoktatds markins szétvilasztisitdl és lehetdvé tette, hogy az egyhazi isko-
laadb Ssszege a kozségi iskolaadd Gsszegébdl levonassék, magyarin, hogy az
egyhazi iskolik - automatikusan - kézjévedelmekbdl finansziroztassanak. Mis
kérdés, hogy a liberilis kultdrpolitika akkor még abban bizott, hogy a kato-
likus autonémia kdzelinek hitt megvalésuldsival a katolikus egyhdzhoz dramlé
kézpénzeket ténylegesen a katolikus tirsadalom és nem az egyhdzi hierarchia
fogja ellendrizni. Ez a magyar kdzoktatdst az "amerikai modell” helyett a skan-
dindv modell irinyiba mozditotta volna tovibb. (4 gydri.., Torok, Lepold)

A kulturilis korminyzat a tirsadalmi részvétel fokozisira népnevelési
egyletek létrehozisit szorgalmazta. Ezek az egyletek azonban ellenallisba -
iitkztek a ténylegesen autondém tirsadalmi csoportoknil. A protestinsok auto-
némidjukat féltették, a katolikusok viszont a egyhdz hierarchikus felépitésével
taldltdk ellentétesnek azokat a tirsadalmi mozgisokat, amelyek kiemelték volna
a hierarchia aldl a felekezeti iskoldkat is. Ugyanakkor azok, akik az egyhizak
visszaszoritdsit tdzték ki célul, ezen egyletek hatisival nem lehettek elégedet-
tek. E csoportok, melyek mir ekkor dllamositist kdveteltek, részben a kozsége-
sités lehet8ségével kivintak élni, ez azonban csak a plébinos teljes mellSzésével
tartott katolikus gyGlések (és hasonld akcidk) révén volt lehetséges. Az egyhiz
ellentdmadésa azonban 4ltaldban sikeres volt.

A tanfeliigyel8k ebben az id&szakban kétirinyt kiizdelmet folytattak: a
tankdtelezettség és mulasztisok megtorldsa ligyében — a tSrvényhatésigokon és
a kdzigazgatdson keresztill - a kdzségekkel keriiltek konfliktusba, az iskoldzta-
ts tartalmi kérdéseiben, az iskolai élet belsd kérdéseiben pedig a hitkdzségek-
kel illetve az egyhézi hatésigokkal. (Kelemen 1985/72) A tanfeliigyel6i eljirisok
nyomin a felekezeti hatbsigok megintése ismételten politikai bombikat rob-
bantott, igy a VKM nem tudta megvédeni tanfeliigyel8it és az 1/1873. szdmii
korrendelet szinte feltétel nélkiili hatbsigi timogatist, sét illamsegélyt helyezett
kildtdsba a felekezeti f8hatdsigok szimira. A VKM realizilta: tanfeliigyel8ibél
nem hozhat 1étre olyan dekoncentrilt szerveket, amelyek a helyi elit megkérde-
zése nélkiil tesznek javaslatokat.

A kozsegek és- hitfelekezetek viszonyiban is viltozisok kovetkeztek Dbe:
cs6kkent az 1860-as évek végén igen magas kdzségi segély arinya, az ismert me-
gyék adatai szerint 25% koriil 4llanddsult a tandijakbél eredd bevétel, megnéet
az egyhizak tagjaira kirétt hozzijirulis mértéke: néhol elérte az 5%-ot.
(Kelemen 1985/96)

A liberilis korban az iskolaillitis szabadsigit a felekezetekre nézve termé-
szetesnek tartottik, leszimitva néhiny radikélis etatista politikust és publicistit.
Az 1868-as tSrvény intencibi szerint tanintézetek finanszirozisira a hivék anya-
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gi hozzijirulisit azonban a “sajit képviseletdk dltal meghatirozandé médon és
ardnyban” vehették volna igénybe. Ez viszont silyos konfliktusokhoz vezetett,
hiszen a katolikus és gérogkatolikus egyhdzba is be kivinta vinni az attdl telje-
sen idegen képviseleti elvet.

A katolikus egyhdz szimdra ezekben az évtizedekben két alternativit kindlt
fel a rendszer: vagy 1étrehozzik az autonémiit, azaz a hivék és a lelkészek kép-
visel6ib8l demokratikusan -vilasztott szervet (orszigos szinten olyat, mint a
helyi szinten az iskolaszék), és ebben az esetben a hierarchia lemond az iskoldk
kdzvetlen irinyitdsirdl, viszont az dllami beavatkozis is visszalép ugyanarra a
szintre, mint a protestins egyhizak vonatkozdsiban; vagy pedig az é4llam
megdlrzi a szorosabb irinyitds jogit. Ez az alternativa kiiléndsen a kézépiskola-
igazgatisban volt éles, hiszen ott a hirarchidnak, illetve a rendnek valé teljes
alivetettség, a kiilsd kontroll hidnya a tankeriileti f8igazgaténak valé teljes ald-
vetettséggel parosult.

A tanitdk, tanirok megvilasztisinak, fizetésének tekintetében a térvény a
fenntartéknak teljes szabadsigot adott. A tanitéi érdekcsoportok nyomdisira
azonban ez a szabadsig hamarosan a fizetési minimum megszabisira korlitozé-
dott, ez viszont azokhoz a konfliktusokhoz vezetett, amelyekben az egyhiz
nem kivint 4llamsegéllyel élni, mikszben a tanitdk ezt szorgalmaztik, és a
nacionalista - azaz a nemzetiségeket képvisel§ - egyhdzak autonémidjinak
visszaszoritdsit célul kit(iz8 4llammal szSvetségben végiil kimondtdk az 4llam-
segély kotelez8ségét, ami viszont az illami beavatkozis lehet8ségének kiszélesi-
tését vonta maga utdn.

A liberilis korban az els8 pillanattél kezdve szabilyoztik a tanitds szakmai
fetételeit, az iskolaépiiletekre, a nemi szepariciéra, a tanité-tanulé hinyadosra,
a tanitdi képzettségre és — bizonyos "puhitissal” - az iskola eszkdzellitottsigira
vonatkozdlag. Mikdzben azonban mindenféle kdzségi és dllami funkcié betdl-
tését a tanitonak megtiltottik, addig az istentiszteleti és temetkezési segitséget
lehetdvé tették. Ez azutin fesziiltséghez vezetett: a kintori és hasonlé illetmé-
nyeket ugyanis beszimitottik a tanit6 fizetésébe, ennek kdvetkeztében a feleke-
zeti tanité kevesebb dllamsegélyt kapott.

Az eredeti e6tvisi elképzelés még az volt, hogy az illamnak kell az iskola
vagyondn és annak felhasznildsin 8rkddni, de ezt végiil a fenntarté felekezet
dolgivi tették, és csak a fenntartd ezen tevékenységének ellendrzése lett az
illam joga. Az éllam statisztikai adatokat is csak felekezeti f8hatésig Gtjan kér-
hetett be az iskolikrdl. E két korlitozis jelzi: a felekezeti autondmia ebben az
esetben elég erds ahhoz, hogy a professziondlis kontroll egyik legjelent8sebb
elemével szembedllitsa a vagyontitok és az adatvédelem liberilis elvét. Mivel
statisztikai adatok és vagyonkimutats nélkiil a tanfeliigyel§ nem végezhette el
azt az alapvet8 feladatit, hogy a megye és a korményzat urainak beszidmol-
hasson a helyi oktatds 4llapotirél és a szikséges teendSkrdl, igy pedig nem
tudott se helyi, se orszigos forrisokhoz jutni, a tanfeliigyelét e rendelkezés a
felekezeti f8hatbsdgokkal valb folyamatos alkura késztette.

1868-ban még gy tlint, hogy a felekezeti iskoldk stitusinak megviltoztats-
sa fegyver lehet a megszabott normikat teljesiteni nem tudé felekezetekkel
szemben. Az illam igen széles mérlegeld jogkort tartott fenn maginak, kimond-
vén, hogy amennyiben a felekezetek nem tartjik be a tdrvényt, akkor misfél
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év utin a korminy kozds kozségi iskolat Allithat fel és a kozség jogkdrt kap
arra, hogy iskolai adé6t vessen ki az adott hitfelekezet tagjaira is. (1868:38 tc,)
Ugyanakkor a kozség lehet8séget kapott arra, hogy kozségi jévedelembdl
fenntartott iskoldjit a hitfelekezet kezében hagyja, de ebben az esetben a
segélyezést koteles volt arinyosan elosztani az egyes felekezeti iskoldk kozott.
(1878:1578 VKM)

A kortirsi és torténészi elemzésekbdl kitlinik: ahol a helyi lelkész, a helyi
kozigazgatis és a helyi taniigyigazgatis — mindegyik a sajit érdekét kovetve -
megfelel8en mikddott egyiitt, ott a kdzségesités-egyhdzasitis processzusa nem
volt més, mint a kiils8 forrisok bevonisinak legegyszeribb médja. Ennek tipi-
zalt torténete: a falu egyetlen iskoldja a katolikus egyhiz kezében van. A helyi
lakosség tehervisel8 kepessége a kozségi vezetk és a pap megftélése szerint mér
a végén jir, a tanfeliigyel6 mégis évrél évre a dologi ellitottsig elégtelenségérdl
kénytelen beszimolni. Allamsegélyt viszont — mondjuk a 90-es években — kul-
tdrharcos hangulatban nehézkes szerezni az illamtdl, a felekezeti f8hatdsigok
pedig nem is engedélyeznék, hogy az iskola ilyet kérjen, nehogy megndveked-
jen 4llami fiiggBsége. A koribbi bevilt médszert - kozségi erbforrisok igény-
bevételét a felekezeti iskola fejlesztésére — az dllam megnehezitette. El&szor til-
totta, hogy a kdzségi tdrzsvagyonbdl itengedjenek épiileteket a felekezeteknek -
(1891:9714 VKM), azutin a kdzségi iskolidhoz kdzségi pénzbdl épitett tanterem,
az Gjonnan szervezett tanit6i llds felekezeti jellegét sziintették meg (1888:12945
VKM, 1896:42990 VKM), végil kimondatott, hogy a kdzségi tdrzsvagyon egyil-
talin nem haszndlhatd felekezeti iskola fejlesztésére. (1901:13179 VKM)

A megoldis: "kdzségesitik" az iskolit. A helyi elit olyan szlikk6ri, hogy az
iskolaszék viltozatlan marad, az iskola belsd élete sem valtozik semmit, a "kéz-
ségi" taniténak tovibbra is "engedélyezik", hogy ellissa eddigi kintori stb.
funkcidit, s a "helyi lakossig nagy szegénységére és mély vallisossigira tekintet-
tel” tankdnyvcserét sem hajtanak végre. Viszont a tanfeliigyel§ a "példamuta-
tisra hivatott” kdzségi iskola szdmira mir kérhet 4llamsegélyt. Az illamsegély-
bl tatarozzik és felszerelik az iskolit. Majd - néhiny év elteltével - a "lakos-
sig egyontetd kivinsigira" visszacserélik a tiblit. A VKM illetékes osztilya
nem emel kifogist, hiszen igy csokkenthetd az illamsegély mértéke, ami igen
fontos, hiszen siirgetd kivinsigképpen néhiny vadonatlj "kézségi” iskola nyuj-
totta be igényét.

A kozség tényleges iskoladllitisi kotelezettsége akkor 1épett életbe, ha a
kdzségben 30 olyan mis vallist gyerek volt, akik a fennallé felekezeti iskolit
hasznilni nem akartik. Az dllamkincstirnak nem volt célja, hogy a kozségi
iskoldk szimit szaporitsa: az emigrins ellenzékiként illami finanszirozist siir-
get8 Kossuth Lajos koribban, pénziigyminiszterként hallani sem akart az illami
szerepvillals ilyen mértékd kiterjesztésér8l. Amikor tehit a tanfeliigyelet a val-
lasi kisebbségek jogait a felekezeti iskoldban is garantilni kivinja, 4gy, hogy a
valldsérik szdmit egy meghatirozott hinyadra szoritja, nem pusztin a lelkiis-
mereti szabadsig kdvetelményének tesz eleget, hanem az elemi pénziigyi racio-
nalitdsnak is: egyszer(ibb elkeriilni a sérelmet, mint a panaszt kivaltani.

Amennyire nem vagy alig volt szdcsdve ugyanis a szocidlis és nemzetiségi
sérelmeknek, annyira mdkddtek a felekezeti informdcibhordozék. A legkisebb
felekezeti sérelembél is lehetett — ha ebben a helybeliek koziil egy kdzepesen
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tanult ember érdekelt volt - orszdgos sajtdbotrinyt, interpelliciét, fépasztori
itiratot csindlni. Az 1877/25801 szimi rendelet a hitfelekezet nélkiili kiilfsl-
dieket is kotelezte a hittan litogatisira, viligosan jelezve a magyar liberalizmus
korlatait. Ugyanakkor az 1877/18221 szdmi rendelet kifejezetten eltiltotta a
hitoktatékat, hogy tandijat szedjenek a gyerekektdl, s kimondta: ezt csak a hit-
kozség fizetheti nekik. A hitoktaték jogviszonyinak és jovedelmének elvilasz-
tisa az egyéb tanit6kétdl az illam és az egyhiz elvilasztisinak irinyiba tett
edtvosi 1épéssel kezdB8dott, de az, hogy korszakunkon it végig megSrzddétt,
nem a folyamatosan gyengiild oktatispolitikai liberalizmusnak kdszénhetd, ha-
nem a nagypolitikai liberalizmus hatisanak.

Az oktatdspolitikin kiviili okokbél kirobbant kultirharc az 8sszefonddéd
allami és egyhdzi taniigyigazgatist ismét kissé szétvilasztotta, ismét megjelentek
olyan taniigyigazgatdsi tisztviseldk, akik E6tv8sdn és Bismarckon nevelkedve
alakitottak ki elképzeléseiket: hol a helye a katolikus egyhiznak a magyar tar-
sadalomban. Szintén a meger8s6dd nagypolitikai liberalizmus gyermeke az
eurdpai szinvonald térvénnyel megalkotott kézigazgatdsi birdsig, amely jogot
kapott arra, hogy a kézség vagy a kozigazgatisi bizottsig torvénytelen felekeze-
ti elfogultsagot tiikr6z8 pénzelosztisait, vagy tanitévilasztisi szabalytalanségalt
megsemmisitse. (1896 26 tc,)

A nemzetiségi sérelmek felemlitésének reménytelenségét mutatja, hogy egy-
szerden nincs olyan szerepld a szintéren, aki valéban liberdlis nemzetiségi poli-
tikdban lenne érdekelt: az iskolafenntarté "nemzetiségi” egyhdzak inkibb
konzerviljik a nemzetiségi helyi tirsadalmak tradicionalista értékrendjét, s az
utdédillamokra is kihaté érvénnyel bénitjik a szlovik, romin, szerb liberaliz-
mus meger8s6dését. A taniigyigazgatis éppigy nem kivinta feleslegesen
szaporitani sajit munkdjit a tdbbnyelviséggel, mint ahogy a "t&bb tanité=na-
gyobb kaltség" boras logik4jatdl a helyi adéfizetd elit illetve a pénziigyminisz-
térium sem volt elragadtatva. A harmincmillidé magyarrél vizionilé kdzhan-
gulatban a VKM ~ mint a magyarositisért felel8s tirca — remélt hatiskoréket
és pénzforrisokat gydjteni, s ezen a kemény motivicién néhiny kovetkezetesen
liberalis politikus alkalmi feltlinése a tirca élén nem segithetett. A magyar
parlament magyarosité dlmaihoz és a nemzetiségek nyelvén tudé tanitdk alkal-
mazisinak Dbetiltisit(l) szorgalmazd tanitdszdvetségi megnyilatkozisokhoz
képest Appomyi magyarositb szabilyai még az "arany" kdzéputat jelentették; az
pedig kész csoda, hogy végig érvényben maradt — ha nem is alkalmaztik kévet-
kezetesen - az az 1868-as paragrafus, amely a nemzetiségiek nyelvén érté tanitd
alkalmazisit preferilta.

A szabilyozis ugyanakkor a felekezeti iskolit azzal tette érdekeltté abban,
hogy némileg tolerins legyen a mis felekezetiekkel szemben, hogy egyér-
telmden kimondta: a kozség elGszdr sajit iskoldja kdvetelményeinek tesz eleget,
és csak utdna segélyezi a felekezeti iskolit. Magyarin az a hitkézség, mely
kikényszeritette, hogy miatta kelljen kozségi iskolat allitani, 4llamsegélye, kéz-
ségi segélye elvesztésével egyarint szimolhatott.

A katolikus iskolaszék hatdskdre a sajit f8hatdsigihoz képest viszonylag
szlk volt, még azokban az iskolikban is, amelyeket kizirélag a helyi katoliku-
sok iskolaaddibél tartottak fenn. A vélasztis - noha a katolikus tanfeliigyel§
jelenlétében zajlott le - csak a piispdk jévihagyasival vilt érvényessé, sét, arra
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is lehet8ség nyilott - kiildnféle nehezen ellen8rizhetd indokok alapjin -, hogy
a piispdk \3j vilasztisra utasitsa az iskolaszéket, s8t, maga nevezze ki a tanitét.
A kizirblagos egyhizmegyei vagyonbél fenntartott iskoldknil a kinevezés joga
teljes egészében a piispokat illette, ha pedig az egyhdzmegye illand6 segéllyel
jarult az iskola fenntartdsihoz, a piispdk az iskolaszék hirom jelsltjébdl nevezte
ki a tanitdt.

A reformitus és evangélikus iskoldknil az iskolaszéket csak meghallgatjik a
tanité alkalmazisindl, a vilasztés joga a presbitériumé. A presbitérium — amely
az iskolaszék vilasztdja is volt - maga feliigyelt az iskolira, ennek kovetkez-
tében az iskolaszék jelent8sége itt eltdrpiilt. Az egyhizmegyei feliigyeldk a kdz-
gytilés taniigyi bizottsiginak tettek jelentést, ennek egyharmad részét a tanfték
alkottak.

A megyei oktataspolitikit a tanfeliigyeld referildsa alapjin a kézigazgatisi
bizottsig irinyitotta. A tanfeliigyel minden fontos kérdésben - nem beszéliink
most az oktatis tartalmi feliigyeletér8l - csak a bizottsdg tudtival és hatirozata
alapjén intézkedhetett. Nemcsak a megyei kozigazgatis kozegeit nem tudta nél-
kiilik nyomis al4 venni, ami talin természetesnek és egyszerl koordinicids
feladatnak tekinthet8, de bizonyos kérdésekben még sajit miniszterével sem
érintkezhetett. Példdul el8sz5r a kdzigazgatisi bizottsigot kellett arrél meggy8z-
nie, hogy bizonyos felekezeti iskoldk nem felelnek meg a térvényes el8irdsok-
nak és csak utdna keriilhetett arra sor, hogy a. VKM is megfontolja: meginti-e
az illet8 felekezetet. A dontést azonban két igen fontos kérdésben: a kdzségi
segély hitfelekezetek kozotti elosztisdnak kérdésében és a virosi iskolaszéki vi-
lasztbképesség kérdésében nem a kozigazgatisi bizottsig, hanem maga a tor-
vényhatbsigi bizottsig hozta, amelyben a tanfeliigyel8 szerepe lényegesen ki-
sebb volt.

A tanfelugyelc’Sk elsd kongresszusukat 1893-ban tartottik, mégpedig kozdsen
az egyhiziak és az 4llamiak. A szdzadfordulé politikai céljai koziil tehit a nem-
zetiségekkel kapcsolatos célokat a taniigyigazgatds felvillalta; a liberalizmus
utolsé nagy csatdjit, az dllam és egyhiz szétvilasztisit mir nem.

A tanfeliigyel8k tevékenysége éppen az egyhidzi oktatis és az llami tevé-
kenység Ssszecsiisztatdsa irdnydba hatott. Szorgalmaztik, hogy a hitoktatékat a
VKM kaéltségvetésébdl fizessék, hogy a valliserkdlcsét az alséfokd iparostanonc
képzésben kotelezdvé tegyék, hogy a felekezeti taniték ellen folytatott fele-
kezeti vizsgilatokra az 4llami tanfeliigyel6t hivjidk meg. Az egyhizpolitikai
konfliktus kovetkeztében a VKM-nek érdekében illt elvilasztani az évtizedek
bta Ssszefonddott vildgi és egyhdzi iskolaigazgatist, a konfliktusokért cserébe
pedig valamit kellett adnia a tanfeliigyel6knek: napirendre keriil az 4llami tan-
feliigyel8k munkafeltételeinek javitisa.

A szizadforduléra teljesen viligossd vilt, hogy az iskolafeliigyelet és igaz-
gatds nem az oktatisi szféra beliigye, hanem ismét épp oly silyos politikai
kérdés, mint E6tvds idején. A felekezetek egyszerfien sokalltik az llami felii-
gyeletet, féltették autondmidjukat. A nemzetiségiek azt szorgalmaztik hogy a
nemzetiségi iskoldkra valé feliigyeletet az adott nemzetiség soribdl alkalmazott
személy feliigyelje. (MP 1902/166) A tanirok szakmai autonémisjuk korls-
tozasit littdk. (MP 1902/169) Nacionalista oldalrél viszont iltalinosan gyen-
gének taldltdk az iskolafeliigyeletet.
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1901-ben kimondatott, hogy minden tanité kdzhivatalnok. Ez a kijelentés
nem a VKM-ben, hanem az IM-ben hangzott el. A visszhang azonban nem volt
negativ, igy a VKM is elkezdhette az ezzel kapcsolatos t8rvények el8készitését.
(MP 1901/55) Az 1907-es trvény a nem allami tanitét kdztisztviseldvé nyilva-
nftotta, és mindazt a védelmet megadta neki, ami a kdztisztvisel8t megilleti, az
éllamsegély igénybevételét pedig kotelezvé tette. Azt mondhatjuk, hogy gya-
korlatilag 1907-re Magyarorszigon véget ért az a korszak, amelyet a kiillénbdz8
fenntart6k versenyén alapulénak nevezhetiink.

Ha igaz is a tény, amit a kozigazgatdstorténeti szakirodalom 4llit, hogy a
kozigazgatis egészében centralizicié figyelhet§ meg a Tisza-korszakban, a
kilencvenes évek liberalizmusa ismét megfelel8 ellenstilyokat épit be a rend-
szerbe. Egyrészt az 1893:XXVI t8rvény 9. paragrafusival Gjabb diszkrecionilis
jogkort ad a kozigazgatisi bizottsig kezébe: amennyiben a felekezeti tanitéi
fizetéseket az egyhizkdzségen behajtani nem tudja, akkor a hiromszori fi-
gyelmeztetés halaszté hatilya nélkil - amelyet még az 1876-os torvény irt el§ -
azonnal kozségi vagy éllami iskola szervezését rendeli el, felekezeti helyett.
Ennél is lényegesebb, hogy ebben az id8szakban megsziiletik a kozigazgatisi
birésag, amely feliilvizsgilhatja nemcsak a kdzigazgatisi bizottsig, de a megyei
térvényhatbsig dontéseit is, amelyek a helyi adék és segélyek elosztisira vonat-
koznak, amelyek a tanitdk j&vedelmével, annak kiszolgiltatisival, az iskola-
széki tagok vilasztisival kapcsolatosak. (1896:26 tc,)

Figyelemre méltd, hogy az llami tilhatalom megnévekedése a felekezetek-
kel és a helyi er8kkel szemben nem egyszerlien a kozigazgatds tdlhatalminak
névekedése, ahogy az eddigi tSrténetiris - legalibbis oktatistSrténetirds -
hangsilyozta, hanem ennek az 4j tipusi - és kifejezetten liberdlis - ellen-
silynak a megndvekedésével jir egyiitt. Ugyanis az a kdzvetlen pénziigyi
kapcsolat, kétoldalii kévetelési rendszer, amely 1907 éta a nem éillami tanitdk
és 2 VKM kozoee létrejott, szintén a kdzigazgatisi birésignak lett alivetve.

Kozépiskola

1849 utin az iskolai adminisztricié teljes egészében beolvadt a politikai ad-
minisztricidba. 1860-ban a Helytartétandcs kezében rdvid iddre teljes volt a
centralizilis, de mivel ez kivihetetlennek mutatkozott, 1862-ben jra életbe 1ép-
tették a Ratio Educationis bta ismert f8igazgatbi rendszert.

A fbigazgatbk hatiskdre azonban mir nem volt a régi. Az akadémiik
ugyanis kdzben valdsigos f8iskolikka fejlédtek, s eképpen a legtekintélyesebb
intézmények mir nem tartozhattak f8igazgatéi hatiskdrbe, az 1868-as tdrvény
pedig kivette keziikbdl a népoktatist is. Az ekkoriban keletkez8 illami kozép-
iskoldk sem tartoztak hatiskdriikbe. Ennek egyik igen fontos oka az volt, hogy
a tankeriileti fSigazgaték kivétel nélkill exponilt katolikusok voltak, s a
korminy az dltala létrehozott, felekezetileg semleges intézeteket nem kivinta
rijuk bizni. (MP 1902/86) Kideriilt azonban, hogy a minisztérium az 4llami
kdzépiskoldk adminisztrilisit sem gyézi, ezért 1875-ben azok is a f8igazgats-
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sigok ald keriiltek. (MP 1902/86) A f8igazgatéi 4llisok részben vallisi feudumok
maradtak: a 12 f8igazgatbsigbél négy vallishoz volt kétve.

A nép- és "kdzépfoktt” (de nem kdzép!) iskolik mindenekelStt helyi igé-
nyeknek feleltek meg, a kdzépiskoldk td8bb megyényi teriiletr8l gydjtotték Gssze
a didkokat. A polgirok ériisi tdmege hasznilta a népiskolikat ott, ahol az isko-
lafenntartds meghatiroz6 mértékben helyi ad6kbdl tdrtént; viszont csak a pol-
girok kicsiny - de eleve jelentds tirsadalmi sdllyal rendelkezd - tdredéke ta-
nult a kézépiskolikban, amelyek koltségeit meghatirozé mértékben a fenntar-
ték vagyonibdl, az 4llami kdltségvetéstdl elkiiloniilt célvagyonbél (Tanulményi
Alap) és tandijakbél, vizsgadijakbél, adominyokbél fedezték. Ennek kovetkez-
tében a tankeriileti f8igazgatdk személyében megjelend kdzponti illamot nem
ellenstlyozhatta a helyi polgirokat képvisel§ megyei kdzgydlés, kdzségi képvi-
selStestiilet vagy az iskolaszék, hanem maisféle egyensilyok épiiltek be a rend-
szerbe.

Ebben az egyenstlyrendszerben az iskolafenntarték kulcsszerepet toltSttek
be, amelyek - a gyakorlatilag kdzadbkra épiil8 egyhizi népoktatissal szemben -
maguk a sajit vagyonnal rendelkez8 szerzetesrendek, tSrvényben biztositott
autondémidji protestins egyhizak voltak. Az iskolafenntarték befolyisolisira.
1étrejott elsd szervezet az Orszdgos Reformdtus Tandregyesiilet volt. Azzal a két
6 céllal alakult meg, hogy tisztizza a tanirsig kozjogi helyzetét az egyhizi
szervezetben, tovabbi, hogy az egyhdzat és az iskolit kozelebbi viszonyba
hozza. (MP 1902/268) A szizadfordulé utin valamennyi jelent8s kézépiskoldval
biré felekezet tandrai egyesiiletet alkottak.

A fSigazgaték személyi iigyekben is szélesebb hatiskort kéveteltek, hiszen
csak az dlldsok tdredéke tdltetett be pilydzat Gtjin, a tobbi gyakorlatilag a fenn-
tartd olyan ddntései alapjin amelyeket a f8igazgatd csak utblag ellendrizhetett.

Az alap- és szakoktatisi rendszer egyensilyrendszere a harmincas évek
kézepére rendkiviil stlyos valsigba keriilt. A tény, hogy a tanirok, taniték fize-
téséhez, az iskolék dologi koltségeihez valé dllami hozzijirulis nagysigrendileg
megnétt, ndvelte a f8igazgatd, tanfeliigyeld befolyisit a fenntartdkkal, és a
csdkkend tehervisel8képességii sziil8kkel szemben. Az 1935-8s oktatisi tdrvény
- a kor korményzati érvelése szerint, amit meglep§ médon a szakirodalom is
elfogadott - a katolikus egyhiznak megadta ugyanazt az auton6émiit, amellyel a
protestinsok a 18. szizad vége éta rendelkeztek.

Ez az érvelés valbjiban azt az Bsszefiiggést leplezte, hogy a katolikus auto-
némia fogalma a 19. szizadban nem az egyhiz meglévé hierarchidjinak autoné-
midjit, 4llamtdl valé fiiggetlenné vilisit jelezte, hanem azt, hogy amilyen
mértékben hajlandé a piispdki kar és a Vatikdn a viligi katolikus erdk
bevonisira - azaz az als6papsigbdl és viligi hiv8kbdl vilasztott testiilet elis-
merésére —, olyan mértékig adja meg az 4llam a fiiggetlenséget a katolikus egy-
hiz viligi tevékenységének. Ez a 19. szizadi, leginkibb E5tvds J6zsef nevéhez
f3z8d8 érvelés teljesen koherens: a liberilis, népszuverenitison alapulé 4llam
csak akkor mondhat le példéul a katolikus oktatisiigybe dramlé kézadék és
dllami jovedelmek ellen8rzésérdl, ha e jovedelmeket legitim, a hivék Altal
vilasztott testiilet kezében tudhatja. Mi t5bb: a katolikus egyhiz egész belsd
szervezetét az iskolaiigyi autonémidn keresztiil kivintik liberalizilni, példiul
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1902-t81 a kotelez8en megszervez8d8, vilasztott katolikus iskolaszéket a
katolikus autonémia hordozéjinak nyilvéinitottik. (Lepold, Hanuy)

Az 1935-8s szabélyozds viszont gy nyilvinitotta autonémnak a katolikus
egyhiz iskolaiigyét, hogy azért cserébe nem a viligi hivdk és az alspapsig
befolydsdnak kiterjesztését kérte, hanem a taniigyigazgatisi logikdba valé foko-
zott illeszkedést. (Csizmadia 1966/136-139)

A katolikus piispskségeknek, illetve a katolikus iskoldk Gjonnan szervezett
taniigyi f6hatésiginak "hasonlé szives intézkedés végett" megkiildstt rendeletek
voltaképpen elmélyitették az illam befolyisit. Az 4llam megbizottainak a negy-
venes évek elejére sokkal nagyobb befolyisuk lett a most mir "autoném”
katolikus kdzépiskoldkban, mint tiz évvel koribban. Maguk az autoném kato-
likus f8hatésigok adtik ki - a VKM illetékes iigyosztilyinak kérésére - az
ehhez sziikséges rendeleteket. Ennek a postizd szerepkdrnek az itengedésével
- az dllam valéjiban kihizta a talajt az autonémiit - valédi autonémidt - kove-
teld egyhizi kordk alél. Ugy tlinik, a katolikus hierarchia megkdtdtte a
kompromisszumot az 4llammal, hogy ne a liberalis katolicizmus aramlataival,
ne a katolikus tirsadalommal kelljen megkd&tnie. (OL K 507 81. cs,)

Sajitos médon egyszerre volt cél a szerzetesrendi autonémidk megsziinteté-
se, és a nem szerzetesrendi katolikus iskoldk kiemelése a katolikus egyhaz teljes
tekintélyével bird, éppen ezért a taniigyi szfériban tevékenykeddknél sokkal
kevésbé pressziondlhaté plispoksk alél. A katolikus kdzépiskoldk féigazgatisa
az eddigi rendi jelleg megsziintetésével teriileti jelleglivé valt, hirom regionilis
tankeriilettel. A hirom f8igazgat6 kozott az elnskf8igazgatd tartott kapesolatot,
aki a f8igazgatdsig képviseletét a Katolikus Kozépiskolai Féhatdsigndl illetve a
VKM-nél ellitta. A f8igazgatbi pozicidkat altaldban egy-egy szerzetestanir
szerezte meg. (PPK 1938. okt. 4. 15. pont)

Ezzel mindkét autonémia-forma végletesen lecsékkent, s a VKM rendele-
teit, kivinsigait egy kifejezetten taniigyigazgatisi szerv elé terjeszthette. Hiiba
voltak maguk az irinyitdk szerzetesrendi vezet8k, hiszen - szemben a koribbi
illapottal - mér annyiféle katolikus iskola f5l6tt diszponaltak, hogy nem érvé-
nyesithették rendjiik specidlis szempontjait. Ugyanakkor nem az egyhiz viligi
hierarchijjival kellett a VKM-nek totilisan {itkdzni. (Ennek igazi jelentGsége
éppen ebben az id8szakban névekszik meg, amikor nemcsak a kdzépiskolékat,
de a tobbi kdzépfokt intézményt - példdul az 1938-tdl a fenntarté katolikus
egyhaz akarata ellenére is radikilisan italakulé tanit6képzdket - is a fSigazga-
tdsdg ald rendelik.) (OL K 507 82. s.)

Kérdés, hogy a katolikus plispSki kar miért ment bele ebbe a megoldasba.
Valészintleg azért, mert a misik megoldis, amit az 4llam kovetni kezdett, még
fenyeget8bb volt. Ennek 1ényege, hogy bizonyos tekintélyes vezet8kkel, szerze-
tesekkel jé kapcsolatot alakitottak ki, ezek pozicidkat kaptak a taniigyigazga-
tasban, s ezért lassan kozelebb keriiltek a VKM-hez, mint a plispSki karhoz.
fgy a piispoki kar befolyisa a szerzetesrendi iskoldkban csokkenni kezdett. Ez-
zel egyidejiileg rendszeresen el8fordult, hogy azok a piispokok, akik a VKM
szorgalmazisira nyerték el hivatalukat, olyan VKM rendeleteket is tovabbitot-
tak a fennhatésiguk alatt miksdd iskoliknak, amelyeket a puspok1 kar k&z-
ponti iskolahatésiga elfogadhatatlannak tartott. (PPK 1938. mdrc. 16. 12. pont)
Az alternativa tehdt az volt: az illamhatalomhoz valé viszony mentén a kato-




o ALLAM, EGYHAZ, OKTATAS 43

likus egyhidz egységét dldozzik fel (a hierarchia egységét és a viligiak-klerikusok
egységét), vagy az autonémisbél engednek egységesen. Az utébbit vilasztottik.

A katolikus iskolarendszerben ugyanaz a folyamat jitszédik le, mint az
allami taniigyigazgatisban. Azaz az egyes iskolatipusok elveszitik néllésigukat,
ezzel az egyes csoportok differencidlt érdekérvényesitési képességeiket. (Azt az
alternativit, hogy példdul a katolikus tanitéképz8knek kiilon fSigazgatdsiguk
legyen, elutasitottik.) A tényleges dontéseket az &ndllé politikai tényez6tél, a
nagyhatalmi piispdki kartél igen tdvol hozzik, azaz a Katolikus K6zépiskolai
F8hatdsignil (amelynek tagjai félig 4llamsegélybdl é18 tanirok), amely riadisul
nem is a piispSki kar alirendeltje, hanem a Katolikus Iskolai Féhatdsignak,
amelyben a hercegprimés befolyisa kizirélagosan érvényesiilt.

A reformitusoknél ilyen legfelsd szerv a konvent volt, s taniigyi bizottsigi-
val elvileg birmikor, birmely intézményét megvizsgiltathatta. Valéjiban kézép-
iskolai feliigyel8i allist a konvent nem tartott fenn, a kormannyal az egyhizke-
rilletek érintkeztek, a korminy a piispokoket tekintette az egyhizi f8hatbsig-
nak. A népoktatisi intézetek felettes szerve ugyan a vilasztott presbitérium
volt, de hatiskdrét az egyhdzmegye erbsen korlitozhatta. (A magyarorszdgi refor-
mdtus... 1942, Szentpéteri)

Ennek ellenére mig a katolikus taniigyigazgatis és az illam konfliktusai a .
hivatalos dokumentumokban nem jelennek meg - legfeljebb egy-egy szerzetes-
iskola évi értesitSjében —, addig a reformitus egyhdz és az dllam iitkdzései igen:
“Ha a korményzat... hatalmi szbval erSlteti a magyar kdzoktatis egyonteti-
ségét, a reformitus iskolai nevelés és oktatds sajitos karaktere szintelenednék
el... biirokratikus, litszélag nem fontos részletkérdésekre irinyul$ intézkedések
is millaszthatjak iskolaligyi autonémidnkat...” Mégsem konfliktuskeresd a
jelentés: “az 4llami fdfeliigyeletet gyakorld tankeriileti f8igazgatdsigoknak az
dllami feliigyeleti jog gyakorlisiban kovetett eljirisa ellen kozépiskoldink
tandrai és fenntartd testiiletei részér8l panasz illetékes egyhizi taniigyi haté-
sagainkhoz nem érkezett.” Ha ez igaz, ez annak a jele, hogy azt a szimos
panaszt, ami a taniigyigazgatds fennmaradt iratanyagibél kit(inik, egyszerden
nem tovabbitjik az egyhiz illetékeseihez, mert az iskoldk tudjik, hogy e
szervek nem tudnak védelmet nyijtani szimukra. (A magyarorszdgi reformdtus
egyhiz.. 1938/267)

Az illam legfontosabb kényszeritd eszkbéze az allamsegélyek folyamatos
manipuldldsa volt. Az egyre aprélékosabb szabilyozis miatt az egyhizi iskoldk
lassan, de folyamatosan ndvekvd 4llamsegélyre szorultak. S tdrvény biztositotta,
hogy az illamsegély emelkedésével az illam beleszélisi jogai ndvekedjenek,
hogy 50% feletti 4llamsegélynél az 4llam ugyanazokat a jogokat gyakorolja,
mint az illami iskolakban. A fizetéskiegészit8 illamsegély arinya valamennyi
jelent8s iskolinil meghaladta az 50%-ot, példdul Csurgén, Pipin, Budapesten,
Sirospatakon, Debrecenben. Az alkuban résztvev8k most mir nem az 4llam és
az egyhdzi f6hatésig, hanem a pénzt biztositd taniigyigazgatisi tisztviseld, és a
pénzt igénylé "autoném egyhidzi® iskolaigazgatd lett. (OSZK Kt F 15/56 959,
Csizmadia 1966/193)

Az illamsegélyesség kvazi kotelezd volt 1933 éta a népiskolai szfériban,
1934-ben pedig kdzépfokon. Hasonléképpen a harmincas évek elejét8l veszi
kezdetét a tankSnyvmonopdlium megteremtése. A tantervegyesitésre irinyuld
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nyomis eredményeképpen a protestinsoknal az illami tanterv mir 1937-ben
bevezettetett. (A magyarorszdgi reformdtus egybdz... 1938/218) .

Az iskolalitogat6 és tanfeliigyeld adatgytijtéseivel, vizsgilataival, a pedagé-
gusok mindsitésével, fegyelmi kezdeményezésével, az igazgat6éval szemben az
iskolit megfigyeld tanir kijelSlésével mélyen belenyilt az egyhizi iskolik
autonémidjiba.

“Az iskolai t8rvénykezéssel, f8ként pedig a végrehajtis sordn kialakulé jog-
szokdsokkal felekezeti iskoldink észrevétleniil 4llamosittatnak” -vonja le a
végs6 konkliziét a dunamelléki egyhizkerilet. (A magyarorszdgi reformdtus
egybdz... 1938/216)

Ezeket a harmincas évek kdzepén megindult folyamatokat az 1941-es t6r-
vény megerdsitette. Mindségi viltozisként a tdrvény lehetdvé tette, hogy a nem
illami népiskolikban az alkalmazisnil a vilasztis jévihagyisit a taniigyigaz-
gatds munkatirsai gyakoroljik.

Ez a szabily - ha mélyebben belegondolunk - a magyar 4llam és egyhiz
viszonydnak alapvetd§ megviltozisit jelenti. Ugyanis, mig a VKM fenntartja
maginak a jévihagyis jogit - 1941-ig -, addig ugyan megvalésul az illam és
egyhiz &sszefon6disa, de ezért a miniszter elvileg politikailag felel8sségre von-
haté. A tankeriileti f8igazgaténak viszont nincsen politikai felel&ssége. Eziltal a
f8kegytri jog gyakorlisa a felségjogbdl - amit természetesen a kirilytdl a fele-

18s korminy vett 4t - egyszer(i kdzigazgatisi aktussd vedlett.
A magyarorszigi egyhizaknak a kd&zigazgatis ali val vetése megtdrtént.
Kevés ehhez foghaté viltozist taldlunk a magyar tSrténelemben.
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