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SZERZOINKHEZ

Az Educatio minden targyilagos allaspontnak helyet biztosit.
Minden kézleményért szerzdje felel. A beérkez6 kéziratokat
megdrizziik.

Az elfogadott kéziratok copyrightja a folydiratot kiad6 Fels6-
oktatasi Kutatdintézeté, hacsak szerz6dés err6l masként nem
rendelkezik. A tartalmat nem érint6 kisebb valtoztatasok és a
lap arculatahoz val¢ igazitas jogat a szerkesztdség fenntartja.
A bekiildétt dolgozatokkal akkor 41l médunkban érdemben
foglalkozni, ha azok terjedelme nem haladja meg az egy szer-
z61i ivet (40 000 karakter), és két nyomtatott példanyban érke-
zik (elégséges oldalmargéval, lapszamozva). Kiilon lapon kérjiik
mellékelnia dolgozat egy-két bekezdésnyi kivonatat ésa szerzé
fontosabb adatait (ahogyan szerz6ink kozott definialni szeret-
né magat, a szerz6déskotéshez szitkséges személyi adatokat és
azt a cimet, ahova a kefelevonatot kéri). Elektronikusan is kér-
jik az alloményt (adathordozén vagy elektronikus postafié-
kunkba). Ha a dolgozat abrat is tartalmaz, kérjiik kiilon lapon
mellékelni, a folyoirat térdelési méretének megfeleléen (szines
abrakkal egyel6re sajnos nem tudunk mit kezdeni), grafikon
esetén az adatokat is kérjiik. A hivatkozasokra, labjegyzetekre
nézve formai kik6tésiink nincs, azokat atszerkesztjiik a lap ti-
pografidjanak megfelel6en.

A kefelevonatokat elkiildjiik, hogyha erre elégséges id6 marad.
Ajavitott példanyokat harom napon beliil kérjiik visszajuttatni,
e hataridén til nem all médunkban a szerzéi javitasokat elvé-
gezni. Jelent6sebb valtoztatasokat nem tudunk elfogadni.



TEHETSEG

ELOSZO

EMCSAK A LATIN ,TALENTUM” JELENT (a ,szellemi és fizikai képesség”

mellett) ,,suly és pénzegység”™-et, hanem a magyar nyelvben is kozos a gyo-

kere a ,,tehetség’nek és a ,,tehetésség™nek. Mi tobb, maga a ,,tehetség”
sz6 — bar talan kicsit régies — hasznalhaté a ,,tdbbet kéltekezett, mint ameddig te-
hetsége (vagyona, jovedelme) engedte” értelemben is.

A ,tehetség” tehat ,eleve meglévé gazdagsagot, adottsagot” jelent. Az ,oktatds”
viszont mindennapi értelemben a tudasatadas utja, moédja — éppen ezért nem ma-
gatdl értet6d6, mit jelent a ,,tehetség” oktatasi és felséoktatasi kontextusban.

Az elmult évszazadban a tehetségre gyakran mint az iskolazottsag, a formalis
bizonyitvany alternativajara hivatkoztak. Ez a hivatkozas azokra fokuszalt, akik
szocialis determindcidik miatt nem jarhattak végig az iskolazas kiralyi utjat, ezért
lehetdséget kivantak nekik biztositani a felséoktatdsban. Mds esetekben nem az
esélyek kiegyenlitédése az érveld célja, hanem egy adott rendszer atalakitdsa, ,a
megujuldstakadélyozo6 konzervativ struktirak”lerombolasa. A tehetségre valé hi-
vatkozas ilyen esetekben arrdl szdl, hogy a muvészeti és tudomanyos forradalmak
az akadémizmuson kiviilrél indithatok. Az a kérdés, hogy ,.ki mit alkot”, snem az,
hogy milyen bizonyitvanyt mutat fel. A ,,tehetség” megjelenhet az iskolazottsag
alternativajaként, de maskor a ,tapasztalat”, a ,hivatali létra” alternativajaként is
mint a kinevez6 dontését legitimalé érv. A tehetség tehat egész elitcsoportok legi-
timacids érvrendszerének az alapja volt mas elitcsoportokkal szemben.

Persze aziskola ésaz egyetem vilaga is mindighasznaltaa ,tehetség” sz6t. Azokra,
akik magas szinten teljesitették az iskola és az egyetem kovetelményeit — az éltanu-
l6kra, akik legjobban igazoltak vissza az iskola és egyetem minéségelvii céljait. A
tudomanyszociolégus gy mondana: a ,,normal tudoméanyt” mtivelékre, akik so-
sem kérdéjelezték meg a tuddstermelés és tudaselosztas fennall6 szerkezetét. De a
tudomany- és értelmiségtorténészek beszélnek a ,,1azadé tehetség”, az ,,6riilt zse-
ni” habitusardlis.

A bioldgiai és tarsadalmi alapt tudomanyok kozott is vetélkedés folyik. A tehet-
ség mennyiben adott genetikailag, mennyiben fejleszthet6 a nevelés altal, mennyi-
re ismerhetd fel? Mekkora a szerepe a tairsadalomnak, mely bizonyos iranyt tehet-
ségekre — meghatarozott térténelmi korszakokban és f6ldrajzi pontokon — vevo,
mésféle tehetségekre pedig nem?

EDUCATIO 2009/2 ELOSZO PP. 153-154.
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A tehetség és az 6 gondozasa rengeteg mindent jelent. Mégis van egy vitathatat-
lan oktataspolitikai jelenség. A felséoktatas kornyékén sokan tgy talaljak: intéz-
ményesen kell valamit tenni, hogy az egyetem kévetelményeit tulteljesiték — vagy
tarsadalmi csoportjuk dtlagahoz képest tulteljesit6k — nagyobb lehet6ségekhez
jussanak. Errél az aktivitasrol kevés ma még a kutatas. Sokan készek azonban ar-
ra, hogy elmondjak, hogyan csinaljak. Ezértjelen szimunk az eszk6zok és intézmé-
nyek dokumentalasara vallalkozik.

SZERKESZTOBIZOTTSAG



A TUDOMANYOS DIAKKOROK SZEREPE
A TEHETSEGGONDOZASBAN

FELSOOKTATASI TEHETSEGGONDOZAS legfigyelemreméltdbb formajaaz

évszazados magyar hagyomanyokra, az egyetemi 6nképzékorokre épii-

16 csaknem hat évtizedes sikeres multtal rendelkezé TDK, a tudomanyos
diakkor. A TDK 6nképzékori rendszerben miikodé, a kotelezd tananyaggal kap-
csolatos, valamint az azon feliili ismeretek megszerzését, a didktudomanyos kuta-
tomunka el8segitését eldtérbe helyez6 tevékenység, amelynek soran a hallgatdk és
tanaraik kozotti kapcsolat meghatarozé szerepet kap. A tobblettudas, a kételez6
tananyagon tiliismeretek megszerzésére iranyulé TDK mithelymunka keretei ko-
z6tt elkésziilt, kutatasi és mivészeti eredményeket 6sszegz6 palyamunkékat, alko-
tasokat évente hallgatok tizezrei mutatjak be az intézményi TDK konferencidkon.
Az intézményi és kari konferencidkon a fiatalok lehet6séget kapnak a bemutatko-
zésra, témajuk és érveik ismertetésére, arra, hogy didktarsaik és oktat6ik meghall-
gassak 6ket, kérdéseket tegyenek fel, érvelhessenek, meghallgassak masok érveit,
elésegitve ezzel tovabbi munkajukat. Ezeken a konferencidkon szerezhetnek jo-
gosultsagot arra, hogy a kétévente megrendezett Orszagos Tudomanyos Didkkori
Konferencidn (OTDK) részt vehessenek és megmérettethessék magukat.

A tehetségek szamara a TDK lehet8ség. Lehet6ség a fiataloknak, hogy 6nmagu-
kat és képességeiket megismerjék. Azon képességeiket, amelyek tulmutatnak a jo
tanuldi attittidon, az ismeretek befogadasan. Ugyanis a tehetség ennél joval tobbet
foglal magéban. Jelent kreativitast, alkotoképességet, kutatasi moédszerek elsajati-
tdsara vonatkozo fogékonysagot, interaktiv mithelymunkara val6 alkalmassagot
és cselekvé értelmiségiként 6nmeghatarozast. Mindezen készségek és képességek
megléte mellett feltétleniil sziikséges a szorgalom és az elhivatottsag is, a tanar és
didk részérél egyarant, csak igy nyilik esély arra, hogy az ifji tehetség mar egyete-
mista, féiskolds korban kibontakozzék.

Ahhoz, hogy a tehetséget ,,gondozni” lehessen, sziikséges a kivalasztas, amely a
mai felséoktatasban nem kénnyi. A nagy létszamu el6addsok nem kedveznek a ta-
nér és diak kozotti személyes kapcesolat kialakuldsanak, gyakran a hallgatdk alig
talalkoznak, beszélnek még azokkal a tanaraikkal is, akiknek el6adasait akar egy
éven keresztiil vagy tovabb latogatjak. A tanar szamdra amugy is nehéz feladat a
hallgatéban felébreszteni a direkt kommunikécié és a kutatas iranti igényt. Ha a
kotelez6 tananyag és a személyes példak megfelel6 prezentalasan tul a tanar idét
szan a szakmai, s emberi ,,maganbeszélgetésekre” is, felkelthet6 a hallgatdk kivan-
csisaga, amely mentén nekivaghatnak a szdmukra ismeretlen utak megismerésének,
Uj teriiletek felfedezésének, amihez a TDK igen j6 keretet ad.

EDUCATIO 2009/2 SZENDRO PETER & CZIRAKI SZABINA: A TUDOMANYOS DIAKKOROK SZEREPE A TEHETSEGGONDOZASBAN PP.155-164.
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TDK definicié és ,,torténelem” cimszavakban

A'TDK évszazadoshagyomanyokon alapuld, tovabbéls, fejlédésében is allando, jol
definialt, jOl szervezett, atlathatdan és érték mentén mindsitd, teljesitményalapu,
tematikus és felmend rendszeri (intézményi valogatd és orszagos donté) versennyel
kiegészitett, a nappali tagozatos hallgatok atlagosan — ésalig valtozdéan — 12-15%-
ara kiterjed6 tehetséggondozasi forma. Az els6é didkkorok az 1950-es évek elején
alakultak, ezt kdvetéen szamuk rohamosan nétt. Torténetiik egybefonodik a ma-
gyar felsdoktatas torténetével, hiszen annak valtozasait nyomon kévetve, ugyan-
akkor hagyomanyait megérizve fejlddott és alakult. Korabban az un. tudoményos
»kader” utanpétlaskivalasztasanak eszkoéze, majd arendszervaltast kévetéena PhD
képzés eléiskoldja, a Bolognai folyamatban pedig az MSc, Ma kurzusokra valé fel-
készités és valogatas, végs6 soron és minden idében a tudatos értelmiségi karrier
¢épités igen hatékony és csaknem egyediili eszkoze.

A TDK helyi és orszagos rendszere

A tudomanyos diakkoérok ma mar szinte minden fels6oktatasi intézményben mii-
koédnek. Azintézmények és karaik Tudomanyos Didkkori Tanacsokat (TDT), TDT-
elnokot, TDT- titkart, TDT- felelds tandrokat, didkokat valasztanak, akik az in-
tézményi, kari munkat, konferencia szervezést segitik. A hallgatok kivélasztanak
egy-egy szamukra szimpatikus témdt és konzulens tanart, melyek irant elk6telez6d-
nek, és kezdédhet a k6z6s alkoté munka. A témavezeté nemcsak mester, aki Gj és
Ujabbismereteketad at,,neveltjének”, amelyekkel kutatasait elmélyithetiésaz elért
eredményeit feldolgozhatja, de maga is gazdagszik munkatarsakkal, fiatalos len-
diiletben és 6tletekben. A TDK-sok palyamunkajukban 6sszegzik eredményeiket,
majd azokat bemutatjék az intézményi, kari (valogato) és az OTDK konferenciak
(orszégos dontd) megfeleld szekcidiban, vagy tagozataiban. Ezeket utana szakérté
zstrik nyilvanos férumon megvitatjak és mindsitik. A konferencidkon az eldaddk,
azstritagok ésaz érdekl6dé oktatdk, valamint a didktarsak részérél érvek és ellen-
érvek hangzanak el. Igy a TDK-sok megtanuljak, hogy hogyan kell masok érveit
meghallgatni, feldolgozni, elfogadni és hasznositani, tovabba hogyan lehet mun-
késsagukat és eredményeiket cizellaltabban és célorientaltabban ismertetni.

A zstirik a félévenkénti, évenkénti intézményi és a kari konferencidkon minési-
tik a palyamunkékat, helyezéseket osztanak, és eldontik, hogy mely hallgatékat ja-
vasoljak az Orszagos Tudomdnyos Didkkori Tanacs felé a kétévenkénti Orszagos
Tudomanyos Didkkoéri Konferencidkon vald részvételre.

A TDT-felel6sok az intézményi TDK-réljegyzékonyvet készitenek, amelyben az
OTDK felhivésa szerint szerepel a bemutatott palyamunkak cime, szerzéinek ne-
ve, aktiv féléveinek szama, a szak, témavezeték neve, beosztasa, a bemutatas idé-
pontja és helye, a rendezvény jellege, az értékelést végzok (zstiri és/vagy biralok)
neve, a palyamunka minésitése és az OTDK-n val6 részvételre vonatkozé javaslat.
Ajegyz6konyveket arendezvényeket kovets egy héten beliil szitkséges megkiildeni
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az OTDT Titkarsédgéara, aholazokat feldolgozzak, és err8l visszaigazolast kiildenek
a'TDT-felel6soknek, intézményi, kari TDT-elnokoknek. A beérkezett dokumentu-
mok alapjan minden két évben igy képzédik az az adatbazis (névjegyzék), amely-
ben az 6sszes palyamunka szerepel, valamint azok szerzi, témavezetdi is, amelyek
ugyancsak az OTDK-n valé részvétel, a ,,rajt engedély” kritériumai.

Az Orszagos Tudomanyos Diakkori Tanacs (OTDT)

Az Orszéagos Tudomanyos Diakkori Tandcs szerepét és feladatat a felséoktatas-
rél sz016 térvény is régziti. A torvény szerint a tudomanyos diakkéri tevékenysé-
get végz6 hallgatdk és az 8ket timogaté oktatdk szakmai szervezete az Orszagos
Tudomanyos Didkkori Tandcs. Feladata a felsGoktatési intézményekben folyd hall-
gatdi tudomanyos és miivészeti tevékenység, a diakkori mozgalom orszagos kép-
viselete és 6sszehangolasa, valamint az orszagos jellegii tudomanyos és miivészeti
didkférumok, az Orszagos Tudomanyos Diakkori Konferenciak, OTDK-k, (2009-
ben a XXIX. OTDK) szervezése. Miikodését — az altala megalkotott — szervezeti
¢és mikodési szabalyzat hatarozza meg. E szerinta Tanacs céljaa tudomanyos diak-
kori mihelymunka tdmogatasa, érdekképviselete, az intézményi TDK tandcsok,
a mozgalomban kézponti szerepet betdlté szakmai bizottsagok szervezése, segité-
se, egyuttmiikodési feltételeinek biztositasa, az Orszagos Tudomanyos Didkkori
Konferencidk szervezése, iranyitasa, lebonyolitasa. A helyezések, az OTDT altal
alapitott dijak és elismerések folyamatos minéségbiztositasa, tarsadalmi megbe-
csiilésének novelése.

Az OTDT orszégos szervezet, feladatait szakmai bizottsagaival egytittmiiko-
désben oldja meg. A szakmai bizottsdgok a hagyomanyok és a tudomanyteriiletek
alapjan szervezddtek, az Agrartudomany, az Allam- és Jogtudomany, a Biolégia
Tudomany, a Fizika, Foldtudomanyok és Matematika, a Had- és Rendészettudo-
many, a Human Tudomadny, az Informatika Tudomdny, a Kémiai és Vegyipari Tu-
doményok, a Kézgazdasdgtudomany, a Miiszaki Tudomany, a Miivészet és Miivé-
szettudomany, az Orvos- és Egészségtudomany, a Pedagdgia, Pszicholdgia, Koz-
mivel6dés és Konyvtartudomdny, a Tantargypedagogia és Oktatastechnologia, a
Tarsadalomtudomany, és a Testnevelés és Sporttudomany teriiletén.

E 16 tudoményteriileti szakmai bizottsag munk4jaban az érintett intézmények
képvisel6i vesznek részt, tanarok és hallgatok azonos szamban. Feladatuk az adott
témateriileten figyelemmel kisérni, tAmogatni az intézményekben foly6 tudoma-
nyos didkkori munkat. A szakmai bizottsagok szerepe a kontinuitas biztositasa, az
intézményi TDT-k szakmai érdekképviselete, az OTDK tudomanyteriileti szek-
cidilések szervezésének irdnyitasa.

A szakmaibizottsagok elndkei, akiket sajat szervezeti és mikodési szabalyzatuk
alapjan a bizottsagok 4 vagy 5 évre valasztanak (és Gjravalaszthatok), az OTDT
szavazati joggal rendelkezé tagjai. Az OTDT tovabbi szavazati joggal rendelke-
z6 tagjai a szakmai bizottsagok hallgatéi képviseldi, akiknek megbizatasa 2 évre
sz0l, és a tudomanyteriileti szekciot rendezé intézmény delegalja 6ket, valamint az
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OTDT elndke és titkara, a Pro Scientia Aranyérmesek Tarsasaganak képvisel6je,
és az OTDT elndkségének tagjai. Az OTDT tandacskozasi joggal rendelkez6 tag-
jaiaz elnok altal felkért tiszteletbeli tagok, valamint a felséoktatasban kézvetleniil
érintett minisztériumok, orszagos hataskori szervek képviseléi.

Az OTDT feladata a szakmai bizottsagok munkdjanak 6sszehangolasa, segit-
ségiikkel az Orszdgos Tudoményos Didkkori Konferencidkon kiemelkedé palya-
munkék dijazdsa, hasznositasa, kapcsolatok épitése és apoldsa a TDK-hoz kdthet6
korményzati és orszagos hataskorii szervezetekkel. Az OTDT segiti a fels6oktatési
intézményeket és a szakmai bizottsagokat a diaktudomanyos tevékenység fejlesz-
tésében és elismertetésében. Tamogatja a didktudoményos munkaban eredményes
hallgatok 6sztondijas kérelmeit, el6segiti a magasabb képzési formakba (MSc, Ma,
PhD, DLA) torténd bekapcsolodasukat. Szervezi az allami és civil szervezetekkel
valo egyiittmikodést a tehetséggondozasban, timogatja a hataron tuli intézmé-
nyekben miik6dé tudomanyos didkkorok szervezését és mikodését.

Az OTDT évente legalabb kétszer iilésezik, hatarozatai a fels6oktatasi intéz-
ményekre nézve itmutatd jellegliek, az OTDT és a szakmai bizottsagok szamara
azonban kotelez6 érvénytiek. Ugyanakkor a szakmai bizottsagok a hatarozatok
megvaldsitasa sordn a tudomdnyteriileti és az intézményi sajatossagokra figye-
lemmel jarnak el.

Az OTDT folyamatos miikodését két testiilet, az OTDT Elnoksége és a Vezet6i
Ertekezletsegiti. AzOTDT iilései kozotti iddszakokban az Elnskséglitja el a Tandcs
feladatait, el6késziti a dontéseket ésaz OTDT hatdskorébe tartozé elterjesztéseket,
valamint kidolgozza a fejlesztési koncepciokat. Az OTDT Elnéksége az elnok ja-
vaslataradontaz OTDT Arany Kit(iz6 odaitélésérél. Az Elnokség tagjaitaz OTDT
valasztja legalabb 4 és legfeljebb 5 évre (mindenki tjravalaszthato).

Azelnsk munkajataz OTDT Vezetdi Ertekezlete segiti,amelynek tagjaiazOTDT
elnoke és harom alelndke, valamint az OTDT titkara. A Vezetdi Ertekezlet rend-
szeresen tartja liléseit, amelyeken az OTDT-nek val6 utélagos téjékoztatds kotele-
zettségével az aktudlisan felmeriils operativ kérdésekben hoz dllasfoglaldsokat.

Az OTDT Etikai Bizottsaga a TDK-val kapcsolatos etikai kérdésekkel, a 2009-
ben megalakult Szellemi Tulajdon Bizottsag pedig a TDK-munka soran sziiletett
szellemi tulajdonokkal 6sszefiigg kérdésekkel foglalkozik.

Az OTDT Titkarsaga az OTDT miikédésével kapcsolatos feladatokat latja el,
és tartja a kapcsolatot a felséoktatasi intézmények vezetdivel és TDT-elnokeivel
A Titkarsag az Oktataskutato és Fejleszt6 Intézet keretei kozott végzi tevékeny-
ségét.

Az Orszagos Tudomanyos Diakkdri Konferencia (OTDK)

Az OTDT az Orszagos Tudomanyos Diakkéri Konferencidkat kétévente hirde-
ti meg az Oktatasi és Kulturalis Minisztérium, valamint a Magyar Tudomanyos
Akadémiatarsfévédnokségével. A konferencidn azintézményi és kari konferencia-
konjogosultsagot szerzett hallgatok mutathatjak be palyamunkajukat. Az OTDK-t
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a szakmai bizottsagok tudomanyteriiletei szerinti bontasban rendezik meg Gssze-
sen 16 szekcidban. A szekcidkat a palyazoé intézmények koziil a szakmai bizottsa-
gok altal kivalasztott és az OTDT 4ltal jovahagyott egyetemek, illetve féiskolak
szervezik. A szekcid vezetdje az igyvezetd elndk, akinek munkdjat az tigyvezet
titkar és a hallgatoi képviseld, valamint a rendezé intézmény menedzsmentje segi-
ti. Személyiikre a rendezé intézmény tesz javaslatot, amelyet az illetékes szakmai
bizottsag hagy jova. Az tigyvezetd elnokok és munkatarsaik megbizatdsa a konfe-
rencia szervezésének idejére szol, résziikre az OTDT elndke iinnepélyes keretek
kozott megbizélevelet ad at.

A szekcidk szervezése soran arendezé intézmények folyamatosan egytittmiikod-
nek a szakmai bizottsagokkal, az OTDT Titkarsagaval, valamint a nevezésben,
illetve a részvételben érintett intézményekkel. A szervez6k feladata a konferen-
cia el6készitése, a szakmai bizottsagok altal kivélasztott szaktekintélyek (biralok,
zstiri eln6kok és tagok) felkérése, ,mikodtetése”, valamint a konferencia operativ
lebonyolitasanakiranyitasa, a konferencia-kiadvanyok elkészitése, kapcsolattartas
a palyazé TDK-sokkal, témavezetékkel, a zstirikkel és a tagozati bizottsagokkal,
valamintaz érdekl6dé résztvevokkel, tovabba a gazdasag, atarsadalom, a tudoma-
nyos élet és a szponzorok képvisel6ivel.

Az OTDK szekciodiba az elsé forduldt jelentd intézményi és kari TDK konferen-
ciakon nevezésijogosultsagot szerz6 hallgatdk palyazhatnak. Az OTDK-n lehet6-
séget kapnak a bemutatkozasra és a versenyben valé részvételre a hataron tali ma-
gyar egyetemistak, valamint a kiemelkedé kozépiskolas kutaté diakok is.

Az on-line nevezést kovetSen formailag befogadott és a szekcid illetékes tagoza-
taba akkreditalt padlyamunkakat a szervez6k 2 biralénak kiildik meg, akik az elére
meghatarozott szempontrendszer alapjan értékelik azokat. A szekcidkban a palya-
munkdkatahallgatok tagozatokban mutatjak be. AzOTDT iranymutatasa szerint
egy tagozatbanlegalabb 6t éslegfeljebb tizenét palyamunka szerepelhet. A hallgatok
a tagozati zsuri és az érdekl6d6k elStt prezentaljak palyamunkaikat, ezt kdvetéen
ajelenlévék kérdéseket tehetnek fel, ugyanugy, mintaz intézményekben rendezett
konferenciakon. A tagozati zstirik az irasbeli biralatok és a szobeli el6adas alapjan
alakitjak kia sorrendet. Az Orszagos Tudomanyos Didkkori Tanacs szabdlyai sze-
rinta szekciokban abemutatott palyamunkak harmada kaphat elsé, masodik vagy
harmadik helyezést. A tagozatokban legfeljebb egy els6 helyezés adhato ki, amely
nem megoszthatd. Masodik és harmadik helyezésbél adhaté tobb is, de kizardlag
ugy, hogy a szekcidban kiosztott helyezések szama ne haladja meg az egyharmadot.
A szekcidklegfeljebb arésztvevok 50%-igadomanyozhatnak kiilonb6z6 dijakat. A
tagozatok elsé helyezettjei palyazhatnak az OTDT legrangosabb hallgatéi kitiinte-
tésére, a Pro Scientia, illetve a Pro Arte és a Junior Pro Scientia Aranyéremre.

A palyamunkak irasbeli biralati és a tagozati zstirik megnyilatkozasai a TDK-s
hallgaték szamara rendkiviili elismerést és kihivast jelentenek, hiszen akadémi-
kusok, orszagosan ismert és elismert szakemberek biraljak el palyamunkdjukat és
értékelik teljesitményiiket. [gy mar maga az OTDK-n valé részvétel is kiemelkedd
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eredménynek szamit. Ugyanis Magyarorszagon minden 20. hallgaté TDK-s és ko-
ziiliik is csak mintegy 6tnek adatik esély az OTDK-n valo részvételre.

A XXIX. Orszagos Tudomanyos Diakkéri Konferencia 2009 aprilisaban keriilt
megrendezésre 15 egyetemikaron, az orszag 9 varosaban. K6zel 4000 palyamunkat
neveztek be szerz6ik, igy a tarsszerzéséget is figyelembe véve, mintegy 4400 hall-
gaté mutatta be dolgozatat a 16 szekcidban. Az érdeklédés, amely tobb mint 20%-
kal nétt az el6z6 OTDK-khoz képest, mutatja, hogy a didkkorok népszertisége to-
retlen, s6t novekszik, hiszen a feltorekvé fiatal elit értelmiség és tudésnemzedék
szamara lehet8ség 6nmaga megismerésére és megmérettetésére, jo és sikeres tit a
karrierépitésben (1. tablazat).

1. tablazat: Az OTDK fejlddési dinamikaja, 1993-2009

XX XXIL o XXIL o XXIV. XKV, XXVL. XXVIL. XXVII. ~ XXIX.
1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009

Nevezett dolgozatok szdma -* -* -* -* 3065 3503 3569 3477 3959
Bemutatott dolgozatok szdma 1869 2383 2568 2962 2687 3089 3143 3089 3761

*Nincs adat

A TDK-hoz kapcsolédo kiadvanyok

Az Orszagos Tudomanyos Diakkori Tanacs a tudomanyos diakkéri munka nép-
szerlisitésére és ismertebbé tételére, a TDK irant érdekl6ddk tajékoztatasara, va-
lamint az Orszdgos Tudoményos Didkkori Konferenciak dokumentélasara kiad-
vanyokat készit és ad ki.

A rendszeresen évenként megjelend Didktudds a paratlan években megrendezett
OTDK 6sszefoglaldsat dokumentélja. A kotetben megjelennek a szekciok eredmé-
nyei, bemutatasra keriilnek a szekciét rendez6 intézmények. Téjékoztataz OTDK
tinnepizardiilésérél és a TDK-hoz kapcsolodd kiemelt eseményekrél. A paros évek-
ben megjelend szamok a kévetkez6 OTDK orszagos és a tudomdnyteriileti sajatos-
sagokat tiikr6z6 szekcidfelhivasokat, valamint a diakkordkkel kapcsolatos publi-
kaciokat tartalmazzak.

Kétévente keriil kiadasra az OTDT Almanach kdtete, amelyben az adott évben
az OTDT altal Pro Scientia Aranyéremmel kitiintetett hallgatok és a Mestertanar
Aranyéremmel kitiintetett tanarok keriilnek bemutatdsra. A kotet célja, hogy meg-
feleld elismertséget teremtsen a fiatal, feltorekvé, tehetséges tudésnemzedéknek, és
tdjékoztatdst adjon a felséoktatasi intézményeknek, a doktori iskolaknak, az 4lla-
miszerveknek és altaladban a munkéltatdknak a minéségi magyar felsoktatasban
kiemelkedé hallgatokroél és oktatokrol.

Az Orszagos Tudomanyos Diakkéri Tandcs Kozleményei kozil a paros évek-
ben megjelend szamok a kovetkezd évben megrendezett Orszagos Tudomanyos
Diakkori Konferencia orszagos és szekcié felhivasait tartalmazzak. A paratlan évek-
ben megjelend kiadvanyokbanaz OTDT kitiintetési dokumentumai, a kitiintetések
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odaitélésének szabalyzatai, az aktualis hatdrid6k és a kitiintetés jelolési adatlapjali,
valamint a korabbi években kitiintettek névsorai kapnak helyet.

Arendszeresen megjelend kiadvanyok mellett az Orszagos Tudoményos Didkkori
Tanacs id6rél idére megjelentet a TDK-val kapcsolatos tanulmanykéteteteket is.
gy 2001-ben jelent meg Az Orszdgos Tudomdnyos Didkkiri Konferencidk fél évszd-
zada ciml konyv, amely az OTDK torténetének attekintését foglalta magaban. A
kotet irdja és szerkesztSje Dr. Anderle Addm egyetemi tanér. A tehetségrél cimii in-
terjukotetben 2005-ben az OTDT térténetében meghatarozo szerepet jatszé aka-
démiai és egyetemi vezetdk, egyetemi oktatdk és kutatok szélaltak meg, akik sze-
mélyes élményeiken keresztiil mutattak be a TDK- mozgalmat, annak alakulasat,
szerepét és jelentdségét. A 2008-ban megjelent ,, Képezziik dket tuddsokkd...” ciml
kotetben a tudomanyos didkkordkkel szoros kapcesolatban allo tekintélyes kozéle-
ti személyiségek, egyetemi oktatdk és kutatok, az OTDT vezetdi vallottak a tudo-
maényos diakkorokrél és a felséoktatasi tehetséggondozashoz vald kotédésiikrol,
elkotelezettségiikrol.

Szintén 2008-ban keriilt kiaddsraa TDK kézikinyve. A kotet szerz8i, Baranyainé
Réti Gabriella, az OTDT titkara, valamint Kodsné Torok Erzsébet, az OTDT ko-
rabbi titkdra azzal a szandékkal alkottak meg a kdnyvet, hogy megszerzett tapasz-
talatukat 6sszegezzék, és a legalapvet6bb ismereteket, szabalyokat 6sszefoglalva
kozreadjak, segitve ezzel a hallgatdkat, tanarokat és mindazokat, akik a TDK-val
foglalkoznak.

A kiadvanyok mellett fontos és aktudlis informécidkkal szolgal az OTDT hon-
lapja, amelyen az aktudlis informéciék mellett megtalalhatéak a kiadvanyok, az
OTDK-k eredményei, a kdvetkez6 OTDK felhivasa, a szekcidk honlapjainak elér-
hetésége, az OTDT kitiintetettjeinek listaja és kitiintetési dokumentumai.

Azintézményekben foly6 didktudomanyos munkardél azintézmények idérélidére
megjelentetnek sajat kiadvanyokat, 6sszefoglalé kéteteket, amelyek az adott egye-
temen vagy féiskolan folyé didkkéri munka sajatossagait is bemutatjdk. Hasonld
kiadvanyok sziiletnek az egyes szekcidk és szakmai bizottsagok gondozasaban is.
Ezek koziil alegfigyelemreméltobbak a helyi és orszagos konferencia programfiize-
tek, a magyar és angol nyelvii szekcid reziimé kiadvanyok és eredménylistak.

Az Orszagos Tudomanyos Diakkori Tanacs elismerései, kitiin-
tetései

AzOTDT akiemelkedé hallgatéi életpalya elismerésére 1989-ben megalapitottaa
Pro Scientia Aranyérem kitiintetést,amelyet az OTDK-nlegeredményesebb szerep-
1ésért, és a hallgatdi életszakaszban kiemelked$ tudomanyos tevékenységért és ta-
nulmdnyi teljesitményért legfeljebb 45 fiatalnak itél oda kétévente. A kitiintetésre
azok a hallgaték palyazhatnak, akik az odaitélés évében, vagy korabban megren-
dezett OTDK-n tagozati els6 helyezést érnek el. A palyazathoz csatolni kell a hall-
gatdi életit soran elért, dokumentumokkal igazolt, TDK-munkahoz kapcsolodo
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eredményeket, a diakkoron kiviili tudomanyos eredményeket, a hazai és kiilfoldi
publikécidkat, konferencia-el6adasokat, kiilfoldi tanulmanyutakat, kitiintetéseket,
6sztondijakat. Az odaitélés soran elényt jelent az TDK-n elért eredményen kiviili
tudomanyos tevékenység, a kimagaslé tanulmanyi eredmény, a kiterjedt publika-
cids lista, és tobb idegen nyelv igazolt ismerete.

Az OTDT 2003-ban gy dontdtt, hogy az eredetileg odaitélt 45 Pro Scientia
Aranyérem mellett 2 Pro Arte Aranyérmet és 1 Junior Pro Sientia Aranyérmet is
adomdnyoz. A Pro Arte Aranyéremmel a kiemelkedd miivészeti tevékenységet, a
Junior Pro Scientia Aranyéremmel az OTDK-n sikeresen szerepl6 kozépiskolas di-
akokatismerielaz OTDT.

APro Scientia Aranyérem palyazat benyujtasanak hataridejétaz aktualis OTDK
felhivasatartalmazza. A palyazatok benyujtasat kévetéen a kitiintettek kivalaszta-
sa tobb lépcsében torténik. A beérkezett palyazatokataz OTDT Titkarsaga rend-
szereziaszerint, hogy a palyazé mely tudomanyteriileti szekcié tagozataban lett el-
s6 helyezett. Ezt kdvetéen a palydzatokat dtadja az illetékes szakmai bizottsagok-
nak, amelyek kivélasztjak szakteriiletiikon azt az 5 hallgatét, akiket javasolnak a
kitiintetésre. Javaslatukat megkiildik az OTDT Titkarsaganak, ahol 6sszegzik, és
a 3 nagy tudomdnyteriilet szerint csoportositjak. Ezt kévet6en a szakmai bizott-
sagok felterjesztéseit a Pro Scientia Aranyérem Odaitél6 Bizottsag 3 dontés-el6ké-
szitd albizottsaga targyalja meg. E dontés-el6készité albizottsagok az alabbi terii-
leteken déntenek:

- Tarsadalomtudomanyok (dént: az Allam- és Jogtudomanyi, Had- és Rendészet-
tudomanyi, Human Tudomanyi, Kézgazdasagtudomanyi, Pedagégiai, pszicholo-
giai, Kézmiivel6dési és Konyvtartudomanyi, Tantargypedagogiai és Oktatastech-
noldgiai, Tarsadalomtudomanyi szakmai bizottsagok javaslatairol),

- Elettudoményok (dént: Agrartudomanyi, Biologia, Orvos- és Egészségtudoma-
nyi, Pedagoégai, Pszicholégiai, Kozmiivel6dési és Konyvtartudomanyi, Testnevelés
és Sporttudomaényi szakmai bizottsagok javaslatairol),

— Elettelen természet- és miiszaki tudomanyok (dént: Fizika, Féldtudomanyok és
Matematika, Informatika Tudomanyi, Kémiai és Vegyipari, Miiszaki Tudomanyi
szakmai bizottsdgok javaslatairdl).

A dontés-el6készité albizottsagokat 3-3 tag alkotja. Koziilitk egy tagaz OTDT-t,
egy a Pro Scientia Aranyérmesek Tarsasagat, egy pedig az érintett szekcidkat kép-
viseli.

A dontés-elékészitd albizottsagok a beérkezett javaslatokat megtargyaljak és
rangsort alakitanak ki az altaluk javasolt hallgatékrol. Ezt a rangsort képviselik
a bizottsagok elndkei a Pro Scientia Aranyérem Odaitélé Bizottsag tilésén, ahol a
végs6 sorrend kialakul.

A Mestertandr Aranyérem kitlintetéssel az OTDT azokat az egyetemi, f8iskolai
oktatdkat és kutatdkatismeriel, akik legalabb 10 éven keresztiil kiemelkedé TDK-t
tamogatd, tudomanyszervezdi, tehetséggondozdi tevékenységet folytattak. A ki-
tiintetést 2 évente, az OTDK ¢évében itélik oda 6sszesen 50 oktatonak.
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A Mestertanar Aranyérem kitlintetésre a fels§oktatasi intézmények TDT-tana-
csaijelolhetnek szekcionként alkalmankéntlegfeljebb 2-2 oktatét. A jel6l6 lapon be
kell mutatniakitiintetésre javasolt tanar TDK-hoz kapcsolédé tevékenységét, a té-
mavezetésével elkésziilt palyamunkakat. Az odaitélésnél ez az els6dleges szempont.
Abeérkezettjeloléseketaz OTDT Titkarsagaa Pro Scientia Aranyérem palyazatok-
hoz hasonléan rendszerezi és eljuttatja a szakmai bizottsagoknak, akik 5-5 felter-
jesztést tehetnek rangsorolva. Ezen rangsorok alapjanaz OTDT annyi Mestertanar
Aranyérem Kitiintetésthagyjova minden szekciéban, ahany Pro Scientia Aranyérem
kiosztasra keriil. Tovabbi 5 Kitiintetésr6l pedig az Elnokség dont, figyelembe véve
az esetlegesen hatranyosan érintett szekcidkat.

Szintén kétévente keriil atadasra harom Honoris Causa Pro Scientia Aranyérem,
amelyet két iskolateremtd professzornak, tuddsnak, valamint egy kozéleti szemé-
lyiségnek itélnek oda. Az OTDT 2001-ben Mdrids Antal Emlékérmet alapitott,
amelyet a harom f8s odaitéld kuratérium adomanyoz harom iskolateremt$ mes-
ternek, koztiik egy kézgazdasznak. Az OTDT Elnéksége 2004-ben alapitotta meg
az OTDT Arany Kitiizdt, amellyel kétévenként 6t TDK-t taimogat6 kimagaslo sze-
mélyiség tevékenységét ismerik el.

Az OTDT kitiintetéseit minden mésodik évben tinnepélyes keretek koz6tt a Ma-
gyar Tudomdanyos Akadémidn megrendezett innepélyes tilésen adjak at, amely
egyben az aktudlis OTDK hivatalos zar6 rendezvénye. A Pro Scientia Aranyérme-
ket az OTDT elnoke a Magyar Tudomanyos Akadémia elnokével, a Mestertanar
Aranyérem kitiintetéseket az Oktatdsi és Kulturalis Miniszterrel kozésen adja at.
Azelismerés egy aranyozott szineziist érembdl, egy kittiz6bdl, egy oklevélb6l és az
OTDT anyagi helyzetétdl fiiggd pénzjutalombdl all. A korabbi hagyomanyokat
folytatva 2009-ben Csanyi Sandor, az OTP Bank Nyrt. eln6k-vezérigazgatéja a
Pro Scientia Aranyérem kitiintettek részére 100-100 ezer Ft 6sszegti dijat ajanlott
fel. A Mestertanar Aranyérmesek anyagi elismerése érdekében az OTDT elnéke
javaslattal fordul az érintett intézmények rektorai felé.

A TDK helye a tehetséggondozasban

A magyar felséoktatds atalakuldsaval a tehetséggondozas szerepe is valtozik. A
bolognai-folyamat hatasaként, az osztott képzési rendszer bevezetésével az alap-
képzés ideje ler6vidiil, igy a tehetségek kivalasztasara és palyajuk segitésére is ke-
vesebb a lehetéség. Ehhez igazodva a tudoményos didkkorok szerepe is valtozik,
amennyiben mar a tanulmdanyi id6 kezdetén is tobb figyelmet kell forditani a ta-
nar-didk kapcsolat kialakitdsara és elmélyitésére a TDK altal nyujtott lehetéségek
kiaknédzaséara, a BSc (Ba), MSc (Ma), PhD (DLA) hallgatok kutatasi és tanulmanyi
egyuttmukodésére.

A tudomanyos didkkorokben foly6é tudomanyos mihelymunka sordn a hallga-
tokrolkideriil, hogy tehetségiik mellett elkotelezettségiik és alazatuk is megfelel6-
eatudomdany miiveléséhez. A didkkorokben az 6nképzési és alkotasi kvalitasokkal
rendelkez6 fiatalok kiprobéalhatjak onmagukat, megismerhetik a tudomanyos élet
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sajatossagait. Ma mar szinte minden, 6sszesen mintegy 300 felsdoktatési intézmé-
nyikaron (fakultason) miikédik TDK, amelyek helyzetét és teljesitményeit az egye-
temek és féiskolak eltéré hagyomanyait titkr6zéen a tanulmanyi és vizsgaszabaly-
zatban, vagy 6nallé TDK-szabalyzatban rogzitik. Az intézmények elkdtelezettek
a TDK irdnt, ugyanakkor oktatdik jelent8s része ,talterhelt” és emiatt nem szan
megfelel idét a tehetségek segitésére és gondozdsara. Emellett komoly nehézsége-
ket okoz a forrashidny, amivel a TDK is kiiszkddik. Ezen problémdak azonban nem
érintik, nem érinthetik aztaz elhivatottsagot, amellyel a hallgatdk és az oktatdk leg-
jobbjaiegyarantrendelkeznek, és amely éltetia tudomanyos didkkéréketimmaron
tobb mint fél évszazada. E sikeres mozgalom egyediilallé a vilagban, sok orszdgban
megirigyelt igazi magyar Hungarikum.

ATDK tevékenység szorosan kapcsolddik az intézményekben folyé tudomanyos,
oktatasi és kutatasi munkahoz. Az aktiv TDK-sok fontos bazisai mindezen tevé-
kenységeknek. Ezen kiviil meghatarozdi a hallgatéi kézéletnek is, miként a hall-
gatdi onkormanyzatok is sokat segitenek az intézményi és az orszagos TDK kon-
ferenciak szervezésében.

A tudomanyos diakkorok tarsadalmi szerepe

A tudomanyos didkkorok szerepe a magyar kutatdsban és felsGoktatasban ismert
és elismert. A tekintélyes kozéleti szereplék legtobbje maga is részt vett a tudoma-
nyos diakkori munkaban. A TDK tarsadalmi szerepének jelentésége kiemelked,
hiszen generacidk éta érdemi része van a magyar értelmiség alakitasdban és gon-
dolkodédsanak formalasaban, az értelmiségi szocializaciéban. Tobb nemzedék 6ta
befolyasolta és befolyasolja a vezet6 értelmiség 6nmeghatarozdsat, nemzetet szol-
galo pozitiv magatartasat.

A tudomdnyos didkkorok hagyomanyai és eredményei bizonyitjak, hogy a fels6-
oktatas szerepléi részérdl toretlen az igény a tehetséggondozas ezen legszélesebb
hatékéri formaja irdnt. A TDK fontos az intézményeknek a tehetségek kivalasz-
tdsaban és segitésében, és fontos a hallgatdknak is, akiknek egyéni karrierjitk épi-
tésében is igen nagy lehetéséget jelent, de legfontosabb a tarsdalomnak, hiszen a
tehetség az egyik, ha nem a legfontosabb tjra termel6dé érték, amely elére viszi
Magyarorszagot.

SZENDRO PETER ¢ CZIRAKI SZABINA

IRODALOM

KOOSNE TOROK ERZSEBET & BARANYAINE Az Orszdgos Tudomdnyos Didkkori Tandcs Koz-
RETI GABRIELLA (2008) 4 TDK kézikonyve.  leményei, 7. (2008) Budapest, Oktatédskutatd
Budapest, Oktataskutaté és Fejleszt6 Intézet,  és Fejlesztd Intézet, OTDT Titkarsaga. pp.
OTDT Titkarsaga. pp. 11-35. 9-17.



TEHETSEGGONDOZAS
AZ EOTVOS JOZSEF COLLEGIUMBAN

— SZAMVETES ES KITEKINTES —

OST, AMIKOR ATTEKINTEST KELL ADNOM arrdl a tehetséggondozé

munkdrdl, amely az E6tvés Lorand Tudoményegyetem legnagyobb és

legrégibb szakkollégiuméban, az E6tvos Jozsef Collegiumban (tovabbi-
akban Collegium) folyik, egyszerre tobb elvarasnak és célnak is meg kell felelnem.
Ezek egy részéta targy koveteli meg, mas részét magam tdmasztom dnmagamnak.
Hiszen egy immar tobb, mint szaztiz éves multra visszatekint4, nagy hagyoméanyu
és hirt intézmény esetében nem tekinthetiink el a mult eredményeire valé hivat-
kozastdl és ama Collegiumanak ama régivel valé 6sszehasonlitasatol, de attdl sem,
hogy mindezt egy olyan személy irja, aki kézel nyolc évnyi igazgatdi munka utan
elkészon hivatalatdl, igy el nem fojthaté késztetést érez, hogy visszatekintsen, és
— még ha 6hatatlanul szubjektiven is — szamot ne vessen igazgat6i miikodése ered-
ményeivel, ésa folmerilt, s olykor meg nem oldott problémakkal. A régi, nagy mul-
ti intézmények ugyanis mindig kettés szoritdsban miikédnek: egyik oldalon ott
all elvarasaival ahagyomdny, a valamikori dicséséges korszak, a méasikon pedig ott
stirget a jelen, a modern kor a maga Proteusként atalakulé kihivasaival. S mivel a
valtozé vilagban egyetlen oktatasiintézmény sincs, mely évszazados hagyomanyait
valtozatlanul 8rizné, de nincs egy olyan egykor és ma is sikeres sem, amely teljesen
elszakadt volna gyokereitdl, kétségtelen, hogy a mai siker feltétele a hagyomany és
megujulas kettésében ragadhat6 meg.

Amikor 1895-ben E6tvos Lorand kezdeményezésére megsziiletett a Collegium,
azalapit6 és timogatoi hatarozott céllal és vilagos elképzelésekkel hoztak létre az i)
intézményt. Mivel a kor kézoktatasanak egyik legnagyobb problémaja a folkésziilt,
jol képzett tandrok szoritd hianya volt, a Collegium elsédleges célja az égetd tanar-
hiany enyhitése volt. Szervezeti, miikédési és pedagogiai mintaul a parizsi elitképz6
intézmény, az Ecole Normale Supérieure szolgélt. A cél pedig tigy fogalmazédott
meg, hogy elhivatott és tudédsukat alkoté médon tovabbadni, fejleszteni képes, tn.
»tudos tanar’-okat képezzenek az 4j intézmény falai kozt.! Minden eszkézt ennek
a célnak rendeltek ald: a Collegium a kezdeti sikeres probaidészak utan 1911-ben
koltozott alegendds Ménesi uti épiiletbe, amely maga volt az elitképzéshez rendelt
valamennyi feltétel megvaldsulasa. Az épiiletet 60-70 didk (akkoriban csupa fiatal-
ember) és az 8ket tanitd tanarok kényelmes elhelyezésére tervezték. De volt benne

1 Téth Gébor (1995) Az E6tvds Jozsef Collegium el8tdrténete. In: Szabadon szolgdl a szellem (1895-1995).
(ed) K6sa Léasz16, Budapest, pp. 13-30.
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nem kevés kabinetszoba tanérak céljéra, tarsalgd és kozos étkezd, hiszen a didkok
teljes ellatast kaptak, de ami a legfontosabb, az els6 emeleten a kivéléan felszerelt
konyvtar kapotthelyet, amely sok didk szamara még sajat agyandl vagy iréasztala-
nalis fontosabb lett. Akkoriban négy-négy, tébbnyire azonos szakon tanuld, eltérd
évfolyamra jaré didk lakott minden két szobabol alld egységben: az egyik szoba a
tanuld, a masik a hald volt. Egy-egy ilyen sziikebb k6z6sséget neveztek csalddnak:
¢lén a negyedéves ,csaladapa” allt, akit a harmadéves ,,csalddanya” kévetett a sor-
ban, amelyet a két gélya zart.

Dea Collegiumnak nemcsak a szervezete, hanem oktatasi moédszere is egyediilal-
16 volt. A didkoknak nem feltétleniil kellett az egyetemen drara jarniuk, elég volt ott
kollokvélniuk, s éraik jelentés részben a Collegiumban voltak. Ezek a kollégiumi sze-
minariumok jellegiikben is eltértek az egyetemi draktol: kiscsoportos foglalkozasok
voltak, amelyeken nagy szerepet kapottaz 6nallé munka és felkésziilés: a diakoknak
tobbnyire jabb és Gjabb feladatot kellett hétrél hétre megoldaniuk. Legendésak a
szinte megvalosithatatlannak tiiné kévetelmények: pl. tanuljon mega didk svédiila
kovetkez6 6rara. A tandrok szigoru kritikat és 6néllé gondolkodast vartak el didk-
jaiktdl, és eza szellemiséga mindennapi érintkezéstis athatotta: a didkok egymastis
vizsgaztattak, s tudatlansagaértbarkikaphatott megsemmisit6 korholast. Tébbnyire
ugy szokas mindezt jellemezni, hogy a korban szokasos német-porosz pedagogia-
és tudomanyszemlélet helyett a Collegiumban francia liberalis szellem uralkodott.
Eppen emiatt valt 1945 utan egyre kényelmetlenebbé a Collegium a kommunista
hatalom szamadra, ami elvezetett aztan az 1950-es megsziintetéshez.

Az 1956-ban tjjaszervezett E6tvos Kollégium, immar az ELTE szakkollégiuma-
ként megprobalta életre kelteni a megsziintetettintézményt. Bar a kontinuitas meg-
szakaddsa sulyos, mdig hat6 traumat okozott, mégis elismerés illeti a feltamasztas
kisérletét, még ha az eredeti allapotot nem sikeriilt is (és nem is lehetett) visszaalli-
tani. Az akkoriigazgatd, Toth Gabor filoz6fidja, ahogy kés6bb egykori kézeli mun-
katarsa megfogalmazta, igy foglalhatd 6ssze: ,amitlehet, ésahogylehet”. Az ekkor
mar koedukalt és szamos kivaltsagat elveszitett Kollégium a nyolcvanas évek olvadé
szocializmusaban egyre tobbet valdsithatott meg a régi Collegiumot jellemz6 saja-
tossagoktol. Az 1990-es rehabilitalas megadhatta volna az esélyt, hogy a megval-
tozott tarsadalmi, politikai és természetesen oktatasi viszonyok kozott korszert,
de a régi Collegiummal kompatibilis 1j Collegium j6jjon létre (ne feledjiik, ekkor
mar szép szammal voltak magukat a Collegium eszméjébél eredeztetd és egyéb al-
ternativ szakkollégiumok!). De hidba indult meg a helykeresés, ekkor a Collegium
a személyi kérdések katyujaba ragadt. Aztan a felséoktatas latvanyos fejlédésével
és az 1993-as felséoktatasi torvénnyel az addig tagasnak hitt mozgastér hirtelen
leszikiilt. Nem mondhatom, hogy végleg kényszerpalyara keriilt a Collegium, de
az kétségtelen, hogy az elmult mésfél évtizedben szdmos olyan valtozas ment vég-
be a magyar felsoktatasban, amely sztikitette a Collegium lehet8ségeit. Ami a ki-
lencvenes évek elején egy tollvonassal rendezhetének tlint, arrél kideriilt, hogy ne-
héz, kiizdelmes folyamat: az 1j Collegiumot kontinuussd tenni a régivel. Minden
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nehézség és vita ellenére az elmult bé mdsfél évtized Collegium-tdrténete harom
tényezé egyiitthatasabol vezethetd le: 6rizni a Collegium ,,szabadon szolgél a szel-
lem™-eszményét; egyszerre apolni és megujitani, a korkévetelményekhez igazitani
a Collegium oktatasi és tudoményos rendszerét; kivédeni, vagy ha ez nem lehetsé-
ges, legalabb tompitani a magyar tarsadalom és a felséoktatas atalakuldsanak és
atalakitdsanak negativhatasait. Ebben az 6sszefiiggésben kétségkiviilaz egyik leg-
fontosabb fogalom a tehetséggondozas. Ezt miivelte mesterfokon a régi Collegium,
s ezt kell mesterfokon miivelnie az Gjnak.

A magyar felséoktatdsban tanulok szdma nemcsak a 20. szazad elejéhez, de amég
arendszervéltoztatas évéhez képestis 6ridsi mértékben névekedett meg. Az egyete-
mi, féiskolai hallgatdk létszamanak drasztikus emelkedése, az oktatas piacositasa és
atarsadalmi, egyéniigények és karrierhiedelmek megvaltozasa egyes szakteriilete-
ken eltdmegesitette, mas szakokon végveszélybe sodorta az oktatast. Rangjukat, si-
lyukat vesztették klasszikus tudomanyteriiletek, divatossa, hallatlanul népszeriivé
valtak Uj vagy egzotikus szakirdnyok. Fajsulyat vesztette a kdzoktatas, elvesztette
rangjat az érettségi, megszinta felvételi, vagyis az egyetemek beleszélasa abba, ki-
ket fogadnak majd polgaraikkd, s méghosszan sorolhatnank azokat a kedvezétlen
valtozasokat, amelyek megvaltoztattak a koz- és fels6oktatds egyméshoz valé és
belsé viszonyait. Ha visszatekintiink az elmult hisz esztendére, azt mondhatjuk,
alig volt olyan valtoztatas a felséoktatasban, amely 6t esztendénél hosszabb életti
lett volna. Ezt tet6zte be a bolognainak nevezett folyamat, azaz a tébbciklusu fel-
s6oktatasi képzés, amely érzékenyen érintette a Collegiumot is.

A Collegium, minta magyar tanarképzés egyik fellegvara, hagyomanyosan a koz-
oktatasban isjelenlévé szaktudomanyok muvelésének helye, vagyis ahogy egykor,
ugy mais ,filoszok” és ,,dogészek” alkotjak a kollégistak tobbségét, ami aztjelenti,
hogy sokdig csak az ELTE Bolcsészettudomanyi és Természettudomanyi Karanak
hallgatéi lehettek a Collegium tagjai. Az ELTE szervezeti atalakulasa kovetkezté-
ben azonban ma mar a Tarsadalomtudomadnyi és az Informatikai Kar hallgatdi is
jelentkezhetnek a Collegiumba. Azaz a klasszikus bolcsész- (magyar, térténelem,
filozéfia, nyelvszakok) és természettudomanyos (matematika, fizika, biolégia, ké-
mia) szakok néhany éve kiegésziiltek modernnek nevezheté szakirdnyokkal, és
ezzel nagyjabdl kialakultnak tekinthet6 a Collegium szaktudomanyos spektru-
ma, ami megfelel a hagyomanyoknak, és alkalmazkodik a jelenlegi helyzethez is.
Bar az elmult években folmeriilt annak a kérdése is, vajon nem kellene-e nyitnia a
Collegiumnak olyan teriiletek fel¢, amelyek divatossa lettek (pl. kozgazdasagtan,
politolégia, kommunikécid stb.), agondos mérlegelés eldontétte, hogy teljes profil-
valtasra a klasszikus tudoményteriiletek dekonjunkturéja ellenére sincs sziikség,
haa,tudés tanar” mais aktualis eszményéhez hivek akarunk maradni.

Acteljes vagylegalabbis nagymértékii profilvaltas egyébkéntis kudarcralett volna
itélve, hiszen a kilencvenes években, éppen arégi Collegium csaladmodelljének mo-
dern valtozataként, fokozatosan szervezédtek megazok a szakmaimiihelyek, ame-
lyek az egy szakon tanulé didkokat fogjak dssze. Jelenleg tizenkét szakmai miihely
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mikddik a Collegiumban: magyar, térténész, angol-amerikai, germanisztika-skan-
dinavisztika, francia, klasszika-filolégiai és orientalisztika, filozéfia, tirsadalomtu-
domanyi, f6ldrajz-foldtudomanyi, matematika-fizika, biolégia-kémia, informati-
kai. (Korabban igen sikeres volta Collegium russzisztikai mithelye, de az Gj évezred
elején eltlintek a Collegiumbodl az oroszszakos jelentkez6k, s bar van russzisztika-
szakiranyon tanul6 hallgatonk, akire megkiilonboztetett figyelemmel vigyazunk,
esetében nem beszélhetiink mihelyrdl, csak egyéni, tutorialis munkérol.)

A tehetséggondozas folyamata tehat azzal kezd6dik, hogy a Collegium megpro-
balja megszolitania profiljabailleszkedé szakiranyokra felvételt nyert hallgatdkat, és
minél tébbekben félkelteniaz érdeklédéstintézményiink irant. Jelenleg 115 hallgat6
haromagyas szobakban valo elhelyezését tudja biztositani a Collegium, de emellett
még 60 bejaro tagja is van a Collegiumnak, vagyis évente mintegy 20—22 bentlaké és
10-12 bejaré hallgaté folvételére van moéd. Az atlagos tiljelentkezés évente hatszo-
ros, ebb6l kell minden évben gy kivalasztani a legjobbakat, hogy lehetéleg minden
mithelybe jussanak gélyak. A jelentkezék koziil pontosabban az egy-egy szakirany-
ra jelentkezettek koziil a legjobbakat valasztjuk ki és vessziik fel a Collegiumba, de
azigazi probléma nem isakivalasztas collegiumi folyamatédban rejlik, hanem abban,
hogy micsak ajelentkez6k legjobbjait tudjuk kivalasztani. Sbar a palyazati felhivas-
banszerepel, hogya Collegium alegjobbakat és az egyetemi tanulményoknal tdbbre
vagyokat varja, korantsem biztos, hogy alegjobbak jelentkeznek. A révid hataridé ésa
tobbletterhek hangstlyozasa sokak szerintugyanis riasztéan hat. Raaddsulaz utébbi
évtizedben szemmellathatéan megnétea felsGoktatdsi verseny, s a felsGoktatasiintéz-
mények mar akozépiskolaban megprobaljak maguknak megnyernia diakokat. Régen
oriasijelentésége volt a Collegium tehetség-utanpoétlasaban, hogy az els6 két évtized
utdn nem volt olyan kdzépiskoldja Magyarorszagnak, amelynek tantestiiletében ne
lett volna egy vagy két E6tvos-kollégista, s 6k bizony kotelességiiknek érezték, hogy
legkivalobb tanitvanyaikatbeajanljak a Collegiumba. Csakhogy az E6tvés Collegium,
minden szandéka ellenére, elszakadt a kézoktatastdl. Ahogy a régi Collegiumban is
meghatarozdé volt azok szama, akik tudoményos palyara léptek, és egyetemi okta-
tok lettek, igy a mai Collegium ,,tudés tanar” eszménye is inkabb a felséoktatasnak,
mintsem a kdzoktatasnak szél. Végzettjeink kozott bizony kisebbségben vannak,
akik valamely kézépiskolaban tanitanak, s aki mégis ezt a hivatast valasztotta, az is
inkabb a févarosbanigyekszik elhelyezkedni, pediga Collegium hivatésa elsésorban
a vidéki Magyarorszag elitképzése. Eppen ezért siirgetd sziikség volt a legkivalobb
kozépiskolasok megszolitasa. Bar az ELTE népszertisége kisugarzik a Collegiumra
is, alegkivalobbakért nagy a verseny. Ezért minden évben igyeksziink megszoélitani
az OKT'V-k legjobbjait, és szoros kapcsolatot alakitottunk ki a Kutaté Didkok moz-
galmaval is, akiknek koréb6l szamos kivalé hallgatonk keriilt és keriil ki.

A tehetségek megfelel6 kivalasztasa rendkiviil fontos feladat, és ennek a Colle-
giumban régihagyomanya éskilon neveis van: ,fejkopogtatas”. A hallgatoktédlelébb
irasosjelentkezési anyagot kériink, majd tobbnyire egyetemi tanulmanyaik kezdete
elétt, valamelyik augusztusvégi napon személyesen is meg kell jelenniiik az E6tvos
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Collegiumban. Mivel az 0j felséoktatasi torvény eltorolte az egyetemi felvételit, igy
azoktatok csak az elsé dran taldlkoznak a felvételt nyerthallgatokkal, személyes be-
nyomasok alapjan a felséoktatasiintézményeknek nincs médjuk szelektalniajelent-
kez6ék kozott. Emiatt aztdn sokan panaszkodnak arra, hogy az utébbi idében sok, a
fels6foku tanulmanyokraalkalmatlan didk jelent meg az egyetemeken és féiskolakon,
akik — a finanszirozasi forma miatt — alkalmatlansaguk ellenére is kzel férkézhet-
nekadiplomahoz. A Collegium szakmai felvételije lehet6séget ad arra, hogy ajelent-
kezék koziil alegkivalobbakat vegyiik fel az intézménybe. Mivel azonban felvenni
csak a jelentkezéket lehet, az utébbi években — sajnos — egyre tobbszor eléfordult,
hogy alkalmas jelentkez6k hijan egy-egy szakteriiletre nem tudtunk els6éves hall-
gatét folvenni. (Ha azzal szembesiil a Collegium tanari kara, hogy az adott szakte-
riiletre jelentkez6k tudasuk, képességiik alapjan elmaradnak a megkivant szinttél,
és felkésziiletlenségiik, érdeklédésiik hidnya nem magyarazhaté sem csaladi hatte-
ritkkel, sem f6lkészitésitk hidnyossagaival, akkor nem kétiink kompromisszumot,
és pusztan alétszam feltoltése végett nem vesziink fol didkot.)

A jelentkezéket azonban nemcsak szakmai folkésziiltségiik alapjan itéljik meg,
hiszen a Collegium szdmara az egész személyiség fontos. A didksag is véleményt
mond minden jelentkezérél, figyelembe véve, hogy ki mennyire tiinik alkalmasnak
a Collegium kozosségébe valo beilleszkedésre, de a teljes embert vizsgalja a szak-
mai felvételi bizottsag is. Tobbszor eléfordult, hogy éppen az emberi szempontok
miatt a Collegium elutasitott olyan kivalé eredményeket folmutaté jelentkezét,
akirél a felvételin hamar kideriilt, hogy képtelen lenne beilleszkedni e sajatos k-
z0sségbe, vagy elényben részesitette azt, aki kozépiskolai eredményei alapjan nem
voltkivalénak nevezhetd, de elkdtelezettségérdl és kivételes intelligenciajarél meg-
gy6zédtek folvételiztetdi.

A tehetségesnek itélt hallgatok kivalasztasa utan kezd6dik mega tehetséggondo-
zés collegiumi folyamata. Bar az egyetemi és collegiumi kdvetelmények j6 esetben
nem hagyjak, hogy a tehetséges didk elkall6djék a rendszerben, legel6szor a tehet-
séggondozas fontos feltételei koziil mégis egy olyan 6sszetevit emelek ki, amely bar
nehezen megragadhatd, mégis érzékelheté feltétel, és ez a Collegium inspirativ1ég-
kore. Altalanos tapasztalat ugyanis az, hogy egy mégoly tehetséges didk tdlentuma
is kibontakozatlan marad, ha rossz kdrnyezetbe keriil. A lustasag, a tanulmanyok
elhanyagoldsa, a késziiletlenség toleralasa azonban sem régen nem volt divat, sem
ma nem jellemz6 a Collegiumra. Bar az egymast komoly és komolytalan kérdések-
kel vizsgaztatasnak a szokasa a mai Collegiumra mar nem jellemz6, a didksag ma
is elismeréssel tekint a kivételes teljesitményekre, s a siker masokra is 6szténzdleg
hat. Az, aki elhanyagolja tanulmanyait, hamar a k6z3sség periféridjara sodrédha-
tik, s hamar elveszitheti tagsagat.”

2 A Collegium Tanulmanyi Szabalyzata és Kévetelményrendszere szerint a tagok elveszithetik tagsagukat, ha
tanulmanyi atlaguk két egymast kovetd félévben 4,25 ala csokken. Bar kisérleteztiink a szamitds ,moder-
nizalasaval”, egyel6re megmaradtunk a klasszikus atlagszamitas mellett, mig a karok hasznaljak a ,,stilyo-
zott” és ,kredites” dtlagszamitastis. Minden félévben megvonjuk a Collegium ,,nagy atlagat” is, ami egy-
fajta GDP-adatnak tekintheté. Ez az elmult 5-6 félévben jellemzéen 4,50-4,52 volt.
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Eshozz4jarul ehhez alégkorhdz a mult elevenen tartdsa. A Collegium torténeté-
ben, a kezdetektdl a mai napig szamosan vannak azok, akik jelentékeny szerepet
jatszottak a magyar és az egyetemes tudomdnyossagban. Példajuk folidézése, élet-
muvik kutatdsa eminens feladat, hiszen sok esetben modell-értékii palyafutdsrol
éstudomanyos teljesitményrél van sz4. Ilyen céllal tobb sikeres konferenciatis szer-
vezett az elmult id6szakban a Collegium, és e konferencidk anyagat tobb kétetben
kozzé is tettitk.?

Lényeges tovabba azis, hogy az E6tvos Collegium, eltéréen szamos mas szakkol-
légiumtél, valddi interdiszciplinaris intézmény. A Collegium falai kdzt bélesészek
és természettuddsok, tarsadalomkutatdk és informatikusok élnek, laknak, tanul-
nak egyiitt, és a kiilonb6z6 vilaglatasok jol kiegészitik egymast, és anem pusztana
sajat tudomanyos kézegben valé mozgas jotékonyan szélesiti a latokort.

(Régi, eldontetlen vita egyébként, hogy milyen szobadsszetétel az idedlis. Az jobb-
e, ha azonos szakon tanuldk laknak egyiitt, mint régen, vagy ha teljes a keveredés;
s az azonos évfolyamon tanulék egyiittlakasa szerencsésebb-e, vagy ha kiilénbo-
z6 koruak a szobatarsak? A kérdés elsé felére nincs egyértelmi valasz, mert pozi-
tiv példat mindketté mellett £ol lehet sorakoztatni. Az biztos, hogy a legrosszabb
konstrukcié a tiszta golya-szoba, ebben az esetben ugyanis nincs fels6éves, aki a
fiatalabbat bevezesse az egyetemi és kollégiumi életbe.)

Devisszatérve a kollégiumi tehetséggondozashoz: a sikeres felvételi utan kezd6d-
nek az egyetemi és kollégiumi tanulmanyok. Az E6tvos Collegium — hiven hagyo-
ményahoz — ma is kindl az egyetemi képzési rendbe illeszked vagy attdl fiigget-
len, csak az E6tvos-kollégistak szamara kotelezéen valaszthaté szak- és nyelvora-
kat. A Collegiumban félvehetd 6rak korét — alehetdségek figyelembevételével — az
egyes mithelyek autoném médon hatdarozzak meg, illetve vannak olyan, az egész
Collegium szamara ajanlott kurzusok, amelyekrél az igazgaté dont.

Szakoérak tartasara elsésorban az ELTE oktatoéit kérjiik £f6l, akik félévente egy-egy
collegiumi kurzust beszamithatnak kotelez6 ératerhelésiikbe. Ilyen 6rdt minden
folkért oktatd szivesen vallal, ezeknek a kurzusoknak a szinvonala ugyanis joval
meghaladja egy atlagos egyetemi foglalkozds szinvonalat, hiszen ezeken a — nem
kizarélag, de tobbnyire E6tvos-kollégistak altal ldtogatott — kurzusokon a legjobb
és aleggyengébb képességii diak kozti kiilonbség nem oly nagy, mint mas 6rakon,
azaz az oktaté nem kényszeriil alapfoki ismeretek oktatasara, a legjobbak pedig
nem unatkoznak emiatt. E szakérak mellett nagyon fontos a nyelvi képzés szinvo-
nalanak a fonntartdsa, mert bArmennyire jobb nyelvi folkésziiltséggel jonnek is az
Ujabb generaciok, célunk, hogy a Collegiumban tovabb emeljitk a mar megszerzett
nyelvtudds szintjét (kozépfok utan felséfok), hogy megadjuk a lehetéségét, hogy

3 Az Eitvis Collegium és a magyar irodalomtorténet. (ed) Varga Lészlé, Budapest, 2003; Keresztury Dezsd,
az Eotvos Collegium igazgatdja (1945-1948), (ed) Paksa Rudolf, Budapest, 2004; 4 hdborii sijtotta Eotvis
Collegium. Tomasz Jend emlékére. (ed) Dérnyei Sandor, Budapest, 2004; TENEZIA (Tanulmanyok Bollok
Jénos emlékére) (ed) Horvéth Laszlo, Laczké Krisztina, Mayer Gyula & Takacs Laszlo, Budapest, 2004;
Szekfli Gyula és nemzedéke a magyar torténetirdsban. (ed) Paksa Rudolf, Budapest, 2007; Tudds tandrok az
Edgtvis Collegiumban. (ed) Sepsi Eniké és Toth Karoly, Budapest, 2009.
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egy-kéttjabb nyelvet tanulhassanak meg. Jelenleg a kvetkez6 nyelvek tanulhatdk
a Collegiumban: angol, német, francia, spanyol, olasz, orosz, bolgar, 6gorog, latin
(ez utdbbi egy évig kotelezé minden latint még nem tanult bolcsészhallgatonak).

Az E6tvos Collegium az elmondottak alapjan j6l lathaté médon egyesit kiilon-
féle funkcidkat: a didkotthonit, az oktatasit és tudomanyost. A kis, egymast jol is-
mer6 k6z6sség, ha pusztan a kollégiumi 6ntevékenységet nézziik, mar 6nmagéban
is az atlagosnal messze jobb feltételeket kinal ahhoz, hogy a benne részt vevék ki-
bontakoztathassak tehetségiiket. Ezek azonban, mint példaul a zenei 6nképzés,
ami a kollégiumi kérusban teljesedik ki, vagy az irodalmi alkot6kor, ami kisebb
csoportokban folyik, és még sok mas 6n4allé didkkezdeményezés mind olyan fon-
tos melléktevékenységek, amelyek sokoldali személyiségek kialakulasat segithe-
tik el6. Igazgatdként ezeket a tevékenységeket mindig timogattam, de a hangsuly
végsé soron az oktatason, az 6nall6 vagy csoportos kutatomunkan, illetve az egye-
temi tanulmanyok vagy az azokon tulmutatd egyéni folkésziilésen van. Az el6b-
binek igyekszik szervezett keretet biztositani a Collegium azzal, hogy lehetéséget
ad a szakos képzési rendbe illeszked6 szakérak, vagy un. szakkollégiumi kurzusok
illetve nyelvérak latogatasara.

A Collegium, bar az elmult évszazadban adottjeles irokat, kolt6ket a magyar kul-
tiranak, s6tujabban sikeres vallalkozékat a magyar és globalis gazdasagnak, mégis
kivalé tuddst adott legtdbbet a magyar és nemzetkézi tudomanyossagnak, vagyis
kiemelt feladatunk, hogy bizonyos teriileteken, elsésorban a klasszikus bélcsésztu-
domanyok és természettudomanyok terén, a tuddsutanpotlas nevelése. Mindannak
fékuszaban, amiaz elmult évtizedben a Collegiumban tortént, a tudomanyos pro-
fil megerésitése allt. Ezt szolgalja a nagyjabol véglegessé formalédott miihely-szer-
vezeti rendszer, amelyet a kétciklusu képzésre vald attérés rendkiviil hatranyosan
érintett. Mert mig korabban a kétszakossag — a kilencvenes évek egy rovid inter-
mezz6jatdl eltekintve — mindvégig meghatdrozé volt a bélcsésztudomanyok és a
természettudomdnyi tanarszakok esetében, vagyis egy hallgaté egyszerrelegalabb
két muhely tagja volt, addig az j rendszer egy, vagy — jobb esetben — mésfél szakos
hallgatéi altalaban csak egy miihely teljes értéki tagjai, ami miatt jelentésen cs6k-
kentaz egy szakirdnyon tanuloklétszama. Ebben a helyzetben nagyon nehéz kzos
kurzust vagy k6zos kutatasi programottalalni, hiszen egy-két emberre a mainehéz
gazdasagi helyzetben luxus lenne kurzust vagy programot alapozni.

A tudomanyos képzés megerdsitéséhez tartozik mégis e szakmai miihelyek egy-
re szervezettebbé valasa, s hogy a miihelyvezet6k, akik mind egyetemek vagy aka-
démiai kutatdintézetek fiatal, tehetséges oktatéi, kutatoi, segitséget nytdjtanak a
tudomanyos f6lkésziiléshez. Ami — véleményem szerint — az utdbbi években valé-
di attorést jelentett, a Collegium és a tudomanyos élet kapcsolatanak egyre szoro-
sabbra flizése.

Elsé helyen kell emliteni a Collegiumban tartott tudomanyos konferencidkat.
2001 6ta évente mintegy négy-ot konferencidra keriilt sor a E6tvos Collegiumban.
Alegnagyobb hagyomany éslegrégibb konferencia az el6sz6r 2000-ben megszer-
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vezett E6tvos Konferencia, amely mara haromnapos rendezvénnyé nétte ki magat,
s melyen idén kdzel nyolcvan eléadds hangzott el. Ez a teljes mértékben a didksag
altalszervezett konferencianemcsak az E6tvos Collegium, hanem az orszag és hata-
ron tuliszakkollégiumok valamennyi tagjanak meg kivanja adnialehet6séget, hogy
kutatasardl érdekl6dé és kritikus kozonség elétt szamoljon be. A tudomanyos koz-
életben vald részvételhez ezaz egyiklegjobbiskola: a szervez6 didkok megtanuljak,
hogyan kell, nem kevés buktatdt legyézve, egy efféle rendezvényt megszervezni; a
résztvevk megtanuljak, hogyan kell 6sszefoglaldt irni, milyennek kell lennie a jo
eléadasnak, hogyan kell nagyobb koézonség elétt beszélni stb. Jol lathat6 az, hogy
az ezeken a konferencidkon résztvevék komoly el6addi rutint szereznek, és ezt ké-
s6bb valamennyien sikeresen kamatoztathatjak.

A konferencia-részvétel és a publikdcids tevékenység intenziv tamogatasa t6bb
céltszolgal. Amellett,hogy mar az egyetemi tanulmanyok ideje alatt komoly f6lké-
sziiltséget lehet szerezni ily médon a késébbi tudomanyos palyahoz, az efféle tevé-
kenységnek mar a tanulas éveiben is komoly haszna lehet. A koztarsasagi-6szton-
dijra vagy egyéb mas dijra val6 palyazaskor nem kis elényt jelent, ha valaki efféle
eredményes tobblet-tevékenységet tud folmutatni. Masfeldl egy-egy ilyen megje-
lenés alkalmat ad arra is, hogy valaki ne csak a tanarai, hanem a szélesebb szakmai
kozvélemény elétt is ifj tuddsként mutatkozzék be. Ezaltal a Collegium hozzase-
gititagjaitahhoz, hogy a tapasztalat mellett — divatos szdval —jelentds ,,kapcsolati
tékét” halmozzanak fol, amit aztan (hogy egy igencsak praktikus szempontot em-
litsek) a diploma megszerzése utani allaskeresésnél kamatoztathatnak. Csak egy
jellemz6 példa: az egyik néhdny évvel ezel6ttrendezett tudoményos konferenciara
valé késziiléskor két hallgat6 nyakaba vette az orszagot, s addig nem ismert forra-
sokattartak fol az adott Edtvos-kollégista tudds fiatalkori kutatdsairél. Eldadasuk
akkora sikert aratott, hogy nemcsak t6bb folydiratban és lapban publikaltak a fel-
lelt, hallatlanul izgalmas anyagot, hanem tobb helyre meg is hivtak ket eléadast
tartani, s egyikiiknek azonnal tanarsegédi allast kinaltak.

Azelmultévekben — meggy6z6désem —ényegeslépéseket tett tehata Collegium
tudomanyos profiljAnak megerdsitése érdekében. A legtehetségesebb didkok kiva-
lasztasa, az inspirativ szellem 6vo6 fénntartdsa vagy a markans tudoményos profil
meg0rzéséhez sziikséges tevékenységek kibontakoztatasa és segitése mellett fontos
dolognak tartom a didkok egyetemtél fiiggetlen 6sztonzésétis. Ahogy orszagos mé-
retben rendkiviil sikeres tehetséggondozasi formanak tartom az OTDK-t, ugyanugy
fontosnak tartom a hasonlé 6sztonzést a Collegiumon beliil is, ahol ezt az E6tvos-
palyazatjelenti. Ezen a palyazaton minden E6tvos-kollégista részt vehet, és palya-
munkdt nyujthat be tudomanyos és szépirodalmi kategériaban. A dijjal nemcsak
elismerés, hanem viszonylagjelent8s pénzjutalomisjar.Joval kériilhataroltabb terii-
leten vart palyamunkakata tdbb mint egy évtizeden ata Collegiumhoz kapcsoltan
miik6dé Huszti Alapitvany palydzata, amelynek tovabbi sorsa az alapité Husztiné
Kalis Veronika asszony elhunyta miatt egyel6re bizonytalan. Ezek az alapitvanyi
pénzjutalommal is egyiitt jaré dijak fontos szerepet t6ltenek be a didkok tudoma-
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nyos Osztonzésében, hiszen igy olyan dolgozatok is megsziiletnek, amelyek nem ré-
szei az egyetemi kotelezettségeknek. Marpedig a szakkollégiumoknak els6dleges
feladatuk, hogy az el6irtakon feliili munkara 6szténézze tagjait.

Hasonlo 6szténzéstjelentenek a csak a Collegium tagjai szamara elérhetd kulfol-
di6sztondijak. Bar még vannak lehet8ségek a nemzetkdzi kapcsolatépitésben, ko-
molyhozadékuk van ajelenleg meglévéknek is. Hosszabb-révidebb tanulmanytton
szamos hallgaté tanulhatott/tanulhat a parizsi Ecole Normale Supérieure-rel valé
egylittmiikédésnek kdszénhetden, és évente tobben is eltolthettek egy-egy szemesz-
terta wisconsini Beloit College-ban arégéta kivaléan mikodé didkesere keretében.
A kulfoldi 6sztondij hallatlanul fontos minden tudésjelolt és tudds szamadra, hiszen
avilaglatas nagyszer(i élménye meganyelvtudds tokéletesitése mellett alegnagyobb
haszna mégis annak van, hogy az otthoni kérnyezetb6l kiszakadva az 6sztondijas
reggeltdl estig csak a kutatdsi témajaval foglalkozhatik, tegye ezt akar az itthoninal
gazdagabb konyvtarban, akdr a hazainal jobban fdlszerelt laboratériumban.

AzEo6tvos Collegiumnak — az elmondottakbdl remélhetéen vildgosan kitetszik —
célorientdlt, sokféle elemet magaba foglald, egyszerre hagyomany6rzé és korsze-
rii, de ugyanakkor még tovabbilehetéségeket is magaba foglalé tehetséggondozasi
programja van, amely a kévetkezd legfontosabb pillérekbél all:

— ajelentkez6k koziil a legtehetségesebbek kivalasztasa;

- atudomanyos folkésziilést 6sztonzd és segits szervezeti struktira (mithelyek);

- magas szinvonalu, az egyetemi kurzusokat kivalt6 vagy kiegészit szak- és nyelv-
Orak;

- atudomanyos életre folkészitd, abba ,,belendveszté” programok (konferencidk,
hazai és nemzetkdzi tudomdanyos tandcskozasok);

— publikacids tevékenység;

- bels6, alapitvanyi palyazatok;

- kiilfoldi 6sztondij-lehetéségek.

Mint minden intézmény, természetesen az E6tvos Collegium esetében is vannak
kiaknazatlan lehetéségek. E nagy multi intézmény buicstizé igazgatdjaként csak
abbéli bizakodasomat fejezhetem ki, hogy az E6tvos Collegium a tovabbiakban is
hti marad évszazados hagyomanyaihoz s egyszersmind képes lesz megujulni és to-
vabbfejléddni azokon a teriileteken, amelyeken megujulasra és fejlédésre van sziik-
ség. Bar a magyar fels6oktatas sok tekintetben a szétzilaltsag jeleit mutatja, az ér-
tékbrzés és értékteremtés eminens feladata jelent6ségének folismerése és timoga-
tasa — melyet nem béklyéznak kicsinyes szandékok — hosszi tavon is biztosithatja
amindségi elitképzés fellegvaranak a nemzeti és nemzetkozi tudomany és kultira
szamara f6lbecsiilhetetlen jelentéségii, termékeny munkajat.

TAKACS LASZLO
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DEBRECENI EGYETEMEN ALAPITASATOL (1912) kezdve kiemelt szerepet

kapott a tehetséges hallgatokkal val6 foglalkozas. Ez a masodik vilagha-

boru eldtti és utani évtizedekben egyarant jellemzé volt, legfeljebb més-
mas szervezeti formakat alkalmaztak. Az ezredfordulé el6tti években kiilonésen
két szervezeti keret adott kibontakozasi lehetségeket a tehetséggondozasban: a
tudomdnyos didkkoéri munka és a szakkollégiumi rendszer.

a) A tudoményos didkkorok — tanszékekhez, illetve intézetekhez rendelten — az
egyetem tudomdnyos kutatassal foglalkozé munkatarsai mellett kutaté munkat
végzé hallgatdkat fogtak Gssze. Az ott folyd tevékenység alapjat a tutorok iranyi-
tasaval végzett egyéni kutaté munka alkotta, 4m keretei kozott idékézonként fel-
olvasé tiléseket és konferencidkat is szerveztek. AlapvetSen itt tortént az Orszagos
Diakkori Konferenciakra torténé felkésziilés.

b) Mas tipust tehetséggondoz6 munka folyt a szakkollégiumokban: sziikebb tu-
domanyos kort (egy-egy specialis szakteriletet) oleltek fel. Az Eurépaban évsza-
zadok éta mikods ,, Kollégiumok” mintajara szervezédtek. Magyarorszdgon az
els6t E6tvos Lorand minisztersége idején, 1896-ban, ,,E6tvos Collégium” néven
hozték létre. A tevékenység alapjat ebben az esetben is a tutorok altal irdnyitott
egyéni kutaté munka alkotja, amelyhez a kutatasi témakhoz igazodé és a legtijabb
tudomanyos eredményeket visszatiikr6z6 eléadasok, kurzusok, illetve rendszeres
nyelvtanulds, szakforditas kapcsolédnak. Az egészet kozosségi (kulturalis, sport)
tevékenység egésziti ki.

2000 oktdberében az Gjra integralédott Debreceni Egyetem akkori rektoranak,
dr. Fésiis Laszl6 professzornak a kezdeményezésére indult el az Egyetem 1j tehet-
séggondozo programjanak a kidolgozasa. A tervezetet a Rektori Tandcs a dékani-
féigazgatdi kollégium timogatasaval elfogadta, s 2001 tavaszan megindult az els6
hallgatéi csoportbevalogatasa az akkoriII. éves hallgaték kérébéla DETEP-be. Az
Uj programnak kiemelt célja volt: alegkivalobb hallgatdk intenziv egyéni fejlesztése
agazdagitas és gyorsitas eszkozeivel, egységes feltételrendszerben a DE minden ka-
ran. Ezt egyrészt a fels6oktatas tomegoktatdssa valasa tette sziikségessé, masrészt
annak az elvnek az érvényesitése, hogy a kimagaslé teljesitmény eléréséhez a belsé
kognitiv és motivaciods tényezék mellett a folyamatosan stimulalé tanulési kérnye-
zet elengedhetetleniil sziikséges.

Az alabbi f6bb kutatasi eredmények, elméleti szempontok vezéreltek benniinket
a DETEP elsé valtozatanak kialakitasaban. Ezek vilagszerte elfogadottak a fels6-
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oktatési tehetséggondozas gyakorlatdban (Heller & Monks & Sternberg & Subotnik
2000). A kitlind teljesitmény Osszetevdi a felsdoktatasban:

— a belsd kognitiv és motivdcids tényezdk (mint egyéni tehetségpotencialok),

— szocidlisan stimuldld tanuldsi kornyezet.

A kitlindség kialakulasa stimulalhaté a kovetkezékkel:

— kreativ tanuldsi kirnyezet,

—jol kiegyensulyozott csoportdinamika,

— afejlesztésben kiemelt szerepe van a tandr-didk kapcsolatnak,

— fontos a tehetséges hallgatdk bevondsa a tanitdsba.

A DETEP 2001-es valtozatanak célja és tartalmi elemei

Azel6bbiek alapjan hataroztak megaz egyetemitehetséggondozé program komplex
céljat, amelynek lényege ez volt: a tehetséges hallgatok programszerii taimogatasa,
amdr mikods, mas programokkal és szervezetekkel egytittmiikédve, azok sajatos
céljaitésfeladatait figyelembe véve. ADETEP f6bb tartalmi elemei (ezek mint ajan-
latok keretjellegtiek, az egyes karok sajat lehetéseik szerint ajanljak azokat hallga-
téiknak) is a fentiek alapjan fogalmazoédtak meg, ezek a kovetkez6k voltak:

1) Egyéni munka tutorok irdnyitdsaval. Minden hallgaté munkdjat egy tutor se-
giti, aki 6szt6nzi a hallgatdk kutatémunkajat, szakmai tevékenységét, segiti a hall-
gatdt a szakmai kapcsolatok kialakitdsdban, a kutatasban, publikaldsban, palya-
zatok megirasaban.

2) Részvétel szakforditdi programokban.

3) Karrier-tanacsadas, mely a szakmai szocializaciét és a perszonalizaciot segiti.

4) Tudomanyos didkkori tevékenység.

5) Konferencidk rendezése a DETEP-ben részt vevé hallgatoknak.

6) Belfoldi és kiilfoldi tanulmanyutak tdmogatasa.

7) Hallgatdi kutatéi kiegészitd 6sztondij.

8) Kozremuikodés a szakkollégiumi tevékenységben.

9) A Debreceni Egyetem palydzatain a programban résztvevé hallgatok preferalasa.

A Programban vald részvételnek tobb fontos feltétele volt, mindenekel6tt a folya-
matos kivalé tanulmanyi teljesitmény, valamint az idegennyelvi tudas fejlesztése.
Elengedhetetlen, hogy a hallgaté folyamatos munkakapcsolatot tartson fenn tu-
toraval, vegyen részt minél t6bb konferencian, szimoljon be kutatdsi eredményei-
rél. A hallgaté munkaterve alapjan minden tanév végén beszamoldt készit végzett
tevékenységérél, ezt véleményezteti tutoraval, s benyujtja azt a kar vezetéséhez. A
kari vezetés e beszamol6 alapjan dont a hallgaté DETEP-ben valé kovetkezé tan-
évirészvételérol.

A DETEP eddigi miikédésének tapasztalatai alapjan a tutori rendszer jelenti a
program lényegi vonasat. A hallgatok kari beszamoléi és a programszintt, egyetemi
munkatanacskozasszerintisa hallgatok azt tartjdk alegfontosabbnak, hogy egy ok-
tatdjuk nagyon intenziven, személyre szabottan foglalkozik veliik, timogatja egye-
temi karrierjiiket. Fontos 6sszetevéje a fejleszté munkénak a karriertandcsadas is,
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ebben 6nismereti, személyiségfejleszté modulok is vannak, s népszertiek a hallgatok
korében. A program masodik évére valamennyi kar, a hallgatéi 6nkormanyzatok-
kal egyiittmikodve, kidolgozta a hallgatok timogatdsanak anyagi mechanizmusat,
ami aztjelentette, hogy a tutori timogatdson til a programban részvevé hallgatok
anyagi forrasokhoz is jutnak a munkaterveikben foglalt célok megvaldsitasahoz.
Ebben természetesen volt némi egyenetlenség a karok kozott.

A program miikodtetéséhez minden karrdl és 6ndllé intézetbdl a tevékenysé-
get koordinalé oktatdk, valamint a Hallgatéi Onkormanyzat képviselje keriiltek
egy, az altalanos elveket kidolgozd, egyben bizonyos, operativ feladatokat is vég-
z6 grémiumba: a DETEP-Bizottsagba. E bizottsdg a mindenkori rektor tanacsadé
testiileteként mikodott. Tagjai operativ tevékenysége sajat karuk tehetséggondo-
z6 programjainak koordinélasat jelentette. A tanacsado testiileten beliil 1étrejott
egy szilikebb stab, melynek feladata az évenként lefolytatott bevalasztds szakmai
és metodikai elveinek meghatarozasa, valamint a bevalogatasi folyamat szervezé-
se. Az els6 évben e sziikebb stab vélasztotta ki azokat a méréeszkozoket, amelye-
ket a program alkalmaz a hallgaték bevalogatasahoz. Név szerint is érdemes ezt a
Bizottsagot itt felsorolni, hiszen ezek a kollegak munkajukkal maradandét alkot-
tak az Gjjaalakult Debreceni Egyetem tehetséggondozasaban. A nevek mellett za-
réjelben a karok réviditése olvashaté:

Dr. Balogh Laszlé programvezetd, dékan (BTK); Balogh Eva adjunktus (PFK);
Dr. Barsony Istvan dékanhelyettes (BTK); Dr. Fénai Mihaly docens (JATI); Dr.
Gaal Istvan dékanhelyettes (TTK); Dr. Kétai Janos dékanhelyettes (MTK); Dr.
Maérton Sandor adjunktus, mérési szakérts (BTK); Mez6 Ferenc tanarsegéd, mé-
rési szakért6é (BTK); Dr. Peté Karoly dékdnhelyettes (AVK); Dr. Ruprecht Istvan
docens (MFK); Dr. Szasz Tibor docens (KTK); Szeverényi Ivonn HOK-képviseld;
Dr. Sziklai Istvan dékanhelyettes (AOK); Zolnai Erika tanarsegéd (EFK).

Az elsé DETEP bevdlogatdsi eljdrdsa

Hogyan keriilhettek be a hallgatok a programba? A bevalasztasi eljaras kidolgoza-
sanagy felelésséggel jard eleme az egész tehetséggondozo6 programnak. Az elvek és
metodikdk meghatarozasandl arra térekedtiink, hogy t6bb szempont érvényestil-
hessen, igy valéban azoknak legyen esélye, akik karjaik, szakjaik tehetséges hall-
gatdi. Ittis volt mar korabbi kutatasi timpontunk, a felsoktatasban a kiilon prog-
ramba torténd bevalogatds szempontjait a kovetkezékben fogalmazzék meg (Heller
& Monks & Sternberg & Subotnik 2000):

a) az atlagosat joval meghaladé kognitiv képességek, érdeklddés, motivdcid,

tanuldsi szokdsok;

b) az el6zetes kimagasls tanulmdnyi teljesitmény;

c) tobb szintii diagnosztikus megkozelités:

- kognitiv teljesitmény-diszpoziciok; relevans személyiségtényez6k vizsgalata.

Ezeket is figyelembe véve a bevalasztasi rendszeriink a kovetkezd 1épcs6kbol
alle:
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1) A tanulmanyiatlag alapjan a karok képviseléi delegéljak a hallgatokata DETEP
felmérésre. A jeloltek azon masodéves hallgatdk, akik tanulmanyi atlaguk alapjan,
kari szinten a legjobb 20% kozo6tt vannak.

2) Pszicholdgiai, szocioldgiai vizsgélatok (intelligencia, palyaérdeklédés, motiva-
ciok, karriercélok). A kérdéivek, tesztek eredményeinek értékelése utdn: javaslata
kari képvisel6k szamara a bevalogathat6 hallgatok korével kapcsolatban.

3) A kari dontéshozok a javaslatok alapjan, szakmai elbeszélgetés utdn déntenek
arrdl, hogy végiil is ki fog bekeriilni a DETEP-be.

Lényeges eleme e folyamatnak a masodik 1épés, amikor a pszicholoégiai, szocio-
légiai vizsgalatok alapjan javaslattétel torténik a bevalogathaté hallgatdk korére.
E javaslat kialakitdsanak egyik donté momentuma, hogy a vizsgalatok soran elért
eredmények alapjan sorbarendezziik ahallgatokat. Az els6 3 évben a vizsgalati szem-
pontok sora a kdvetkezéképpen alakult: elsédleges szempont volt az intelligencia-
teszt eredménye, majd a tanulmanyi eredmény, végiil a hallgaté motivacidjat vet-
tiik figyelembe. Ennek a médszernek az volt a hatranya, hogy akinek nem sikeriilt
jol az intelligenciatesztje, hidba teljesitett jol a tanulmanyi munkaban, illetve volt
magas a motivacios indexe, j6forman esélytelenné valt a bekertilésre.

Ennek kikiisz6bolésére dolgozott kia DETEP-Bizottsag egy pontrendszert, ami
csokkentiazintelligenciateszt eredményének meghatarozd, kizaré jellegét. Ezaltala
ktlénbozé eredményeket figyelembe véve alakul ki egy teljesitményt mutatd pont-
szam, amely alapjan a hallgatok abszolut értelemben sorba rendezhet6kké valnak.
E mutatd készitéséhez minden vizsgalati eredmény esetében — ismerve a maxima-
lisan elérhet6 pontszamot — szazalékosan hozzarendelhet6 a hallgatok teljesitmé-
nye. Az igy kapott szdzalékos teljesitmények mar 6sszehasonlithatokka valnak. A
kil6nb6z6 szempontok eredményeit atlagolva minden hallgaté esetében egy ,,rela-
tiv” szdzalékos teljesitmény adhatd meg. Ezek alapjan allithatd fel tehéat a hallgatdi
abszolut sorrend — természetesen a karok szerinti bontdsban (1. tabla).

DETEP-Konferenciak

Kiilon értékként kell emliteni a Programban az I. DETEP-Konferencia megrendezé-
sét(2003. majus 8.). A Konferencidra tematikusan hallatlanul sokszintianyag gytilt
Ossze, s abevalogatott hallgatéknak t6bb mint fele vallalkozott a megmérettetésre
eléadasokkal. Az el6addsok tanulmanykétetben is megjelentek. A tanulmanyok,
amelyek koétetben is megjelentek, azt is jelzik, hogy szinvonalas kutaté munkéarél
hallhattunk eldadéasokat a plendris és szekcid iiléseken. A plendris iilés programja
a karok javaslata alapjan szervez6dott: minden karrél egy-egy kiemelked® teljesit-
ményi kutatasrél hallhattunk beszamolot. A szekcidk létrehozasanal az volt a ve-
zérelv, hogy egy-egy tudomanyteriilethez tobb karrdlis kapcsolddjanak eléadésok,
ezzel is er6sitve a DE integracios szellemét. Ennek megfelel6en az alabbi 6t szekci-
6ban hangzottak el el6adasok, oldva a merev kari kereteket:



178 TEHETSEG &

1. tabla: A Debreceni Egyetem tehetséggondozo programjanak hallgatokra vonatkozo Iétszam-
adatai (2001-2007)

. Indu- Karok Osz-
|EVf0_ las 12 4 011 12 13 1°%°
yam &ve 3 5 6 7 8 9 10 3 sen
1. 2001 Delegaltak 43 97 40 26 31 25 45 119 26 452
Bizottsag javaslata 12 30 10 8 8 6 11 30 6 121
Bekeriilok 121 8 8 3 1 11 24 6 93
2. 2002 Delegaltak 48 69 29 24 32 42 64 112 28 448
Bizottsag javaslata 1320 3 4 10 7 15 34 4 110
Bekeriilok 2 8 3 4 4 3 15 20 4 73
3. 2003 Delegéltak 47 101 58 26 33 29 96 91 37 518
Bizottsag javaslata 43 43 15 18 26 4 43 41 9 242
Bekeriilok 7 6 4 5 4 3 12 18 7 66
4. 2004 Delegaltak 46 120 60 35 28 32 138 123 24 606
Bizottsag javaslata 28 47 7 1313 6 1 15 32 4 176
Bekeriilok 3 2 315 1 10 6 4 16 24 24 3 111
5. 2005 Delegaltak 37 6 9 12368 32 37 34 50 50 110 19 575
Bizottsdg javaslata 19 4 6 20 11 11 11 9 13 10 30 4 148
Bekeriilok 4 0 2 10 4 7 5 8 9 9 25 6 4 93
6. 2006 Delegaltak 43 7 9 12158 40 40 51 56 52 86 27 20 610
Bizottsag javaslata 15 6 6 21 7 10 11 11 11 10 27 9 b5 149
Bekeriilok 32 1 6 7 10 6 11 10 10 24 11 5 106
7. 2007 Delegaltak 7 51 6 10 111 62 30 33 52 52 38 95 32 27 606

Bizottsdgjavaslata 1 13 4 4 20 11 8 11 15 15 10 22 10 8 152

Karok: I=NEK 2=AOK 3=FOK 4=GYTK 5=BTK 6=EFK 7=AJK 8=KTK 9=MFK 10=MTK 11=AVK
12=TTK 13=INF 14=PFK.

Elettudomanyi szekcid; Mezdgazdasagi és gazdalkodasi szekcié; Miiszaki és
természettudomanyos szekcid; Szociolégiai-pedagogiai-felnéttnevelési szekcio;
Tarsadalomtudomanyi szekcid.

Aplenarisiilésen ésaszekcidiiléseken kdzel 6tven eléadas hangzott el szépszamu
¢érdekl6dé hallgatdsag eléet.

AIL DETEP-Konferenciat 2005. november 9-én tartottuk. Ittis hallatlanul sok-
szinfianyag gytilt dssze, s abevalogatott hallgatoknak tébbsége vallalkozott a meg-
mérettetésre a Konferencian. A tanulmanyok, amelyek ugyancsak megjelentek ko-
tetben, jelzik, hogy szinvonalas kutaté munkdroél hallhattunk eléadasokata plenaris
ésszekcidiiléseken. A plenaris iilés programja mostis a karok javaslata alapjan szer-
vez6dott: minden karrél egy-egy kiemelked® teljesitményti kutatasrél hallhattunk
beszdmolot, 8 eléadas hangzott el. A szekcidk létrehozasanal ugyancsak az volt a
vezérelv, mint 2003-ban, hogy egy-egy tudomanyteriilethez tobb karrélis kapcso-
lédjanak eléadasok, ezzelis er8sitve a DE integracids szellemét. Ennek megfelel6en
az alabbi 6t szekcidban hangzottak el kutatasi beszamoldk:
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Elettudomanyi szekcio (8 eléadds); Mezégazdasagi és gazdalkodasi szekcié (7
eléadés); Természettudomanyi és informatikai szekci6 (10 el6adas); Tarsadalom-
tudomanyi I. szekcio6 (10 el6adas); Tarsadalomtudomanyi I1. szekci6 (12 el6adas).

Azelbéadasok anyagaikotetben is megjelentek, abibliografiai adatok e tanulmany
végén olvashatok.

A valtozasok eldszele: javaslatok a Debreceni Egyetemen folyo
tehetséggondozd tevékenység tovabbfejlesztéséhez

2007-ben orszagosan is tobb jele volt annak, hogy a tehetséggondozas a felsdokta-
tasban is nagyobb szerepet fog kapni a korabbiakndl: az NFT II-ben kiemelt sze-
repet kap a tehetséggondozas, s bekeriilt a zaszloshajé projektek k6zé a ,,Magyar
Géniusz Program”. Ezen beliil két olyan teriilet volt, ahol jelentés anyagi tdimoga-
tast is remélhet a Debreceni Egyetem tehetséggondozé tevékenységének tovabb-
fejlesztéséhez:

— felséoktatasi tehetséggondozds timogatasa;

- regiondlis tehetségtanacsad6 kozpont (,,tehetségpont”) kialakitasa.

Az alabbiakban e két teriilethez kapcsolédoéan gytijtottiik 6ssze a javaslatokat a
DETEP ujragondolkodashoz. E munkaban kiemelkedé szerepet vallat dr. Mez6
Ferenc adjunktus kollegam is, és az akkor még miikodé DETEP-Bizottsag is egyet-
értett ezekkel a szempontokkal.

1. A Debreceni Egyetem Tehetséggondozd Programjinak (DETEP) to-
vdbbfejlesztése

A Debreceni Egyetemen 2001 6ta folyik 6sszegyetemi szervezésben tehetséggon-
dozés. Ez a Program sikeresnek bizonyult a tehetséges hallgatok felkutatasban és
intenziv fejlesztésében. Kiindulasi pontként ez megfelel$ alapot jelent a tovabblé-
péshez, amely hdrom {6 szempont figyelembevételével képzelhet el:

—a DETEP Miukodési Rendjében szerepld tartalmi elemek eddiginél

konzekvensebb megvaldsitasa;

— ajelenlegi tartalmi elemek tovabbi programokkal valé bévitése;

— a DETEP-be bekeriil$ hallgatok 1étszaméanak névelése.

1.1. A DETEP Miikidési Rendjében szerepld tartalmi elemek eddiginél konzek-
vensebb megvaldsitdsa

A tartalmi elemek ko6ziil néhanyat sikeresen realizalt a program, azonban anyagi
okok miatt ezek koziil tobb részben vagy egyaltalan nem valdsult meg az elmult
években. Ezek a kovetkezok:

— karrier-tanacsadas;

— belfsldi és kiilfsldi tanulmanyutak;

- szakforditdi programban val6 részvétel.
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1.2. A jelenlegi tartalmi elemek tovdbbi programokkal vald bévitése

A) Interdiszciplindris hallgatdi team-ek szervezése, koordindldsa, vezetése, projekt-
jellegti kutatdsok elvégeztetése

Célok: a) a hallgatok interdiszciplindris szemléletének bdvitése; b) kutatas-mod-
szertani tapasztalatok biztositasa a hallgatok szdmadra; c) a team-munka élményé-
nek, a csoport- munkavaljaréd szerepelvarasoknak, lehet8ségeknek, probléméknak
éskonfliktushelyzeteknek a sajatélmény jellegli megismerése, akar csoportvezetési
tapasztalatok szerzése; d) a projekt-beszamoldk megjelentetése a hallgatdkat pub-
likaciora 6sztonzi és publikacidhoz segiti; e) a team-ek szébeli el6adasban is ismer-
tethetik eredményeiket vagy a hagyomanyos DETEP konferencidkon, vagy kiilén
ateam-ek szamara szervezett konferencidkon; f) a Debreceni Egyetem universitas
jellegének maximdlis felhasznélasa a DETEP-es hallgatok érdekében; g) egy-egy
projekt megvaldsitasa piacképes K+F produktumot (pl. technoldgiat, szolgéltatést,
miszert, konyvet stb.) is eredményezhet.

B) DETEP-pdlydzatok

Cél: a) aDETEP-es hallgatok szamara hirdetett kutatasi palydzatok munkéra 6sz-
tonzik ahallgatékat; b) a pAlyamunkak végzése kozben a hallgatok tovabbi kutatasi
tapasztalatra tesznek szert; c) a palyamunkék publikdcionak kényvelheték el, eset-
leg megjelentetheték; d) a DETEP-konferencidkon a palydzok is beszamolhatnanak
eredményeikrél; e) akar piacképes produktumok is sziilethetnek a palyazat soran.

1.3. A DETEP-be bekeriild hallgatik létszdmdnak novelése

Eddig évenként 90-100 hallgaté keriilt be a Programba. A bevalogatasi programot
minden évben 500-600 hallgatoval végeztiik, karonkéntalegjobb tanulmanyi ered-
ménytelérdk (kb. az 6sszlétszam 20%-a) vettek részta szlirésben. Az eddigi tapasz-
talatazt mutatta, hogy gyakran a karok anyagi nehézségei miatt nem keriiltek be a
Programba tovabbi arra érdemes hallgatok.

1.4. A DETEP szervezeti tovdbbfejlesztése

Eddig a DETEP tevékenységét egy bizottsag koordindlta, amely a bevalogatasi
programot lebonyolit6 szakemberekbdl, valamint a karok és a HOK képvisel6ibdl
allt. Nagyon harmonikusan folyt a munka, azonban megérett a helyzeta hivatésos
szervezeti hattér megteremtésére.

1.5. Kutatdsi program a DETEP-hez kapcsoldddan

Nagy lehetdséget kinal a DETEP kutatasok végzésére, ez vilagszerte hidnyteriilet.
Kiilfoldon ésitthon is elsésorban a kozoktatasban folyé tehetséggondozas all a kuta-
tasok kozéppontjaban, tobb iranyban is indulhatnanak e felséoktatasi kutatasok:

— a tehetségazonositas eszkozeire, médszereire, hatékonysagara vonatkozé ku-
tatasi témak kidolgozasa; a tehetségek nyomonkdévetéses vizsgalata; tehetséges
hallgatok, oktatok kutatasainak segitése, szakértése, menedzselése; az egyes te-
hetségkoncepcidkra, tehetségkomponensekre vonatkozé (azok fogalmi alapjaira,
vizsgalati, spontan fejlédési és tervezett fejlesztési lehet6ségeire vonatkozd) kuta-
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tdsok; 0j tehetségdiagnosztikai eszk6z6k K+F-je vagy mar meglevé kiilfoldi esz-
kozok forditdsa, bemérése, illetve dltalanos és specialis tehetségazonositasra szant
eszkoztar 6sszeallitasa, a hazai standardok kidolgozasa; tehetség tanacsadé szoft-
ver kidolgozasa; nemzetkdzi 6sszehasonlité vizsgalatok.

2. Regiondlis Tehetségtandcsadd Kozpont (, Tehetségpont”) kialakitdsa

A Magyar Géniusz Program tamogatja a tehetségtandcsado, -koordinalé kéz-
pontok (tehetségpontok) megalakitasat, s varja az arra felkészilt egyetemektél
a regionalis tehetségtanacsad6 kézpontok miikodtetését. A Debreceni Egyetem
Tehetséggondoz6 Programja mellett (akar ahhoz illeszkedéen is!) fontos e regio-
nalis kozpont kialakitésa is. Ennek hatterében az all, hogy a Debreceni Egyetemen
(ill. az egyik el6d KLTE-n) husz éve folyik olyan kutatdi, tanartovabbképzési, al-
kalmankénti tandcsadasi tevékenység gazdag nemzetkdzi kapcsolatokkal, amely
megfelel szakmai alapotjelent ahhoz, hogy ezt a munkat kiterjessziik az egész ré-
giora, és az eddiginél szervezettebbé, atgondoltabba tegyiik. Ennek f6bb lehetsé-
ges elemei a kvetkez6k:

2.1. Tandr tovdbbképzés

- régebbi kurzusok tovabbi tartdsa; kurzusok fejlesztése 6j témakorékben; szak-
irodalom-fejlesztés arégi és az 0j kurzusokhoz; oktatéfilmek készitése; idegen nyel-
vii (angol/német) kurzusok tartdsa kiilf6ldieknek; hataron tali magyar pedagogu-
soknak sz616 kurzusok; idegen nyelvi szakirodalom el6allitasa az idegen nyelvii
képzéshez; bemutatd foglalkozasok szervezése.

2.2. Segitségnyiijtds, szakértés iskoldk programjaihoz

— kozremiikodés tehetségazonositds tervezésében és/vagy megvaldsitasaban;
iskolai tehetséggondozé program tervezésében és/vagy megvalositasaban; hatas-
vizsgalatok végzésében; pszicholdgia szakos hallgatok oktatdk feliigyelete mellett
torténd egyéni/csoportos diagnosztikai/fejleszté munkdja; tanarszakos hallgaték
terepgyakorlata = specidlis tantargyi tehetséggondozas; tanuloknak sz616 projek-
tek kidolgozésa, végrehajtasa, megvalositasa; specialis 6rak/tréningek (pl. tanu-
lasmodszertan) tartdsa a tanuldknak; nevel6testiileti értekezletek tartasa; sziil6i
értekezletek tartasa.

2.3. Tandcsadds

— tanacsadas nyujtasa kérésre: diakoknak, sziiléknek, pedagégusoknak, intéz-
ményeknek, 6nkorményzatoknak stb.; tandcsadds kezdeményezése (az el6bbiek
szerint).

2.4. Nemzetkozi kapcsolatok

- meglévé kapcsolatok apolasa; j kapcsolatok fejlesztése; kapcsolattartas/-felvé-
tel hataron tali magyar oktatasi intézményekkel, szervezetekkel és maganszemé-
lyekkel; magyar és idegen nyelvii tanulmanykotetek kiadasa; szakforditas: idegen
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nyelvii szakirodalom forditésa, kiadasa; nemzetkozi palyazati egyiittmuikodések;
nemzetkozi oktatd/didk cserék megvalésitasa; kiilf6ldi képzoéhelyek, laboratériu-
mok, alkoté muihelyek éslizemek latogatasdnak megszervezése oktatok és hallgatok
szamadra; éves megjelenésti angol nyelvii szaklap inditdsa, amelyben a tehetségiigy
aktudlishelyzetével, eredményeivel és problémaival kapcsolatos kutatasibbeszamo-
16k, nemzeti 8sszefoglalok, nemzetkdzi 6sszehasonlitéd elemzések taldlhatok.
Ezek voltak a f6bb javaslatok, amelyeket kézreadtunk a DETEP tovabbfejleszté-
séhez, s amelyeket eljuttattunk dr. Debreczeni Attila rektorhelyetteshez is, aki hi-
vatalba lépésétél, 2007 juliusatol iranyitja a Debreceni Egyetem Tehetséggondozo
Programjanak tovabbfejlesztését, illetve az elfogadott Gj program megvaldsitasat,
irdnyitasaval miikédik a DE Tehetségtandcsa. Jé alapokkalindult el ak6z6s gondol-
kodas, hiszen a Debreceni Egyetemen olyan kutatdi és praktikus szakmaibazisa ala-
kultkiazelmultkétévtizedben a tehetséggondozasnak, amely biztatd volt az tjabb
sikeres elérelépés megtételéhez. Kozel egy éves el6készité munka eredményeként
(2008juniusaban, majd médositott formaban decemberben) a Debreceni Egyetem
Szendtusa elfogadta az 4j DETEP-et, amely szerves folytatasa a korabbi gyakorlat-
nak, ugyanakkor a bolognai képzési szisztémahoz is hozzaigazitotta a Programot.

A 2008-tdl érvényes ij DETEP alapelvei és f6bb valtozasok a
korabbiakhoz képest

Itt most egyrészt az Gj Program alapelveit adjuk kozre a Szendtus altal elfogadott
Szabalyzatbol, masrészt azokat a valtozasokat mutatjuk be, amelyek a legjelent6-
sebbek:

—aprogramba bekertilés ij rendszere, differencidlt kreditrendszer,a DETEP-ben
végzett munka elismerése, tehetségpontként miikodés.

(A Szabalyzat egészét tanulmanyoznilehet a Debreceni Egyetem honlapjan.)

A) Alapelvek

Eloljaroban érdemes kiemelni, hogy kétiranybanisszélesitette a Debreceni Egyetem
Tehetséggondozé Programjat, s ezek jol titkkr6z6dnek az aldbbiakban. Az egyik: amig
kordbban kimondottan az egyetemi hallgatéi korszakra vonatkozott a Program,
addig az 4j elképzelések a PhD-képzésben levé hallgatdkra is vonatkoznak. A ma-
sik: a korosztalyban lefele is nyitott a Program, a kdzépiskolasokkal val6 foglalko-
z4s — amolyan el6készité munka gyanant — is szerves része lett.

»ADebreceni Egyetem olyan tehetséggondozé programot miikddtet, amelynek cél-
ja,hogy el8segitse a hallgatokban rejlé tehetség kibontakozasat. a) A program része-
kéntolyan palyamodellt éslehetéségeket nydjtahallgatdk szimara, amelyek ajovére
nézve biztonsagos kérnyezetet igérnek a maximalis szellemi kibontakozashoz.

b) A tehetséges hallgatdkat az egyetemre torténd felvételtdl egészen a végzésig ta-
mogatja, segiti a BSc/BA-bdl az MSc/MA képzésbe valé el6relépésiiket, valamint
igyekszik alegjobbakat PhD-képzésbe juttatni.

EDUCATIO 2009/1 INZELT, SCHUBERT A. & SCHUBERT M.: EGYETEMI £S GYAKORLATI SZAKEMBEREK EGYUTTMUKODESE. PP. 32-49.
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c) Az erre szolgalo csatornédkon keresztiil aktiv kapcsolatot tart fenn a kozépis-
kolakkal mint a beérkezé hallgatokat neveld intézményekkel, mas szervezetekkel
(pl. Kutat6 Didkok Orszagos Szévetsége), tovabba azokkal a szellemi mihelyekkel,
amelyekben kés6bb a végzett hallgatdk elhelyezkednek.

d) Végsé céljaegyrésztalegtehetségesebb hallgatok egyetemi oktatokkd/kutatdk-
ké valdsanak tAmogatasa, masrészt, hogy az egyetem minél tobb kiemelked6 tuda-
su, tehetséges szakembert biztositson az egyetemen kiviili szféra szamara.

2. A tehetséggondozas elsésorban a tanszékeken, illetve intézetekben torténik,
alapjat a témavezet6 oktatdk iranyitasaval végzett hallgatéi kutatémunka képezi.
Elvarhatd, hogy a Debreceni Egyetem minden oktatdja — lehet8ségéhez mérten és
moédon — tdmogassa a tehetséggondozast, mindazonaltal a programban valé rész-
vétel 6nkéntes.

3. Atehetséggondozas szervezeti keretét a Debreceni Egyetem Tehetséggondozo
Programja teremti meg, egységes rendszerbe foglalvan az eddigiekben is j6l miik6d6
formékat (tudomanyos didkkorok, szakkollégiumok, DETEP, 6nképz6korok).

4. A tehetséggondozd program tartalmilag egyéni munkaterv szerint végzett spe-
cialis képzést jelent, amelynek nem valamely kotott tanterv teljesitése jelenti a cél-
jat, hanem a képzés soran létrehozandé, tudomanyos/miivészeti igénnyel mérhet6é
szakmai produktum.

5. A programban részt vevé hallgatok elémenetelét az elektronikus tanulmanyi
nyilvantart6 rendszer dokumentélja a képzés egyéb szegmenseivel megegyezé moé-
don. A teljesitett kreditek szamara a specidlis képzéstjel6l6 sajat kodok szolgalnak,
melyek ugyancsak részei a rendszernek.

6. A hallgatdi, témavezetdi és kari eredményesség alétszamaranyok mellett ugyan-
csak meghatarozo tényezd a kari szintli finanszirozas ardnyainak kialakitasaban.”

B) A Programba vald bekeriilés

Az els6 valtozatban kizardlag a bevalogatasi mechanizmus jelentette a belépét a
DETEP-be, az 4jj szabédlyzat rugalmasabba tette ezt a rendszert, mas formak is utat
nyithatnak a hallgaté el6tt, hogy bekeriiljon a Programba. Ezek a formak az alb-
biakban konkretizalédnak.

»A programba keriilés lehetséges médjai

a) bevalogatas

A tehetséggondozé programba keriilés egyik médja a bevalogatas, amelyre min-
den karon egységesen a 3. félévben keriil sor. A hivatalos egyetemi hallgatdi rang-
sorok fels6 15%-4ba tartozé hallgatdk teszt formaja pszichologiai szlirévizsgalaton
(intelligencia, palyaérdeklédés, motivacio, karriercélok) vald részvételre kapnak le-
hetéséget. A tesztlapokat, amelyeken név nem szerepel, szakemberek értékelik ki.
A vizsgalatok eredménye alapjan tolt6dik fel a rektori vezetés altal az adott évre (a
héaroméves koltségvetési szerz6désben) meghatarozott keretszam. A bevalogatott
hallgaték meghivast kapnak a Debreceni Egyetem Tehetséggondozé Programjaban
valdrészvételre. A részvétel (és a nyilvantartdsba vétel) feltétele, hogy egy oktatd té-
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mavezetSként vallaljaa felelésséget a hallgatd specidlis képzéséért, ezt nyilatkozaté-
valismerje el (a hallgatéval kozosen kidolgozott munkatervjévahagyasaként). A be-
valogatasi folyamat részletes feladattervét a jelen szabalyzat ’A’ melléklete rogziti.

b) jelentkezés

A tehetséggondoz6 programba jelentkezhet a Debreceni Egyetem minden aktiv,
nappali szakos hallgatdja, aki tanulmanyait nem szakitotta meg két szemeszternél
hosszabb idészakra, s aki rendelkezik 3 lezart félévvel, amelyek 6sszatlaga (azaz
korrigéltkreditindexe) nem rosszabb 4.00-nal (vagy elézetesen 5-6s értékii teljesit-
ménykreditnek megfelel6 eredményt tud felmutatni). Errél alehet8ségrél minden
érintett automatikusan értesitést kap az elektronikus tanulményi nyilvantartasi
rendszeren keresztiil. A jelentkezést a karok oktatasi dékanhelyetteseihez kell be-
nyujtani, csatolvan a munkatervet és a témavezetd nyilatkozatat, amelyben vallalja
a hallgaté specialis képzésének irdnyitasat és jovahagyja az err6l készitett munka-
tervet. A feltételek teljesiilése esetén a kar oktatasi dékanhelyettese a DETEP kari
Bizottsag dontése alapjan elfogadja a hallgaté jelentkezését és nyilvantartasba ve-
szi. A jelentkezés és regisztracio részletes feladattervét, amely a bevalogatottakra
is vonatkozik, a jelen szabalyzat ’B’ melléklete rogziti.

c) szakkollégiumi felvételi

A szakkollégiumok sajat mikddési rendjiikben szabalyozott felvételi eljarast foly-
tatnakle. Az e felvételi eljaras soran megfelelthallgatdk szakkollégiumi tagsagukkal
egyiittatehetséggondozasi program résztvevodivé is valnak. A szakkollégium veze-
t6je a felvételi dontés utan két héten beliil értesiti errdl a karok oktatasi dékanhe-
lyetteseit (megkiildve a hallgatéi munkatervet és a témavezet6i ajanlast), akik intéz-
kednek a nyilvantartdsba vételrdl. (Szakkollégiumba természetesen olyan hallgatd
is jelentkezhet, aki mar korabban bekeriilt a tehetséggondoz6 programba.)”

C) Differencidlt kreditrendszer

ADETERP els6 valtozatdban nem volt kreditszerti nyilvantartas, csak egyénileg do-
kumentéltak a hallgatdk teljesitményét a tutorok. Az vj valtozat illeszkedik a kor-
szeriibb rendszerhez, s tobbféle kreditet is megkiilonboztetve, arnyaltan tudja ér-
tékelni a hallgatéi teljesitményeket a Programban.

»A megszerezhet6 kreditek

A tehetséggondozé programban részt vev hallgatok teljesitménye konzultacios,
képzési és teljesitménykreditekben jelenik meg, ezeket az elektronikus tanulmanyi
nyilvantart6 rendszer dokumentalja (dokumentélasuk sajatos eljarasait ajelen sza-
balyzat’C’ melléklete rogziti).

a) konzultdcios kredit

A programban részt vevé hallgaté minden félévben koteles felvenni a témave-
zet6jénél egy 2 kredit értékii konzulticiot. A konzultacié a hallgaté munkajanak
folyamatos iranyitasat és ellenérzését szolgalja. Teljesitését a témavezetd igazolja,
ez a feltétele a programban valé bennmaradasnak. Nem teljesités esetén (kivéve
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az dltalanos szabalyok szerinti halasztast) a hallgaté torlésre keriil a program nyil-
vantartasabol.

b) képzési kredit

A programban részt vevé hallgat6 jogosult a szamara tantervileg el6irt kredit és
6ramennyiségen tal félévente legfeljebb 3 kurzust hallgatni, ezért kiilén dij nem
szamolhat6 fel szamara. A kurzusok — a témavezetdvel tortént egyeztetés alapjan
- szabadon valaszthatbak az egyetemi kinalatbdl, nyilvantartasuk a specidlis kép-
zés kddjai szerint torténik. Ezeknek az in. képzési krediteknek a teljesitése csak le-
het6ség, s nem kévetelmény.

¢) teljesitménykredit

A teljesitménykredit a hallgaté altal az adott félévben elért sajat eredmények el-
ismerésére szolgal, csak akkor adhaté, ha az eredmény dokumentalt. Tipusai:

— els@szerzds referdlt folydirat kézlemény (,,in extenso”) S kredit/db

- OTDK dijazott el6adés, I-III. helyezés 5 kredit/db

— orszagos tervpalyazat, I-1II. dij (vagy a terv megvétele) 5 kredit/db

—igazolt hazai vagy nemzetkézi mtvészeti, szakmai versenyhelyezés 5 kredit/db

—nem elsészerzés referale folyodirat kozlemény 3 kredit/db

— els6észerz8s, nem helyi és nem TDK el6adas, poszter 3 kredit/db

- OTDK elbadas (és/vagy palyamunka), nem dijazott 3 kredit/db

— orszagos tervpalyazat, nem dijazott 3 kredit/db

—nem elsészerzds, nem TDK el6adas, poszter 2 kredit/db

— el6adas helyi, hallgatéi konferencian 2 kredit/db

— tervek kiallitdsa nyilvanos kiallitason 2 kredit/db

—igazolt hangverseny fellépés 2 kredit/db

Az elért eredményt a témavezetd igazolja. A teljesitménykredit elismerése any-
nyiban tér el a szokasos rendtél, hogy az alapjdul szolgdlé teljesitményt, (illetve
az annak megtoérténtét bizonyité dokumetumot) fel kell télteni a DE Publikécios
Adatbazisanak 6nallé részeként miik6dé DETEP adatbazisba. A kar oktatasi dé-
kéanhelyettese Osszesitést készit az adott félévben a karon szerzett teljesitmény-
kreditekrél, amelyet eljuttat az egyetemi Tehetségtanacs titkdrdhoz. Az ésszesi-
tett adatokat a tandcs minden tagja megkapja, s minden tagnak jogdban all a do-
kumentumokat az adatbazisban megtekinteni. A teljesitménykrediteket félévente
az egyetemi Tehetségtanacs hagyja jova (amit az elektronikus nyilvantartasi rend-
szerben a titkar ellenjegyzése jelent), ezek a rogzitett értékek képezik a finansziro-
zésban a teljesitmény szerinti elosztas alapjat (a karok kozott).”

D) A Programban végzett munka elismerése

Az els6 DETEP-ben is volt térekvés a kiemelt teljesitmény elismerésére, de amint
aztlentebb latjuk, ez is szisztematikusabba valt az 4j Programban.

»Az eredményesség mérépontjai és elismerése

a) 6sztondij
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A programban részt vevé minden hallgatd, aki mar szerzett teljesitménykreditet,
Osztondijra palyazhat sajat karanal. Palydzni minden félévben lehet az el6z6 félév-
ben elért teljesitménykreditek alapjan. Az 6sztondij egy évre szl, Gjrapalyazni 4j
teljesitménykreditek alapjan, az 6sztondijlejartat kovetd évre lehet. (Az 6sztondijak
odaitélésének részletes feladattervét ugyancsak a’C’ melléklet rogziti.) A kar sajat
belsé szabalyzata szerint és anyagi lehet6ségei mértékében itéli oda az 6sztondija-
kat, amelyek azonban nem lehetnek 10.000 Ft/h¢ 6sszegnél kisebbek.

b) diplomamelléklet

A programban részt vevé azon hallgaté, akilegalabb 4 teljesitménykreditet szer-
zett, mellékletet kap diplomajahoz, amely — a teljesitett képzési és teljesitménykre-
ditek részletes felsorolasa mellett — tanusitja a tehetséggondozd programban val6
részvétel sikerességét. Diplomamelléklet BA és MA diplomahoz is adhat6. A DE
doktori iskolainak felvételi eljarasaban a tudomanyos teljesitményért adhaté pon-
tok szamitasaa teljesitménykreditek jelen szabélyzatban talalhaté felsorolasan ala-
pul (1d. a Doktori Szabalyzat 3. sz. mellékletét), a diplomamelléklet igy hivatalosan
igazolja a PhD-felvételi sordn ezek megszerzését. A Debreceni Egyetem valamely
MA szakjara vald jelentkezéskor a felvételi szabalyzatban meghatarozott pontot
kaphat a DE Tehetségprogramjanak diplomamellékletével rendelkezé hallgato.
Ugyanazért a tevékenységért diplomamelléklet csak egyszer adhatd.”

E) Tehetségpontként miikiodés

Ahogy arrdél mar fentebb is irtunk, orszdgos program indult (Magyar Géniusz
Program) tehetségpontok megszervezésére. Ehhez a Debreceni Egyetem is csatla-
kozott, s egész tehetséggondozd rendszerét ennek keretében kivanja kiteljesiteni
az alabbi keretekben.

»1. Feladatkorok

A Tehetségpontok Orszagos Kévetelményrendszerével és a DE Tehetségtanacs
2008. november 4-i iilésén elfogadottakkal 6sszhangban a DE Tehetségpont ha-
rom nagy teriileten végzi tevékenységét: tehetségazonositas, tehetséggondozas,
tehetség-tandcsadas. E harom feladatkort a feladatok hovatartozésatél fiiggéen
is harom nagy teriiletre lehet bontani, a Tehetségpontot szerkezetileg ez utébbiak
szerint célszerti mitkodtetni:

a) Az egyes karok szakjaihoz kapcsolddo, kézépiskoldsokra kiterjedd, a beisko-
lazést el6segité tevékenység taimogatasa sajatos tehetséggondozasi formak altal.
Ennek a munkanak a kdzvetlen szervezését, irdnyitasat a Tehetségtandcs kari ko-
ordinatorai végzik, s minden kar 6nmaga alakitja ki programjat, a miikodés belsé
rendjét, a Tehetségpont koordinativ funkciét tdlt be. A szervezésben és a kozvetlen
feladatok (el6adésok, konzultaciok stb.) végrehajtasaban kozremiikod6k munka-
jukért anyagi ellenszolgaltatast kapnak.

b) A tehetségazonositas és -tandcsadas feladatai, amelyek specidlisan pszicho-
légiai és pedagdgiai természettiek. Ennek a munkanak a szervezését, iranyitasat a
PszicholdgiaiIntézetben miik6d6 Tehetségtanacsadd Kozpont végzi. Ekozpontlat-
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jaela DE Tehetségpont miikodésével kapcsolatos adminisztrativ feladatokat is. A
feladatok elvégzéséért a kozremiikodbk anyagi ellenszolgaltatasban részesiilnek.

¢) Az DETEP-ben meghatarozott feladatok megoldasanak kozvetlen koordina-
lasa is a Tehetségpont hataskorébe tartozik.

2. Az anyagi feltételek biztositasa a Tehetségpont miik6déséhez

a) ADE Tehetségpontnak 6nfenntartéként kell miikédnie, a Debreceni Egyetem
anyagi timogatast csak az 1. ¢) pont feladataihoz ad (DETEP).

b) Az elvégzendd feladatokat az 1. a-b) pontban a benyujtandé palyazatban kell
konkrétan megfogalmazni, abban kell megtervezni az anyagi ellenszolgaltataso-
katis.

c) A Tehetségpont teljeskort, regionalis szinti miikodése a sikeres palyazat fiigg-
vénye.

Osszegzés

Amint a fent leirtak mutatjak, nagy utat tett meg a Debreceni Egyetem Tehetség-
gondozé Programjanak fejlesztésében az ezredfordulé éta. Megallapithato, hogy a
mamuikodé Program 6sszhangban van a tehetséggondozaslegkorszeribb pszicholé-
giaiés pedagogiai elveivel, a fels6oktatasleghatékonyabb hagyomanyos formaival, s
ugyanakkor beépitésre keriiltek a bolognai képzési szisztémabél fakadd kovetelmé-
nyekis. Mindezek alapjan jé esély van arra, hogy a tomegoktatdas ellenére hatékonyan
folyik majd a legtehetségesebb fiatalokkal val6 foglalkozas a kévetkezd években is.
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A KERPEL-FRONIUS ODON TEHETSEGGONDOZO
PROGRAM A SEMMELWEIS EGYETEMEN

felkutatasara és folyamatos gondozdsédra a szorosan vett egyetemi tanul-

manyok el6tt, alatt és utdn 2007-ben az egyetem korabbi professzorardl,
Kerpel-Fronius Odonrél (1906-1984) elnevezett Tehetséggondozé Programot ho-
zott létre.

Az egyetem a Kerpel-Fronius Odén Tehetséggondozé Program iranyitasara
Tehetséggondozo6 Tanacsot alapitott. A Tanacs tagjait és elnokét a Rektor bizza
meg 3 éves idétartamra. A Tandcs kapcsolatot tart fenn a tehetséggondozasban
érintett egyetemi szervezetekkel (TDK Tandcs, szakkollégium, Doktori Tandcs,
Technolobgiai Transzfer Iroda, Hallgat6i Onkorményzat, Instruktori Ontevékeny
Csoport, HuMSIRC, stb.). A Tandacs dolgoztatja ki és fogadja el az egyetemi tehet-
séggondozas tobblet lehetdségeinek formait és az e tobblet lehetéségekben része-
stlék korének kritériumaitis. A Tanacs gondoskodik elehetéségek és kritériumok,
valamint az odaitélés folyamatdnak nyilvanossdgardl és ellendrizhetéségérdl. A
Tandcs tagjai rendszeresen és aktivan részt vesznek az egyetem TDK konferencia-
jan,az OTDK-n, arektori palyazatok biralataban és néhany kivalasztott 6sztondij
odaitélésében. A Tandcs az egyetem vezetSinek, mentorainak, tehetséges didkjai-
nak, fiatal oktatéinak bevonaséaval évente egyszer konferenciat szervez az egyete-
mitehetséggondozas feladatainak attekintésére. A Tehetséggondozé Tanacs tagjai
az egyetem oktatdibdl keriilnek ki. Ezek a személyek sajat életpalyajukkalis példat
mutatnak a fiataloknak és egytttal elkotelezettek a tehetséggondozas irant.

A Tehetséggondozd Program elsédleges célja, hogy az egyetemre érkez6, illetve
itt tanuld tehetséges didkokra felfigyeljen, és kiemelten kezelje 6ket. A programba
alapvet6en formalis kritériumok (tanulmanyi dtlag, elért eredmények) alapjan ke-
rillnek be az egyetemi hallgatdk és a doktoranduszok. A palyazat alapjan a prog-
ramot irdnyité Tehetséggondozd Tandcs a formdlis kritériumok szerint alakitja ki
az egyetem Kivaldsagi Listdjat. A Kivalosagi Listara felkeriilt hallgatok kiilonbo-
z6 kedvezményekben és segitségben részesiilnek. A Kivaldsagi Listardl a Kerpel-
Fronius Odén Tehetséggondozé Programba a didkok személyes felvételi beszélge-
tés utan keriilnek be. A beszélgetésen a felvételi bizottsag a Listan szerepld didkok
motivacidjat, hosszu tavu elkotelezettségét méri fel. A didkok a Tehetséggondozo
Programba keriiléssel els6sorban kiemelt szakmai iranyitast, valamint az egye-

: SEMMELWEIS EGYETEM SZENATUSA az egyetem tehetséges hallgatéinak
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tem és a szponzorok altal biztositott 6sztondij lehetségeket kapnak. A Kerpel-
Fronius Odén Tehetséggondozé Programban részt vevo hallgaték sziméra az egye-
tem Tehetséggondozé Tandcsa mentort biztosit. A mentor a hallgaténak nemcsak
a sziiken vett szakmai elérehaladdsat segiti, hanem altalanos emberi fejlddését is
figyelemmel kiséri.

Nem csak a formalis kritériumok teljesitésével juthatnak be a programba a hall-
gatdk, hanem, igymond, keriil$ uton is. Egyetemiink barmelyik hallgatéja kez-
deményezheti a bekeriilést, ha uigy érzi, hogy odavald lenne, csak éppen még nem
tudott felmutatni elegendé érdemleges, dokumentalhaté teljesitményt. A tehet-
ség egyenetlen, s nem mindenkinél mutatkozik meg azonnal egyértelmiien. Lehet
valaki példaul egyetlen szakmai targyban kiilondsen kivald, mas teriileten viszont
egyelére szerényen produkal. Az esély neki is jar. Hogy ne veszitsiik el 6t mindjart
az elsé forduléban, a pontok Gsszesitésékor, ezért lehetéséget kap arra, hogy meg-
mutathassa magat. Evkozben isjelentkezhet a Tehetségponton, ahol a koordinator
6sszehozza a tandcs egyik tagjaval. Ha 6 meglatja benne a keresett értéket, igére-
tet, akkor a tovabbiakban mér ugyanolyan mércével mérve juthat be a programba,
mint palyazé tarsai.

Azegyetem Tehetséggondoz Tanacsanak titkarsagi feladatait, valamint Kerpel-
Fronius Odén Tehetséggondozéd Program szervezési és koordinaciés feladata-
it egy erre a célra felallitott iroda latja el. Az iroda az egyetem Tehetségpontja,
amely Tehetségpontként hivatalos regisztraciot nyert a Nemzeti Tehetségsegitd
Tanécs (www.tehetsegpont.hu) Tehetségpont rendszerében. A Tehetségpont tevé-
kenységétaz egyetem Tehetséggondozé Tandcsa irdnyitja és felugyeli. Az egyetem
Tehetségpontjan a kapottképzésilehetSségeknél tobbre vagyd hallgatok személyes
tandcsokat (gyakorlati, és életvezetési tandcsokat) kaphatnak. A Tehetségpontléte-
zésérél, az dltala nyudjrottlehetdségekrolaz egyetemre felvett hallgatdkat altalaban,
dekoziilitk a tehetséges hallgatokat kiilonésképpen informalja. A Tehetségpontnal
azegyetem tobbletlehetéségekre vagyd hallgatdi kezdeményezhetik személyes meg-
hallgatasukat.

A programba bejutottak mentort kapnak, lehetéleg olyanokat, akik tagithatjak
latokoriiket és kapcsolatrendszeriiket. A partfogd személyée a didk is javasolhat-
ja. A végs6 sz6 azonban a tanacsé, amely eddig mintegy 120 olyan elismert oktatot
gyljtott 6ssze — kozottiik kellé szamban néket is —, akikrél tudvalévé, hogy elhi-
vatottan foglalkoznak a hallgatokkal, szép eredményeket értek el naluk. A kore ké-
s6bb tovabb bévitik. Szamitanak a gazdag élettapasztalattal rendelkezékre éppugy,
mint a fiatalabb generacié mar bizonyitott tagjaira is, hiszen az utébbiak személyes
példaval tudnak szolgalni a naluk ifjabbaknak: hogyan lehet a mai viszonyok ko-
zepette el6bbre jutni, kiemelked§ teljesitményeket felmutatni. A személyes taldl-
kozasok soran a didkok nem csak tanacsokat kapnak, hanem segitséget is aktudlis
gondjaik megoldasaban. A mentori rendszer egyfajta visszajelz6 csatornaként is
miukodne, s ez altal hozzajarulna az egyetem onfejlédéséhez.
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A tehetséggondozasnak lényeges eleme a hallgatdk kapcsolatrendszerének gaz-
dagitasa mellett ismereteik bévitése, errél szamos formaban — talalkozdk szerve-
zésével, tudomanyos tanacskozasokon valo részvétellel — gondoskodnak. A cél,
hogya diakokat folyamatosan nagyobb teljesitményekre 6szt6kéljék. Semmiképpen
sem szeretnék azonban, ha barmelyikiik is egyfajta extra képzésként vagy kotele-
z6 programként fogna fel a felkinaltakat. Ez egy lehetéségesokor, amivel az adott
hallgaté vagy él, vagy nem. Aztan a tanév végi mentori értékelés és a didk 6néreé-
kelése alapjan majd kideriil: honnan indult, mit fejlédott. S maradhat-e tovabbra
is a Kivalésagi Listan és a programban.

Azegyetemnek alegkivalobb hallgatéitadé, illetve legjobb kozépiskolakra kiter-
jedd ,,outreach” tevékenysége is van. Az egyetem a felvételi pontszdmok, a tanulma-
nyi eredmények és a TDK munka értékelésével évente felméri, hogy mely kézép-
iskolakbdl érkeznek az egyetemre a legjobb hallgaték. Ezen informacié és a kozép-
iskolak rangsorai alapjan az egyetem szempontjabdl kiillondsen figyelemre mélto
kozépiskolakrol egy ,target-listat” készit. Ezen kézépiskolakkalaz egyetem szerve-
zett kapcsolatot épit ki. Ennek keretében az egyetem mozgdsitja legkivalobb okta-
tdit és kutatdit, hogy e kozépiskolakban figyelemfelkeltd, tudomanyteriiletitket és
azegyetemet népszerusitd el6addsokat tartsanak. A kivalasztott kozépiskolakataz
egyetem folyamatos informaciokkal latja el (egyetemi 0jsdgok, web-oldalak 6ssze-
kapcsolasa, érdeklédé kivalo kozépiskolas diakok azonositasa, szamukra rendsze-
res elektronikus hirlevelek kiildése) és szamukra speciélis nyitott napokat tart.

A program célja, hogy a Partneriskola oktatdi és tanuléi minél jobban informal-
tak legyenek a Semmelweis Egyetemen foly6 gydgyité munkardl, az orvostudo-
many és a kapcsolodé tudomanyok legtijabb eredményeirdl. Tovabbi célkittizés,
hogy a Partneriskoldban minél hamarabb azonositasra keriiljenek azok a tanuldk,
akik potencialisan a Semmelweis Egyetemet valaszthatjak tovabbtanulasuk célja-
ként, e tanulok minél t6bb segitséget kapjanak felkésziilésiik hatékonysaga érde-
kében, valamint felvételitk esetén a Semmelweis Egyetem életébe vald beilleszke-
désiik zokkenémentes legyen.

A Partneriskolaval a Semmelweis Egyetem folyamatos és szervezett kapcsolatot
tart fenn. A Partneriskola oktatéit és tanuléit a Semmelweis Egyetem folyamatos
informacidkkal latja el, érdeklédés és lehetdség esetén lehetdvé teszi, hogy bekap-
csolédhassanak a Semmelweis Egyetemen folyé kutatasokba. A Partneriskola se-
giti a Semmelweis Egyetem e munkajat.

Hallgatdi vélemények:

»Sokatkaptam a programtél, tobbszor beszélgettem a mentorommal, igy sok hasz-
nos tanacsot és példat kaptam téle, barmi problémam volt, azonnal eredményesen
segiteni tudott. Emellett részt vettem a kiilfoldi hallgatokkal k6z6s kirdnduldson
¢és néhany klinikara is betekinthettem, 6riilok, hogy a program részese lehetek, és
kosz6ném az eddigi sok segitséget.” Margitics Anikd, AOK I11.évf.
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»Nagyon Uj jelenségrél van sz6. Szerintem igazan fontos kezdeményezés, a leg-
fontosabb, hogy példaképekkel szolgaljon az Egyetem és egész Magyarorszag a fia-
talabb nemzedéknek, az én esetemben ez teljes mértékben sikeriilt, tisztelem és fel-
nézek mentoromra, Prof. Kopp Mariara.” Dr. Pdcza Péter, PhD hallgatd.

»Nagyon meg vagyok elégedve mind mentorommal, mind a programmal.
Mentorom biztatasanagyban hozzajarulta félévben elért eredményeimhez. A prog-
ramban résztvevk és kezdeményezéseink is sok 6romet okoztak.” Domonkos Andor,
AOK ILévf.

Az elmult 2 év tapasztalatai alapjan a program elinditasa el6segitette a tehetsé-
ges didkok felkutatasat, képzésiik jobb megszervezését és nem utolsé sorban kots-
désiiket az egyetemhez. A program a szorosan vett szakmai oldalan kiviil segitette
a kulturalis és szellemi élet felpezsdiilését is az egyetemen. Igy a Tehetséggondozd
Program lehet az egyik alappillére a Semmelweis Egyetem sikeres jovéjének.

SZLUKA BEATA ¢ LANGER ROBERT € SZABO ATTILA



A CIGANY, ROMA TEHETSEGGONDOZAS
INTEZMENYEI

CIGANY, ROMA ERTELMISEG, A ROMA értelmiségi elit kinevelése olyan

tarsadalompolitikai célkitiizés, amivel a kézvélemény viszonylag széles

kore — nemcsak a polgarjogi célokkal rokonszenvezé vagy éppen az ilyen
célokért kiizdeni is hajlandé szlikebb értelmiségi csoportok — egyet tud érteni. Az
ehhez sziikséges eszk6zokrél, intézményi feltételekrél analdgiasan gondolkodva
hamarosan az elmult évszazad nagy horderejt kisérleteihez jutunk. Az 6sztondija-
zés, atehetséggondozoé kozépiskolak a 20. szazad jellegzetes eszkdzei voltak, hogya
nép, kiilonésen a falusi szegénység korében rejtéz6 tehetségtartalék az egész tarsa-
dalom érdekében feltaruljon, az ide tartozé fiatalok esélyt és timogatast kapjanak
a magasabb szintli miivel6désre, a felsébb tarsadalmi osztalyokba valé belépésre
- egyuttal tanuljak meg a kdzéletben is képviselni népiiket.

A tehetségnek és a tehetséggondozasnak ez a felfogasa és gyakorlata els6sorban
akétvilaghaboru kézotti népi gyokerili eszmerendszerekben, szociografiaban, iro-
dalomban nyerte megalapozasat, kibontakozasa részint egyhazi, civil, allami 8sz-
tondijakban és kollégiumokban valésult meg. Azilyen eszmei alapozasi kollégium
amasodik vilighédbortutdn a NEKOSZ mozgalomban érte el legnagyobb eredmé-
nyét, amely fennallasinak néhany éve alatt a parasztsorbdl szarmazé fiatalok sza-
zait juttatta magasabb miiveltséghez, inditotta el mtivészi palyan vagy vértezte fel
olyanintellektudlis eszk6z6kkel, amelyekkel versenyképesek maradtak az értelmi-
ségi palyakon a kollégiumbol vald kikeriilésiik utan is.

A népikollégium és el6djei hatdsanak egyik fontos része valdszintileg abban van,
hogy az intenziv felkészités a csoporttal egyiittes elhelyezésben (lakhatas), kollé-
giumi rendszerben folyt. Azaz a csaladi szocializacié korrekcidja révid idén beliili
nagyon intenziv hatasrendszerben tortént.

A népi kollégium — és kozvetlen elédje a Gyorffy Kollégium — sok szempontbdl
eltér hires el6djétdl, az E6tvos Kollégiumtdl, amelyet (francia mintara) a kivaléak
nevelése, az elitképzés érdekében még az elsd vilaghaboru el6tt alapitottak. Bar az
Eo6tvos Kollégiumban is taglehetett mindenki szarmazasatél, tarsadalmihatterétdl
fuggetleniil - eza meritokraciaalapja —, de kézvetlen tarsadalompolitikai céljanem
volt. Tarsadalmi szerepe természetesen annal inkabb, hiszen az E6tvos Kollégium
atudomdany nagyjaitadtaa magyar tarsadalomnak ésa vilagnak, akiknek egyuttal
— természetesen — a tarsadalmi poziciéjuk is magas volt vagy lett.
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A népi kollégium hatarozott tarsadalompolitikai célokat képviselt mind bazisa,
célcsoportja, mind tevékenységének és médszereinek tekintetében. Ertelemszertien
nem lehetett mentes az indoktrinaciotdl, hiszen szegényparaszt gyerekekbdl rovid
idé6 alatt varosi értelmiségi elitet akart nevelni. Az dtnevelés nemcsak az 6ntudatot
érintette, hanem az identitas egészétis at kellett hatnia ahhoz, hogy sikereslegyen.
AzEo6tvos Kollégium elit-tudata a tudomany magas szintli miivelésére alapozédott,
a népi kollégiumban a targyi-szakmai tudas mellett a tarsadalom kivélasztottai-
nak elitjébe tartozasra.

Nem tekintjiik itt most at azoknak az évtizedeknek a térténetét, amikor a népi
kollégiumi gondolat — eltéré megnevezésekkel, némileg eltérd célcsoporttal — j-
ra és Gjra format 6ltott. Ezek az er6feszitések elsésorban azért fulladtak kudarcba,
mert egyetlen lépéssel akartédk dthidalni a deprivalt, szegény rétegek és a kozép-
vagy fels6 rétegek kozotti miiveltségbeli szakadékot, az ismeretek bévitésére kon-
centraltak, nem pedig a reszocializaciot tazték ki célul.

A rendszervaltozas utdn a cigany, roma népesség jelent meg egyik olyan célcso-
portként, melynek emancipacidjahoz szitkségesnek latszott a sajat, 6ntudatos, koz-
életi, politikai aktivitast mutaté értelmiségének kinevelése. Kevés cigany, roma
fiatal jutott be a fels6oktatdsba, de — mint az el6bbi évtizedek kudarcos kisérletei
is mutattak — 6k sem mindig tudtak a diplomaig eljutni. Az 6sztondij — az allami
6sztondijat 1993-ban vezették be a tovabbtanulé cigany, roma fiatalok tamogata-
sara, a Soros Alapitvany 6sztondijat kévetve — taldn megfelel eszkéz volt ahhoz,
hogy a tovabbtanulasi déntés megsziiletésére batoritson, de nem nyujtott biztosi-
tékot a bennmaradashoz, a tanulési sikereket akadalyozé szociokulturalis nehéz-
ségek lekiizdéséhez.

A fels6oktatasi intézményekben tanuld cigdny, roma didkok tamogatéséra ira-
nyulé kisérlet az a harom kollégium, amelyet bemutatunk.’

Torténeti visszapillantas

A fels6oktatasban ma a legismertebb tehetséggondozé program a szakkollégiumi
rendszer, mely az elmult évekhez képest egyre nagyobb tamogatasban részesiil. A
szakkollégium, mint fogalom megjelenése Kardos Laszl6 szerint a NEKOSZ-hoz
kothetd,? véleménye szerint a NEKOSZ utééletéhez hozzétartozik a napjainkbaniis
létez6 szakkollégiumirendszer. 1948-ban, amikor a népi kollégiumokat az elsé po-
litikai tAmadasok érték, akkor dontétt igy a kézpont, hogy kollégiumi kézdsségeit
szakmak szerint szervezi 0jja, demonstralva a tanulas és a szakma elsajatitdsanak
elséségéta politikai ambiciokkal szemben. (1976-ban a NEKOSZ 30 éves jubileum
alkalmabdlrendezett nagyszabasu iinnepségek keretében hivatalosan rehabilitaltak

1 A tanulmany a harom intézmény dokumentumainak elemzésén, a vezet6kkel és a hallgatokkal késziilt in-
terjukon alapszik.

2 Kardos Lész16 (2000) Amikor a népi kollégiumokrol vallanom kell. In.: Pogany Maria, 4 NEKOSZ utdélete.
Budapest, Piiski.
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a mozgalmat és a Kaddar-rendszer sajat tdboraba sorolta tagjait.) A rendszervaltas
utana ,,NEKOSZ—ﬁgy fokozatosan elvesztette aktualitasat, a rendszervaltas utin
amozgalomnak mar nincs kéztérténete™ Torténtek kisérletek a népi kollégiumok
Ujjaszervezésére, am végiil egyik sem valdsult meg. A mozgalom utdéletével kapcso-
latban Pataki Ferenc az 1970-ben alakult Rajk Laszl6 Szakkollégiumrdl ir, amely
deklaraltan kovetni kivanja a népi kollégiumok hagyomanyait. Az 1980-as évek-
ben tjjaéledtek a szakkollégiumok, amelyekre kevéssé jellemz6 a politikai aktiviz-
mus, de a tehetséggondozdslegmeghatarozobb intézményei. 2003-ban a szakkollé-
giumok k6z6s gondolkodasanak kévetkezményeképpenlétrejott a Szakkollégiumi
Charta, melyben a ,,szakkollégiumisag kritériumait” fogalmaztak meg 16 pont-
ban.* A Szakkollégiumi Charta dokumentumét 2003. méjus 14-én az orszagban
1év6 25-30 szakkollégium kozos megegyezéssel elfogadta, mely szerint: ,,A szak-
kollégium magas szinvonali szakmai képzést folytatod, k6zosségformaléd, autondém
intézmény, melynek célja tarsadalmi problémakra érzékeny, szakmailag igényes
értelmiség kinevelése. A szakkollégium meghatarozasa: 1. A szakkollégium e for-
méban legalabb harom éve folyamatosan miik6dé intézmény, egyiitt laké egye-
temi vagy féiskolai hallgatdk kozossége. 2. A szakkollégiumi tevékenység kozép-
pontjaban a magas szinvonali szakmai munka all. 3. Képzési programjaban a sziik
szakmai tevékenységen tal a tarsadalmi problémakra érzékeny értelmiségi képzés
is szerepel. 4. Széles korii autonémiaval és kiterjedt dontési hataskorii didkonkor-
manyzattal rendelkezik.”

A Fels6oktatasi torvény a kovetkez6képpen fogalmaz: ,,a szakkollégium célja,
hogy sajat szakmai program kidolgozasaval magas szintii, mindségi szakmai kép-
zést nyujtson, segitve a kiemelked6 képességii hallgatok tehetséggondozasat, koz-
életi szerepvallalasat, az értelmiségi feladatokra torténd felkésziilés targyi és sze-
mélyi feltételeinek megteremtését, a tarsadalmi problémakra érzékeny, szakmai-
lag igényes értelmiség nevelését. A szakkollégium az 6Snkormanyzatisag elvére és a
szakkollégistak ontevékenységére épiil, a szakkollégium tagsaga dont kiillonésen a
kollégiumi tagsagi jogviszony keletkezésérél vagy megsziinésérdl, az 6nallé szak-
kollégium szervezeti és miikodési szabalyzatanak elfogadasardl, a szakkollégium
szakmai programjarél ésaz ahhoz kot6dé szakmai teljesitményekre vonatkozé ko-
vetelményekrél”.

A Szakkollégiumi Charta és a Felséoktatasi torvény altal megfogalmazottak tar-
talmazzak azokat az altalanos célokat, amelyeket — a didkok tarsadalmi hovatar-
tozasasatol fuiggetleniil — el kivannak érni a szakkollégiumok. Ugyanezek a célok

3 Hordésy Rita (2008) A Népi Kollégiumok Orszagos Szévetsége. In: Geré Marton (ed) Kotdjel. Budapest,
ELTETATK,2008. p. 37.

4 www.szakkollegium.hu 2009. 05. 10.

5 www.szakkollegium.hu2009. 05. 10. 2003-t6l 1étrejott a Szakkollégiumi K6zalapitvany. A szakkollégiumok
finanszirozasban részesiilnek az Oktatasi Minisztérium tdimogatasaval, illetve 2009-ben a Magyar Géniusz
Integralt Tehetségsegitd Program elnevezéssel mas tipusti finanszirozési forras is megjelent. Ujabb kérdé-
sek meriilnek fel: hogyan illeszkednek majd a szakkollégiumok a Magyar Géniusz Programba és a Nemzeti
Tehetségsegit Tanacs koncepcidjaba? Lesz-e Nemzeti Kivalosagok Kollégiuma? Sziikség van-e szakkollé-
giumi akkreditaciora?
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jelennek meg az altalunk bemutatott szakkollégiumokban is — azzal a kiilonbség-
gel, hogy esetiinkben cigany, roma diakokrol van szé. Vajon, jogos-e a szakkollé-
gium elnevezés? Milyen manifeszt vagy latens célok, funkciok kévetkeznek abbol
ahelyzetbdl, ha a didkcsoport, koz6sség tagjait az etnikai hovatartozas koti dssze?
Mi a kiilonbség a harom kollégium kozott? Mennyire hatékony ez a forma, ezek a
formak?

A Romaversitas Alapitvany® Lathatatlan Kollégiuma, Budapest

A Romaversitasabevallottan elitképz6, tehetséggondozé funkcidt betsltd Budapesti
Lathatatlan Kollégiumot tekintette mintanak (Erdélyi Agnes, a kollégium akkori
vezetdje személyesen is részt vett a program kidolgozasaban).” 1996-ban a Roma
Polgarjogi Alapitvany alapitotta (Horvath Aladar és Koczé Angéla). 1998-ig sza-
badegyetemi eléaddsok és nyari egyetemi taborok formajaban mtikédott, majd
1998 februarjaban a Roma Polgarjogi Alapitvany fé64llast programigazgatot bizott
meg a program menedzselésével és irdnyitdsaval. A program a Soros Alapitvanytdl
nyert tamogatassal indult és miikodétt. A Romaversitas Lathatatlan Kollégium 12
£6 hallgaté és 12 {6 ,,tutor” (szakmai vezetd) részvételével indult, rendszeressé val-
tak a szabadegyetemi eléadasok, megszervez6dott az Egyetemi Klub.

A program célja a fels6oktatasban tanulé tehetséges roma didkok tanulmanyai-
nak anyagi és szakmai tAmogatasa, de identitasuk erdsitése is.

»A Romaversitas a maga szerény lehet8ségeinek a hatarain beliil minél nagyobb
mértékbenjaruljonhozza aromakoézéposztaly meger6sodéséhez. ... A Romaversitas
képviseljen olyan szellemiséget, amely arra 6sztonzi a hallgatékat, hogy ne csak az
egyéni boldogulasukkal tor6djenek, hanem képessé valjanak a roma identitas val-
laldsara, és felel6sséget érezzenek a romak sorsaért, jovéjéért is.”®

Ezt az Osszetett célt az alapit6 okirat is tartalmazza: ,, A program célja, hogy a te-
hetséges roma fiatalok szamdra egyenl6 hozzaférést biztositson a tanulédshoz, se-
gitse a tanulok szakmai fejlédését, és szakért6i tamogatast nytjtson a kisebbségi
létlehetd legtobb aspektusaban.”

A képzési program szeminariumaiban (egy tanévben hat szeminarium) is titkkro-
z6dik a kett8sség: készségfejlesztd szeminarium, kdzgazdasagi szeminarium, pe-
dagdgiai szeminarium (kooperativ tanulés, differenciélas, draimapedagdgia stb.),
kisebbségi és emberi jogi szemindrium, kvalitativ szocioldgiai médszertan, roma
politikatdrténet.

A Soros Alapitvany finanszirozésa idején’ — a ,,Jathatatlan kollégium” szellemé-
ben — tutori rendszer alakult ki, s a didkok altal valasztott tutorok is dijazasban ré-

6 www.romaversitasalapitvany.hu 2009.janius 09.

7 http://www.amarodrom.hu/archivum/2007/05/15.html

8 www.pesticivil.hu/files/8/0/8/1/8081_Program%202006-2007.doc

9 A finanszirozasi problémak folyamatosan jelen vannak az Alapitvany életében, hiszen mint civil szervezet
elsésorban palyazatokra, adomanyokra, timogatokra tdmaszkodik. A Soros Alapitvany tamogatasanak
csokkenésével, és a tovabbi tamogatdk hidnya miatt alétszamot két éve csokkentették, a korabbi 80 f6r6l
50 fore.
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szesiilnek. Az utdbbi években ez az elem finanszirozasi okok miatt valaszthatéva
valt, vagyis a korabbi mikodéshez képest, nem érint minden hallgatét, ahogyan
nagymértékben cs6kkenteni kellett a résztvevé didkok szamat is.

A kéthetente ismétl6d6 szombati ,,szabadegyetemi” programokon valo részvé-
tel kotelezd, tovabba az egyéni megallapodasok, hallgatdi szerz6dések kotése, mely
soran a hallgatok feladatokat és kotelezettségeket vallalnak tanulmanyi eredmé-
nytiketilletéen. A vallalt kotelezettségek nem teljesitése esetén vagy til teljesitése
esetén csdkken vagy né az 6sztondij 6sszege. A hallgatéi timogatasok soraba tar-
tozik: 6sztondij, tankényvtamogatas, utikoltségtérités, nyelvtanfolyamok, szami-
tastechnikai képzés finanszirozasa, kiilfoldi 6szt6ndij tamogatas. Bar a Kollégium
6nallo, civil intézmény, mind elhelyezkedése (a Roma Polgarjogi Alapitvany és a
Roma Sajtékézpont kozos épiiletében kapott helyet), mind infrastrukturalis ellé-
tottsagaigen jo, a programokat konyvtarhasznalat, j6 szamitdgépes ellatas egésziti
ki. A ,,Romver” keretei kozé bejutott hallgatok kivételezettnek érezhetik magukat,
akik tdimogatast kaptak tanulmanyaikhoz.

Azidentitds erdsitése, az egylivé tartozas hangsulyozasa, néhany kézos program
- példaul gdlyatabor, kulturalis akciok a G6d6ér rendezvényein, péntek esti kozos-
ségi programok —, az elit-tudat, amit abudapesti helyszin is erésit, f6ként maga a ki-
alakultszocialishdlé az erésségeia programnak. A k6zosséghez valé tartozés a hall-
gatdk szamara egyértelmi, egymas tamogatasa és segitése természetes, s mindezt
deklaralt keretek kozé is helyezték, ugyanis 2 éve létrehoztak un. Szocialis Alapot,
mely a hallgat6k 6nkéntes befizetéseib6l (1--2 ezer forint/f6 félévente) finansziroz-
za a krizis helyzetben 1év6 hallgatokat.'

Bar szisztematikus kovetést nem végeznek (honlapjukon az alumnikeretében ol-
vashat6 a korabban végzett didkok névsora), a ,romveresek” szamon tartjak egy-
mast, killonosen, hogy ki hova keriilt: feltinéen sokan az 4llamigazgatas munka-
kéreiben (roma referens, koordinator, szakmai vezetd, projektvezetd, stb.), ezen-
kiviil a szakteriiletitkn elhelyezked6k szama is meghatarozo.

Roma Szakkollégium, Godolld

A ,lathatatlan kollégiumi” alapok és a népi kollégiumi el6zmények a Romaversitas
programban a felséoktatasi tanulmanyok tdmogatasa és a politikai-kozéleti kép-
zés, az etnikaiidentitas kialakitdsa vagy erésitése egyforma fontossagi program-
elemként jelenik meg. A népi kollégiumra emlékeztet az az igénye, hogy az or-
szag valamennyi, fels6oktatasban tanulé roma didkjara kiterjessze szolgaltatasait.
Egyel6re egyetlen, budapesti kézponttal, a tervek szerint regionalis képz8helyek
halézataval.

A Roma Szakkollégium annyiban hasonlita Romaversitasra, hogy nem felséokta-
tasiintézményhez kotédik, tagjaitaz orszag egész teriiletérél toborozza. Torténete

10 Egyelére néhany esetben — foként betegség-halal esetén — adott csalad segitését, tamogatasat jelentette. A
Szocialis Alap néhany tizezer forintot jelent félévente.
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nem a Soros Alapitvanyhoz, hanem egy masik, hazankban is tevékenykedé, de a
Soros Alapitvanynal kevésbé ismert kiilfoldi szervezethez, anémet Friedrich Ebert
Alapitvanyhoz kot6dik.

A Friedrich Ebert Alapitvany' 1994-ben inditotta elsé tarsadalompolitikai pro-
jektjét, a ,,Kisebbségi programot” Magyarorszdgon. A projekt (felelése Molnar
Janos) kizarélag a Tolna megyei cigany kisebbségi 6nkormanyzati képvisel6ket
vonja be. A képzés évente hat alkalommal zajlik, melynek keretében meghivott
vendégek tartanak eléadast.

2004-ben a Friedrich Ebert Alapitvany egytittmiikddést kezdeményezett Teleki
Laszléval, roma uigyekért felel8s politikai allamtitkarral, s az egyeztet$ targya-
lasok utdn Solymosi Imre (Esélyegyenléségi Kormanyhivatal Roma Integracids
Igazgatésaganak igazgatd-helyettese volt, majd a MACIKA elnéke) kapott meg-
bizast az allamtitkdrtdl, hogy az Alapitvannyal egytittmiikédve a fiatal roma ge-
neracié szamara programot dolgozzon ki. A program kozéleti képzésként indul,
kiilén elnevezése nem volt, a csatlakozé didkok tobbsége, visszaemlékezésiikben is
»kozéleti képzési program”-ként emlitették. F6 célja olyan k6zosséglétrehozédsa és
mukodtetése, melynek tagjaia projekt befejezésével is segitdi és tamogatdilesznek
egymasnak, a halézat kiemelt feladata a roma identitas erésitése.

A hallgatékat a Nemzeti Csalad és Szocialpolitikai Intézet 6sztondijasai koziil
toboroztak. Az érdekl6d6k elébb balatoni taborozason ismerkedtek meg a prog-
ram céljaval, tevékenységével. Hasonldéan a ,Romver” itt nem idézett hallgatéihoz,
az elsé taldlkozasok nagy élménye az volt, hogy sokan el6szor taldlkoztak mas ci-
gany didkokkal, el6sz6r hallottak a ciganysag torténetérél, nyelveirdl, kultarajarél
- de aciganyokat éré diszkriminaciordlis.”? A ,, kézéleti képzés” szakkollégiumma
szervezédése soran 2006-ban keriilt sor az elvek és a célok konkrét megfogalma-
z4sara, leirasara:

»A Szakkollégium els6dleges célja a roma identitas megértése, megerdsitése, ho-
lisztikus és kritikus latasmadd fejlesztése. A kollégium kiildetésének és miikodésé-
nek harom alappillére a kezdetektdl fogva az alabbiakban foglalhaté 6ssze:

- a kollégistak szamara olyan lehetéségek biztositasa, mely lehet6vé teszi (sic!!)
egy nemzetkozi mércével mérve is magas szakmai szinvonal elérését;

- tarsadalmilag érzékeny és jol informalt értelmiségiek képzése, a szakkollégis-
tak onkifejtésének, 6nkiteljesedésének el6segitése;

- egy olyan demokratikus kozosség mikodtetése, mely eldsegiti a tagok kés6bbi
tarsadalmi, kozéleti aktivitasat, szerepvallaldsac”.'?

11 A szervezetet 1925-ben alapitottak Németorszagban, szocidldemokrata értékeknek elkotelezett alapit-
vany. A vilagnak mintegy 100 orszagdban van valamilyen képviselete. Magyarorszagon 1990 eleje 6ta tevé-
kenykedik, politikai képzést folytat. A képzés alegkiilonb6zébb célcsoportoknak sz6l. A roma kisebbségi
6nkorményzatok képviseldit6l kezdve, a parlamenti képvisel6kig. Az Alapitvany tdmogatja a kisebbségek
torekvéseit a képzés, a foglalkoztatds, a politikai és jogi képviselet, valamint a kulturalis igyek teriiletén.

12 A didkokkal készilt interjuk PTE BTK Oktatas és Tarsadalom Neveléstudoméanyi Doktori Iskola doku-

13 Roma Szakkollégium, Alapit6 Okirat — célkittizések, http://www.romszakkoll.atw.hu/ 2008. augusztus.
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A résztvevOk szdmara az elvek nem voltak még igazan vilagosak, de — miként az
alabbiidézetbdl kideriil —jol érzékelték a képzés céljat:

»Az volt a dolgunk igazabdl, hogy jol érezziik magunkat, és valamilyen kohézi6
legyen k6z4ttiink, behivtunk mindenfajta embereket, hogy beszélgessiink. Kicsit
idegen és érdekes volt ez nekiink, egy csomd ismeretlen emberrel talalkoztunk, egy-
mas kozottisismeretlenek voltunk. Masodsorban, én soha nem tanultam ciganyul,
se a kézépiskoldban, se az egyetemen nem volt cigany osztalytdrsam. Erdekes volt,
mertnem is gondoltam volna, hogyilyen sok cigany értelmiségi van. Késébbiekben
senki sem tudta, hogy hova tegye ezt, nemcsak én, hanem senki nem tudta, sokat
beszélgettiink réla, hogy most mit akarnak veliink, vagy hogyan gondoljak.”"*

A programot a Fridriech Ebert Alapitvany finanszirozza, meghatarozott felté-
telekkel (létszam," célcsoport, célok). A havonta egy hétvégén szervezett képzést
elébb kiilonboz6 budapesti szallodakban tartottak, majd a Roma Szakkollégium
megalapitasaval ag6dollsi Szent Istvan Egyetem épiiletében kaptak helyet. (A szer-
vezeti befogadastaz egyetem nem vallalta, bar a targyaldsok még mindig folynak.)
A szakkollégium tagjai nem kapnak 6sztondijat — ennek elviindokai vannak —, de
azutikoltségére, a szallasért ésaz étkezésért nemkell fizetnitik a kozos héevégi prog-
ramokon, tdborozason és tanulmanyi'® kirdnduldsokon ingyenes a részvétel.

A szakkollégium manifesztalt legfontosabb célja a ,kapcsolati halok” kiépitése:
nemcsak a hallgatok egymas kozotti kapesolataira, hanem a meghivott roma koz-
életiszereplékkel, politikusokkal kiépithet6 kapcsolatokrairdnyul ez azigény, amit
legitimadl, hogy a didkok kozéleti szerepre késziilnek, ehhez pedig elengedhetetlen-
nek latszanak a jé kapcsolatok.

A Szakkollégium sajatossaganak nevezhetd, hogy azidentitaserdsitést ésa kozos-
ségfejlesztést, aromak érdekképviseletének megtanulasat tartja £ feladatanak, el-
téréen az dltaldnosan megismert szakkollégiumi elvektdl. Az identitaserdsités £6
szempontkéntjelenik mega programban, amiegyediilallové is teszia magyarorszagi
roma programok soraban. A kozosségi kohézidt erdsiti, hogy a szervezék rendsze-
resen meglatogatjak didkjaikat otthonaikban, beszélnek sziileikkel, testvéreikkel
és rokonaikkal, szinte csaladtagokka valnak.

A konkrétabb szakmaitudasbanem tud ésnemisakarbeleszélni,aminemislen-
ne lehetséges. Altalinosabb szakmai kompetenciak kialakitésa viszont feladata le-
hetne, de az erre irdnyul6 kisérlet (mithelymunkak) egyelére nem jart sikerrel — a
hallgaték szerint f6ként a szakmai vezeték hidnyzé kompetenciai miatt.

A hallgaték koziil néhdnyan egyuttal a Romaversitas Alapitany 6sztondija-
sai is. Szerintitk a Roma Szakkollégium pozitivuma az identitaserésités, a j6 ko-
z6sség; a Romaversitas pedig az 6szténdijazas és a szakmai képzés miatt fontos.

15 A szakkollégium hallgato6i létszama a kezdetekben 15-20 £6 volt, akik az elsé talalkozén a taborban részt
vettek, majd késdbb ez alétszam 25-30 fére novekedett. A szakkollégium 3 napos (péntek délutantél - va-
sarnap ebédig) hétvégi programjan atlagosan 20 f6 vesz részt.

16 2008. oktoberében egy hetes kiilfoldi (Briisszel) tanulmanyi kirdnduldson vettek részt a Szakkollégium
hallgatoéi.
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(Megjegyezziik, hogy a kérdezett ,romver™-esek nem egészen igy latjak, azaz a ko-
z0sségépitést 6k is a sajat programjuk erésségének tekintik.) A valddicéla diploma
megszerzése utani idészakra torténé felkészités, amikor roma szarmazasu szak-
emberekként képviselik — képviselhetik a cigdny népesség, kozosségiik érdekeit.
A szakkollégium torekvései, célja a kozéletben torténd politikai megjelenés, tagjai
kozott tobben gondolkodnak azon, hogy politikai palyara késziilnek szakteriile-
tétél fiiggetleniil.”

Wilislocki Henrik Szakkollégium, Pécs

A Pécsi Tudomanyegyetem BTK Romoldgia Tanszék mellett szervezett szakkol-
légium eltéré alaprél indult. A hdrom koziil ez az egyetlen, amely egyetemen beliil
szervez6dott, tagsagat az egyetem nappali vagy levelez tagozatos hallgatéi alkot-
jak (alapité Forray R. Katalin professzor).

Elsésorban aromolodgia témateriilete irdnt érdekl6d6 roma és nem roma szdrma-
zésu fiatalok szakmaimithelyekénthatarozza meg 6nmagat. A szakkollégium céljai
koziil kiemelkedik: ,,Egy klasszikus szakkollégium tevékenységéhez hiven azon-
ban taldn a legfontosabb célkitiizés, hogy teret adjunk azon roma hallgatdk szak-
maitovabbképzésének, akik tanulméanyaikon tilis magas szintii oktatasra tartanak
igényt. A szakkollégium hozzajarul a szakmailag sokoldalu, piacképes tudasi roma
értelmiség képzéséhez. A tarsadalommal, a szocialis viszonyokkal, intézmények-
kel, tarsadalmi szervezetekkel, stb. val6 kapcsolatok minden értelmiségi szamara
alapveté jelentdségliek, ezért a szakkollégiumban helye van a miszaki, gazdasagi,
egészségligyi, stb. iranyultsagi didkoknak éppen iigy, minta bdlcsészeti vagy tarsa-
dalomtudomanyi szakok hallgatéinak. Tavlati cél, hogy a tudomanyos érdekl6dé-
st didkokat doktori programok felé iranyitsuk, és valamennyiiik szamara kapcso-
latokat hozunk létre a munka vilagaval.”'® Ugyanakkor — amint arra az elnevezés
is utal: a 19. szazad végének nagy magyar ciganolégusa volt a névadé — a szakmai
tevékenység kézéppontjaban a ciganysaggal kapcsolatos ismeretek apolésa, gondo-
zésa all. A szakkollégium kiemelt célja kozott szerepel a roma szarmazasu tanuldk
tehetséggondozasa, segitése, ezzel az etnicitas valasztasi kritériumként a tehetség
mellett hangsulyosan szerepel. Emellett — bar legk6zelebb a WHS 4ll a szakkollé-
giumi modellhez — itt sincsen biztositva a hallgaték egytittes, bentlakasos elhelye-
zése. Kezdetben volt erre is igény, azonban éppen a roma hallgatok elszigetel6dés-
nek, szegregacionak érezték a kiilon diakotthoni elhelyezést, ezért erréllemondott
aszakkollégium. Az egyetembe valéd integraltsag eldnye, hogy a szakkollégium egy-
egy kurzusat miiveltségi targyként kredittel ismerik el egyes karok.

17 A sajtéban (pl. www.c-press.hu, www.romnet.hu, www.hirszerzo.hu, www.index.hu, www.magyarhirlap.
hu, stb.) egyre t6bb cikket, rovid hirt olvashatunk a szakkollégium tagjainak politikai torekvéseirél, tervei-
rél, a korabban csak tervezett és elképzelt politikai szerepvallalas napjainkra konkrét célként fogalmazo-
dik meg.

18 www.btk.pte.hu 2009. jinius 09.
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Azalapitdsa2001/2002-es tanévben toértént. PHARE tdmogatassal, a ,Vocational
College For Roma Students” elnevezésii program keretében olyan szakkollégium
létrehozasara kertilt sor cigany és nem cigany hallgatok részére, amely 6sszefogja és
integralja a Pécsi Tudomanyegyetem kiilonb6z6 karain tanulé didkokat, akik ér-
deklédnek aromologia témakore irant. A kezdeti évek déccendiutana2004/2005-
6s tanévtdl — a hallgatéi 6nszervezédésnek kdszonhetben — kapott 1j lendiiletet a
szakkollégium miikodése, mely azéta is toretlen.

A szakkollégium nem 6nallé jogi személy, 6nallé finanszirozdsa sincsen. A
Romoldgia Tanszék és més egyiittm(ik6d6 tanszékek tanarai 6nkéntes munkaval
segitik tevékenységét. A tanszéken beliil sajat teremmel rendelkezik, amelyeta hall-
gatdk’ altal készitett és benyujtott palydzataibol butorozott be, szerelt fel szami-
togépekkel, konyvtarral. A vezet6tanar (jelenleg: Dr. Varga Aranka) inkabb csak
hivatalos képviseld és mentor, mint tényleges vezetd, a tanszék tobbi tanara is ta-
mogaté tag lehet, donté szerepe a didkvezetdknek van.? Ezzel is Osszefiigg, hogy
tevékenységében tobb az 6tletszertineklatszé akcid, mintarendszeresség. Ahogyan
egyik interjupartner fogalmaz:

~WHS-benadidkvezeté személye meghatarozd, atanar kevésbé, inkabb mentor-
szerepe van, de alkalmasint ez nem elég, mert szimpatikusan hangzik, demokrati-
kusnak tiinik, de talan jobban mikédne, ha tobbet dolgoznanak a tanarok.”

Bar szervezeti miikddési rendjében tételesen megjeleniti tevékenységeit, hogy
ezekbdl egy-egy félévben mit valdsit meg, az a didkvezetés érdeklddésén, elkotele-
zettségén mulik. Az elmult években a szakkollégium részt vett kiallitas szervezé-
sében, filmvetitések, kulturalis rendezvények, konferencidk szervezésében éslebo-
nyolitasaban, TDK-ban és OTDK-ban, szerkesztett és kiadott egy szakkollégiumi
Ujsagot, a hallgatdk kurzust szerveztek, kooperativ médszerekkel dolgoztak fel ro-
moldgiai témakat. Az elmultkét tanévben a szakkollégium tagjainak aktivitasaegy
- amugy fontos és jelentds, allami gondozott cigany gyermekeket és fiatalokat ta-
mogaté — egyesiiletben végzett dnkéntes munkara koncentralédott, elhanyagolva
a tevékenység tobbi teriiletét.

Az etnikai identitas erésitésének kiilon szerepe nincsen, annal kevésbé is lehet,
mivel a szakkollégiumba val¢ felvételnél, az ottani munkaban hangstlyosan nem
feltétel a cigany, roma szarmazas. Fontos feltétel viszont az érdeklédés, elkotelezett-
ség és munka a cigdny, roma kultira, a szocialis problémak megolddsa érdekében. A
kozdsségszervezd eleme mindezek kévetkeztében nem is annyira a szakkollégium,
mintinkdbb aromoldgia, magaa tanszék ésaszak. Ez viszont természetesen szegé-
nyiti is mind a szakot, mind pedig a szakkollégiumot.

A szakkollégium cigény tagjai valamennyien tagjai a Romaversitasnak is — mar
csak azértis, mert a WHS is csak a legtorekvobb, legtehetségesebbnek latszo dia-

19 A hallgatdk szama az elmilt években 20-22 £6 volt.
20 Jelenleg Vezdén Kata végz8s romolégus hallgatd, a vele késziilt interjia PTE BTK Oktatas és Tarsadalom
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kokat veszi fel. Nem tagjai viszont a mésik két szervezetnek a nem cigany szakkol-
légiumi tagok. Ez a kiilonbség azonban nem jelent valasztévonalat, torésvonalat
még kevésbé.

Az egyetemi keret lehetSséget is ad a hallgatdknak 6nmaguk kiprobalésara, le-
hetnek szeminariumok, specidlkollégiumok vezetéi, TDK és az OTDK szervezdi
és versenyz6i, bekapcsolédnak a tanszék kutatasaiba, részt vesznek egyéb tanszéki
munkéban kényvtarosként, vizsga feliigyeléként.

Osszehasonlitas

Mindharom bemutatottintézmény cigany didkok tehetséggondozasat szolgalja. Az
egyszerliség kedvéért mind a harmat szakkollégiumnak neveztiik, jéllehet 6nma-
gukat csak ketten nevezik ily médon. A hallgaték véleménye szerint hasonlésagok
¢és kiilonbozbségek is jelentSsek a hdrom szervezet kozott.

A Romaversitas végzett hallgatéinak meghatarozo része a kozigazgatasban he-
lyezkedett el, olyan statuszokban, melyekhez az oklevél és a roma szarmazas volt
sziikséges feltétel. Ez mutatja, hogy jelentés az itt biztositott tarsadalmi téke. A
kapcsolati halé sokkal hatékonyabb a ,,Romverben”, mint a masik két szakkollégi-
umban. Ennek egyik oka, hogy Budapesten miikédik, s kénnyebb bekapcsolodni
a fontosabb munkapiacokba.

A Romaversitasnak magas a presztizse a didkok k6zott, s ez még — kiilénoésen a ko-
rabbi években —afelsdoktatasiintézményben is érz6dott. A tutorirendszer — 6szt6n-
dijatnemcsak adidk, hanemaz tirdnyitd, altala valasztott tanar is kapott — novelte
azelismertséget. Jellemz6 a tobbszords tuljelentkezés, fontosak a képzések, kiilons-
sen a nyelvvizsga, az ECDL-vizsga lehetésége. A kollégium altal kinalt munkak is
vonzodak: a kutatdsokban vald részvétel, programszervezés, PR akcidk. Azidentitas
erdsitésének alapja a képzési programokon kiviil a tekintélyes, magas presztizstiin-
tézmény, a cigdny/roma k6z6sség, ahol talalkozhatnak a didkok a ,,sorstarsakkal”,
»a Mi tudat” az érdemesek, a kivalasztottak csoportjara épiil, s a didkok altal 6n-
kéntesen szervezett ,péntek esti” k6zosségi (szérakoztatd) programok.

A Roma Szakkollégium is kinal k6z6s munkatevékenységet, projekttervezésbe
val6 bekapcsolodast, tanulmanyi utakatszervez. Itta csaldadiassag és ajovo kozéleti
szereplbinek, politikusainak csoporttudata a kozosségi szervezé erd. Hidnyosnak
érzik a hallgatok a vezeték és oktatdk szakmai, mindenekel6tt pedagégiai felké-
sziiltségét, és hidnyoljak a Roma Szakkollégium ,,presztizsét”, amit véleményiik sze-
rint az egyetemhez vald szorosabb kotédés valdsithatna meg.

A Wilislocki az egyetemi munkéba, a civil szféraban végzett 6nkéntes segitésbe
kapcsolja be a didkjait, és éppen az utébbira épitve a projekttervezés, a palyazati-
ras, a nyertes palyazat megvaldsitasa is a tevékenységi korbe tartozik. Mig az el6b-
bi két intézmény hallgatéi elégedettek a ,,felnétt” vezetéssel és irdnyitassal, itt ép-
pen az Ontevékenységet sokalljak, keveslik az irdnyitast, amit a rendszerezettebb
ésiranyitott munkahozlatnanak szitkségesnek. Ezért ,csuszik” el a szakkollégium
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részint a formalizalt egyetemi tanszék, részint az egyre tobb munkat koveteld kiil-
s6 szervezet felé.

Haarészleteken tulmenden probalunk mérleget késziteni, és az elején feltett kér-
désekre valaszt taldlni, akkor az 6nelnevezéssel kezdjiik.

A Romaversitas — aszdjaték utalaz universitasrais —,,lathatatlan kollégium”, nem
szakkollégium tehat, de valami hasonlé. Ez a jatékos ellebegtetés, szandékolt pon-
tatlansag a tevékenységben is megjelenik. Olyan, a formalizalt fels6oktatasi rend-
szeren kiviili intézményre utal, amely kiegésziti, potolja az egyetemen tanultakat.
Feltételezi, hogy alegjobbak nem kapjak meg a fels6oktatasban és csaladihétteritk
sem tudja biztositani azt, ami tehetségiik kibontakozasahoz sziikséges lenne, s ezt
szervezett Ontevékenységgel maguk biztositjak. Az 6sztondijak, a koltségtérités,
koényvtamogatas, a nyelvtanuldshoz, ECDL-vizsgahoz sziikséges forrdsok olyan
tdmogatasi formak, amelyek fokozzak a készséget a programokban valé részvétel-
re. A Romaversitas tagja csak roma etnikumu didk lehet. A latens szocializaciés ha-
tasok mellett a roma identitas direkt erésitését szolgald kurzusok, képzések adjak
azt az eszmei toltetet, amely a politizal6 roma értelmiségi elit formalasat szolgélja.
A kettds cél emlékeztet a bevezetésben felidézett népi kollégiumra.

A Roma Szakkollégium is a felséoktatastdl fliggetlen szervezet. Bar szakkollé-
giumnak nevezi 6nmagat, ez mar csak azért sem pontos besorolas, mert a didkok
szakmai tuddsanak fejlesztését nem tiizi ki céljai k6zé. Tagja csak cigany, roma et-
nikumu fiatallehet. Programja, képzése a roma kozéletben jartas, aroma kozéletet
formald, aktivan politizalé vagy éppen hivatasos politikussa valni kivané cigany
fiatalok csoportjat kivanja kialakitani.

A Wilislocki Henrik Szakkollégium felel meg leginkabb a szakkollégiumi krité-
riumnak: egyetemen beliil miik6dik, tagjait a cigdnysag kulturdja, problémai irdnt
érdekl6dé, egyetemi szakjan eredményesen tanuléd didkok koéziil valogatja. A fel-
vétel alapja nem az etnicitas, hanem a kulturalis elkételezettség, és bar a tagok ko-
z6tt a cigdny, roma etnikumu hallgatok felillreprezentaltak, tudatosan térekszik a
multietnikus Osszetételre. A kozéletiség nem képzési programjaiban, hanem a ci-
vil szféraban végzett 6nkéntes munkdban jelenik meg. Azonban ebben az esetben
sincsen sz6 valddi szakkollégiumrol, ehhez hidnyzik a célirdnyosabb tudomanyos
munka, az 6nfeldldozé tanari vezetés. Nem utolsé sorban az életvitel-szerti egytitt-
¢élés, amely a kollégium egyik 1ényegi elemét alkotja, és a hatdsokat élethosszan tar-
t6 erejiivé teszi.

Azt kell tehat megallapitanunk, hogy ezek a szervezetek nem tehetséggondozé
(szak)kollégiumok a sz6 alapvetd értelmében, hanem programok, projektek, ame-
lyek sajat vallalasuknak tobbé-kevésbé eleget tesznek. A Romaversitas olyan roma
érrelmiségi elit csoportkinevelésén faradozik, amely 6ntudattal képviseli kibocsato
etnikaikozdsségének érdekeit tudomanyos-, szakmai teriileteken, a kdzélet kiilon-
b6z6 szinterein — a kivalasztottak dsszetarto és hatékony csoportjat hozza létre. A
Roma Szakkollégium célja is hasonld, csak itt kisebb hangsuly esik a szakértelmi-
ségi kvalitasokra, a cél az érdekképviseletre képes politikusok 1j nemzedékének
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kialakitdsa. A WHS a tudomanyos-kulturalis elitet szeretné erésiteni, a tobbségi
tarsadalommal valé emancipdlt egyiittmiikodésben — am valodi szakkollégium-

ma nem tudott valni.

Kérdés lehet, hogy egyéltaldn sziikség van-e olyan tehetséggondozasra, amely a
célcsoportotetnikai hovatartozasa alapjan hatarozza meg. A kérdésre azonban nem
tudunk egyértelmiien valaszolni. A bemutatott esetek azt sejtetik, hogy az etnikai
alapt tehetséggondozas a politikai indoktrinalds veszélyét hordozza. Legalabbis,
ha aleend§ fiatal értelmiségieket célozza meg.

FORRAY R. KATALIN € BOROS JULIANNA
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TEHETSEGGONDOZAS A KOZEPISKOLABAN,
TEHETSEGEK A FELSOOKTATASBAN

LOLJAROBAN LESZOGEZZUK, HOGY BAR a tehetségkutatdsnak, a tehetség

meghatarozasanak komplex szakirodalma van, a jelen irdsban nem célunk

ezek targyaldsa. Irdsunkban, jocskan leegyszertisitve a kérdéskort, a tehet-
ség megnyilvanuldsanak valamilyen — az atlagosnal kiemelked6bb — tanuldi telje-
sitményt tekintiink, s a fellelhet6é adatbazisok segitségével azt kivanjuk bemutat-
ni, hogy a tehetséggondozasnak milyen lehetéségei vannak, lehetnek a mai magyar
iskolarendszerben.

A fels6oktatas expanzidja kapcsan mindinkabb elétérbe keriilnek azok a prob-
lémak, amelyek a tomegesedd felsdoktatas kapcsan jelentkeznek, s azok a viték,
amelyek a korabbi elit felsGoktatds és a tomegesedd felsGoktatas eltéréseit, sajatos-
sagait és a kihivdsokra adandé lehetséges valaszokat taglaljak. A felvételi rendszer
a felvételi vizsgak idején és azok megsziinése 6ta is alapvetéen a tanulmanyi telje-
sitményt veszi figyelembe, bar a felvételi eljaras néhany eleme mddositja az alap-
vetéen meritokratikusnak szandékolt kivalasztasi mechanizmust. Szamos kutatas
mutatja ugyanakkor azt, hogy a teljesitményelv érvényesiilése az iskolarendszer
egyes szintjein csak bizonyos korlatokkal valésul meg, hiszen péld4ul a tanuldk is-
kolavalasztasa, iskolai teljesitménye és az iskolarendszerben valé elérehaladasa ko-
rantsem fiiggetlen a csalad tarsadalmi helyzetétél.!

A felvételiadatok azt mutatjak, hogy a felsoktatasba val6 bekeriilés esélye a mai
kozépiskolasok szamara 6sszességében joval nagyobb, mint az 1-2 évtizede vég-
zettek szamara volt, ugyanakkor tovabbra is jelentés képzési teriiletek és intézmé-
nyek szerinti killonbségekkel kell szdmolnunk. A bekeriilési esélyek 4tlagos nove-
kedése kihivéstjelenta fels6oktatds minden résztvevéje szamara. A felvételi vizsga
megsziinésével az egyetemeknek, féiskolaknak egyre kevésbé van rdhatasuk arra,
hogy milyen felkésziiltségti fiatalok keriilnek be a felséoktatasba. A finanszirozasi
rendszer sajatossagai pedig kiilonésen arra 6sztonzik a fels6oktatasi intézménye-
ket, hogy — legalabbis az érettségit kovetd alapképzésben — elsésorban a felvehetd
magas létszamot szem eldtt tartva hatdrozzak meg a felvételi kritériumokat, ame-

1 A teljesség igénye nélkiil lasd példaul: Andor (2002) Diplomas sziil8k gyerekei. Educatio, No. 2. pp. 191-
210., Csaké (2002) ... és a doktor ur gyermeke? Educatio, No. 2. pp. 211-226., Rébert Péter: Miért nem me-
ritokratikusak a modern tarsadalmak? Szdzadvég, Uj folyam No. 23. (http://www.c3.hu/scripta/szazad-
veg/23/robert.htm)
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lyeketazonban természetesen igyekeznek a még elfogadhaté szintben meghataroz-
ni. A b6viils fels6oktatas a felséoktatasi intézményekbe bekeriilé hallgatok igen
nagyfoku heterogenitasaval jar egytiitt, mind a tirsadalmi helyzetet, mind pediga
korabbi tanulmdnyi teljesitményt és a hallgat6i motivaciokat tekintve. A felvételre
jelentkezdket tobb szempont motivalja, amelyek kozott az intézmény presztizse ésa
varhaté munkaeré-piaci, illetve tovabbtanulasilehet8ségek is szerepelnek. Ez utobbi
szempont valdszintileg a bolognairendszerben felvételizék esetében sem mellékes,
részben az osztatlan képzések miatt, részben pedig azért, mert az alapképzési sza-
kokrél val6 tovabbhaladas titja — az elméletben elképzelhet6 és tamogatott intéz-
mények,illetve programok kozotti mobilitas ellenére — valosziniileg a gyakorlatban
sok esetben az ugyanazon intézményben val6 tovabbtanulast jelenti.

Alapvetéenleszégezhetjiik, hogy tehetséges didkok igen nagy szamban vannak a
felséoktatdsban, elég csupan arragondolnunk, hogya2008-ban a fels6oktatasba je-
lentkez6k koziil 1165-en értek ellegalabb 470 pontot a felvételi eljarasban, s kéziilik
988-an ugy, hogy nem kaptak pozitiv diszkriminaciés tobbletpontokat. (A pozitiv
diszkrimindcidban részesiil6k egyébként leggyakrabban a GYES/GYED kapcsan
keriiltek ebbe a kategéridba.) Amennyiben a kivalé tanulményi teljesitményt csu-
pan az adott évben érettségizettekre sziikitjiik, akkor a 2008-ban érettségizettek
koziil (43502 f8) 648-an tartoznak a 470 pontot elértek bévebben értelmezett és
621-enaszilikebben vett csoportjaba. Az arany ebben az esetben 1,4% a jelentkezék
aranyaban és 1,7% a felvettek aranyaban. A felséoktatasba bekeriil6 tehetségek 1ét-
szama ugyanakkor nem szilikithet6 le csupan a kimagaslé felvételi ponttal bekerii-
16k csoportjara, vannak olyanok, akiknek a tehetsége egy bizonyos teriiletre kon-
centralédik, igy példaul az atlagosnal t6bb és/vagy magasabb szint(inyelvtudéssal,
nyelvvizsgaval rendelkeznek, vagy az Orszagos Kézépiskolai Tanulmanyi versenyen
értek el kivalo helyezést. Meg kell jegyezniink ugyanakkor, hogy a 470 pont elérése
mar eleve csak tébbletpontokkal lehetséges, igy adédik az, hogy a csoport tagjai-
nak 81%-a tett emelt szint{i érettségi vizsgat, kozel feliik legalabb két tantdrgybdl,
s 91%-uk rendelkezik legalabb egy k6zépszintii nyelvvizsgaval.

Az Orszagos Kozépiskolai Tanulmanyi Versenyek eredményeialapjan évrél-évre
800 f6 koriiliazoknak a szama, akik e teljesitmény alapjan is tobbletpontokra jogo-
sultak a felvételi eljarasban, s ehhez adédnak még a szakmai tanulmanyi versenyek
helyezettjei. Egy-egy év nyerteseinek mintegy a kétharmadat adjak az adott évben
érettségizé évfolyamon tanuldk (a 12. és 13. évfolyam diakjai). A 2008-ban felvételre
jelentkez6k koziil 679 £6 jelezte, hogy valamelyik OKTV versenyen 1-30. helyezést
értel, koziiliik 561-en olyan tantargybol értek el orszagos szinten kedvez6 eredmé-
nyeket, amelyek kifejezetten nagy létszamu tanulmanyi versenyeket jelentettek,
6k tobbségiikben 2008-ban érettségiztek. Természetesen a jelentkez6k korének az
OKT V-versenyek évenkénti eredményeivel vald 6sszevetése nem lehetséges pusz-
tan alétszamok alapjan, miutdn a felvételi eljards soran nem csupan az adott évben
elértversenyeredményeket, hanem a korabbi évek eredményeitis figyelembe veszik,
illetve egy-egy jelentkezé t6bb tantargybdl, tobb évben is érintett lehet.
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1. tablazat: Az egyes fontosabb tantargyakbdl OKTV 1-10. helyezést elért jelentkezdk és fel-
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vettek szama (2008)
Osszes jelentkezd 2008-ban érettségizett ~ 2008-han érettségizett
(N=96990) jelentkezé (N=43502) felvett (N=37324)
1-10. hely  11-30. hely 1-10. hely 11-30. hely 1-10. hely  11-30. hely
angol nyelv 18 28 15 21 15 20
bioldgia 19 32 14 29 14 29
filozdfia 11 14 6 10 6 10
fizika 23 28 19 22 19 22
foldrajz 12 24 11 21 11 21
francia nyelv 18 27 15 23 15 23
informatika 16 32 11 27 11 27
kémia 12 32 9 27 9 27
magyar 19 49 11 36 11 36
matematika 20 60 15 44 15 44
német nyelv 18 28 14 22 14 22
olasz nyelv 25 24 16 18 16 18
spanyol nyelv 19 29 14 25 14 25
torténelem 12 22 10 15 10 15
Osszesen (az eddigiek)* 223 371 165 294 165 293
Osszesen (+ egyéb targyak)** 288 427 206 337 205 334

Forras: Felvételi adatbazis (OFIK).
*az Osszesités soran figyelembe vett tantargyak: angol, bioldgia, filoz6fia, fizika, f6ldrajz, francia, informati-

ka, kémia, magyar, matematika, német, olasz, spanyol, torténelem
** egyes esetekben eléfordult, hogy valaki tobb tantargybol, vagy két egymas utani évben ugyanazon tan-

targybol mas helyezést ért el

2. tablazat: Az OKTV versenyek 1-30. helyezettjeinek szama tantargyanként (2005-2008)

2005 2006 2007 2008
angol 30 29 50 56
bioldgia 48 52 53 58
filozéfia 40 29 30 30
fizika 50 72 74 47
foldrajz 30 30 30 30
francia 46 4 55 55
informatika 60 60 60 61
kémia 59 60 60 59
magyar 60 60 60 60
matematika 90 90 91 90
német 59 55 49 55
olasz 42 51 44 42
spanyol 29 30 29 59
torténelem 30 30 30 30
egyéb tantargy 119 146 139 146
Osszesen 792 835 854 878

Forras: Neuwirth Gabor adatgyujtése.
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3. tablazat: Az OKTV versenyek 1-30. helyezettjei évfolyamonként és tantargyanként
(2005-2008)
2005 2006 2007 2008

11.6vf. 12.6vf. egyéb 11.6vf. 12.évf. egyéb 11.6vf. 12.évf. egyéb 11.6vf. 12.évf. egyéb
angol 333 66,7 00 241 621 138 180 520 30,0 21,4 536 250
biologia 104 896 00 192 808 00 245 71,7 38 259 741 0,0
filozéfia 125 875 00 172 828 0,0 133 833 33 200 767 33
fizika 36,0 640 00 375 625 00 378 622 00 404 596 00
foldrajz 36,7 56,7 6,7 433 567 00 833 167 00 433 500 67
francia 348 652 00 244 732 24 255 52,7 218 109 655 236
informatika 38,3 61,7 0,0 300 66,7 33 350 583 67 361 623 16
kémia 525 356 119 350 61,7 33 367 567 67 508 492 0,0
magyar 36,7 633 00 300 667 33 350 650 00 250 733 17
matematika 24,4 756 0,0 31,1 611 78 2715 670 55 378 578 44
német 356 644 00 345 545 109 388 531 82 32,7 527 145
olasz 190 810 00 255 686 59 114 727 159 214 548 238
spanyol 13,8 862 0,0 233 700 67 00 51,7 483 68 525 407
torténelem 60,0 40,0 00 400 60,0 00 46,7 46,7 6,7 40,0 56,7 3,3
egyéb 328 647 25 390 562 48 266 698 36 363 575 62
Osszesen 31,9 665 15 31,7 640 43 301 61,1 88 305 595 100

Forras: Neuwirth Gabor adatgyujtése.

A 2008-ban felvételre jelentkez6k 1,5%-a (1495 £6) rendelkezett legalabb 3 nyelv-
vizsgaval, s koziiliik alig voltak olyanok, akiknek ezek k6zott nem volt felséfoku
nyelvvizsgajuk. A 2008-ban érettségizettjelentkezék korében isugyanezek az ara-
nyok figyelhet6k meg, koziilitk 728 £6 rendelkezett legalabb 3 nyelvvizsgaval, a fel-
vettek korében pedig 714 £6 a csoport tagjainak szama.

4. tablazat: A 2008-ban érettségizett felvételizok nyelvvizsgai

Osszes jelentkez6

2008-han érettségizett 2008-ban érettségizett

(N=96990) jelentkezé (N=43502)  felvett (N=37324)
N % N % N %
Legalabb 3 nyelwizsga ezen beliil
legalabb 2 felscfoki 305 0,3 137 0,3 133 0,4
Legalabb 3 nyelwizsga ezen beliil
legalabb 1 felscfoki 1099 11 557 1,3 549 1,5
Legaldbb 3 nyelwizsga ezen beliil
nincs felséfoka 91 0,1 34 0,1 32 0,1
Kevesebb, mint 3 nyelwizsga,
ezen beliil van fels6foku 5253 54 2811 6,5 2588 6,9
Kevesebb, mint 3 nyelwizsga,
ezen beliil nincs felséfokd 35112 36,2 16315 37,5 15423 41,3
Nincs nyelwizsga 55130 56,8 23648 54,4 18599 49,8
(sszesen 96990  100,0 43502 100,0 37324 100,0

Forras: Felvételi adatbazis (OFIK).
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A tehetségesek kozé soroltharomalcsoporttagjai kozott van ugyan atfedés, de alét-
szam Osszességében meghaladjaa 2000 {6t, sa valamilyen teriileten kivéloan teljesit6
ésfelvételtnyert kozépiskolasok szamaa2008-ban érettségizettek korébenis csaknem
1300 6. (Az idésebbek korében elsésorban a nyelvvizsgak kedvezébb ardnya miatt
magasabb alétszam.) A frissen érettségizett felvettek kzote 197-en vannak, akik a3
vizsgalt szempont koziil legalabb 2 alapjan a kivalé tehetségek k6z¢ sorolhatok.

Eppen ezért érdemes megvizsgalni egyrészt azt, hogy a kivalé eredményeket el-
éré kozépiskolas diakok hol folytatjak tanulmanyaikat a felsoktatasban, s az év-
tizedek 6ta miik6d6 kozépiskolai tehetséggondozas eredményei mely f6iskoldkon,
egyetemeken, milyen képzési teriileteken hasznosulhatnak leginkdbb, masrészt
azonban azt s, hogy honnan, milyen kézépiskolakbdl érkeznek nagyobb szamban
a tehetséges felvettek és milyen szocio-demografiai hattérrel rendelkeznek. E kér-
dések vizsgalatdhoz a 2008. évi felvételi adatbazist® (ezen beliil elsésorban a 2008-
ban érettségizettek adatait), Neuwirth Gabor kézépiskolakrdl és 9. osztalyos ko-
zépiskolasokrdl gyiijtott adatait, illetve a kozépiskolai OKTV versenyek utobbi 4
évre visszamend eredményeit hasznaljuk.

A tehetségek fels6oktatasban valé részvétele

A tehetségesek kozé sorolt felsGoktatasba felvett fiatalok tobb mint fele (56,9%)
2008-ban szerzett érettségit, tovabbi bé egytizediik pedig 2007-ben (12,8%).
Amennyiben azonban azokat a képzési szinteket nézziik, amelyek kifejezetten a
kozépiskola befejezéséhez kapcsolodnak (alapképzés, felséfoku szakképzés, osz-
tatlan képzés), akkor 61,4%, illetve 13,8% voltak a megfelel$ aranyok. Az minden-
esetre mindkét esetben elmondhaté, hogy a tehetségesek kozé sorolt fiatalok keve-
sebb, mintegytizede szerzett 5 évnélrégebben érettségit, s 6k az atlagosnal nagyobb
ardnyban keriiltek a nyelvvizsga kapcsan ebbe a csoportba.

A rovabbiakban az 6sszehasonlithatdsag kedvéért azokkal a fiatalokkal foglal-
kozunk, akik az érettségi évében jelentkeztek tovabbtanulasra és nyertek felvételt
valamely felséoktatasi intézménybe. Koriikben az el6z6 3 szempont alapjan az at-
lagosnal tehetségesebbek kozé sorolt fiatalok szama a 2008. évi normal eljarasban
1291 f6 volt. Koziilitk 84,7% azoknak azaranya, akik egyjellemz6 alapjan keriiltek a
csoportba, mig 15,3% azoké, akiket t6bb szempont alapjan is ebbe a csoportbalehe-
tett sorolni. A csoporttagjai kozott 7,4% voltazoknak a fiataloknak az aranya, akik
kulfoldi alland6 lakdhellyel rendelkeznek, tobbnyire valamely Eurépai Unidhoz
tartozé orszag allampolgarai, egy részitk azonban magyarorszagi kozépiskolaba
jart. A tehetségesek kozé sorolt 1291 felvételt nyert fiatal koziil 1227 tartozik abba
a csoportba, aki magyarorszagi kézépiskolaban szerzett érettségit.

Fels6foku tovabbtanuldsiambiciéjukatazjellemzileginkabb, hogy szinte kivétel
nélkiilalap- vagy osztatlan képzésre jelentkeztek, s oda is nyertek felvételt, a fels6fo-

2 Az elemzett adatbazis a normal eljarasban felvételizék adatait tartalmazza a 2008. szeptemberi allapot sze-
rint, nem tartalmazza a pétfelvételi eljaras adatait és az adatbézis lekérése 6ta bekvetkezé esetleges valto-
zésokat. Az adatok rendelkezésre bocsatasaért eztiton is készénetet mondunk az OFIK munkatarsainak.
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kaszakképzéstaz atlagosnaljoval ritkabban valasztottak, miga2008-ban érettségi-
zettek atlagahoz képestjoval gyakrabban adtak be felvételi kérelmiiket els6 helyen
osztatlan képzésre. Tulnyomoérészt nappali tagozaton folytatjak tanulményaikat,
jellemzden dllamilag finanszirozott képzésben. Miutdn az atlagosnél jobb tanul-
manyi teljesitménnyel rendelkez8krél van sz, legalabbis azokat a kritériumokat
figyelembe véve, amely teljesitményt a felvételi pontszamitas jelenlegi rendszere is
figyelembe vesz, érthetd, hogy az tlagosnal sokkal gyakrabban nyertek felvételt, és
sokkal gyakrabban az els6 helyen megjeldlt intézménybe, illetve képzésre.

5. tablazat: A 2008-ban érettségizett felvételiz6k és a tehetségesek kozé soroltak allampol-
garsaga, lakohelye és kozépiskolajanak helye

Tehetségesek ko- Tehetségesek ko-
2008-ban érett-  2008-ban érett-  zé sorolt 2008-  zé sorolt 2008-

ségizett jelentke- ségizett felvettek  ban érettségi-  ban érettségi-
76k (N=43502) (N=37324) zett jelentkez6k  zett felvettek
(N=1305) (N=1291)
magyar allampolgar 97,3 97,6 89,8 89,9
killfoldi allampolgér 2,7 2,4 10,2 10,1
allandd lakohelye Magyarorszdgon van 97,5 97,8 92,5 92,6
allandé lakohelye kiilfldon van 2,5 2,2 7,5 7,4
magyarorszagi kozépiskolaban
érettségizett 97,8 98,2 95,0 95,0
nem magyarorszagi kozépiskolaban
érettségizett 2,2 1,8 5,0 5,0

Forraés: Felvételi adatbazis (OFIK).

6. tablazat: A 2008-ban érettségizettek felvételi esélyei

2008-ban érettségizettek dsszesen Ebbdl tehetségesek kozé soroltak

Nem vették fel 14,2 1,1
1. helyre vették fel 47,9 76,2
2. helyre vették fel 17,1 14,4
3. vagy tobbedik helyre vették fel 20,8 8,3

Forras: felvételi adatbazis (OFIK).

7. tablazat: A 2008-ban felvettek képzési szint és tagozat szerint

Tehetségesek kozé sorolt
2008-ban érettségizett
felvett (N=1291)

Erettségire épiils képzésre 2008-ban érettségizett
felvett (N=76603) felvettek (N=37324)

alapképzés 82,9 81,6 87,6
osztatlan képzés 6,9 11,6 12,0
felstfoki szakképzés 10,2 6,8 0,4
nappali tagozat 71,8 95,7 99,6
nem nappali tagozat 28,2 4,3 0,4

Forras: Felvételi adatbazis (OFIK).
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A2008-banérettségizettjelentkez6khoz képesta fels6foku jelentkezés sokkal gyak-
rabbaniranyul gazdasagi képzésre, az osszes érettségizett preferencidihoz képestaz
ebbe a csoportba sorolt fiatalok csaknem kétszer olyan aranyban valasztjak érettségi
utan elsé helyen a gazdasdgtudomdnyiszakokat. Megfigyelhet6 ugyanakkor, hogy
kissé eltéréek a felvételi stratégidk a 3 alcsoport tagjai korében (amintaztjeleztiik, a
csoportok tagjai kozott mintegy 15%-os tfedés van), amennyibenaz OKTV 1-10.
helyezettek sokkal gyakrabban vélasztanak bélcsészettudomanyi vagy természet-
tudomanyi teriiletet, minta tobbiek, s koritkben az dtlagosnal alig magasabb a gaz-
dasdgtudomanyi teriiletet valasztok aranya. A szakvalasztas természetesen konk-
rétan az OKTV tantarggyal is 6sszefiiggésben van: pl. a bioldgia tantargybél ered-
ményesen versenyz6k 78,6%-a orvos- és egészségtudomanyi teriiletre, a magyar-
bol OKTV 1-10. helyezettek 54,5%-a, a torténelem OKTV gyézteseinek 60,0%-a
bolcsészettudomanyi teriiletre, a matematikabdl versenyt nyertek négyotode ter-
mészettudomdnyi, miiszaki vagy informatikai teriiletre nyert felvételt 2008-ban.
A szakcsoportoknak megfeleléen 2008-ban az OKTV helyezettek hairomnegyede
valamely nagyobb budapestiegyetemre (ELTE, Corvinus Egyetem, BME, SE) nyert
felvételt, sa tobbiek is tilnyomorészt valamelyik nagy vidéki egyetemen kezdhették
meg tanulményaikat. Amennyiben az 6sszes OKTV helyezettet (1-30. hely) egytitt
nézziik, a karok valasztéka valamivel nagyobb, de érdekes méddon szinte ugyanezt
az eredményt kapjuk a 4 nagy budapesti egyetemre (74,7%).

8. tablazat: A felvételre jelentkezk és a tehetségesek kozé soroltak képzési teriilet szerint

2008-han érettségizettek Tehetségesek kozé sorolt 2008-bhan

(N=43502) érettségizettek (N=1305)
Elsg helyes Felvétel Els helyes Felvétel
jelentkezés jelentkezés
felstfoki szakképzés 5,2 10,0 0,2 0,4
agrar 4,0 3,4 1,5 1,5
bdlcsészettudomanyi 11,8 838 13,9 14,0
gazdasagtudomanyok 23,1 16,4 42,0 40,6
informatika 6,2 6,2 3,8 4,2
jogi és igazgatasi 6,4 4,5 3,6 40
miiszaki 13,4 13,4 8,1 8,4
miivészet 31 0,6 1,5 0,2
miivészetkozvetitési 0,7 0,4 0,1 0,1
nemzetvédelmi és katonai 0,9 0,5 0,4 0,4
orvos és egészségtudomanyi 6,8 5,2 75 6,9
pedagdgusképzés 29 2,8 0,2 0,4
sporttudomany 2,6 1,7 0,2 0,3
tarsadalomtudomanyi 8,9 6,7 10,7 11,0
természettudomany 4,0 5,0 6,1 6,5
nem vették fel - 14,2 - 1,1

Forras: Felvételi adatbazis (OFIK).
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9. tablazat: Az egyes képzési teriiletek részesedése a felvettek korében

Tehetségesek kozé sorolt

Erettségire épiil6 képzésre 2008-ban érettségizett 2008-ban érettségizett

felvett (N=76603) felvettek (N=37324) felvett (N=1291)
felstfoki szakképzés 10,3 11,6 0,4
agrar 38 4,0 1,5
bdlcsészettudomanyi 10,2 10,3 14,2
gazdasagtudomanyok 20,6 19,2 11
informatika 6,2 72 43
jogi és igazgatasi 1,7 5,2 40
miiszaki 15,1 15,6 8,4
miivészet 1,3 0,7 0,2
miivészetkozvetitési 0,6 0,5 0,1
nemzetvédelmi és katonai 0,6 0,6 0,4
orvos és egészségtudomanyi 5,0 6,1 7,0
pedagdgusképzés 37 33 0,4
sporttudomany 1,7 2,0 0,3
tarsadalomtudomanyi 8,7 79 11,2
természettudomény 4,3 59 6,6

Forras: Felvételi adatbazis (OFIK).

10. tablazat: Az egyes képzési teriiletek részesedése a tehetségesek kozé soroltak korében

OKTV Nyelwvizsga 470 vagy tobb ~ 2008-ban érettségizett
1-10. hely pont felvettek (N=37324)
felstfoki szakképzés - 0,6 0,2 11,6
agrar - 1,8 1,3 40
bdlcsészettudomanyi 18,8 15,3 12,4 10,3
gazdasagtudomanyok 21,2 444 42,4 19,2
informatika 8,5 21 5,6 7,2
jogi és igazgatasi 2,4 53 2,4 52
miiszaki 9,1 1,7 7,9 15,6
miivészet 0,6 0,3 - 0,7
miivészetkozvetitési - 0,1 - 0,5
nemzetvédelmi és katonai 0,6 0,6 - 0,6
orvos és egészségtudomanyi 9,7 7,0 6,0 6,1
pedagdgusképzés - 0,3 0,5 33
sporttudomany 0,6 0,4 - 2,0
tarsadalomtudomanyi 8,5 11,6 11,8 79
természettudomény 20,0 2,5 9,7 59

Forras: Felvételi adatbazis (OFIK).

A tehetségek kozépiskolai hattere

A tehetségek eloszlésa tehat a felséoktatasban korantsem egyenletes, de ugyanezt
tapasztaljuk akkor is, ha a kozépiskolai eredetet és az érintettek kiilonféle demog-
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rafiai mutatdit nézziik. A fels6oktatasi jelentkezési adatok sajnos nem tartalmaz-
nakajelentkez6ékrél szocio-kulturalis mutatdkat, alakohely és a kozépiskolai hattér
(Neuwirth Gabor kozépiskolakra és tanuldikra vonatkozé adataival kiegészitve)
azonban valamelyest hasznalhaté a tarsadalmi hattér érzékeltetésére.

A felséoktatasba jelentkez6k és felvettek tobb mint fele né, amennyiben csak a
kozépiskola utan kozvetleniil elvégezhetd képzési szinteket vizsgaljuk. A nék ara-
nya a kimagaslo6 kozépiskolai eredményeket elérék csoportjaban még magasabb a
2008-ban érettségizettek atlagdhoz (56,1%) képest, 61,4%. Megfigyelhet6 ugyan-
akkor, hogy mig a nyelvvizsgak tekintetében a n6k jobb eredményeket tudnak fel-
mutatni, mint a férfiak, az OKTV 1-10. helyezettek kdrében a nemek szerinti ara-
nyok joval kiegyenlitettebbek, sét, valamivel nagyobb aranyban fordulnak el6 fér-
fiak ebben a csoportban, ami minden bizonnyal a tantargystrukturaval is dssze-
fuggésben van.

A tehetségesek kozé sorolt felvettek kozott kimagasléan nagy ardnyban vannak
a Budapesten vagy mas nagyvarosokban él6k: mig a fels6oktatasba alap-, osztat-
lan, vagy fels6foku szakképzésre felvettek atlagosan 27,6%-a lakik kézségekben, s
a 2008-ban érettségizettek és ugyanazon évben felvettek 28,4%-a, addig a tehet-
ségesek kozé soroltak korében mindéssze 15,3% ez az arany. Rdadasul ez az arany
egyaltalan nem tér el abbdl a szempontbdl, hogy milyen kritérium alapjan tartozik
valakiebbea csoportba, tehat hogy a kiemelkedéen magas 6sszesitett pontszamot,
akivalé nyelvtudast vagy a kimagasléo OKTV eredményt vizsgaljuk. A kisebb véaro-
sokban lakdk esetében is megfigyelheté némi elmaradas, de annak mértéke sokkal
kisebb. Ez tehat azt mutatja, hogy a tehetségesek kozé valo tartozas esélyét a lako-
hely igen erételjesen meghatarozza. Miutan a tehetségesek csoportjaba valo tarto-
zésrészben a kozépiskolaiiskolaszerkezet eredménye és direkt médon vagy attéte-
lesen a sziil6i hattérrel is 6sszefiiggésben van (pl. a felséfoki nyelvvizsgdhoz, vagy
a tobb nyelvvizsgahoz val6 hozzajutas aligha lehetséges kizarélag a kézépiskolai
tanulmanyok alapjan, az OKTV versenyre sem minden kozépiskola készit fel azo-
nos eséllyel), feltételezhetjitk, hogy a kézépiskola megvalasztdsaval mér sok min-
den eldél a fels6fokt intézménybe vald bejutas kapcsan is.

KissPaszkala2007. évifelvételijelentkezésiadatokat vizsgalva arra a kévetkezte-
tésre jutott, hogy a kozségekben lakok esetében a felsGoktatasba vald bejutas eltérd
stratégiak mentén kérvonalazéddik, a kézségekbenlaké felséoktatasba jelentkezék
valasztasilehet6ségei jol koriilirhatd karrier-utakatjelentenek, s egyfajta 6nszelek-
ci6 érvényesiil esetitkben.> Annak ellenére tehat, hogy sszességében a fels6foku
képzésre valé bejutds soran nem szenvednek hatranyt (a jelentkezési aranyaikhoz
képestugyanolyan ardnyban jutnak be a fels6oktatasba), a felsGoktatés belsé struk-
turajat tekintve mar nagyobb eltérésekkel szamolhatunk koriikben. Ennek oka
azonban természetesen nem a felséoktatasban keresends, hanem sokkal inkabb a
kozépiskola megvélasztasaiban megbuvé kiilonbségekben.

3 Kiss Paszkél (2008) Falusiak (és nem falusiak) a felséfok tanulmanyaik kezdetén. Felséoktatdsi miihely,
No. 1. pp. 45-58.
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A tehetségesek kozé sorolt felsdoktatasba bekeriilt fiatalok tilnyomoé tébbsége
gimnaziumiképzésben végzett, s ezen beliil kimagasléan magas a két tanitasi nyel-
viigimnaziumokban érettségizettek aranya. Mig szakkozépiskolaihattérrel a2008-
ban érettségizett felvettek egynegyede rendelkezik, addig a vizsgalt csoport koré-
ben minddssze 7,8% ez az arany. A két tannyelvli gimnaziumokbol érkezék atlagos
6,0%-aval szemben pedig23,3% ez az arany az altalunk elemzett csoport esetében,
snem csupan anyelvvizsgak terén kival6 eredményeket elért felvettek krében, bar
ebben a korben még ennél is joval kedvezébb.

11. tablazat: A felvettek szocio-demografiai jellemz6i

Erettségire épii- 2008-ban érett-  Tehetségesek kozé sorolt
16 képzésre felvett  ségizett felvettek  2008-ban érettségizett
(N=76603) (N=37324) felvett (N=1291)
férfi 44,5 43,9 38,6
né 55,5 56,1 61,4
kiilfld vagy ismeretlen 1,9 2,2 7,4
Budapest 19,3 16,3 24,3
megyei jogi varos 22,4 23,5 28,2
mas varos 28,8 29,7 24,8
kozség 21,6 28,4 15,3
kiilfold vagy ismeretlen 1,9 2,2 7,4
Dél-Alfold 12,7 13,7 11,5
Dél-Dundntdl 8,9 9,3 82
Eszak-Alfold 14,9 16,7 9,0
Eszak-Magyarorszag 10,9 11,3 9,3
K6zép-Dunéntdl 10,4 10,4 8,8
Kozép-Magyarorszag 31,2 27,2 32,4
Nyugat-Dunantdl 91 9,3 13,5
gimnazium 57,3 66,1 63,1
két tannyelvii 41 6,0 23,3
szakkozépiskola 35,2 25,5 78
egyéb 32 2,4 58
1. helyre vették fel 62,8 55,8 771
2. helyre vették fel 18,8 19,9 14,6
3. helyre vették fel 9,1 10,6 3,4
4, vagy késobbi helyre vették fel 9,4 13,7 5,0

Forras: Felvételi adatbazis (OFIK).

Az OKTYV versenyek 2005-2008. évi eredményeit vizsgalva 3359 tanul6 eredmé-
nyeirdl és kozépiskolajarol van adatunk. Ezek azt mutatjak, hogy a 4 év soran 6sz-
szesen 355 iskola tanuldi nyertek 1-30. helyezést valamely tantargybdl, ezen beliil
324 olyan iskola van, amelyik tanuléi magas részvételi szammal rendelkez6 verse-
nyeken (tehéat pl. nem nemzetiségi nyelvi targyak versenyein) nyertek el 1-30. he-
lyezést. Minden évben 1 kézépiskola — a budapesti Fazekas Gimnazium — tanuldi
az OKTV 1-30. helyek egytizedét szerzik meg, 6sszességében pedig 73 olyan isko-
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1abél keriilt ki a nyertesek haromnegyede, akik a 4 év alatt legalabb 10 db. 1-30.
helyezéstszereztek valamelyik tantargybél. Ha azonban csak azon versenyek ered-
ményeit vessziik figyelembe, ahol az adottiskola didkja 1-10. helyezést értel, akkor
Osszesen 215 iskola szerepelugyan alistan, koziilik azonban 61 iskoldban talalhato
az 1-10. helyezések 77%-a, mig 90 iskola esetében a 4 év soran csupan egy-egy ta-
nulé ért el orszagos szinten kimagaslé eredményt.

12. tablazat: A tehetségesek kozé sorolt felvettek szocio-demografiai jellemz6i

OKTV 1-10. hely  Nyelvvizsga 470 vagy tobb pont Osszesen (N=1291)

férfi 52,7 28,9 472 38,6
né 47,3 711 52,8 61,4
kiilf6ld vagy ismeretlen 0,6 6,3 8,6 7,4
Budapest 40,0 19,0 28,3 24,3
megyei jogl varos 26,0 31,9 25,3 28,2
mas varos 18,2 27,2 22,5 24.8
kozség 15,1 15,5 15,3 15,3
(kiilfold) 0,6 6,3 8,6 7,4
Dél-Alfold 48 13,7 10,1 11,5
Dél-Dunéntl 10,3 8,0 1,7 8,2
Eszak-Alfold 8,5 9,1 9,3 9,0
Eszak-Magyarorszag 6,7 10,4 7,7 9,3
Kozép-Dunéantdl 7,3 10,4 8,1 8,8
Kozép-Magyarorszag 50,3 25,1 38,0 32,4
Nyugat-Dunantdl 11,5 17,1 10,5 13,5
gimnazium 74,5 57,3 73,1 63,1
két tannyelvii 18,8 32,5 10,5 23,3
szakkozépiskola 6,7 7,7 7,1 78
egyéb - 2,5 9,4 58
1. helyre vették fel 92,1 66,4 89,4 771
2. helyre vették fel 48 19,7 9,5 14,6
3. helyre vették fel 1,2 55 0,6 3,4
4. vagy késtbbi helyre vették fel 1,8 8,4 0,5 5,0

Forras: Felvételi adatbazis (OFIK).

Azelmult4 év OKTV 1-30. helyeinek gy6zteseit és a kozépiskolak kérét vizsgalva
megfigyelhet6 agimndaziumok erételjes tulsilya. A 2005-2008. k6zottiidészakban
versenyeket nyertek iskolai kozott az atlagosndl joval nagyobb ardnyban vannak
a gimnaziumok, valamelyest alulreprezentaltak a kisebb telepiiléseken 1év6 intéz-
mények és az alapitvanyi kozépiskolak, az egyhazi intézmények szereplése viszont
aranyaiknal kissé kedvezébb.

A gimnaziumok és szakkozépiskolak kozotti igen nagyfoku kiilonbségeket azon-
bannemcsak a tanulmanyi versenyek eredményeit vizsgalvalathatjuk, hanema t6bbi
dimenziébanis. Raadasulajelentkezési és felvételiadatok kézépiskoldkra vonatko-
z6 adatokkal valé kiegészitése nem csupan a gimndziumok tulstlyat és a szakk6zép-
iskolai képzésekbdl érkez8k alacsony aranyat mutatja, hanem aztis, hogy a kdzép-
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iskolak egy-egy adott csoportjan beliil is igen nagyok az eltérések. Amennyiben a
kozépiskolékat a jelentkez6k és felvettek 2001-2006 kozotti aranyai alapjan cso-
portokba rendezziik,* felt(ind, hogy a tehetségesek k6zé sorolt fiatalok tilnyomé
tobbsége a felvételi arany szerint a kivalé vagy legalabbis a jé kategoriaba sorolt
gimnaziumokbdl, illetve szakkozépiskolakbol vagy vegyes kozépiskolakbol érke-
zik, de az atlagosndl joval nagyobb esélye a csoportba valé bekeriilésre elsésorban a
kivaloilletve ajo kategoériaba tartoz6 gimnaziumok tanuléinak van. A kézépiskolai
eredményességi mutatok iskolatipusok szerintibontasa aztisjelzi,hogyaz F/Lara-
nyok atlaga — a korabbi évekhez hasonléan — 2008-ban is a 6 és 8 osztalyos, majd a
8 osztalyos gimnaziumokban volt a legmagasabb. Ezutan a 4 és 6 osztalyos gimna-
ziumok kovetkeznek, majd a 8 osztalyos vegyes kozépiskolak.

13. tablazat: a kozépiskolak megoszlasa

Tanév Kozépiskolak Gimnazium Szakkozépiskola  Vegyes kozépiskola
0sszesen szam arany szam arany szém arany
1999/2000 960 351 36,6 437 45,5 172 17,9
2001/2002 984 368 37,4 443 45,0 173 17,6
2002/2003 990 372 37,6 440 44,4 178 18,0
2003/2004 981 375 38,2 431 439 175 17,8
2004/2005 989 383 38,7 427 43,2 179 18,1
2005/2006 983 381 38,8 420 42,7 182 18,5
2006,/2007 1008 390 38,7 431 42,8 187 18,6
2007/2008 969 354 35,9 394 411 221 23,0
2008/2009 914 356 38,9 349 38,2 209 22,9
OKTV (2005-2008) 353* 217 61,5 54 15,3 70 19,8

Forréas: Neuwirth Gébor adatai.

*A kozépiskolak egy része id6kozben megsziint, vagy 6sszevondsra keriilt, ezért nem lehetett besorolni

(N=12, 3,4%)

14. tablazat: Az iskolatipusok szerinti felvételi adatok

- . S
Iskola és tantervtipusok |slz(2)ggéz;m (QF{)B/:;) F/L% (2003-2007 évek atlaga)
4 osztélyos gimnaziumok 140 64,33 57,27
4 és 6 osztalyos gimnaziumok 75,76 71,06
4 és 6 és 8 osztalyos gimnaziumok 59,68 57,50
4 és 8 osztalyos gimnaziumok 73,30 74,45
6 osztalyos gimnaziumok 72,59 64,93
6 és 8 osztalyos gimnaziumok 88,79 -
8 osztalyos gimnaziumok 77,30 65,59
Szakkozépiskolak 385 24,84 23,07
4 osztalyos vegyes kozépiskolak 146 38,36 33,27
4 és 6 osztalyos vegyes kozépiskolak 50,56 47,43

4Ehhezldsd Neuwirth Gabor: A kozépiskolai munka néhany mutatéja 2006. c. munkajat.
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- ” -
Iskola és tantervtipusok 'Slzggggim (Z)B/;) F/L% (2003-2007 évek atlaga)
4 és 6 és 8 osztalyos vegyes kozépiskolak 1 44,09 -
4 és 8 osztalyos vegyes kdzépiskoldk 24 50,32 51,86
6 osztalyos vegyes kozépiskolak 5 35,89 21,27
8 osztalyos vegyes kozépiskolak 1 73,58 59,22
Szakkozépiskolak 385 24,84 23,07
Gimnaziumok 319 70,81 65,45
Vegyes kozépiskolak 218 42 47 38,31
Osszes 922 44,71 42,03

Forréas: Neuwirth Gébor adatai.

15. tablazat: Felvettek a kozépiskola F/L aranyai szerint*

Erettségire épil- 2008-ban érett-  Tehetségesek kozé sorolt
16 képzésre felvett ségizett felvettek ~ 2008-han érettségizett
(N=76603) (N=37324) felvett (N=1291)

kivalé gimnazium 10,8 15,6 36,8
j6 gimnazium 12,4 17,3 229
atlagos gimnazium 10,8 13,1 7,6
gyengébb gimnazium 4,7 5,3 2,8
gyenge gimnazium 1,5 1,3 0,3
kivald szakkozépiskola 53 5,7 6,7
j0 szakkdzépiskola 71 6,1 2,1
atlagos szakkozépiskola 4,7 3,8 0,2
gyengébb szakkozépiskola 5,4 39 0,5
gyenge szakkozépiskola 0,6 0,3 -
kivalo vegyes kozépiskola 3,7 49 6,0
j0 vegyes kozépiskola 3,0 3,4 4,0
atlagos vegyes kdzépiskola 7,6 79 1,9
gyengébb vegyes kdzépiskola 1,6 1,3 0,5
gyenge vegyes kdzépiskola 0,7 0,5 -
nem sorolhatd be 20,1 9,7 17,7

* A kategoridba sorolds alapja a kozépiskolai F/L (felvettek/létszam) ardny (gimnaziumok esetében a kate-
goriahatarok: 80%,70%, 50%, 30%, szakkozépiskolak esetében: 45%, 25%, 15%, 5%, vegyes kozépiskolak
esetében: 60%, 50%, 20%, 15% voltak). Adathiany, illetve az id6kozben bekévetkezett valtozasok miatt
nem minden kézépiskolahoz volt mutat6 rendelhetd, a nem besorolhat6 kézépiskolak ardnya az els6 osz-
lopbanlegféképpen azért magas, mert sok (idésebb) jelentkezd esetében az iskola mar nem volt megtaldl-
hat6 (megszlint/Gsszevonasra keriilt), az érettségi megszerzése 6ta eltelt id8szakban az érettségit adé iskola
kapcsan jelentés dtalakulasok torténtek.

Forras: OFIK adatok Neuwirth Gabor adataival kiegészitve.

A kivalé és j6 gimndaziumok jo szereplése kiilonésen igaz az OKTV versenyek 1—-
10. helyezettjeire, akiknek tobb mint kétharmada a kézépiskolaknak ebb6l a szeg-
mensébdl keriilt ki. A kivalé nyelvtudassal rendelkez6k esetében valamivel egyen-
letesebb a kép, mig a magas felvételi pontszammal bekeriiltek esetében ugyancsak
az atlagosnal magasabb a kivalé felvételi arannyal rendelkez6 iskolakbdl érkezék
aranya.



@ NEUWIRTH & SZEMERSZKI: TEHETSEGGONDOZAS... 217

16. tablazat: A tehetségesek kozé sorolt felvettek a kozépiskola F/L aranyai szerint

OKTV Nyelvvizsga 470vagy  Tehetségesek kdzé sorolt 2008-

1-10. hely tobb pont  ban érettségizett felvett (N=1291)
kivalé gimnazium 50,9 32,6 441 36,8
j6 gimnazium 18,2 23,2 21,9 22,9
atlagos gimnazium 9,7 9,0 52 7,6
gyengébb gimnazium 2,4 2,9 2,3 2,8
gyenge gimnazium - 0,4 0,2 0,3
kivald szakkozépiskola 55 7,3 58 6,7
j6 szakkdzépiskola 3,0 21 1,6 2,1
atlagos szakkozépiskola 0,6 0,1 0,2 0,2
gyengébb szakkozépiskola - 0,7 0,3 0,5
gyenge szakkozépiskola - - - -
kivald vegyes kozépiskola 48 7,0 48 6,0
j6 vegyes kozépiskola 0,6 6,6 1,1 4,0
atlagos vegyes kozépiskola 1,2 2,5 1,3 1,9
gyengéhb vegyes kozépiskola -

0,7 0,2 0,5
gyenge vegyes kozépiskola - - - -
nem sorolhatd be 3,0 4.8 11,1 1,7

Forras: OFIK adatok Neuwirth Gabor adataival kiegészitve.

17. tablazat: A kiilonboz6 F/L arannyal rendelkezd iskolak tarsadalmi 6sszetétele

Apaiskolai  Anyaiskolai Apamun- Anya mun- Nevelési se-
végzettsége, végzettsége, kanélkiili- kanélkiili-  gélyben ré-
elvégzett osz- elvégzett osz- ségi ardny ségiarany szesiilok ara-

Altaldnos
iskola 8.

Ogtzltaa:qlztl)(s talyok szdma- talyok szama- 4tlagosan atlagosan nya atlagosan

nak atlaga  nak atlaga (%) (%) (%)
kivalé gimnazium 4,59 14,54 14,67 5,83 8,84 11,23
j6 gimnazium 4,43 13,99 14,18 7,42 10,35 13,97
atlagos gimnazium 4,15 13,68 13,82 7,82 11,83 16,64
gyengébb gimnazium 3,79 13,01 13,15 9,23 13,76 18,50
gyenge gimnazium 3,42 12,40 12,44 9,07 14,58 21,96
kivald szakkdzépiskola 421 12,46 12,63 9,92 14,00 18,61
j6 szakkozépiskola 3,80 12,26 12,36 10,98 16,22 22,23
atlagos szakkozépiskola 3,45 11,83 11,85 12,89 19,01 26,38
gyengébb szakkozépiskola 3,19 11,57 11,55 12,63 19,07 27,26
gyenge szakkozépiskola 3,23 11,65 11,55 12,60 18,96 31,32
kivald vegyes kozépiskola 4,38 13,42 13,62 7,23 10,63 13,66
j0 vegyes kozépiskola 413 12,79 12,99 9,73 14,84 18,82
atlagos vegyes kozépiskola 371 12,19 12,30 12,21 18,11 25,23
gyengébb vegyes kozépiskola 3,29 11,98 11,99 13,85 21,25 29,20
gyenge vegyes kozépiskola 3,11 11,69 11,69 13,10 19,27 29,29
atlagosan 381 12,23 12,35 8,36 12,26 16,77

Forras: Neuwirth Gabor adatai.
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Akivalo kozépiskolak ésagyengébb kozépiskoldk tarsadalmihéttere azonban igen
eltéré, ehhez 5 mutaté kategoériankénti atlagértékeit mutatjuk be: a sziilék iskolai
végzettségét, illetve munkanélkiiliségi aranyat, valamint a nevelési segélyben ré-
szesiilék atlagos aranyat. Mig példéul ez utébbi a kivalé vagy jé gimnaziumokban
atlagosan 11-14%, s még a szakkozépiskoldk illetve a vegyes kozépiskolak felsé
szegmense is atlagos, vagy az atlagosnal valamivel kedvezébb helyzetben van eb-
bél a szempontbol, addig a vegyes kozépiskolak, illetve a szakkozépiskolak alsé
szegmensében egyharmadot megkézelitd ez az arany. Ertelemszertien az dltalanos
iskolai eredményeknek is erételjes hatdsa van a kdzépiskolai tovabbtanulasra, ami
csak megerésiti az el6z8ekben leirtakat. Mindezek azt mutatjak, hogy az azonos
tipusba tartoz6 kozépiskolak igen eltérd sszetételiiek, amely heterogenitas a fels6-
oktatasba valé bekeriilés soranisjelen van, ajelentkezési és felvételi adatok szintjén
azonban mar nem ragadhaté meg.

Kovetkeztetések

Dolgozatunkban azt kivantuk bemutatni, hogy a felséoktatasba bekeriil, vala-
milyen szempontbdl tehetségesnek mindsithetd fiatalok milyen sajatossagokkal
rendelkeznek mind a kézépiskolai eredetet, mind a kés6bbi karrier-valasztast fi-
gyelembe véve. A 2008. évi felvételi adatok azt mutatjak, hogy a kézépiskolak ke-
vesebb, mint egyharmada adja a tehetségesnek besorolt felvettek teljes korét, s az
els6 30, ebbdl a szempontbdl érintett legnépesebb iskolabdl jon a didkok 38,5%-a.
A tehetséggondozas szempontjabdl kiemelked6 szerepet jatsz6 kézépfoku okta-
tési rendszer igen nagyfoku heterogenitdst mutat, amely azonban nyilvanvaléan
tilmutat az iskolarendszeren, nem fiiggetlen az 6t kériilvevé tarsadalmi kozegtol.
A kozépfoku oktatasnak tehat nyilvanvaldan erételjes korlatai vannak a tehetség-
gondozas szempontjabol, amint azt a kiillénb6z6 iskolatipusok eltéré tarsadalmi
Osszetétele is mutatja.

Fontosnak tartjuk ugyanakkor felhivnia figyelmetarrais, hogy a tehetségek kon-
centralédésa nemcsak a kozépiskolak szintjén, hanem a felséoktatasban isigen eré-
teljes. Kideriilt, hogy a tehetséges fiatalok a fels6oktatasi jelentkezéskor az dtlagostol
valamelyest eltéré karrier-utakat valasztanak, s a felsoktatdsban nagymértékben
koncentraltan jelennek meg. Ezértis fontos az Oktataskutaté és Fejlesztd Intézetben
2008-ban megindult Kivalé Tehetségek Gondozasa (KTG) program, melynek f6
célja a kiemelkedd, tehetségiiket mar bizonyité fiatalok tovabbfejlédésének segi-
tése. Ennek keretében a kozépiskolakbol a felséoktatasba keriild ilyen fiatalok ese-
tében fel kivanjak hivni a felséoktatdsi intézmények vezetdinek figyelmét, hogy a
hozzajuk felvett ezen fiatalokat kisérjék figyelemmel, segitsék ket bekapcsolédni
a Tudoményos Didkkori munkaba.

NEUWIRTH GABOR & SZEMERSZKI MARIANNA
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A tehetség személyes adomadny, a tehetség felismerése és tdimogatasa tarsadalmi
feladat. Rovatunkban ezért olyan személyekkel beszélgetiink, akik — a kiilsé ko-
rilmények ellenére vagy hatdsara — szakmai palydjukkal igazoltak tehetségiiket,
¢és bemutatunk egy olyan szervezetet is, amely mar negyven éve all a tehetséggon-
dozés szolgalataban.

Lovasz Laszl6 matematikus

v s

Educatio: A tdrsadalmi elismertséghez vezetd 1it nem szabadon vdlaszthatd. Mdr viszonylag
fiatalon megismerjiik, hogy milyen kitaposott dsvényei vannak az érvényesiilésnek. Ugyan-
akkor a kivdldsdg szinte mindig egyiitt jdr a deviancia kiilonbozd formdival. A hétkoznapi
gondolkoddsunk kliséi szerint ez a matematikatehetségekre kiilonosen érvényes, ahogy ezt
pl. a,,Good Will Hunting” vagy az ,Egy csoddlatos elme” cimii filmek is bemutatjik. Nem
tartottdk ont is csodabogdrnak az osztdlytdrsai? Mikor fedezte fel a kirnyezete, hogy mds,
mint a tobbi?

L. L.: Az 4ltaldnos iskolaban, amit egy osztalyban jartam végig 1-t6l 8-ig, nem tartoztam
a ,mend gyerekek” k6z¢, de azért annyira taldn nem légtam ki a sorbél. Nem voltam jo
focista, ez mindenképpen negativum volt, egy bizonyos tehetség hidnya. Altalaban nem
vettem részt olyan aktivan a kozdsségi életben, de ezzel nem voltam egyediil. Voltak ba-
rataim, és valamennyire benne voltam az iskolai eseményekben. Tény, hogy amikor a Fa-
zekas Gimnazium specidlis matematikaosztélyaba keriiltem, sokkal otthonosabban érez-
tem magam.

E: Az egy homogénebb kizeg volt...

L. L.: Homogénebb kozeg is volt, és sokkal inkabb arra hangolva, hogy elismerje azt, ha
valaki matematikabdl teljesit. Ezzel 6nmagaban is tekintélyt vivhatott ki az ember maga-
nak. Az altalanos iskoldban egészen mas dolgok kellettek ahhoz, hogy a kozosség valakit
elismerjen. A sziileimtél is kaptam egyfajta inditdst. Nem sokkal a habort utén sziilet-
tem, 1948-ban, ezért azt a szemléletet adtdk at, hogy az a tiéd, amit megtanulsz, minden
egyebet elveszithetsz.

E: Kik voltak ezek a sziil6k?

L. L.: Edesapam egy szegény parasztcsaladbél szarmazott a Felvidékrdl. Nehezen jutott
be a gimnaziumba. Budapesten jart egyetemre a habort alatt, aztan a sziileit is ide telepi-
tették, amikor a Felvidéket elcsatoltak. S végiil sebészorvos lett beléle.

E: Tehdt mdr ndla megjelent a természettudomdnyos érdeklidés.

EDUCATIO 2009/2 VALOSAG PP.219-240.
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L. L.: Igen, sét, az érettségi utan sokaig habozott, hogy matematikusnak (ez azt jelentet-
te akkoriban, hogy matematikatandrnak) vagy orvosnak menjen. Végiil az orvosi palya
mellett dontott. Edesanyam egy falusi tanité linya volt. Leérettségizett, de a habort meg-
szakitotta a tanulmanyait, majd a gyerekek is megsziilettek...
E: Sok testvére volt?
L. L.: Csak egy. Pontosabban, kett6, de az egyik a hdboru végén sziiletett, és a nehéz ko-
rillmények miatt koran meghalt.
E: A testvére is kiemelkedett valamilyen teriileten?
L. L.: Az 5csém orvos lett, és azt hiszem, hogy a maga teriiletén nagyon j6 szakember.
E: Azt gondolom, hogy a tehetség onmagdban kevés. Ha nincsenek optimdlis koriillmények a te-
hetség kibontakoztatdsihoz, akkor abbdl kevés eredmény sziiletik. On egyszer a szerencsefak-
torok kozé sorolta, hogy éppen akkor keriilt a Fazekas Gimndziumba, amikor a matematika
tagozat beindult. Ext az on szempontjdbil még tekinthetjiik szerencsés véletlennek, de abban
nyilvdn volt tudatossdg, hogy éppen a Fazekasba irattik. Ki hozta meg ezt a dontés?
L. L.: Ez ugy tortént, hogy amikor a jelentkezési lapokat ki kellett t6lteni nyolcadikban,
akkor mi az E6tvos Gimnaziumot irtuk be, mert viszonylag kézel laktunk hozza, egy jo
nevii belvarosi gimnazium volt, igy ez egy természetes valasztasnak tiint. S akkor az alta-
lanos iskola igazgatoja, aki matematika szakkort vezetett nekem, Bellay Lasz1 eljott egy
este hozzank, és alelkére beszélt a sziileimnek, hogy kiildjenek a Fazekasba. Ez akkoriban
még egy elég névtelen gimnazium volt, de a felesége ott tanitott, és igy tudta, hogy lesz
ott egy matematika tagozat. Még nem volt minden pecsét a papirokon, ezért hivatalosan
még nem is hirdették meg, de az igazgatd véleménye azt volt, hogy mindenképpen érde-
mes odamenni, mert ha ez a specialis osztaly beindul, akkor egy nagyon jé dolog lesz. S
aztan meg is valésult. Nem tudom, hogy volt-e barmilyen kockazata annak, hogy nem jon
Ossze... Mindenesetre 6sszejott, és aztan masokat is odahivtak a tobbi gimnaziumbdl.
E: Vagyis a tandrok aktiv kizremiikidésével hoztdk létre azt az elit csoportot, akikkel egyiitt
végzett.
L. L.: Igen, én igy keriiltem be, és valéban egy nagyon jé osztalyt sikeriilt létrehozniuk.
E: Apdrtillam idején a Fazekas Gimndzium fontos szerepet jdtszott a tuddsutdnpditlds biz-
tositdsdban, s6t még a mai napigis ,,versenyistilloként” tartjik szdmon. Ez az elnevezés azért
is nagyon taldld, mert a versenyszellem a természettudomdnyok teriiletén fontos tényezd. A
Sfelmeriild elméleti problémdk megolddsakor egyfajta versenyfutds zajlik az iddvel, illetve
a rivdlis szakmabeliekkel. Kiemelkedd teljesitményre matematikusként csak az képes, aki
kedveli a kibivdsokat, a rejtvényeket, és ezek megfejtése érdekében jelentds szellemi invesz-
ticidra képes. A kérdés csak az, hogy ezekkel a tulajdonsdgokkal sziiletni kell-e, vagy lehet-e
valamilyen mértékben kondiciondlni, fejleszteni.
L. L.: A gyerekekben nyilvan megvan ez a versenyszellem, vagy legaldbbis sokukban meg-
van, de ha visszagondolok az akkori osztdlyunkra, nem mindenki volt j6 versenyz6, aki-
bél aztan nagyszerli matematikus lett. A versenyzéshez sok egyéb dolog is kell, példéul
az izgalom valakit megbénit, valakit feldob, j6 versenyz6 azonban csak abbdl lehet, akit
ez mindig feldob. A versenyeken kiviil sok mas forméja is van a matematikai tehetségek
gondozéasanak. Ilyenek, példaul, a matematikataborok. Persze itt ugyancsak megjelenik
a versengés, de ez egy kozdsségen beliil folyik, és nincs olyan mértékben a versenyre ki-
hegyezve a program.

Tényleg sokat versenyeztiink, de szamomra nem ez volt a legemlékezetesebb a gimna-
ziumi évekbdl, hanem inkabb az, amikor valaki lelkesen bejott az iskolaba, hogy milyen
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érdekes dolgokat olvasott el6z6 este. Ebben semmilyen verseny nem volt, csak az a lehe-
téség, hogy ha valaki egy konyvben vagy folydiratban talalt egy érdekes dolgot, volt kivel
megosztania azt. Ez a k6z6sségi élmény legalabb annyira fontos volt a szimomra, mint
a versenyek.

E: Ha magasabb szintekre megyiink, akkor a matematikusi lét magdnyos tevékenység vagy
csapatmunka?

L. L.: Ez egy bonyolult dolog, mert a matematika maga is véltozik. Ha megnézi az ember
az 6tven vagy negyvenot évvel ezeldtti matematikat, amikor elészor talalkoztam vele,
akkor azt latja, hogy ez alatt a néhany évtized alatt sokkal kozosségibb lett: tobb a kozos
dolgozat, tobb a k6z6s munka. Azt hiszem, ebben kozrejatszik az is, hogy a matematika
sokrétiivé, sokiranyuva valt, a technikdk annyira szertedgazoéak, hogy egy személy mar
nem is tudhat mindent, ami a problémak megoldasdhoz kellhet, ezért gyakran egy-egy
eredmény gy alakul ki, hogy tobben 6sszeteszik a tudasukat. Ez még a tiszta matema-
tikan belil is jellemz8, de még inkabb igy van, ha egy alkalmazott matematikai témarol
van sz6. Ma is vannak kiilénb6z6 stilusu kutatdk: vagy olyan, aki bezarkézik, és évekig
dolgozik egy probléman, és van olyan, aki 4dllandéan méasokkal kommunikal, utazik, vagy
legalabb az interneten keresztiil tart kapcsolatot a kollégaival.

E: Az internet megteremt egy virtudlis kozdsségélményt, ami a matematikusokndl taldn ele-
venebb, mint mdshol.

L. L.: Igen, ehhez azért még kell egy kis id6. Ez egy generacids kérdés is, de egyre-masra
talalkozhatunk azzal, hogy valamilyen féorumon vagy blogon egy csapat kozosen dolgozik,
és egyszer csak ebb6l a koz6s gondolkodasbdl megsziiletik egy-egy jelent6s eredmény.
E: Térjiink még egy kicsit vissza az iskola szerepéhez. 1999-ben, miutdin elnyerte a mate-
matikai Nobel-dijként szdmon tartott Wolf dijat, késziilt onrdl egy interjiisorozat Staar
Gyula jovoltdbil. Az egyik interjitban Reimann Istvdn azt mondta, hogy a matematikai
didkolimpidkon kiemelkedden szerepld didkok a kozépiskoldk 8—10 szdzalékdbil keriilnek
ki, vagyis megfeleléen képzett tandrok hijdn a tehetséges didkok tobbségének nincs komoly
esélye arra, hogy 6nhoz hasonld teljesitményt érjen el. A 60-as években, gondolom, nem vol-
tak jobbak az ardnyok. A Fazekas Gimndziumon kiviil mely iskoldkbdl keriiltek ki mate-
matikai kivdldsdgok?

L. L.: Véletlenszertien egy-két iskolara emlékszem. Az E6tvés Gimnaziumbol biztosan
voltak, a Czukor utcai gimnaziumbdl, ami, ha j6l emlékszem az Apéczai, a Rdkoéczi Gim-
naziumbol... ezek voltak azok a didkok, akikkel orszagos rendezvényeken talalkoztunk.
Ilyen rendezvényekbél volt béven. Példaul, volt egy ifjusdgi matematikai kor, amelyik rend-
szeresen talalkozott, olimpiai el8készitSk és a kozépiskolai matematikailapok (KOMAL),
amely egy nagyon fontos féorumat adta a fiatal matematikus tehetségeknek. Egyébként azt
hiszem, hogy alapvetéen ma is igy van, ahogy Reimann Istvin mondta, hogy csak néhany
gimndzium jatszik szerepet a matematikai tehetségek gondozasaban. S akkor az 4ltalanos
iskolakrél még nem is beszéltem. Az az érzésem, hogy nagyon sok tehetséges gyerek elve-
szik, illetve nem is szerez arrél tudomast, hogy barmihez is tehetsége lenne.

E: A szakmai eldrelépése szempontjdbdl meghatdrozd volt, hogy igen kordn felfigyeltek on-
re az egyetemi oktatdk. Villal az egyetem ma is ilyen szerepet? Felkaroljdk a kozépiskolds
tehetségeket?

L. L.: Tulajdonképpen nem, és ezen mar én is tdbbszor elgondoltam, hogy miért nem. Azt
hiszem, hogy ennek tobb oka is van. Az egyik az, hogy azok a kival6 diakok, akik tudna-
nak valamit abbol profitalni, hogy veliik személy szerint egy egyetemi oktaté foglalkozik,
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eléggé le vannak terhelve kiilonb6z6 versenyekkel, verseny-el6készit6kkel, szakkorokkel,
és igy tovabb. Ezt onnan is tudom, mert a fiam végigjarta a Fazekast, és nyilvan szélhat-
tam volna valamelyik kolléganak, hogy foglalkozzon vele, vagy akar én is foglalkozhat-
tam volna vele, de nem nagyon maradt erre ideje.

E: Szervezettebb ma a tehetséggondozds?

L. L.: Igen, szervezettebb. Tobb verseny van, ami nagyon j6 dolog, mert rendszeresen ta-
lalkoznak kiilfoldi csapatokkal, k6z6s edz6taborok vannak — de mindez elviszi az ideji-
ket. S az egyetemi oktatdk részérél is, azt hiszem, hogy ma sokkal kevesebb a lekétetlen
energia. Egyrészt, a >70-es években ritkabb volt, hogy valaki kiilfoldre utazhasson, ami
most lekdti az egyetemi oktatok idejét, masrészt nem kellett dllanddan palyazatokat ir-
ni, mert ugyan kevés volt a pénz, de az egyszertibb médon, kézvetlen csatornakon keriilt
szétosztasra. A palyazatok igazsdgosabbak, ez nem is kérdés, de azért nagyon sok mun-
ka van veliik, nagyon sok idét elfoglalnak. Igy egyik oldalon sincs igazan kapacités arra,
hogy az 6n altal emlitett timogatasi forma mtikodjon.

E: Milyen a megtartd eveje a magyar egyetemeknek? A kivdld didkok itt tanulnak tovdbb?
L. L.: Azt hiszem, hogy egyetemre még a tobbség itt megy. Most végez az els6 Bolognai
rendszerben tanuld népesség, s most két lehetdségiik is lesz, az egyik a BSc-vel, a mésik
a Masters-szel, hogy elmenjenek kiilféldre. Majd kideril, hogy hanyan valasztjak ezt az
utat. A doktori programban mar sokan elmennek, ami 6nmagaban nem baj, a baj csak
ott van, hogy aztdn nem igazan van arra szervezett forma, illetve modunk, hogy aki el-
megy, elvégzi a PhD-t, aztdn esetleg egy-két évig még posztdoktorin valahol miikodik,
¢és hozzatanul, utdna hazajéhessen, és tovibbadhassa azt a tuddst, amit felhalmozott. Ez
még nem miitkodik.

E: Egyik volt osztdlytdrsa, Laczkovich Miklds akadémikus szerint igen szerencsés koriil-
ménynek szdmitott az is, hogy nemcsak eredményes versenyzd volt, de nagyon kordn elkez-
dett publikdlni. Hol jelentek meg a kozépiskolai tanulmdnyai? Milyen szerepet jdtszottak
ebben az egyetemi mentorai?

L. L.: Akinek ebben nagyon nagy szerepe volt, az Erdés Pdl, aki egyszeriien megfogalmaz-
hato, de egyaltalan nem kénnyti problémékat hozott-vitt az orszigban. Ehhez azonban az
is hozzatartozik, hogy a matematika azon teriilete, amit én miivelek, a diszkrét matema-
tika akkoriban kezdett igazabél lendiiletet venni. Ez nagyon sok nyitott problémat vetett
fel. Egy ilyen teriileten az étletesség, az tjfajta gondolatok, megkozelitésmodok jatsszak
a fészerepet, mert még nincsenek kialakult médszerek. Igy ez egy fiatalembernek kiils-
nosen elényds, mert nem kell olyan nagyon sok hattértudassal rendelkeznie, és hat fiatal
agyban sziiletnek meg a leginkabb az olyan gondolatok, amelyek tjszertiek. Aztan ezek-
réla problémakrol lehetett cikket irni. A cikkeket le lehetett k6zolni, ha elég jok voltak, és
gyakran Erdés ajanlasaval keriiltek a szerkesztéségekbe. A publikaldssal nem volt gond,
ha az eredmények elég érdekesek, az életkort nem szokas nézni.

E: Ez ma is igy van, vagy valamelyest zdrtabb a rendszer?

L. L.: Azt hiszem, hogy ma sem gond publikalni valamit, de ma kevesebb lehetéséget
latok arra, hogy egyetemi tudas nélkiil publikalhaté eredményt érjen el valaki. Lehet,
hogy 10-20 év mulva megint lesz egy olyan teriilet, ahol viszonylag kevés hattértudassal
is eredményeket lehet elérni, de ma altalaban tobbet kell tudni, tobb technika van, me-
lyek tudasa nélkiil egy ifji matematikus nemigen tud hozzanyulni a probléméhoz, vagy
csak mésok utjat jarja be.

E: Maradt-e ideje azokra a kedvtelésekre, tevékenységekre, ami egy tinédzserre jellemzd?
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L. L.: Tulajdonképpen, a mai elfoglaltsigomat figyelembe véve, nem is nagyon értem,
hogy ez hogyan volt lehetséges, de tigy emlékszem, hogy nem nagyon volt semmi, amirél
le kellett volna mondanom. Udvaroltam, koncertekre jartam, dsszejottiink a baratokkal,
nagy bridzsversenyeket, pinpong-versenyeket rendeztiink — széval, mindent csinaltunk,
ami csak széba jott. Nem is nagyon illett nem részt venni ezekben, mert a kozosség ezt
megkivanta.

E: Evds, dsszetartd kizosség volt?

L. L.: Igen, ami azért érdekes, mert kozben keményen versenyeztiink is egymassal, de
amint a versenynek vége lett, mar haverok voltunk. Ez igy volt természetes, és ezt a szel-
lemet tanultuk tandrainktol is, Rabai Imrétdl és elsésorban Komlds Gyulatdl.

E: Hogyan tudta feldolgozni a sikert ifjii kordban? Hogyan tudta azt kezelni, hogy in — né-
hdny osztdlytdrsdval egyetemben, mint Pdsa Lajos, Pelikdn Jozsef, Berkes Istvdn vagy Lacz-
kovich Miklds — egészen mds bandsmddban részesiilt, mint a tobbi didk? Itt idézném, pél-
ddul, Fried Ervint, aki kizolte a hallgatdival, hogy onokre mds szabdlyok érvényesek egy
vigsgdn, mint a tobbségre, ami — dllitélag — kivdltott némi rosszalldst a hallgatisdgbdl. Nem
voltak emiatt konfliktusai?

L. L.: Az egyetemen valami kis fesziiltséget ez okozott. Volt olyan csoporttdrsam, aki sok
évvel késé6bb mondta, hogy ez nem volt olyan kellemes, de tigy gondolom, hogy mi meg-
probaltuk ezt azzal kompenzalni, hogy nem hiiztuk ki magunkat a dolgokbdl, tehat min-
den vizsgara rendesen felkésziltiink. Hogy Fried Ervin ezt mondta, arr6l mi nem tehet-
tiink, de igyekeztiink ezzel nem visszaélni.

E: Hogyan fogadta a kornyezete, hogy még mieldtt befejezte volna az egyetemet mdr kandi-
dalt? Ez sem egy tipikus élethelyzet...

L. L.: Oszintén szdlva, nem tudom, hogy mit gondoltak errél a csoporttarsaim vagy a
barataim. Sés Vera javasolta ezt nekem. Volt egy didkkori dolgozatom, aminek Sés Ve-
ra volt a birdldja, és azt mondta, hogy ez akar egy kandidatusi disszertdcionak is béven
megfelel...

E: De ezt még keresztiil kellett vinni a rendszeren. Evds tdmogatottsdga volt a tudomdnyos
kozeg részérdl?

L. L.: Ugy latszik, hogy igen.

E: Volt erre még példa?

L. L.: Nem, én nem tudok masrol. Olyanrél tudok, aki az egyetem befejezése utdn nem sok-
kal kandidalt. De — 8szintén sz6lva — nem ezt tartottam a legfontosabb teljesitményemnek
akkoriban. Nem tudom, hogy ez hogyan hatott masokra, de azt hiszem, hogy vegyesen.
E: De ez nem igen foglalkoztatta, ha jél értem. Vagy ha érdekelte is mdsok véleménye, azok
a kozvetlen hozzdtartozdi, a csaldd, a bardtok, a kollégdk voltak...

L. L.: Igen, alapvetéen igy van.

E: Miutdn befejezte az egyetemet, felteszem, hogy volt valamilyen elképzelése arrdl, hogy mi-
lyen teriileten, milyen dlldsban, milyen feltételek mellett tudnd kamatoztatni a tehetségét.
A felkindlt lebetdségek mennyire estek egybe az elképzeléseivel?

L. L.: Az egyetem befejezése utan a pesti egyetemen maradtam, a Geometriai Tanszéken,
mint tudoményos munkatars, ami nagyon j6 volt, mert kevesebbet kellett tanitanom, és
tobb idém maradt a kutatasra — széval ezzel akkor teljesen meg voltam elégedve. De én
nem akartam csak kutaté lenni. Tulajdonképpen az osztalyunkbdl, ha végignézi, majdnem
mindenki, aki teheti, lelkes tanar. Mar a gimnaziumban, és aztdn az egyetemen is annyira
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megszerettették veliink a tandraink ezt a tevékenységet, annyira felnéztiink rajuk, hogy
egészen természetes volt, hogy mi is tovabbadjuk a tuddsunkat. Pelikan Jézsef, példaul, a
nemzetkézi didkolimpiak elndke, Pésa Lajos a magyar tehetséggondozas egyik f6 miive-
16je, Laczkovich Mikl6s is kival6 tanar lett — sz6val mindannyian szivesen vesziink részt
az oktatasban. Osszességében tehat nagyon jol éreztem magam a pesti egyetemen. Aztan
négy évre ra Szegedre keriiltem tanszékvezetének, ami akkor egy csabité ajanlat volt. Ez
nagyon jol sikeriilt, nagyon j6 kis kdzosségbe keriiltem, szerettem ott lenni. De hét évre ra
Ujra visszakeriiltem Pestre, és hét ez egy olyan dontés volt, amit késébb megbantam.

E: Nem hagyhatjuk ki a beszélgetésbél a 70-es évek végi, 80-as évek eleji eseményeket, a pes-
ti matematikusok megosztottsdgat, illetve a meghitisult kinevezését az ELTE-n. Az on in-
terpretdcidja szerint, mi tortént? Milyen folyamatok, korillmények hoztdk létre ezt a belsd
fesziiltséget?

L. L.: Ez val6jaban a’70-es évek elején mar jelentkezett, amikor egyetemre jartam mar
érzékelhetd volt, hogy valamilyen médon két részre szakadt a matematikus k6zosség.
Ennek voltak olyan elemei is, ami a késébbiekben az urbanus-népies, aztan a jobboldal-
baloldal szembenadllasba is tovabbment, de ez akkoriban a matematikus k6zosség ketté-
szakaddsat jelentette.

E: Onnek, ha jol tudom, az Alkalmazott Matematika Intézetben ajinlottak vezetdi dl-
ldst...

L. L.: Hat, ez elég bonyolult volt akkor. Allandéan valtozott, hogy egy vagy két intézet
lesz-e, a szerint, hogy mit akartak az egyes matematikus csoportok. Ez egy fesziiltséggel
teli id8szak volt, amilényegében a rendszervaltasig tartott. Akkor voltak, akik nyugdijba
mentek, és valahogy nyugvépontra jutott a dolog. Mindenesetre az iigy bizonyos csator-
nékon feljutott egészen a Politikai Bizottsagig, és aztan ott is sziilettek déntések. De ez
egy hosszu torténet, elég nehéz didhéjban 6sszefoglalni...

E: Hogyan hatottak az események onre? Csalddott volt?

L. L.: A sajat dontésem volt, hogy ezt elvallaljam. Lehetett tudni el6re, hogy ebbdl sok
kellemetlenség és gond lesz. En akkor azt reméltem, hogy az 4tszervezéssel, az 1j struk-
tiraval a belsé fesziiltségek csokkenthetSk — de ez nem valt be. A baj az egészben csak az
volt, hogy egy csomd fontos dologrél lemaradt ekézben a magyar matematikus kozosség.
Ez még arendszervaltas elStt volt, amikor eleve sok minden nehezebben, lassabban ment,
de nagyon sok mindenben lemaradtunk ennek kovetkeztében is...

E: Felorolték a belsd csatdrozdsok az erdket?

L. L.:Igen, igy is mondhatjuk. Példaul, sokkal jobb adottsagaink lettek volna a szamitas-
technika, szamitastudomdny teriiletén, ha ez nem egy ilyen ellentmondasos helyzetben
alakul ki. Amig békésebb viszonyok voltak, nagyon szinvonalas munka folyt, a szdmitds-
technikusok és a matematikusok egyiittmiikodtek egymadssal, nem a betartds, a viszaly-
kodés jellemezte a kapcsolatukat. De minden véltoztatassal szemben van egy ellendllas.
E: Mennyire befolydsolta mindez abban, hogy kiilfoldon villaljon munkdt?

L. L.: Amikor el8sz6r mentem kiilfoldre a’80-as években, akkor mindenképpen befolya-
solta. Elegem lett az egészbdl, és elfogadtam egy régebbi meghivast a Bonni Egyetemre.
Aztan visszajottem egy bé két évvel késobb, és akkor ugy alakult, hogy meghivast kap-
tam a Princeton Egyetemre, és ott toltéttem idém harmadat-felét.

E: Es utdna tanitott még a Yale Egyetemen is.



' VALOSAG 225

L. L.: Igen, aztan a Yale-re mentem. Annak mér nem volt egy ilyen specidlis oka, illetve,
az is egy menekiilésszert 1épés volt, de mas médon. A rendszervaltas koriili felfokozott
atszervezésben jomagam is részt vettem, de éreztem, hogy kellene végre egy kis nyugalom.
Ugy gondoltam, hogy egy par évre érdemes lenne megint kiilféldre menni.

E: Meddig volt aztdn tdvol?

L. L.: Osszesen 14 évet voltunk kint.

E: Ebben benne volt a Microsoft-ndl toltott idd is?

L. L.: Igen. K6zben természetesen hazajartunk. Nem volt nekem semmi bajom, nem bén-
tédtam meg, csak ez az dtszervezés til hosszira nyult. 1988-ban mar elkezd8détt, és 1993-
ban az embernek kezdett elege lenni abbol, hogy minden dllandéan véltozik koriilotte.
E: Es hol fogja eltilteni a kivetkezd évtizedeket?

L. L.: Most mar itt maradok.

E: Lenyugodtak a kedélyek?

L. L.: Az egyetemen abszolut, itt egy békés, jo kozOsség van. Sét, dltaldban a matemati-
kai kozéletben teljesen mas a 1égkor, mint egyebiitt. Fiiggetleniil att6l, hogy milyen volt
a helyzet hiisz évvel ezelStt, most azt mondja az ember, hogy kulturalt leszek, visszafo-
gott leszek, tisztességes leszek, csak nehogy az az idészak visszatérjen. Szdval, azt hiszem,
hogy most nagyon jé a k6z3sség. Persze vannak egyéb koriilmények, ami nem a matema-
tikat érinté kérdés, mint pl. a Bolognai atalakulas, ami egy sokrétli dolog, vannak jo és
rossz oldalai, jol megcsinalt és rosszul megcsinalt elemei. Es hat vannak a gazdasagi zii-
rok, ami az egyetemen beliil is er8sen érezteti a hatasat. Széval, nem mondom azt, hogy
nincs bosszlsag.

E: Amikor eldiontitte, hogy végleg Magyarorszdgon marad, milyen tervekkel vagy tapaszta-
latokkal érkezett haza?

L. L.: Minden kilfoldi utamrél agy tértem haza, hogy tanultam valamit, ami fontos, és
igyekeztem ezt dtadni és kamatoztatni. Most is hazahoztam egy kutatdsi témat, a nagy
halézatok kutatdsat, amivel most a doktoranduszaim foglalkoznak. Ez mindenképpen
ide sorolhaté. Van néhany oktatasi, médszertani dolog is, amit kint megfigyeltem, ami
ott megtetszett.

E: Tudna példdt mondani?

L. L.: Nagyon megtetszett, példaul, hogy a didkok — nem csak az egyetemistak, hanem
mar fiatalabb korban is — csoportosan egy-egy nagyobb lélegzetii alkalmazott matema-
tikai projektet kapnak. Ez nem olyan, mint amikor kiadunk egy hazi feladatot, amit két
nap mulva ellenérziink. Itt a projekt céljainak megfogalmazasatol az adatgy(ijtésen at a
programirasig és a megoldas ismertetéséig minden a didkok feladata. Ilyen csoportos pro-
jektmunkak végeztetése nalunk nem igen volt szokds. Ezt mi kiillonb6z6 szinteken pro-
baljuk meg alkalmazni: kézépiskolasoknak is irunk ki ilyen palyazatot, és az egyetemis-
taknak is adunk ilyen feladatokat.

E: Zdrdsképpen hadd idézzem egyik kollégdjit. Katona Gyula akadémikus a kivetkezd-
képpen jellemezte ont: ,,A magyar matematikai iskola arrdl nevezetes, hogy erds a feladat-
megoldd képességiink. Lovdsznak emellett a tuddsa is nagy. Elképesztden sok mindent tud,
és a legmeglepdbb mddokon képes dsszekapcsolni azokat. Egy nehéz matematikai probléma
megolddsdhoz viratlan itletek kellenek. En fiatalkoromban lekezeltem a tuddst. Feladat-
centrikus voltam, mindendron problémdkat akartam megoldani, lebetileg virtudz itletek-
kel. Ma mdr vildgosan ldtom azt a trivialitdst, hogy minél tobbet tudunk, anndl tobbféle-
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képpen kapcsolbatjuk ossze a dolgokat, vagyis anndl konnyebben jonnek az eredeti gondola-
tok.” Ennek pedagdgiai implikdcidi nagyon jelentdsek, kiillondsen manapsdg, amikor a tudds,
a sokoldalii mijveltség a készségfejlesztéssel vagy a problémamegoldd stratégidk tanitdsdval
szemben hdttérbe szorul. Hogyan hatdroznd meg a ,matematikai tehetség” fogalmdt? Mi-
lyen szerepet jdtszik benne az dltaldnos vagy a szakmai miiveltség?

L. L.: Az igaz, hogy Magyarorszédgon a versenyekre valo felkészitésben a problémameg-
oldés all a kozéppontban. Ez ellentétben 4ll azzal, amit mondjuk széz évvel ezelétt kép-
viselt az iskola, amely a tudasra helyezte a hangsulyt. Ugy gondolom azonban, hogy va-
l6ban trivialis, hogy csak a ketté egyiitt ér valamit. A matematikai tuddsban az a nehéz,
hogy gyorsan valtozik, s ugyanakkor nem nagyon avul el. A gérég matematika dragako-
vei a mai napig dragakévek. De egy id6 utan meg kell hiizni a hatért, el kell kezdeni ros-
talni, ami borzasztéan nehéz, mert olyan sok nagyszert eredmény van, amit meg kellene
tanulni, fogalmak, amelyek sok éves gondolkodds és sokszori tovabbgondolas eredmé-
nyeként alakultak ki. A matematikusoknak meg kell tanulniuk, hogy hogyan kell az is-
meretekbdl a Iényeget kiemelni, de a Iényeg nem mindig a legaltalanosabb tétel, gyakran
csak egy gondolat, vagy egy kép.

Egyébként én nem hiszem, hogy a magyar matematikdban a tudas hattérbe szorult vol-
na barmikor is. Amikor Amerikéba keriiltem, lattam, hogy a kiilfoldi didkok tudasaval
nyugodtan felvehetjiik a versenyt. De nem tudnék receptet adni, nem tudndm megmonda-
ni, hogy milenne az optimdlis aranya a tudaskozvetitésnek és a készségek fejlesztésének.
Ha egy fiatal matematikus a kozépiskoldban a problémamegoldé készségek fejlesztésébol
kap tobbet, taldn nem baj, mert ez egy olyan alap, amire az egyetemen épiteni lehet. Ami
nagyon fontos, hogy az ember mindig hozz4 tudjon tenni a mar megszerzett ismeretei-
hez, mert egy teriilet egészen kénnyen elvezethet egy masik teriilethez, s ilyenkor olyan
ismeretekre is sziikségiink lehet aktualis formaban, amelyeket negyven éve nem hasznal-
tunk, és soha nem is hittiik volna, hogy valaha sziikségiink lehet rd. Nem tudhatom eb-
ben a pillanatban, hogy egy 6ra mulva egy probléma megoldédsahoz milyen teriiletrél mi-
lyen tudasra lehet szitkségem...

E: Koszonom szépen a beszélgetést!

(Az interjiit Bird Zsuzsanna Hanna készitette.)

Kende Péter szociologus, politikai esszéird

Educatio: Eletrajzi adataiban elmeriilve felttint nekem, hogy bizonyos szempontbdl tipi-
kus, mds szempontbdl atipikus az a karrierpdlya, amit befutott. Tipikusnak azért mon-
dandm, mert a szakmai életrajzok feliiletét vizsgdlva a szokdsos lépcséfokokat végigidrta:
a bilcsészkartdl a tudomdnyos intézetekben végzett kutatdi munkdn dt a CNRS igazgatdi
posztjdig, majd az MTA kiilsd tagsdgdnak elnyeréséig. Ugyanakkor dt- és dtszdtt ez az élet-
ut a kozéleti aktivitds legkiilonbozdébb formdival is. A politikai és a tudomdnyos tevékeny-
ségek pdrhuzamossiga az apai minta kovetése volt, egy erds belsd késztetés vagy a torténeti
koriillmények hoztik magukkal?

K. P.: Tulajdonképpen mind a hirom magyarazatban sok igazsag van. Apam, aki termé-
szettudomanyos tanulmanyokat végzett, és teljesen polgari szakmaban tevékenykedett (a
»polgari”-t most a ,,politikai” ellentéteként mondom) életében t6bbszor is erds késztetést
érzett arra, hogy kozéleti szerepet vallaljon. Fiatal koraban, és aztan a habort utan, na-
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gyon aktivan politizalt, és sokat beszélgetett err6l a barataival, amely beszélgetések egy
részét hallottam is, ugyhogy ez kétségkiviil szamomra egyfajta 6ntudatlanul is kévetett
mintat jelentett.

A miésodik magyarazat is annyiban helytall6, hogy volt bennem mar gyerekkoromtol
fogva egyfajta ,,szocidlis érzékenység™-nek mondott valami, igyhogy szemben apammal,
aki polgari-liberalis volt (Radikalis Partnak nevezték az 6 mozgalmukat) én fiatal ko-
romban inkdbb szocialistanak tekintettem magamat, és ez valdszintileg mindenképpen
eldjott volna bellem még akkor is, ha a koriilmények nem ugy alakulnak Magyarorsza-
gon, ahogy alakultak. Hiszen a ,tipikus™hoz az is hozzatartozik, hogy asszimilélt zsid6
értelmiségi csaladbol jottem, s a magyar zsido értelmiségre altaldban jellemzé volt, hogy
nagyon torekedett a kozéleti szerepvallalasra. Ebbe beleértem bizonyos fokig az irodalmi
tevékenységet is, és féként az 0jsagirdi tevékenységet. Tehat mindazon tevékenységeket,
amelyeknek valamilyen médon kéze van a ,,k6z”-hoz, a kozosséghez. Ennyiben én egy ti-
pikus, ha nem is kiilondsebben érdekes figuraja vagyok ennek a tobb nemzedéken keresz-
till megnyilvdanulé hullamnak.

A harmadik faktor valéban a habort, a haborus viszontagsagok, a vészkorszak, ami 6ri-
asi szerepet jatszott abban, hogy 1945 utan, amikor a németeket kisop6rték, nagyon erés
volt bennem a késztetés, hogy valamilyen kozszerepet vallaljak. A ,,szerepvallalas” nem is
jo kifejezés. Ugy éreztem, hogy nekem ,tennem kell valamit”. Tennem kell valamit, és ez
aztan belesodort engem egy ifjasagi mozgalomba, majd — szinte akaratomon kiviil - az
ujsagirasba, és ez volt tulajdonképpen az én kozéleti szerepvallalasom legfontosabb terii-
lete, amelybél szerencsére bizonyos id6 utdn kinéttem.

Ez a valasz az elsé kérdésére. De még azt is hozzateszem, hogy az életpalydm — mds-
részt — egyaltalaban nem tipikus, mert megszakitottam az egyetemi tanulmanyaimat
1948-ban, s csak akkor folytattam, amikor 1954 végére ki-akolbdlintottak az tjsagiras-
bdl, a Szabad Nép szerkesztéségébdl, ahol lazadoéi mivoltomban keriiltem 6sszetitkozésbe
a fels6ébb parthatésagokkal. Az életkoriilményeim akkor hirtelen megvaltoztak, és ezért
elhataroztam, hogy folytatom a tanulmanyaimat, amit aztan a forradalom s6port el. Vé-
giilis arra kényszeriiltem, hogy elhagyjam az orszégot, és csak mindezek utan vettem ko-
molyan azt, hogy nekem vissza kell térnem a tanulmanyaimhoz.

E: Mieldtt erre kitérnénk, egy kicsit hadd nyiljak még vissza az idében. Mondta, hogy asz-
szimildlédott zsidd csalddbdl szdrmazik, de ez nemcsak zsidd értelmiségi csaldd volt, ha-
nem egyben orvos-csaldd is. Az egyik kordbbi interjijiban olvastam, hogy nérokonai az elsd
orvosnd-nemzedékhez tartoztak.

K. P.:Igen, anyam és nagynéném, Hajdu Lili, aki a magyar pszichoanalitikusok elsé nem-
zedékének egyik neves és érdekes tagja volt. Ok az elsé nemzedékhez tartoztak, bar vol-
tak olyanok is, akik mar tiz évvel korabban megszerezték a diploméjukat. Ezért inkabb
ugy mondanam, hogy 6k az elsé hullamba tartoztak bele. A 20. szazad els6 éveiben mar
egyre nagyobb szamban mentek nék, és kiilondsen a zsid6 szarmazasu vagy zsid6 valla-
su nék egyetemre. Ennek okairél Karadynal olvashatunk. Tehat, valoban, itt volt egy or-
vos-tradicio.

E: Eppen ezért kézenfekvének tiint volna, hogy on is ezt a palydt vilassza.

K. P.: Kézenfekvé lett volna, mint ahogy a névérem orvos is lett, de én ehhez nem éreztem
semmiféle késztetést. Egyébként is, egy kicsit irtéztam a vértél, és ez lehetetlenné tette,
hogy orvosi tanulmanyokat folytassak. Volt egy anyai nagyapam, aki még valamikor a
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19. szazad utols6 harmadaban elkezdte az orvosi tanulmdanyait, de miutan eldjult az elsé
boncolasnal, abbahagyta. Valésziniileg téle 6rokoltem ezt az érzékenységet.

E: Az elemi és kozépfokil tanulmdnyait a Német Birodalmi Iskoldban végezte. Ez nem wolt
egyediildlld jelenség. A zsidd értelmiség szemében ez az iskola egyfajta elitképzdnek szdmi-
tott. Milyen megfontoldsbol vilasztottdik a sziilei ezt az intézményt?

K. P.: Az elemit és a kozépiskolam elsé részét végeztem ott. ,,Elitképz6”? Ez talzés. De
sokkal nivosabb volt, mint a magyar iskoldk, mert a weimari és az azt megel6z6 wilhel-
mi Németorszadg pedagdgiai hagyomdanyait hozta magaval. E18sz6r is ez egy koedukaci-
s iskola volt, amihez hasonlé szinte egyaltalan nem volt Magyarorszagon. Masodszor a
természettudomanyokat sokkal jobban tanitottdk, és egészében véve sokkal liberalisabb
szellemt iskola volt, mint a magyar iskolak tobbsége. Ezért iratta be feltéinéen sok buda-
pesti magyar zsid6 csalad a gyermekeit a Német Birodalmi Iskolaba. A weimari id6szak-
ban fel se meriilt volna, hogy ne tiirjék meg 6ket, de érdekes médon a Hitler-éra beko-
szontése utan sem tették ki ezeket a gyermekeket — egészen 1944-ig. Barmilyen kiiléno-
sen hangzik, amikor bejottek a németek, az akkori igazgaté behivatta a zsidé érettségizé
tanulokat, és gyorsan leérettségiztette 6ket, mielétt a sarga csillagot fel kellett volna ten-
niiitk. Egy-két hénappal azeldtt, hogy az év véget ért volna. Ebbél lehet latni, hogy ennek
az iskolanak nagyon kiilénos légkore volt. A névérem egyébként pont ebbe az érettségizéd
osztalyba jart, de én mér akkor nem jartam oda. 1940-ben kértem apdmat, hogy taldljon
nekem egy magyar gimnaziumot. Bizonyos fokig politikai okokbdl kértem ezt, mert nem
akartam német iskolaba jarni. Apdm 4t is iratott engem. A névéremet, aki sokkal apoli-
tikusabb volt, nem irattak 4t.

E: A kapcsolati téke felbalmozdsdinak esélye, akdr egyfajta ,védelem” nem jdtszhatott eb-
ben szerepet?

K. P.:Nem hiszem. Egyszertien az jatszott szerepet, hogy elterjedt a budapesti kozéposzta-
lyi értelmiségi csaladokban, hogy ez egy nagyon jé iskola, és mivel a magyar iskolarendszer
konzervativ és vaskalapos volt, s a két vilaghabori k6z6tt mar egy meglehet8sen primitiv
nacionalizmus dominalt sok vonatkozasban, a Birodalmi Iskola liberalis szelleme vonz-
erdt jelentett. A legtobb iskolaban a reggel azzal kezdédott, hogy ,,Hiszek egy Istenben,
hiszek egy hazaban.” Ez a német iskoldban nem volt igy. Szdmos dolog, ami a magyar is-
kolakban, hogy igy mondjam, ,,bosszantotta” a liberalis felfogast értelmiséget, a német
iskolabdl hidnyzott. Ez volt az oka — és nem az elitképzésre gondoltak, és nem a kapcso-
lati t6kére, ami egyébként is egy modern fogalom.

Mint serdiil6 fiat persze foglalkoztatott, és apaAmnak ezt a kérdést tobbszor fel is tettem,
hogy miért irattak be engem Hitler hatalomra jutdsa utan ebbe az iskolaba. Most gy la-
tom, hogy akkor nem tulajdonitottak ennek az eseménynek olyan nagy jelentéséget. Nem
gondoltak, hogy ez egy teljesen j korszak kezdete, hanem azt gondolték, hogy ez egy na-
gyon kellemetlen epizédja a német belpolitikai fejlédésnek, és az eurdépai nemzetek kiil-
politikai viszonyainak is, ami csak ideig-oraig tart, és aztan Németorszagban helyreall a
rend. Nem szamitottak arra, hogy a Hitler-éra nemcsak egy ,kormanyvaltas”, ha szabad
ezzel a kifejezéssel élnem... Es ott volt a névérem is, egy osztallyal feljebb... Akkor engem
miért ne irassanak be?... Kozel laktunk az iskoldhoz.... — Szdval, az inercia ereje is szere-
pet jatszott. Praktikus szempontok.

E: Az érettségit a hdborii utdn tette le Szegeden, majd a felsébb tanulmdnyait Budapesten
kezdte el a jogi karon, azt kovetden a bolcsésztudomdnyi karon torténelem-foldrajz szakos
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lett, majd tjra Szegedre keriilt, ahol kizgazdasdgi-matematikai tanulmdnyokba kezdett.
Tapogatdzva indult a szellemi életbe.

K. P.: Igen, el6szor a jogi karra iratkoztam be, de az elsé félév utdn ugy lattam, hogy ez
nem nekem vald. Maig sajndlom, hogy nem maradtam ott, és nem fejeztem be a jogi tanul-
manyaimat. Tulajdonképpen a kozéleti érdeklédésemnek sokkal jobban megfelelt volna
egy jogi diploma, mint hattér-képzettség, mint az, amire annyira vagytam, a szociologia.
Kés6bb rajottem, hogy a szocioldgiai ismeretek egyaltalan nem olyan hasznosak. Viszont
torténelmi tanulmanyokat végeztem, és kozgazdasdgi tanulmanyokat is, majd végiil — azt
gondolom - teljes értékii politikatudomanyi képzést adtam magamnak, de ezt méar 6ner6-
bél. Elolvastam az Osszes szerzt, akiket politikai filozéfidban és politikai tudomanyok-
ban ismerni kell, Platontol és Arisztotelésztél Machiavellin és Montesquieu-n keresztiil
a modernekig, de politikatudomanyi diplomat nem szereztem. Mar elmultam 50 éves,
amikor a francia egyetem egy neves képvisel6je azt mondta: ,,Csinalja meg az Agrégation
de science politique-t* a tanszékem keretében. Ez maganak nem faradsiag.” Gondolkoz-
tam rajta, de végiil nem éreztem elég er6t magamban ahhoz, hogy hat honapig csak erre
a vizsgara késziiljek. Az mindenesetre jol esett, hogy a francia szakmai kornyezetem gy
latta, hogy alkalmas lennék erre, mely esetben a politikai féiskolakon mint rendes tanér
tanithattam volna.

E: Egyetemi évei alatt lett a Szabad Nép vijsdgirdja.

K. P.: Nyolc évig voltam a Szabad Nép vjsagiréja. Ott nagyon hamar rovatvezetd lettem,
kiilpolitikai szerkeszt8. Az ujsagirashoz ugy jutottam el, hogy véletleniil a szegedi MA-
DISZ kis heti lapjat kellett szerkesztenem. Amikor a lapszerkeszt6 elutazott, és nem jott
vissza (valamilyen utazasi probléma miatt), akkor felfigyeltek arra, hogy én ezt milyen jol
csinalom. Ezt a ,,j6”-t idéz6jelbe teszem — nekik ez megfelelt. Akkoriban Budapesten is
ilyen munkaba kapcsolédtam be, a budapesti MADISZ-ban, és innen sodrédtam at a Sza-
bad Néphez, ahol éppen fiatal kidereket kerestek. En vagyok a felelés azért, hogy Kornai
Janost is behalasztdk a Szabad Néphez, mert én ajanlottam 6t azoknak a magasabb ran-
gu szerkesztéknek, akik err6l dontottek. Széval, Kornai élettorténetének ezért az ,,elka-
nyarodasaért” enyém a felelésség.

Az Gjsagirasban egyébként egy olyan ,tehetség” segitett engem, amiért senki nem ,,fe-
lel8s™ a jo iraskészség. Ez egy velem sziiletett adottsidg. Mér gyerekkoromban kidertlt,
hogy nagyon jol tudok fogalmazni. Mikor 6jsagiré lettem, az is kideriilt, hogy gyorsan tu-
dok irni, ami az 0jsagirasnal nagyon fontos. Ebben semmi érdemem nincs, ez olyan, mint
amikor valakinek nagyszertiek alabizmali, és aztan futd lesz beléle. Persze ahhoz, hogy az
ember futdversenyekre menjen, fel is kell késziilni. Széval, volt ebben felkésziiltség is.

E: Hogyan képzelte el hiisz évesen a jivdjét? Ujsdgirénak késziilt?

K. P.: Egyaltalaban nem. Amikor még koézépiskolas voltam, inkabb valamilyen szellemtu-
domanyi teriileten képzeltem el a jovémet, torténelemmel vagy 6kortudomannyal akartam
foglalkozni, de aztan a hdboru ezt elsodorta. A habort utan mar olyan kozéleti tanulma-
nyokat akartam volna folytatni, mint a jog, meg a szociolégia. Es miutén a jog nem tet-
szett, dtiratkoztam a térténelemre. Pontosabban: torténelem-foldrajzra, mert muszaj volt
afoldrajzotis folvenni. Nem volt haszontalan a foldrajz, mert emberfé6ldrajz is volt benne,
¢és Mendol Tibor ennek j6 tanara volt. Tulajdonképpen szociologiat keveset lehetett tanul-
ni a magyar egyetemeken, de az emberféldrajz egészen hasznos volt. Szociologiat Szalai

* Allamilag szervezett tanari versenyvizsga politika-tudoméanybél.
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Sandornal hallgattam, aztan hallgattam Lukacs Gyorgy6t abban a tévképzetben, hogy az
majd segit a szocioldgiai tanulmanyaimban. Végiil félbeszakitottam a tanulmanyaimat,
mert komoly nyomas nehezedett ram. Egy egyre fontosabb poziciéban 1év6 tijsagiré nem
tolthetett félnapokat az egyetemen.

E: Még hadd kérdezzem egy kicsit az édesapjdrdl, aki nemcsak elismert bakterioldgus, az
Orszdgos Kizegészségiigyi Intézet osztdlyvezetdje volt, de politikai szerepld is (pl. orszdg-
gyiilési képviseld 1947-t61 1957-ig). Milyen helyzetekben segitette ez ont, és milyen mddon
akaddlyozta a sajdt karrierje épitésében?

K. P.: Apam a szul8i szerepét nagyon liberédlisan latta el. Benne semmi erészakossag nem
volt. Ezért, mint a liberalis sziil6k 4ltaldban, hagyta, hogy a gyermeke a sajat utjat jarja.
Nem helyeselte a kommunista mozgalmi tevékenységemet, amely mar Szegeden meg-
kezd8dott, mert antimarxista volt, és a kommunistak politikai szerepét Magyarorszagon
1919-ben nagyon karosnak itélte meg, igy nekem jot a kommunistakrdl soha nem mon-
dott. Széval, apam a palyavalasztdsomban egyaltalan nem tdmogatott, de nem is akada-
lyozott. Megértette, hogy engem a természettudomanyok nem vonzanak annyira — mert
szive szerint, gondolom, jobban szerette volna, ha én is valamilyen természettudomanyi
palyat valasztok —, de ebbe se szOlt bele. Igyekezett megdvni attdl, hogy tulsagosan akti-
vizaljam magam politikailag, és probalt lebeszélni arrdl, hogy a tanulményaimat abba-
hagyjam — de azt hiszem, akkor mar nem tudott igazan hatni rdm, mar nem is laktam
otthon, nem beszélgettiink annyit, amennyit taldn kellett volna. O banatosan tudomésul
vette, hogy a tanulmédnyaimat megszakitottam, mint sok mds dontést az életemben, és még
azzal se prébalkozott, hogy észhez téritsen a politikai nézeteim miatt. Mikor 1953 utdn
megkérdeztem téle, hogy tulajdonképpen miért nem téritett észhez (most lerdviditve a
beszélgetést, mert sz6 szerint nem igy zajlott le), akkor azt mondta, hogy: ,,Te mér annyi-
ra benne voltal, hogy attdl tartottam, hogyha észhez téritelek, iszonyt nagy bajod lesz.”
Ez is az 6 liberalis laisser faire, laisser passer felfogasahoz tartozott, de ebben az esetben
t6bbrél volt sz6. Ugy gondolta, ha elmondja, hogy ezekben a perekben milyen eszkdzok-
kel jutnak beismeré vallomésokhoz, és probél arra rabeszélni, hogy ne vegyek részt ben-
ne, akkor ebbél nekem nagyon nagy bajom szarmazik, mert mar talsagosan elkételeztem
magam ahhoz, hogy csak ugy egyszertien ki tudjak 1épni. ApAmnak abban valdszintileg
igaza volt, hogyha én akkor a magam, hogy tigy mondjam, meglehet8sen forréfeji méd-
jan azzal pakolok ki, hogy én ezt igy nem tudom kévetni és helyeselni, akkor feltehetd-
leg bortonbe keriilok. Tehat 6 ezért nem vildgositott fel, ezért nem kovette a Jozsef Atti-
la vers tanacsat: , Taldn diinnydgj egy j mesét, fasiszta kommunizmusét”. O ezt el tudta
volna mesélni, de nem tette.

E: 1957-ben a letartiztatdsok hatdsdra Franciaorszdgba menekiilt. Miért éppen Franciaor-
szdgot vdlasztotta? Német Birodalmi Iskoldba jdrt, ami részben vagy egészben német tan-
nyelvi volt, tehdt németiil igen magas szinten tudhatott.

K. P.: Teljesen német tannyelvi iskola volt. Németiil sokkal jobban tudtam, és valami-
lyen értelemben a mai napig jobban tudok, mint francidul. A németet anyanyelvi szinten
beszélem, bar mar nagyon elfelejtettem a sok-sok évtized alatt, hiszen kézben a francia
valt a munkanyelvemmé. De a francia szaimomra mindig is egy tanult nyelv marad. A né-
met nem egy tanult nyelv, hanem egy majdnem anyanyelvi szinten elsajatitott nyelv volt,
amit kora gyerekkoromban mar megtanultam. El8sz6r a német kisasszony segitségével,
¢és aztan a német iskoldban. Apam ugyanakkor alapjaban véve francia orientaci6ju volt.
Franciaorszag volt a példaképe. Most ne feszegessiik, hogy ez mennyire volt indokolt, de
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mindenesetre Franciaorszag volt a minta, ahol egyhdz és allam el volt valasztva, ahol nem
monarchia volt, hanem respublika, ahol olyan irodalmi kivalésagok sziilettek, mint Vic-
tor Hugo, Emile Zola, Anatole France — neki ezek voltak a vilagitétornyok, a referencidk.
En pedig ezt a francids orientaciot sajatitottam el. 1957-ben elméletileg harom orszég le-
begetta szemem el6tt: az egyik Anglia (de ez azértlett volna rossz vélasztds, mert nagyon
gyengén tudtam angolul), a masik Franciaorszag, és végiil csaladi okokbdl, amire itt most
nem térnék ki, Svéjc is szamitasba jott. Ugyhogy ezt a harmast céloztam meg beutazasi
engedély kérésével. Végiil az angol nem jott be, a francia és a svajci egyszerre bejott, ame-
lyek koziil a franciat valasztottam.

E: Hogyan fogott hozzd franciaorszdgi egzisztencidja felépitéséhez? Mi jelentette az emig-
rdcid elsd éveiben a legnagyobb kihivdst?

K. P.: Alegnagyobb kihivést azjelentette, hogy semmilyen jévedelmem nem volt. Ez a leg-
nagyobb kihivas egy emigransnak. A francia segélyrendszer korant sem volt olyan, mint
amilyennek taldn gondoljak. A franciak rendkiviil liberalis bevandorlasi politikat foly-
tattak. Mar 1791, az els6 koztarsasagi alkotmany 6ta tigy van, hogy aki politikai okokbol
menedékjogot kér, az kap is Franciaorszagban. Ebbél azonban nem kovetkezik, hogy se-
gitik is a politikai menekiilteket. Ugy gondoljik, hogy mindenki birkézzon meg azzal a
feladattal, hogy lakast és egzisztenciat szerez maganak. Ahhoz, hogy a menekiilt taborbol
kiengedjenek, produkélni kellett el6szor is egy lakhatasi papirt, tehat valakinek vallalnia
kellet, hogy nala lakhatom. Volt egy nagyon j6 ismer8som, aki ezt rogtdn meg is tette ér-
tem, igyhogy én par nap mulva a menekiilt tiborbol Parizsba utazhattam. Igy érkeztem
Parizsba 1957. majus elsején. Ezek utdn az els6 kérdés az volt, hogy hogyan tudnék vala-
milyen szocialis segélyhez jutni, aztan valamilyen munkét szerezni, és aztin hogyan tu-
dom elkezdeni a tanulmanyaimat. Ezek voltak a legfontosabb problémak.

Volt akkoriban egy-két olyan intézmény, amely értelmiségi segélyeket nyjtott. Ezt meg-
kaptam. Ennek az 6sszegnek csaknem a felét elvitte az albérleti szoba, amit béreltem, igy
tovabbra is megélhetési problémakkal kiiszkédtem. Mivel tavasz derekdn jartunk, arrél
sz6 sem lehetett, hogy beiratkozzam az egyetemre, igy mas utat kellett valasztanom. Egy
parizsi ismer6som 6sszehozott egy nagyon jeles szociologussal, Szabd Dénessel, aki akkor
¢épp Lyonban dolgozott (késébb Kanadaba koltozott 4t), és akivel én a budapesti egyete-
men a hadbort utan 1-2 évig egyiitt hallgattam Szalai Sindor szociolégia kurzusat. Szabd
nagyon szimpatizalt velem, és azt mondta, hogy az én egész személyiségemnek leginkabb
az felelne meg, ha Raymond Aronnal kezdenék tanulni. Igy elmentem Raymond Aron-
hoz, aki minden papir nélkiil fogadott engem. Ez nem volt kitiintetés, Aron mindenkit
fogadott, aki nala beszélgetést kért. Soha nem értettem meg, hogy hogyan tudja ezt 6ssze-
egyeztetniazzal a hatalmas produkciéval, amely jellemezte. Altalaban délutan fogadta az
embereket, mert 6 a déleléttot munkaval toltotte, valahogy tigy, mint Thomas Mann. O
is, azt hiszem, koran reggel folkelt, diktalt, és ebéd utdn ment be abba az intézetbe, amely-
ben éppen a székhelyét feliitotte. Akkor engem valamiért a lakdsan fogadott, amely vala-
hol a Szajna partjan volt, a 16. keriiletben. Elbeszélgettiink, és megmondta, hogy mit ajanl
nekem: szocioldgiai tanulmanyokat folytathatok, de e mellett a bolcsészkarra is be kell
iratkoznom, mert nem tudom megkeriilni a térténelem-foldrajz szakot ott sem. Elarulta
nekem, hogy 6 nem tartja nagyon hasznosnak a szocioldgidt, de hat folytassam, hogyha
ez engem ennyire érdekel. Neki lesz a kdvetkezd évben egy eléaddssorozata, pont azokrol
a témdkrol, amelyek engem érdekeltek, arra is jarhatok, de musz4j félvennem Gurvitch-
tdl szociolégiai kurzusokat. Akkoriban az orosz emigrdns Gurvitch volt a tanszékvezetd
szociologus a Sorbonne-on, nem sokat ért, de nem lehetett kikerilni.
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E: Beszdmitottak valamit a kordbbi tanulmdnyaibdl?

K. P.: Masodévre iratkozhattam be. A valésdgban harom évem volt meg, de csak egy évet
szamitottak be.

E: A nyelvi hdtrdny mennyire volt érezhetd?

K. P.: Annyira tudtam francidul, hogy tudjam az el6addsokat kovetni, bar jegyzetelni nem
tudtam olyan jol, mert figyelni is, meg jegyzetelni is, az nem olyan kénnyti. Ez a figyelem-
megosztas még anyanyelven sem olyan egyszerti. Ugyhogy eleinte nekem ezzel nehézsé-
geim voltak, de aztan ebbe is belejottem.

E: Hiny évnek kellett ahhoz eltelnie, hogy megkizelitdleg olyan konnyedén irjon francidul,
mint magyarul?

K. P.: Tiz év kellett ahhoz, hogy Ggy érezzem, vitakban is részt tudok venni, és tudok gy
irni, hogy azt éppen csak egy kicsit meg kell fésiilnie valakinek, de nem kell teljesen 4t-
irni. Tiz év telt el, tiz év nagyon kemény id6. Engem leginkabb az foglalkoztatott, hogy
tudnék megtanulni jol irni. Ehhez szerencsére talaltam valakit, aki korrigalta a szovegei-
met, és gy tanitott meg irni francidul, hogy kozben a sajat stilusomat is tudtam kovetni.
Mert volt mar egy kialakult stilusom, ahogy ezt az egyik francia professzorom is megal-
lapitotta. Azt mondta, amikor leadtam az egyik tanulményomat, hogy borzalmasan irok,
de latszik, hogy van stilusom — majd a tanarsegédje dtirta a sz6veget. Kés6bb Biré Andras
felesége, Frangoise Bird volt az, aki szépen leiilt velem, és egy 50 oldalas tanulmanyomat
mondatrdl mondatra atirtuk ugy, hogy 6 kézben elmagyarazta nekem mindazt, amit a
francia grammatikarél tudni kell. Ez egy t6bb hétig tarté munka volt, s miutan elkésziil-
tiink vele, gy éreztem, hogy megkaptam azt a stilisztikai kiképzést, amire szitkségem
volt ahhoz, hogy francidul a sajat nyelvemen beszéljek. Széval, szakszoveget jol tudok ir-
ni francidul, de mondjuk egy novella irdsara teljesen alkalmatlan volnék. Magyarul is...
Magyarul talan még hasonlitana egy novelldhoz, de francidul biztosan nem. Az értekezé
stilust, a polemikus cikkirast tanultam csak meg.

E: Mikor és hogyan keriilt a CRNS-be?

K. P.: 1960-ban. A diplomamat 1962-ben szereztem, majd 1964-ben doktoraltam. Tehét két
¢évig dolgoztam a CRNS-ben anélkiil, hogy ehhez érvényes diplomam lett volna. El6sz6r
egyJan Marszewski nevii, lengyel szdrmazasu kit(in6 kozgazdasz kis intézetében dolgoz-
tam, még mieldtt statust kaptam volna a CRNS-ben. Ez még 1957 végén volt. Ettél kezdve
ez az intézmény tette lehetévé a megélhetésemet. Itt jelentéseket irtam a magyarorszagi
gazdasdagi helyzetrdl, illetéleg a gazdasagi reformprobalkozasokrol. Ebbél éldegéltem 1-2
évig. Utana volt egy év, amit Anglidban t6ltottem. Ott egyiitt dolgoztam Polanyi Mihaly-
lyal, és akkor irtam meg tulajdonképpen azt a munkat a magyar gazdasagrol, ami végiil is
a doktori disszertaciom lett. A CRNS-be azutan vettek fel, hogy visszatértem Angliabdl,
s mar egy éve az Ecole Pratique des Hautes Etudes nevii parizsi szabadiskola szeminariu-
mait laitogattam. Egyebek kozott egy André Piatier nevii nagyon jeles kozgazdasznak volt
ott egy érdekes és komplex kézgazdasigi munkaszeminariuma, amelybe én is bekapcso-
lédtam, s az 6 révén kaptam el8bb ideiglenes, aztan végleges statust. Ekkor kezdtem ir-
ni az elsé szocioldgiai jellegi tanulmanyomat, a politikaelméletre csak késébb tértem at.
Nagyon szabadon hagytak dolgozni, volt egy gyakorlati év, aztan véglegesitettek, de még
mindig nem volt diplomam. Figyelt t6bb professzor is, nézték, hogy mit tudok, de mivel
lattak, hogy mindazt tudom, ami a munkamhoz kell, elfogadtak az alkalmazdsomat. Azt
hiszem, hogy a francia CRNS-ben is egy egészen kivételes eset voltam. Manapsag PhD
nélkiil meg se lehetne probalkozni azzal, hogy valaki kutatéi allasba keriiljon. De hol vol-
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tam én még a PhD-t6l? A CRNS lehet6vé tette, hogy nyugodtan gondolkozhassak olyan
problémékon, amelyek foglalkoztattak. De ezt nem is a CRNS kereteiben végeztem, mert
kozben a Briisszelben létesitett Nagy Imre Politikatudomanyi Intézetnek lettem egy bel-
s6 oszlopa. Oda sokat atjartam. A munkaim egy részét igy irtam, hogy azok a Nagy Im-
re Intézet folydirataban fognak megjelenni.

E: Ha mdr emlitette a Nagy Imre Intézetet, nem félt attdl, hogy tiil partikuldris lesz az a té-
ma, amivel foglalkozik?

K. P.: Volt olyan tandrom, aki dva intett att6l, hogy tilsdgosan belemenjek ilyen partiku-
laris dolgokba, de miutdn én azért elég sok tanulmanyt tettem kozzé, amely altalanos ér-
deklédésre tarthatott szamot, nem emeltek kifogast. Ahhoz képest, hogy egy velem azonos
szolgélati évekkel rendelkez6 kutaté mennyit publikélt, én elég sokat publikaltam.

E: Milyen témdkkal foglalkozott?

K. P.: Francia kutatasi id8szakom elsé felében bekeriiltem a CREDOC nevii fogyasztés-
kutaté intézetbe, ahol én is ez irany1 vizsgalatokat végeztem és publikaltam. A’70-es évek
kozepétdl kezdve azonban kezdtem atallni a politikatudomanyi témakra. Tobbé-kevésbé
azokhoz a témdakhoz tértem vissza, amelyekkel a ’60-as évek elején mar a Nagy Imre In-
tézetben is foglalkoztam, azaz kortdrténeti és politikaelméleti problémakhoz, f8leg azok-
hoz, amelyeket a szovjet szocializmus miikddése és hatalomszervezési gyakorlata vetett
fel. Elsé magyar nyelven megjelent kényvem (,, 4 Pdrizsi Toronybdl”, Budapest 1991) elég
reprezentativ védlogatast ad ezekbdl.

E: Franciaorszdgban tobb egyetemen is oktatott.

K. P.: Igen, 1968 utan. Statusban nem voltam francia egyetemen, de megbizott eléadoként
mikodtem tobb egyetemen is. E16sz6r a Nanterre-i Egyetemen tanitottam négy évig, az-
tan az Aix en Provence-in ugyanennyit, mindkét helyen a szovjet tipust gazdasag miiko-
dése volt az eléadédsaim targya. E kozben szocioldgiai kurzusokat tartottam a HEC né-
ven ismert nagynevii kereskedelmi f6iskolan, amely a francia elitoktatas egyik bazisa. Két
évig tanitottam az ENA-ban (Ecole nationale d’administration), amely még az elitoktata-
son beliil is kiemelt helyen all. Itt egyébként a fogyasztaskutatéi munkam soran szerzett
adopolitikai szaktuddsomat haszndltak ki. Aztan £6 munkahelyként az Ecole des Hautes
Etudes en Sciences Sociales-ra (EHESS) telepedtem at, ahol tiz évig vezettem egy, a kelet-
europai tarsadalmi fejlédésrél sz6l6 szemindriumot.

E: Milyen érdeklidés mutatkozott a tanitvanyai részérdl azon témdk irdnt, amelyek foglal-
koztattdk?

K. P.: Tanitvanyaim tartdsan féleg az EHESS-ben voltak. Volt érdeklédés. Miutdn na-
gyon nehéz volt Parizsban olyan helyet taldlni, ahol K6zép-Kelet-Eurdpardl lehetett va-
lamit megtudni, sokan jartak ezekre a kurzusokra. Tébben is vannak a francia diploma-
cidban, akik az én szeminariumomra jartak, amire biiszke vagyok, és 6k is szivesen gon-
dolnak vissza ezekre az idSkre.

E: Az egyik legismertebb vdllalkozdsa a Magyar Fiizetek folydirat volt. Mi motivdilta ennek
szerkesztésére? Politikai, tudomdnyos célja volt, vagy mindkettd?

K. P.: Mindketté. Engem izgatott, és hogy igy mondjam, idegesitett az a koriilmény, hogy
az emigrans magyar sajtétermékek, itt a folyoiratokra gondolok elsésorban, a politikai
eseményekrd]l mindig irodalmi szlirén keresztiil beszélnek. Csak viragnyelven folyt be-
széd politikarél, soha nem szakszertien, politikatudomanyi vagy szociologiai eszk6z6k-
kel. Azt gondoltam, hogy kellene létesiteni egy olyan orgdnumot, amely azon kiviil, hogy
Osszekotd szerepet tolt be a magyarorszagi titkos szellemi ellenallék és a magyar politi-
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kai emigracié kozott, kifejezetten a politikai szaktudomany vagy a politikai torténetiras
eszkozeivel nyul ezekhez a dolgokhoz. A Magyar Fuizeteknek kiilonben nemcsak magyar
munkatarsai voltak, hanem nyugat-és kelet-eurdpai cikkiréi is. A politikardl a politikai tu-
das eszkozeivel, és ne irodalmilag irni — ez volt tehat az egyik célkittizésiink. Azt hiszem,
hogy ezt annyiban be is valtottuk, hogy ez volt az egyetlen olyan kiilf6ldi magyar sajtéor-
ganum, amely nem volt félig, hdromnegyed vagy akarcsak kilenctized részben irodalmi,
hanem szaz szazalékig szakmai volt, tehat tudomanyos irdsok, politikai esszék, politikai
fejtegetések jelentek meg benne, és természetesen az ezzel kapcsolatos levelezés vagy po-
lémia. Nem azért, mint ha én nem szeretném a szépirodalmat, csak azt gondoltam, hogy
ezeket a dolgokat szét kell valasztani. Ha szabad kozegben él az ember, akkor nem virdg-
nyelven beszél a politikai kérdésekrél.

E: Egyfajta szamizdat ivodalomnak szdmitott ez a ’80-as években.

K. P.: Igen, pontosabban ez a szamizdat irodalom meghosszabbitasa volt, és megforditva,
a szamizdat irodalom szdm4ra ez is timpontokat adott. Es ennyiben kétségtelen, hogy a
Magyar Fiizetek az 1989 uténi szabadelvii gondolkodas megalapozésaban is szerepet jat-
szott. Meglepd, hogy milyen sokan ismerték ezt a folyodiratot, ahhoz képest, hogy milyen
szerény eszkoézeink voltak, és hogy milyen szerény mértékben tudtuk bejuttatni Magyar-
orszégra. Voltak erre, hogy ugy mondjam, szervezett bejuttatasi probalkozésaink, amely-
nek egy része sikeriilt is, de volt, ami kudarcot vallott, de ahhoz képest, hogy milyen ke-
vés példany jutott be, tulajdonképpen nagyon sokan ismerték. Taldn ez részben a Szabad
Eurépa Radidnak is kdszénhetd, ahol néhany nagyon kittiné ember dolgozott a ’80-as
években, akik félfedezték, hogy a Magyar Fiizeteket érdemes megismertetniiik a hallga-
toikkal, és ez dltal nagyon felerdsitették a hatdsat.

E: Ez a karrierjére is kibathatott?

K. P.: Igen. A Magyar Fiizetek a szerkeszt6i munkako6z6sségben 6sszegyujtétte a magyar
politikai gondolkodas legjobbjait, akik abban az idében kint voltak, Szabé Zoltantél Fej-
t6 Ferencen at Kiraly Bélaig és Borsodi Istvanig. Aki jelentds politikai gondolkodé volt
ebben az id6ben Nyugat-Eurdpdban vagy Amerikaban, az mind benne volt a szerkeszt6i
munkako6zosségben. Nem mind irt rendszeresen, de mindegyikt6l kozoltiink irasokat. Ezen
kiviil kozoltiink irasokat mindazoktdl, akik jelentkeztek. Es kozoltiink sok olyan irast is,
amely Magyarorszagrol érkezett. Ez volt az egyik sajatossaga a lapnak, hogy itt szamos
magyarorszagi szerzd (egy részitk dlnéven, masik résziik sajat néven) megjelenhetett. Az
illetének persze ezzel vallalnia kellett egyfajta kik6zositettséget a magyar intézményes
szellemi életben. Ez volt a Magyar Fiizetek szerepe a ’80-as években.

E: Itt ismét megjelenik a tudomdnyos és politikai aktivitds pdrbuzamossdga, amire a beszél-
getésiink elején utaltam.

K. P.: Nyilvan. S azt gondolom, hogy ebbél most mar nagyjabol ki is kerekedett az a pro-
fil, amely jellemzd ram. En mindig hatarteriileteken miikodtem, valahol a kozgazdasag,
a szocioldgia és a politika koz6tt, aztan olyan kérdések foglalkoztattak, amelyek maér a
jelenkor-torténet illetékességébe tartoznak. Tovabbd mindig atipikus médon keriiltem
be oda, ahova bekeriiltem, és mindig atipikus médon egyeztettem 6ssze egymashoz kii-
16nben nem is ill6 tevékenységi formékat. Igy lehetne dsszefoglalni az én miitkodésemet.
Hogy aztan ebbdl szellemileg kijott-e valami eredeti vagy sem, azt azon keresztiil tessék
megitélni, amit irtam és kozzétettem!

E: Kiszonim szépen a beszélgetést!

(Az interjiit Biré Zsuzsanna Hanna készitette.)
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dr. Chikan Attila, a Budapesti Corvinus Egyetem Rajk Laszlo
Szakkollégiumanak alapitoja

Educatio: A Rajk Ldszld Szakkollégium idei felvételi anyagit nézegetve bukkantam a ko-
vetkezd kérdésre: Hogy fogjdk emlegetni a generdciddat? Te mit vdlaszolndl erre?

Ch. A.: Kérdéses, hogy van-e olyan ismérv, amely szerint generaciot lehet képezni a mi
tarsasagunkbol. Ha mégis jellemeznem kellene a magam korosztélyat, akkor azt mon-
danam, hogy mi vagyunk azok, akik mar belesziilettiink a szocializmus rendszerébe. En
1944-ben sziilettem, tehat az eszmélésem az 50-es évekre esik. A 60-as évek végén volt egy
rovid id6szak, amikor sokan gondoltuk azt, hogy reformalhaté rendszerben éliink és hat-
halesz ebbdl az egészbdl valami, didkmozgalom, 4j baloldalisag Nyugaton, 0j gazdasagi
mechanizmus. Magyarorszagon, a csehszlovakiai események ellenére, ez a remény kicsit
fol is dobta a generacidnkat. De aztan teltek az évek, és a hetvenes-nyolcvanas évek for-
duldjara vilagossa, sét tairsadalomtudomanyi értelemben eldre jelezhet6vé valt, hogy ezt
arendszert nem lehet reformalni. A korosztalyunkbol nagyon sokan, kéztiik én is, innen-
tél radikalisabban fordultunk egyfajta rendszervaltas iranyaba. Nem tudtuk persze, hogy
ezt igy fogjak hivni, mint ahogy azt sem, hogyan fog lezajlani. S mivel a mi generaciénkat
életének derekdn taldlta el a rendszervaltas, voltak koziiliink olyanok, akik tudtak alkal-
mazkodni, s voltak, akik nem. Egy nagyon hanyatott sorst generacié a miénk.

E: Hinyattatdsbdl tehdt nem volt hidny. De ahogy az el6bb mdr emlegetett felvételi kérdése-
ket olvasgatom, nagyon 1gy tiinik, hogy a mai generdcidnak is feladjdtok a leckét. Az egyik
kommentdlandd idézet szerint: ,, Elsd szabdly. Ne haszndljunk pontosvesszdt! A pontosvesz-
sz6k transzvesztita hermafroditdk, amik az égvildgon semmit nem jelentenek. Mindossze
azt jelzik, hogy leirdjuk jdrt egyetemre”. Végiil is mit vdrtok a mai generdcidtdl?

Ch. A.: Ennek a kérd6ivnek a funkcidja a fontos. Arra vagyunk kivancsiak, hogyan gon-
dolkodnak a hozzank jelentkez6k, mi ragadja meg 6ket egy-egy ilyen idézetben, mit talal-
nak fontosnak beléle. Van, aki a nyelvészeti, van, aki a tdrsadalmi, irodalmi oldalat fog-
ja meg. A lényeg az, hogy mi ahhoz alkalmazkodunk, annak alapjan megyiink tovabb a
felvételi beszélgetésben, amit 6 vélasztott. Azt szoktuk mondani, hogy a Rajk alapvet6en
értékalapu intézmény. Nekiink nincsenek mas intézményi céljaink, mint hogy a felvettek
olyan impulzusokat kapjanak rajkos palyafutasuk sordn, amelyeknek segitségével em-
berileg, személyileg kiteljesedhetnek, tarsadalmilag pedig hasznos és sikeres emberekké
valhatnak. Ehhez egy sokoldalu, dtgondolt elvi strukturara kellett felépiteniink miitk6dé-
siinket, amely persze nem ugy pattant ki negyven évvel ezel6tt a fejiinkbél, hanem lassan
alakult ki az évtizedek soran. Ha az el6zményeket keressiik, el kell mondanunk, hogy a
magyar tirsadalomban a kollégiumok kordbban is nagyon jelentds szerepet jatszottak.
Hagyomanyokért tehat volt hova nyilni, gondoljunk Pépara, Sarospatakra, vagy a tobbi
fontos kollégiumra. De sokat meritettiink a hajdani E6tvos Kollégium szakmai rendsze-
rébél, valamint a népi kollégiumok kozosségi, tarsadalmi gondolkodasabol is.

E: Negyven év mdr-mdr torténelem. Hogy ldtod, mi tartotta meg ezt a Kollégiumot, melyek
azok az alappillérek, amelyeket nem mosott el az idd?

Ch. A.: A Rajk szerencsés csillagzat alatt sziiletett, mert éppen az alappillérei tudtak meg-
maradni. Az 1970. marcius 20-an megalakult Marx Karoly Kézgazdasagtudomanyi Egye-
tem Szakkollégiumat (amit akkor persze még nem Rajknak hivtak) harom alappillérre, a
szakmai igényességre, a kozosségiségre és a tarsadalmi érzékenységre épitettiik fel. Az elsé
pillért aligha kell magyaraznom, hiszen végiil is arr6l van sz6, hogy a didkok azért jonnek
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az egyetemre, hogy tanuljanak. Tarsadalmilag a ,,sz6las jogat” felkésziiltséggel kell kiér-
demelni, ezért a szakmai elmélyiilésre alapvet6 szitkség van. A masodik, a kozosségiség
pillére, megint elég természetesen adodik abbdl, hogy olyan egyiittlakd, azonos életkort
emberek kozosségérél van szo, akik nyilvanvaléan jol érzik magukat egymas tarsasaga-
ban, segitik, képezik, csiszoljak egymast. A harmadik pillér a tdrsadalmi érzékenység. Ta-
lan ez a legkevésbé természetes, kiilonésen, hogyha a hatvanas-hetvenes évek forduléjan
bekovetkezett induldsunk torténelmi koriilményeire gondolunk. Mi azért mar akkor is
kerestiik azokat a pontokat, ahol azt erésithettiik, hogy ezek az emberek ne egyszertien
onmagukért, sajat érvényesiilésiik vagy személyes jolétiik miatt fejlesszék szakmai és ko-
z0sségi életiiket, hanem a tarsadalom szempontjabdl is. Az eltelt negyven év alatt — ért-
het6 médon — sokat valtozott a tarsadalmi érzékenység tartalma. S bar az eltérd torténe-
ti korszakokban mas és mas kérdések keriiltek elétérbe, de az a cél megmaradt, hogy egy
rajkos Iépjen ki sajat személyes kozegébdl, igenis ,,fogja” azokat a jeleket, amelyeket a tar-
sadalomban kap, reagaljon r4, és ha lehet, akkor tegyen is annak érdekében, hogy a dol-
gok az 4ltala elképzelt és a mar emlegetett elvek mentén alakuljanak.

E: Ha mdr a jeleknél tartunk: azokban a legendds hatvanas-hetvenes években miféle ,jele-
ket” fogtak az ,,antennditok”?

Ch. A.: Akkoriban kezdédott el egyetemiink6n az az oktatési reform, amely az j mecha-
nizmus szellemében dtalakitotta a tantervet, és ennek kapcsan a tehetséggondozés kér-
dése is elétérbe keriilt. Rettenetesen sokat koszonhettiink az egyetem akkori karizmati-
kus személyiségui rektoranak, Szabé Kalmannak is, aki nem csupan felkarolta Kollégium
alapitdsunk kezdeményezését, de a maga robosztus erejével (mert volt neki), 4t is vezette
azt a rendszeren.

Az is fontos volt, hogy nagyon sok jo tandccsal latott el benniinket, hiszen annak ide-
jén 6 a legendas Gyorfty Istvan Kollégium tagja, majd a Dézsa Gyoérgy Népi Kollégium
igazgatdja volt, tehat 6 tudta, hogy mirél beszél, amikor kollégiumrél van sz6. Tipikusan
a megfelelé ember volt szamunkra, a megfelel§ pillanatban. En 6t évig laktam didkként
kollégiumban, igy amikor felvetettem az egyetemen, hogy kellene végre egy rendes kollé-
giumot csindlni, akkor az a hidny beszélt belélem, amit évekig a b6rémon tapasztaltam.
Mert ugyan rengeteget ultiztunk, joban is voltunk (tizenhatan egy szobaban), de a szom-
szédban laké embereket mar alig ismertiik. Valéjaban az hidnyzott, hogy sem kozosségi,
sem kulturdlis, sem szakmai élet nem volt a kollégiumokban. A szakkollégium alapitasa
szempontjabol az sem mellékes koriilmény, hogy ezekben az id6kben kezdett el mozgo-
l6dniaz egyetemi ifjusag, itthon is, Eurépaban is. Nem véletlen, hogy a hivatalos politikai
vezetés keresni kezdte azokat az intézményes csatornakat, amelyeken ,levezethette” az
ifjusdg novekvo tettvagyat. Természetesen 6k a KISZ-ben és kapcsolodo szervezeteiben
gondolkodtak, igy nekiink sem akartdk megengedni, hogy megalapitsuk a kollégiumot,
plane, hogy magunk déntsiink a szakkollégiumi felvételrsl. Ugy képzelték, hogy majd a
KISZ Bizottsag donti el, kik legyenek szakkollégistak, és hogy csak KISZ-tag lehet szak-
kollégista. Tehat mi a KISZ-szel szemben alakultunk meg, de azt mindannyian tudjuk,
hogy ez nem térténhetett volna meg a hatalom bizonyos foku engedékenysége nélkiil. Ha
mindezt torténelmi szempontbol értékeljiik, konnyen beldthatd, hogy ilyenkor kellett lét-
rejonnie egy ilyen intézménynek, mert a korillmények ekkor voltak adottak hozz4.

E: A koriilmények valdban felettébb kedvezdek voltak, de nem hinném, hogy az akkoriling-
lelkii ifjiisdg magott ne lett volna egy segitd kéz.
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Ch. A.: A kollégium alapitasanak iigye azzal kezd6dott, hogy egy egyetemi konferencidn
folvetettem, hozzunk létre egy szinvonalas kollégiumot. Erre Szabé Kalman azt mondta,
hogy jo, csinaljak koncepciét, szabalyzatot is hozza. Erre leiiltem, megirtam a szabalyzatot,
6 pedig azt sok belejavitassal, de Iényegileg jovahagydan elfogadta. Egyikiink sem gondolta,
hogy ez egy végleges keret lesz, de valahogy el kellett indulni. Ezutan megkérdeztem egy
csomo6 embert az egyetemen, KISZ vezetéket, oktatdkat, instruktorokat, hogy kik volna-
nak az els6 évfolyamon olyanok, akikre lehetne tdmaszkodni a kollégium létrehozasaban.
1969 szeptemberében aztan irtam nekik egy levelet, hogy egy meghatarozott idépontban
jelenjenek meg itt és itt, aldirds Chikan Attila tandrsegéd. A legtobbje el is jott, pedig még
az sem volt benne a levélben, hogy mirél is lesz sz6. Végiil sok vita és ideoldgiai meg szer-
vezeti kiizdelem utdn megtartottuk az elsé felvételit, és 1970 marcius 20-4n hivatalosan
is megalakultunk. Els6 kérben 34-en jelentkeztek, ebbdl 25-6t vettiink fel. A Veres Pal-
né utcai kollégiumban kaptunk négy szobat, a felvettek kozott budapestiek és vidékiek
is voltak, kozottiik nagyon rossz és nagyon elényos tarsadalmi hattérrel rendelkezékre is
akadt példa. Széval egy igen szines tarsasag volt ez az els6é 25 ember.

E: Felteszem, ezzel még nem voltatok tiil a nebezén. Hiszen a Rajk mitoszdt még fel kellett
épiteni, szokdsokat, hagyomdnyokat kellett alapitani.

Ch. A.: Az nagyon érdekes téma, hogy egy ilyen szakkollégiumnak hogyan alakul a szer-
vezeti fejlddése, miképpen alakulnak, valtoznak a szabalyai. Azt hiszem, hogy e nagyon
is turbulens negyven év alatt azért sikerilt fennmaradnunk, mert a szervezeti elemeket
és szabalyokat ugy sikeriilt mozgatnunk, hogy a valtozé és az allandé korillményekhez
az intézmény is tudott alkalmazkodni. Sokat valtozott példaul az évek soran a szakmai
rendszeriink, hogy milyen médon alakitjuk ki évente a kurzusainkat, bar az 4llandé, hogy
ez mindig a didkok vélasztasara épiilt. Allandé elemmé valt viszont a felvettek létszam-
aranya, az igen szofisztikélt felvételi rendszeriink, és a kollégiumi gyiilés altal valasztott,
héttagti felvételi bizottsagunk, amelyben én vagyok az egyetlen nem diak. Allandé elem
az is, hogy szorgalmi id6északban minden hétfén 8 drakor didkbizottsagi iilés van. Tehat
ha torik, ha szakad, ha esik, ha fj, a hétf6 szent és sérthetetlen. (El6fordult, hogy egy tiz
éve kiilfoldon €16 rajkos valami tizleti igyben hazajott, és beallitott a didkbizottsag ilé-
sére, mert hiszen hétf6 volt.)

E: Nincs is jobb egy kiilfoldre szakadt oreg rajkos betoppandsdndl. De vajon mit lithatnak
ilyenkor egymds szemében? Ok még felvennék egymdst egy képzeletbeli felvételin?

Ch. A.: Kezdeném azzal, ami a felvételiben nem valtozott. Mi igazabdl arra vagyunk ki-
vancsiak, hogy mit latunk az adott emberben. A felvételi vallaltan szubjektiv, sosem sza-
mitott se a tanulmanyi eredmény, se semmi mas formalis kritérium. Mindig egyenként,
6nmagukhoz mérve igyekeztiink megitélni az embereket. Tehat nem arrdl van sz6, hogy
akiket felvesziink, azok a j6 emberek, akiket pedig nem vesziink fel, azok a rosszak. Hoz-
z4 kell tennem, hogy bar a mar emlegetett héttagu bizottsag dont, de egy olyan szofiszti-
kalt rendszeren beliil, amelyhez egy egész éjszakan at tarté nyilvanos vita is hozzatarto-
zik. Ezen a vitan a kollégium valamennyi tagja jelen lehet, és altalaban 80-90%-a jelen
is van. Minden egyes emberrél nyilvanos vita utan dont a bizottsag, de ezt a dontést na-
gyon hatdrozottan befolyasolja az a 70-80 kollégista is, aki végigvitazza az éjszakat. Eb-
béla nyilvidnossagbol adddik (s taldn ez az, amit nagyon nehéz kiviilrél megérteni), hogy a
dontések soran nem érvényesiilhetnek partikularis érdekviszonyok, és tényleg képesek az
emberek értékeket képviselni. Mivel azonban nem vagyunk egyformak, mindegyikiink-
nek mas a gondolkodasa, nagyon parazs vitak szoktak lezajlani, ezért is telik el 8-10 éra,
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mig a dontés megsziiletik. De a végén — és ez szintén nagyon fontos —, amikor végeztiink
(ez mindig reggel van), akkor tinnepélyesen elégetjiik az 6sszes felvételi dokumentumot,
azon jelszé alatt, hogy itt mindenki teljesen tiszta lappal indul. Osszegytiliink az udvaron,
megiszunk egy palinkat, vagy ilyesmit, és kézben ég a maglyan az 6sszes felvételi anyag.
(Kivéve magat a kérdbivet, amit beadtak, mert azokat kozos megegyezéssel megdrizziik.
Nemrég volt az alapit6 tagok talalkozdja, ahol driasi sikere volt, hogy mindenki megkapta
anegyven éve 8rzott felvételi kérdbivének fénymasolatat.) Ami az egymadst kvetd rajkos
évfolyamokat illeti, azt gondolom, hogy van rajkos 6nérzet, tudat, de nem hiszem, hogy
ez tilzottlenne. A mindenkori tagsag és a végzettek mindig is er8sen figyeltek egymasra,
és ez a figyelem az ut6bbi idében még tovabb is névekedett. Nagyon biiszkék vagyunk a
650 £6 koriili végzett hallgatonkra. Az egyik legbolcsebb dontésiink annak idején az volt,
hogy a legelsé évfolyamon végzettekb6l mindjart megalakitottuk a volt szakkollégistak
korét. Az igazsaghoz az is hozzatartozik, hogy éppen el6z6 évben jairtam Amerikaban,
s ott figyeltem fel arra, milyen fontos szerepet jatszanak ezek a didkszovetségek az otta-
ni egyetemek életében. A jelenlegi kollégistaknak nagyon fontos vezérelve, hogy egyrészt
megfeleljenek az el6dok elvarasainak, masrészt maguk is megteremtsék a feltételeket ah-
hoz, ez a lehet6ség a jov6 generacidknak is rendelkezésre alljon. Ez a tisztelet hihetetlen
folytonossagot visz az intézmény mikddésébe, és az emberek erre egymast négy éven ke-
resztiil folyamatosan emlékeztetik is.

E: Csakhogy egyszer még a boldog egyetemi évek is véget érnek. ,Odakint”is kitart ez az 0sz-
szetartds?

Ch. A.: Azbiztos, hogyha egy éllasinterju sordn kideriil, hogy mind a kérdez6, mind a va-
laszol6 rajkos volt, az egy ,,pozitiv szignal”. Igazabdl az a legfontosabb, hogy nagyon sok
életre 520106 barati kapcsolat szarmazik a kollégiumbdl. Az viszont méar nem jellemz6, hogy
a volt kollégistak a végzés utan szakmai vagy politikai kozosséget alkossanak. Ez annak
is koszonhetd, hogy mi erésen hangsilyozzuk a gondolkodas személyes szabadsagat, igy
nem meglepd, hogy bent a kollégiumban és a kollégiumon kiviil is mindenki igyekszik a
sajat, személyes értékein alapuld politikai vagy szakmai magatartast kévetni. Ennek kap-
csan tudok réla, hogy magas beosztasu volt szakkollégistak k6zott nagyon éles szakmai és
politikai kiilonbségek vannak, amiket hol nagyon jol, hol kevésbé tudnak megbeszélni. De
olyan nincs, hogy a szakmai vagy politikai érveket elfeledve elsésorban rajkosnak kelle-
ne lenni. J6 példa erre 88—-89, amikor az Gjonnan alakulé jelentésebb péartok koziil szinte
mindegyik vezetésében volt rajkos. Az, hogy szoba allnak egymassal, még nem egyenld
azzal, hogy szeretik is, amit a mésik csinal.

E: Megnyugtatd arra gondolni, hogy létezik még olyan kizosség, ahol nem kell abhoz egy ki-
vet fujni, hogy dtéljiik az egyiivé tartozds érzését. De krizisekril eddig nem esett szd. Csak
nem keriilte a Rajkot a vdlsdg?

Ch. A.: Voltak a Rajknak krizisei. Az elsé krizissel akkor talalkoztunk, amikor a nagypo-
litikaban jott a viszonylag liberalis 60-as évek utani visszafogas, az ij mechanizmus elve-
inek feladdsa. A 70-es évek mésodik felében kifejezetten krizisként éltitk meg a pangasi
idészakot, amikor hidba rohantal fejjel a falnak, kideriilt, hogy a fal gumibél van. A 80-
as évek fordul6jan az borzolta a kedélyeinket, hogy politikailag mennyire radikalizaléd-
junk. Akkoriban két vonal volt a kollégiumban: az egyik szorosabban akart volna kot6d-
ni az akkori demokratikus ellenzékhez, mig a masik tabor azzal érvelt, hogy alapvetéen
ez mégiscsak egy oktatasi intézmény, nem pedig egy politikai szervezet. Végiil sikeriilt
olyan mederben tartani az eseményeket (tdborok, eléadasok, vitdk), amelyek révén a FI-
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DESZ is megalakult, igen jelent6s rajkos kézremiikédéssel. A 90-es években sok vitank
volt arrdl, hogy egy kifejlédében 1évé demokracidban folytasson-e egy didkk6zosség tar-
sadalmi tevékenységet. Ekkor fordultunk meg erételjesebben a szakmai tevékenység felé,
s ez egy id6re nagyon erésen visszavetette a tarsadalmi érzékenység pillérét. Most pedig
éppen azzal a sz6rnyt leépiiléssel kiizdiink, amelytél az egész felsdoktatds is szenved. Las-
san visszajutunk oda, ahonnan a 80-as években mar elrugaszkodtunk: a kollégiumnak
egyetempotlo kurzusokat kell szerveznie, ahelyett, hogy raépiilne az egyetemi képzésre.
A bolognai rendszer kettévagja az épitkezést, megsziint a szakmai alapozas, nincs helye a
mindségi képzésnek. Ami most itt folyik, az blincselekmény a magyar tarsadalom hossza
tavi fejlédésének szempontjabdl. Ez a mostani helyzet valaszokat kivan a Rajktél is. Ko-
rabban a kdzgazon kozos alapképzés volt, ennek megsziintével nekiink mar az is dolgunk,
hogy ko6z6s szakmai nyelvet teremtsiink a kollégiumon beliil. Ehhez ugyan megvannak a
modszereink, de latni kell, hogy ez sok id6t von el mas tevékenységektdl, s igy a mostani
hallgaték nem kaphatnak annyit, mint elédeik.

E: Ugy tiinik, a Rajknak a vdlsdgokbdl is béségesen mért a torténelem. Csak remélhetem, hogy
a mostanibdl is megtaldlia majd a kiutat. Egyébként ldtszik mdr, mi van a kodon til?

Ch. A.: Mikézben én nyilvanvaléan elfogult vagyok a Rajkkal szemben, nem gondolom
azt, hogy mindeniitt azt kellene csinalni, amit mi vallalunk. Rdad4sul mi nagyon kis in-
tézmény vagyunk. Tehat a Rajk nem lehet iskolapélda az egész képzés szamara, de még a
mindségi képzés szamara sem. Mi egy lehetséges utat mutatunk, amely a szakkollégistak
teljes emberi fejlédésére épiti a miikodés részleteit. Nekiink fontos, hogy ismerjék egymast
az emberek, s az altalanos hatdsokon til talalja meg mindenki azt az 5-8 embert, akikkel
tényleg nagyon 6szinte, és j6 viszonyban lehet, akikkel meg tudja vitatni — példanak oka-
ért — szakmai problémait is. A Rajkban valoszintileg sokkal tobbet beszélgetnek egymds-
sal az emberek szakmai kérdésekrél, mint az 4tlag egyetemistdk. Az emlegetett pillérek
koéziil tehat most a szakmai oldalt kell erdsiteniink, mivel az elmult évek folyamataiban
ott vesztettiink a legtobbet. Egyszertien az a helyzet, hogy f6l kell mutatnunk, és meg kell
kovetelniink, hogy a szakkollégistak abszolut szinvonalban gondolkodjanak. Erre kivalé
lehet8ség az a két dijunk, melyeket azon nagy tudésoknak itéliink oda, akik a kollégium
szellemi életére nagy hatast gyakoroltak. A vilag legkivalobb kozgazdasz, illetve tizleti tu-
désai szamara alapitott Neumann Janos-dij illetve Herbert Simon-dij alkalmas az abszo-
lat szinvonal felmutatdsara. A dijazott tudésokat 3—4 napra meghivjuk Budapestre, igy a
hallgaték élében talalkozhatnak veliik. A dijazott tart egy nyilvanos el6adast, majd egy
olyan szeminariumot, amelyen viszont mar csak az a 15-20 ember vehet részt, aki erre
kiilon is felkésziilt. A felkésziiléshez az is hozzatartozik, hogy az illeté szakmai, tudoma-
nyos tevékenységébol az erre vallalkozé didkok csindlnak egy vélogatast, azt leforditjuk
magyarra és konyv formaban ki is adjuk. Az els6 Neumann-dijasunk példaul a magyar
szarmazasu, Nobel-dijas amerikai kdzgazdasz, Harsanyi Janos volt, az6ta mas Nobel-, es
hasonlé dijazottak jartak nalunk, immar mésfél évtizede. Itt nincs mese, ezen tuddsok
folott nincs semmi, tehat 6k tudjik a legtobbet a vilagon az altaluk kutatott dolgokrol.
Amikor tehat a szakmai kivalésagot hangsulyozzuk, akkor nem azt varjuk el, hogy job-
ban tanuljanak meg egy-egy a tankonyvet, hanem azt, hogy lassédk, merre van a cstcs, és
arra induljanak el. Ami viszont a k6z6sségiség pillérét illeti, érdemes volna megnézni a
kollégistak belsd internetes levelezését, hogyan hivjak fel egymas figyelmét a fontosabb
blogokra, honlapokra, kulturalis eseményekre, fesztivalokra, kiilfoldi utakra. Olyan ta-
jékozottsagot szereznek ezen a kozosségi feliileten, amit mér érdemes esténként megvi-
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tatni a folyésokon. Es akkor még nem is beszéltem a hajnalig tarté kollégiumi bulikrél,
amelyeken lehetéség szerint én is részt veszek...

E: Az azért jo hir, hogy ezen a parnasszuson sem sziinetel az élet. De mi van azzal a bizo-
nyos tdrsadalmi érzékenységgel?

Ch. A.: Azigaz, hogy a 80-as évekhez képest a tarsadalmi érzékenység pillére gyengiilt, és
ez taldn nem is baj. Ha a bels6 nyilvdnossagra gondolok, akkor nincsen nap, hogy ne jelenne
meg figyelemfelkelté anyag, vélemény valamilyen tarsadalomi problémardl. S bar a part-
politizalds nem népszerti a kollégiumban, de a partok koriili eseményeket igenis megitélik
és vitatkoznak is réla. Van néhdny olyan visszatér$ kérdés, mint példaul a romaprobléma,
amivel kiemelten is foglalkozunk, s rendszeresen vesziink részt ezzel kapcsolatos progra-
mokban is. A tavalyi, illetve mostani tanévben példdnak okaért az észak borsodi cigany
telepiilések szamitdgépes ellatdsaban segédkeztiink. Ennek a pillérnek az a jelentésége,
hogy rajkosaink ne befelé fordulé, 6nz6, 6Gnmagaban tevékenyked6 emberekké akarjanak
valni, hanem olyanokkd, akik arra is figyelnek, hogy amit csindlnak, annak milyen haté-
sai lehetnek a tarsadalomra. Ezt ma ezekkel az eszkozokkel lehet megvalésitani. Masok
a célok, masok az eszk6zok és mas modon lehet eljutni ahhoz, hogy az emberek gondol-
kodjanak. Nekem az példaul igazi megerésités, amikor egy volt rajkos visszajon hozzam,
¢és azt mondja, hogy én most mar annyi pénzt kerestem, hogy szeretnék olyasmire aldoz-
ni, ami tarsadalmilag hasznos és j6. Majd megkérdezi, mit tandcsolsz, hové tegyem a pén-
zemet. Ez a konkrét eset abban ersitett meg, hogy vannak kozottiik olyanok, akik ugy
tanuljak meg a mindséget pénzre valtani, hogy kézben nem felejtik el azt sem, honnan is
jutottak el ehhez a sikerhez.

E: Csak azt kivdnhatom, hogy siiriin ldtogassanak ilyen tandcsokért. De most térjiink vissza
a beszélgetésiink elejére. Ennyi év tdvlatdbdl hogy ldtod magad: olyan rajkos lettél-e, ami-
lyenné mdsokat szerettél volna tenni?

Ch. A.: Hat ezt nagyon nehéz megitélni, hiszen én magam is annyit valtoztam, nyilvan a
kollégiummal, és hat valé igaz, hogy az évek korban eltavolitottak a didkoktél. De a sze-
mélyes viszony azért megmaradt, hiszen én most is ott élek kozottiik. S amikor az 0j szak-
kollégistakat iinnepeljiik, akkor felallok, kdszontom 6ket, és azt mondom nekik, hogy in-
nentdl kezdve tegez6diink. Szoktam nekik azt is mondani, hogy ez par hétig nehezen fog
menni, de majd hozzédszoknak. Miutan eddig mindig hozzaszoktak, valészinii, hogy ez
késébb is igy lesz. Aztan ott beszélgetiink egész este, iszogatunk, tdncolunk. Egyiitt va-
gyunk és hajnalban egyiitt is megyiink haza. A személyes kozelség tehat most is megvan
veliik. Nagyon hangsulyozottan minden rajkost egyformanak tekintek, s ez a mar végzet-
tekre is igaz. A lényeg az, hogy nagyon sok emberre vagyok biiszke. Barati korom jelentés
része a volt szakkollégistak korébél szarmazik, ami nem gondolom, hogy meglep6 lenne
40 év tavlatabol. Tényleg igaz, s ez egy jelsz6 is nalunk: a rajkossag egy életre szol.

E: Koszonom a beszélgetést.

(Az interjiit Perjés Istvdn készitette.)
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A legkivalobb kozépiskolak teriileti kiillonbségei

Tanulméanyunk a hazai kézépiskolak egy nagyon specialis csoportjaval foglalkozik, azok-
kal, amelyek a fels6foku tovabbtanulds szempontjabdl hosszu évek 6ta a legeredménye-
sebbnek mutatkoznak. Neuwirth Gébor kutatésai szerint, az egyetemi f8iskolai hallgatdk
fele rendre a kozépiskoldk 15-18%-abdl, azaz kevesebb, mint egy otidébél keriil ki.!

Az iskolazottsag haszna

Az ,elit” iskolak léte, az irdntuk megmutatkozé tarsadalmi igény sszefiigg a nyugati vi-
lagban, és hazankban is lezajlott kézépfoku (majd felséfokt) expanzid altal felvetett bizo-
nyos problémakkal. Arrél a jelenségrél van szd, melyet Green,? amerikai kutaté az egyes
iskola végzettségek tomegessé valasaval parhuzamosan bekovetkezé elértéktelenedés prob-
lémajaként ir le.

Egy egyszerti abraval szemléltetve: mikozben az adott iskolafokozatra jarék szama fo-
lyamatosan né, az iskoldzas haszna egy ideig né, majd hirtelen cs6kkenni kezd, és ha mar
mindenki elvégzi azt az iskolat, annak a haszna a nullahoz kézelit.

1. abra
Az iskolazas (iskolaba jardk
szamanak) ndvekedése
Az iskolazdssal jard haszon
Az évek millasa novekedése

Forras: Green, Thomas F. (1999) p. 42.

Amig egy tarsadalomban csak kevesen végeznek el egy iskolafokozatot (péld4dul a kézép-
iskolat), addig valdjdban az nem is jar sok haszonnal. Ebben az esetben a végzettség nem
miik6dik tarsadalmi sztir6ként (példdul nemcsak az juthat jé alldshoz, akinek ilyen vég-
zettsége van). Ha elég sokan elvégzik azt az iskolafokozatot, akkor viszont mar lehet az
egy allasra jelentkez6k kozott aszerint valogatni, hogy rendelkeznek-e az adott végzett-
séggel, vagy sem. Tehat ekkorra megné az iskolazas haszna. Ha viszont nagyon sokan,

1 Neuwirth 2006, 2007.

2 Green, Thomas F. (1999) Az oktatési rendszer viselkedésének elérejelzése. In Haldsz Gébor & Lannert
Judit (eds) Oktatdsi rendszerek elmélete. Szoveggyiijtemény. Budapest, Okker Kiadé.; Green, Thomas F.
(1980) Predicting the Behaviour of the Educational System. Syracuse, New York.
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azaz mar majdnem mindenki elvégzi azt az iskolat, az mar nem sokat ér, vagyis a végzett-
ség infldlodik.

JOl érzékelheté ez a folyamat Magyarorszdgon példdul a 8 évfolyamos altalanos isko-
lai, vagy a kézépiskolai végzettség terén. Mig példaul 20-30 évvel ezel6tt kozépfokn vég-
zettséggel (érettségivel vagy szakmunkds bizonyitvannyal) jé dllasokhoz lehetett jutni,
ma mar ezek a végzettségek nemigen miikédnek ilyen sztir6ként. Ma mar a diploma sem
a ,,j0” dllasokba, pozicidkba jutas ,,biztos eszkéze”, hanem csupdn a munkaeré-piacra va-
16 bekeriilés esélyének megnévelését szolgald eszkoz.

Green arra is felhivja a figyelmet, hogy amikor egy iskolafokozat elvégzése tomegessé
valik, és mar nem jar nagy haszonnal annak elvégzése az egyén szamdra, akkor megné
annak a jelent8sége, hogy hol, milyen intézményben szerezte meg az egyén azt a nem til
értékes bizonyitvdnyt. Vagyis nem maga a végzettség megszerzése, hanem annak mindsé-
ge irant kezdenek érdeklédni. Ma tehat egy munkéltat6 valdsziniileg nem azt kérdezi a
jelentkez6tél, hogy , Erettségizett-e?”, hanem inkabb azt, hogy ,,Melyik kozépiskolaban
érettségizett?”. Hasonlo a helyzet a diplomakkal is. Nem az szamit csupan, hogy valaki
rendelkezik-e vele, vagy sem, hanem az, hogy melyik egyetemen, f6iskolan szerezte diplo-
majat. Vannak olyan munkaltatdk, akik szamara ez fontosabb kérdés, mint maga a diplo-
ma megléte. Olyan kiilonbségek léteznek ugyanis a képzé intézmények oktatasanak szin-
vonaldban, melyek indokoltta teszik ezt a megkozelitést.

A magyar kozoktatds (is) ugy miikodott az elmult évtizedekben, hogy az elit csoportok
mindig megtalaltak azokat az oktatasi forméakat, amelyek lehet6vé tették, hogy biztosit-
sdk gyermekeik szdmara a min4ségi(bb) oktatast.’> A 60-as években ezt a célt szolgalta
példaul az ének-zene, illetve egyéb mas muvészeti oktatds, mely els6sorban az értelmi-
ségi gyermekek magas szintii oktatasat volt hivatott biztositani. A 70-es, 80-as években
ilyenek voltak a kiillonbozé tagozatok (példéul a nyelvtagozatok), a bizonyos targyakbol
nyujtott emelt szintli oktatds (szintén példaul a nyelv, sport, vagy valamilyen mvészet
terén), illetve a specialis érdeklédést kielégitd, kevés gyermek szaméra célirdnyos felké-
szitést nyujt6 fakultaciok (példdul a 70-es években mar helyenként megjelend szdmitas-
technika fakultdciok).

Hasonlo szerepet kivant betélteni a 6/8 évfolyamos gimnaziumi képzés is a 90-es évek-
ben. Ez a képzési forma vilagosan megjeleniti azt a Green dltal megfogalmazott (és kordb-
ban mar hivatkozott) térvényszertiséget — annak az iskolavalasztasban jelentkezd dsszes
tarsadalmi meghatdrozottsagaval egyiitt® —, mely szerint az oktatds bizonyos szintjeinek
tomegessé valasdval parhuzamosan megné annak a jelentésége, hogy ki milyen kozépis-
kolaba jar. Ez annak ellenére igaz, hogy ezek az iskolak megalakuldsukkor és a rendszer-
valtozast koveté néhany évben még az innovacio, a tantervi meguijulds fellegvarainak, s
egyben a sziiléi igényekre leginkabb nyitott iskoldknak ttintek fel.?

3 Gazsé Ferenc (1976) Iskolarendszer és tarsadalmi mobilitds. Budapest, Kossuth Kényvkiadé. Ferge Zsuzsa
(1984) Az iskolarendszer és az iskolai tudds tdrsadalmi meghatdrozottsiga, Budapest, Akadémiai Kiado.
Andor Mihély (1998) Az esélyek Gjratermel8dése, Educatio, No. 3. Andor Mihély & Liské Ilona (2000)
Iskolavalasztds és mobilitas. Iskolakultiira. Budapest. Andor Mihaly (2002) Diplomas sziildk gyereke,
Educatio, No. 2.

4 Nagy Maria (2001) A hat és nyolc évfolyamos gimnaziumi képzés a kilencvenes évek magyar oktata-
si rendszerében. Uj Pedagdgiai Szemle. No. 3. Nagy Maria (2003) Iskolak a ,,topon”? A 6 és 8 évfolya-
mos gimnaziumi képzés. In: Nagy Méria (ed) Mindenki kizépiskoldja. Kozépfokii képzés az ezredforduld
Magyarorszdgdn. Budapest, Orszagos Kozoktatasi Intézet. pp. 93-116.

5 Nagy 2001, 2003.
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A kilencvenes évek kozepére azonban felerésodtek ezzel az 4j iskolaszerkezettel kapcso-
latos aggodalmak. Az Orszagos Kozoktatdsi Intézetnek a magyar kézoktatds helyzetérél
kiadott 1997-es ,,Jelentés”-e mar mint ,.elit kozépiskoldk”-rol irt errél az iskolatipusrdl,®
az Oktataskutatd Intézet szakértbinek vizsgalata pedig mint a szegregacié intézményeit
mutatta be azokat.” Az évtized kozepétél a kozponti oktataspolitika is korlatozni igyeke-
zett ennek a képzésnek a terjedését (példaul bevezették a felvételi vizsgdk kézponti kont-
rolljat, torvényben erdsitette meg a 8+4-es iskolaszerkezetet), de nem tiltotta be a 6/8 év-
folyamos gimnaziumi képzést.®* Mindezen kozben a sziil6k érdeklédése sem sziint meg a
szerkezetvaltd iskoldk irdnt. Az érdeklédést minden bizonnyal tapléltak a kozépiskoldk
felséoktatasi felvételi, illetve vizsgaeredményeinek (a kozépiskolak ,toplistajanak”) fo-
lyamatos kozlése, amelyek rendre ennek az iskolatipusnak a kiemelkedé teljesitményei-
rél szamoltak be.’

Valészintileg hosszabb tavon is szamolni kell a ,,elit” kozépiskolak fennmaradédsaval, az
Sket életben tart6 tarsadalmi igénnyel. Arra viszont lehetne térekedni, hogy azok a pe-
dagoégiai innovaciok, alternativ pedagdgiai médszerek, tapasztalatok, amelyeket ezek az
iskolak felhalmoztak, hasznosithatéva valjanak a kézoktatas egésze szdmara.

A kozépiskolak legjobbjainak elemzése

Az ,elit” kozépiskolak elemzését egy olyan SPSS adatbazison végeztiik el,'® amely egy-
arant tartalmazta a téménk szempontjabdl fontos alapadatokat (az iskola fenntartéjat, a
képzési format, a megyei, regionalis, kistérségi hovatartozast), az eredményességmutati-
kat (a felséfokra jelentkezettek és felvettek létszamadt, a felvételi aranyokat, a nyelvvizs-
gak szamdt, a kétszintd érettségik, illetve a kompetenciamérések eredményeit), valamint
az iskoldk tdrsadalmi dsszetételére, a tanuldk tarsadalmi hatterére, valamint korabbi isko-
lai eredeményeire vonatkozé informdciokat (a sziilék iskoldzottsiga, munkanélkiiliségi
helyzete, a tanul6k nyelvtanulasi és iskolai ,el6torténete”). Az adatok alapvetéen a 2000
és 2007 kozotti iddszakra vonatkoztak, de bizonyos mutatdk esetében tartalmaztak ko-
rabbi évek atlagos értékeit is.

Aziskoldk kivdlasztdsdra az alapjan keriilt sor, hogy melyek azok a kézépiskolak, ame-
lyek a relative legnagyobb ardnyban ,biztositjak” a fels6foku intézmények szdmadra a to-
vabbtanul6 hallgatokat. Az érettségit add, tehdt a felséfokt tanulmanyokat lehet6vé tevé
kozépiskolak szama hosszu évek 6ta 1200 és 1400 koriil mozog.' Tehat kériilbelil 200
olyan kozépiskola van az orszdgban (az 6sszes intézmény 15-18%-a), amely a felséfokon
tanulék kozel felét adja. Adatbazisunk ezen intézmények koziil 140 iskolat tartalma-
zott.'> A vizsgalt idészakban az Gsszes érettségit adé kozépiskolaban (nappali tagozaton)

6 Haldsz Gébor & Lannert Judit (eds) (1998) Jelentés a kizoktatdsrél 1997, Budapest, Orszagos Kozoktatasi
Intézet.

7 Liské Ilona & Fehérvari Aniké (1996) Szerkezetvaltd iskolik a kilencvenes években. Budapest, Oktatdskutatd
Intézet.

8 Balogh Laszloné (2001) Az iskolai szerkezetvaltas torténete. UjPedaga’giai Szemle. No. 3.

9 Neuwirth Gabor (2000, 2001, 2002, 2003, 2005, 2006) A kizépiskolai munka néhiny mutatdja. Budapest,
Orszdgos Kozoktatasi Intézet. Neuwirth Gabor (2007) A kizépiskolai munka néhiny mutatdja. Budapest,
Oktataskutaté és Fejleszt6i Intézet.

10 Mely adatbazis alapadatainak 6sszeéllitdsaért Neuwirth Gabornak tartozom készonettel.
11 OKM 2007.
12 OKM 2007.



244 KUTATAS KOZBEN

&

mintegy 420-470 ezer fiatal tanult,” a ,,legjobb 15%”-ban ebb81 93-95 ezer, a didkoknak

mintegy 20%-a.'t

A ,legjobb 15%” altaldnos jellemz6i

Két olyan szempont kivalasztdsaval kezdjitk a kézépiskolak illetve az ,elit” kozépiskolak
6sszehasonlitasat, melyek fontos szerepet jatszhatnak az iskolak kozotti kilonbségek ala-

kitdsaban: egyrészt a fenntartdi, masrészt a képzési szerkezet.

1.tablazat: Az 6sszes* és a ,legjobb 15%” kozépiskola fenntartok szerinti megoszlasa

Fenntartdk Osszes kbzépiskola (%) Jlegjobb 15%” (%)
Megyei/f6varosi nkormanyzat 24,8 9,4
Telepiilési/keriileti dnkormanyzat 53,1 69,1
Kézponti koltségvetési szerv/allam 3,3 58
Egyhdz, felekezet 10,2 9,4
Alapitvany 7,1 58
Egyéb 1,5 0,7
Total 100,0 100,0
Osszesen 929 140

* Az adatok tobbféle forrasa és az adatfelvételek eltéré sikeressége miatt az 6sszes intézmény koziil 929 ese-

tében sikeriilt egy konzisztens adatbazist kialakitani.
Forras: Neuwirth Gabor adatai alapjan sajat szamitas.

Lényegesen kiilonbozik altalaban a kozépiskoldk, illetve az ,elit” iskolak fenntartéi szer-
kezete. Ez utébbiak korében jelent8sen alacsonyabb a megyei/févarosi onkormanyzat, az
alapitvanyi és az egyéb (példaul gazdasagi tarsasdg) iranyitasa alatt allé iskola. Lényegesen
magasabb ardnyt képviselnek viszont kozottiik a telepiilési/keriileti 6nkormanyzati intéz-
mények (kozel 70%-uk ilyen), és néhany szdzalékkal tobb a kozponti kéltségvetési szerv/

allam altal fenntartott iskola is.

2. tablazat: Az 6sszes és a ,legjobb 15%” kdzépiskola képzési formak szerinti megoszlasa

Képzési formék Osszes kbzépiskola (%) »legjobb 15%” (%)
Hagyomanyos (4-5 osztalyos) gimnaziumi képzés 17,3 14,3
Olyan gimnédzium, amelyben van 6 vagy 8 évfolyamos képzés,

vagy egyiitt vagy kiilon, esetleg hagyomanyos képzéssel egyiitt 21,9 53,6
Csak szakkozépiskolai képzés van 43,2 21,4
Vegyesen van benne (barmilyen) gimnaziumi

és szakkozépiskolai képzés 17,7 10,7
Total 100,0 100,0
Osszesen 929 140

Forras: Neuwirth Gabor adatai alapjan sajat szamitas.

Mas jellegii az ,elit” iskolak képzési szerkezete, mint amilyen altaldban a kézépiskolaké.
T6bb mint felitk szerkezetvaltd intézmény, amelyben vagy 6, vagy 8 évfolyamos képzés ta-

13 OKM 2006/2007 évi oktatasstatisztikai adatbazisa alapjén sajat szamitas.

14 Az adatok tobbféle forrasa és az adatfelvételek eltéré sikeressége miatt az Gsszes intézmény koziil 929 ese-

tében sikerilt egy konzisztens adatbazist kialakitani.
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lalhato, vagy csak 6nmagukban, vagy a hagyomdnyos (4-5) évfolyamos képzéssel egyiitt.
Hagyomanyos gimnaziumok néhdny szazalékkal, csak szakkozépiskolai, illetve gimna-
ziumi és szakkozépiskolai képzést egyarant folytatd intézmények joval kisebb aranyban
fordulnak el6 a legkivalobbak kozott.

A ,legjobb 15%” elhelyezkedésének teriileti jellemz6i

A teriileti elemzéssel az a célunk, hogy ramutassunk a kiilonb6z6 intézményi mutatokban
tapasztalhaté jellegzetes teriileti kiilonbségekre. Azért tartjuk ezeket fontosnak, mert ugy
véljiik, egy térség altalanos fejlettsége, azok a lehetéségek, amelyeket a teriiletén miiko-
dé iskoldknak nydjtani tud (mennyire ,,gazdag” példdul egy 6nkormdanyzat, milyenek az
infratsrukturalis viszonyok), az az eltéré tarsadalmi 6sszetétel, amely az egyes térségeket
jellemzi, mind lényegesen befolyasoljak kozoktatdsuk eredményességét, a teriiletitkon é16
fiatalok életesélyeit, jovébeni lehetdségeit.

Regiondlis, megyei és telepiiléstipus szerinti megoszlds

El6szor azzal a kérdéssel foglalkozunk, teriiletileg hogyan helyezkednek el az ,elit” iskoldk:
hasonléképpen, mint dltalaban az érettségit ado kozépiskolak, vagy azoktol eltéré modon.
A kovetkez6 két tabldzat adatai alapjan tudjuk megtenni ezt az 6sszehasonlitast.

3. tablazat: Az sszes és a ,legjobb 15%” kozépiskola regiondlis megoszlasa

Régiok Osszes kzépiskola (%) Llegjobb 15%” (%)
Kozép-Magyarorszag 32,6 22,1
Kézép-Dunéntdl 10,8 10,0
Nyugat-Dunantl 10,1 13,6
Dél-Dunantl 9,5 50
Eszak-Magyarorszag 10,1 15,0
Eszak-Alfold 13,6 19,3
Dél-Alfold 13,3 15,0
Total 100,0 100,0
Osszesen 929 140

Forras: Neuwirth Gabor adatai; OKM 2006/2007. évi oktatasstatisztikai adatbazisa alapjan sajat szamitas

4. tablazat: Az 6sszes és a ,legjobb 15%” kdzépiskola telepiiléstipusok szerinti megoszlasa

Telepiiléstipus Osszes kzépiskola (%) Llegjobb 15%” (%)
Budapest 25,0 17,1
100 ezer felett 18,3 38,6
50-100 ezer 12,8 18,6
25-50 ezer 13,1 13,6
10-25 ezer 18,9 79
5-10 ezer 8,2 2,9
5 ezer alatt 3,7 1,4
Total 100,0 100,0
Osszesen 929 140

Forras: Neuwirth Gabor adatai; OKM 2006/2007. évi oktatasstatisztikai adatbazisa alapjén sajat szamitas.



246 KUTATAS KOZBEN &

Regiondlisan vannak olyan eltérések az 6sszes kozépiskola és a ,,legjobbak” elhelyezkedése
kozott, amelyeket érdemes megemliteniink. A kézépiskolak mintegy harmada a kozép-
magyarorszagi régioban talalhaté. Ezzel szemben, a ,legjobbak™nak csak alig tobb mint
20%-a. A dél-dunantili régioban 4—5%-kal kisebb aranyban taldlhatok ,.elit” kozépisko-
lak, mint 4ltalaban. Ellenben a nyugat-dundntuli, az észak-magyarorszagi, valamint az
észak-alfoldi régioban 4—6%-kal nagyobb aranyban fordulnak el kivalé koézépiskolak,
mint amilyen ardnyban altaldban megtalalhatéak itt a kdzépiskolak. Mér korabbi kuta-
tasaink kapcsan is talalkoztunk azzal a jelenséggel,” hogy sok esetben (a nagyon jé hely-
zetli térségeken kiviil) pontosan a rosszabb gazdasagi, tdrsadalmi helyzett térségek azok,
amelyek nagy eréfeszitéseket tesznek a magasabb szinvonali oktatas (fogalmazhatnank
ugy is: az oktatas ,kiralyi utjdnak”) megteremtése érdekében. Azért jarnak el igy, hogy
legaldbb az ott €16 ,elit” (és/vagy tehetséges, fels6fokon tovabbtanulni szandékozd) gyer-
mekek szimara biztositani tudjak a megfelel6 oktatast.

Az iskoldknak otthont adé telepiilések tipusdt tekintve is vannak kiilonbségek a ko-
zépiskoldk és a legkivalobb kozépiskolak kozott. A févaroson kiviil a kisebb lélekszamu
(azaz 5-10 ezer, illetve 10-25 ezer lakost) telepiiléseken van kevesebb ,.elit” kozépiskola
(5-11%-kal kisebb ardnyban, mint altaldban a k6zépiskolak) (14sd 4. tablazat). A nagyobb
népességl telepiiléseken viszont (ahol 50-100 ezer, illetve a felett is van a lakossag szama)
6 illetve 20%-kal nagyobb az ilyen jelleg(i intézmények aranya. A nagyobb telepiiléseken
mikodnek tehat leginkabb ,.elit” iskolak. Minden bizonnyal ebben szerepet jatszik az is,
hogy az az iskolazottabb, gyermekei tovabbtanuldsa szempontjabol igényesebb réteg, akik-
re ezek az iskoldk ,épithetnek”, leginkdbb a nagyobb lélekszamu, gazdasagi, tarsadalmi
és infratsrukturélis szempontbdl fejlettebb telepiiléseken él.

A kistérségek fejlettsége szerinti megoszlds

A tovabbiakban két szempontbdl kivanjuk vizsgalni az ,.elit” iskolak teriileti elhelyezke-
dését. Egyrészt a tagabb kornyezetiiket jelentd kistérségek fejlettsége, masrészt az un. hu-
mdn emberi fejlédés indexének (Human Development Index, HDI) teriileti megoszlasa
szempontjabol. El6sz6r néhany széban errél a két j szempontrél.

A kistérségek fejlettség szerinti besoroldsdt a KSH' végezte el. Ehhez a KSH olyan muta-
tokat alkalmazott, amelyek a térségek jovedelemtermel$ képességére, gazdasagi szerke-
zetére és aktivitdsara, valamint bizonyos infrastrukturalis javakkal valé elldtottsdgukra
vonatkozott."” Az alkalmazott jelz6szamok alapjan 6t 6sszevont fejlettségi térségtipust
alakitottak ki: dinamikusan fejl6dé, fejlédo, felzark6zo, stagnald és lemaradoé térsége-
ket. A besorolas alapja az, hogy az egyes mutatok milyen mértékben haladjak meg a vi-

15 Garami 2003, 2008a.

16 A statisztikai kistérségi rendszert 1994. januar 1-jétdl vezette be a KSH. A teriiletfejlesztésrél és teriilet-
rendezésrél sz616 1996. évi XXI. torvény és végrehajtasi jogszabalyai a kistérségi rendszer alkalmazasat
irtak el6. A KSH 1997. augusztus 1-jétél alkalmazza a 150 (jelenleg mar 168) kistérségbél 411, hosszabb
idészakra érvényesnek tekintett Uj statisztikai kistérségi rendszert (KSH 2000).

17 A 9 mutat6 a kovetkez6: 1. Kulfoldi érdekeltségii vallalkozdsok kiilfoldi sajat tékéje egy lakosra, 1998; 2.
Személyi jovedelemadé-alapot képezé jévedelem egy lakosra, 1998; 3. Személyi jovedelemadé-alapot ké-
pezé jovedelem egy lakosra, 1998/1988; 4. Miikod6 gazdasagi szervezetek ezer lakosra jutd szama, 1998;
5. Mik6do6 gazdasagi szervezetek szama, 1998/1995; Munkanélkiiliek ardnya, 1998; 7. Vandorlasi kiilon-
bozet ezer lakosra jut6 szdma, 1990-1998; 8. Tavbeszéls-féallomasok ezer lakosra jutéd szama, 1998; 9.
Személygépkocsik szdma ezer lakosra, 1998 (KSH 2000).
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déki atlagot.’”® A tdjékozddast segitendé térképen is bemutatjuk a kistérségek fejlettség
szerinti megoszlasat.

2. abra: A magyarorszagi kistérségek besorolasa fejlettsag szerint

Forris: Magyarorszig kistérsége, KSE Megyei gazginigi, 2000, Seerke Hives T. 2008

Az adatbazisok nyujtotta lehetéségek miatt médunk van arra, hogy az egyes kozépisko-
lakat ,besoroljuk” azokba a kistérségekbe, ahol miikédnek, és ezzel alépéssel ,,6sszekap-
csoljuk” a kézépiskolakat és a térségek fejlettségére vonatkozo informécidkat.

A Human Development Indexet az ENSZ Fejlesztési Programja keretében fejlesztették
ki azzal a céllal, hogy a vilag 160 orszdganak human fejlettségét mérjék és hasonlitsak
6ssze.”” A HDI-ben az volt az Gjszerti, hogy ezzel az indexszel egy olyan méréeszkozt al-
litottak el8, amely a mutatdk tobbségét uralé gazdasagi mutatéknal komplexebben volt
képes megragadni az emberi élet Gsszetettségét és fejlédését. A korabbi felfogasokkal
szemben, amelyek a fejlddést leginkabb a jovedelem, a vagyon, a fogyasztasi javak vagy a
felhalmozott téke névekedésén keresztiil kivantdk mérni, az emberi fejlédés koncepcidja
az embert helyezi a kozéppontba, és ,,az emberi fejlédést az egyének valasztasi lehet8sé-
gei kiszélesitésének folyamataként fogja fel”.°

A HDI készit6i 3 olyan dimenziét allapitottak meg, melyek szerintiik a legmarkansab-
ban hordozzék az emberi valasztasi lehetségeket: 1.) a hosszu és egészséges élet, 2.) a ta-
nultsag, 3.) valamint a gazdasag teljesitménye, abban az értelemben, hogy mennyire képes
biztositani az emberek szamadra azon forrdsokhoz valé hozzajutést, amelyek lehet6vé teszik
szamukra a megfeleld életszinvonalat. E koncepci6 alapjan a szakért6k egy atfogd, harom
komponensbdl allé ésszetett indexet alkottak. Ezek a komponensek a kévetkezék: 1.) a
sziiletéskor vérhaté élettartam, 2.) a felndtt irni-olvasni tudas (alfabetizacid) mérészadma,

18 Dinamikusan fejlédé térségek esetében a jelzészamok z6me tdbb mint 10%-kal meghaladja a vidéki 4tlagot,
a fejléds térségeknél a mutatok zome a vidéki atlag felett van, de az eltérés mértéke nem haladja mega 10%-
ot, a felzdrkdzd térségeknél a mutatdk zome kozeliti a vidéki atlagot, s a novekedés jeleit is mutatjék, szagnd-
16 térségek esetében a vidéki atlagtol valé elmaradés a jelz8szdmok zomét eléri, illetve kozeliti a 10%-ot, le-
maradd térségek estében pedig a jelz8szdmok zoménél a vidéki 4tlagtoél valé elmaradés legaldbb 15% (KSH
2000).

19 Husz 2001.

20 HDI 1991:1.
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valamint a brutt6 beiskolazasi arany,* 3.) az egy f6re esé real-GDP vésarléers-paritison
vett értéke.”> Mind a hdrom komponenshez egy-egy indexet képeztek,? és beléliik, ezek
egyszer(i szamtani atlaga® alapjan szamolték ki az egyes orszagokra a HDI-értéket.” Ugy,
hogy a maximum és minimumértékeket vették alapul (az 6sszes vizsgélt orszagot figye-
lembe véve) és az egyes orszagok értékeit ezekhez az értékekhez viszonyitottak.

Az elsé Human Development Report megjelenését kovetden magyarorszagi szakembe-
rek is elkezdtek foglalkozni HDI szamitassal. Felismerték, hogy a HDI igazi értéke abban
van, hogy nagyon jol hasznalhaté az orszadgokon beliili** megyei, regionalis, altaldban a
térségi kiilonbségek bemutatdsara. Magyarorszagon Obadovics Csilla és Kulcsar Laszl6*
voltak azok, akik el8szor végeztek kistérségi szintii teriileti elemezést és 6sszehasonlitast.?®
Eredményeiket a 3. abrdn lathatjuk.

3. abra: A magyarorszagi kistérségek HDI szintje szerinti osztalyozas

W csags HDI-nk
B koepes EDLénsk
[0 alsescey HDI-drnske

Femis:de () vt 4 reim, 332

Obadovics és Kulcsar a humanindex értéke alapjan a kistérségeket harom csoportba so-
rolta: magas (0,60 felett), kozepes (0,40-0,59) és alacsony (0,40 alatt) HDI-értéki kis-
térségek.” A legmagasabb HDI-értékkel a févaroson kiviil a Gyéri, a legalacsonyabb ér-
tékkel pedig a Nyirbatori kistérség rendelkezett. Az orszag kistérségei kozott tehat jelen-
t6s kiilonbségek mutatkoztak. Lathaté a térképroél az is, hogy a magasabb HDI-értékkel
rendelkezé kistérségek leginkdbb a kézép-magyarorszagi, a kézép-dunantili, valamint a
nyugat-dunantuli régiéban talalhatéak.

21 Az 6sszes altalanos, kozép-, és felséfok iskolaba jarok aranyét adja meg a megfeleld kort (6-23 éves) né-
pesség szazalékdban.

22 Husz 2001, 2002a, 2002b.

23 Ugy, hogy a maximum és minimumértékeket vették alapul (az 8sszes vizsgalt orszdgot figyelembe véve)
és az egyes orszagok értékeit ezekhez az értékekhez viszonyitottak.

24 Azaz a harom indexet egyenlé sullyal szerepeltették a HDI-értékben (Husz 2001, 2002a).

25 Husz 2001, 2002a, 2002b.

26 A 90-es években t6bb orszagban is sor keriilt a HDI orszagon beliili teriileti egységekre torténd szamita-

sara. [gy példdul Lengyelorszdgban, Németorszagban, Brazilidban, Egyiptomban, Mexikéban, Indidban
(Obadovics & Kulesar 2003:309).

27 Obédovics & Kulcsar (2000, 2001, 2003); Obadovics & Kulcsar & Mokos (2000); Obadovics, Kulcsar &
Mokos (2001).

28 1998-as adatokon.
29 Obédovics & Kulcsér (2003).
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A tovabbiakban tehat a kistérségek fejlettsége, és emberi erdforrdsbeli kiilonbségei dllnak
az elemzés kozéppontjaban. Azért emeltiik be elemzéstinkbe ezeket a szempontokat, mert
ugy véljik, a teriileti kiilonbségek vizsgalatdban nem csak az a tény fontos, hogy hol, mi-
lyen régidban, milyen telepiilési feltételek k6z6tt mitkddik egy iskola, hanem az, hogy az
adott térség gazdasagi, tirsadalmi kornyezete milyen feltételeket, lehetéségeket és korla-
tokat jelent a ,,fennhat6saga” alatt miikodé intézmények szamara.

5. tablazat: Az sszes és a ,legjobb 15%” kozépiskola megoszlasa a kistérségek fejlettsége szerint

Kistérségek fejlettség szerinti kategoriai Osszes kizépiskola (%) Llegjobb 15%” (%)
Dinamikusan fejlédd 51,0 49,3
Fejlodd 20,8 31,4
Felzarkozo 14,7 12,9
Stagnéld 6,4 5,0
Lemaradd 7,0 1,4
Total 100,0 100,0
Osszesen 929 140

Forras: Neuwirth Gébor adatai; KSH (2000) alapjan sajét szamités.

6. tablazat: Az 6sszes és a ,legjobb 15%” kdzépiskola megoszlasa a HDI-érték szerint

Kistérségek fejlettség szerinti kategoriai Osszes kbzépiskola (%) Llegjobb 15%” (%)
Alacsony HDI-érték 13,1 5,0
Kozepes HDI-érték 33,8 42,1
Magas HDI-érték 53,1 52,8
Total 100,0 100,0
Osszesen 929 140

Forras: Neuwirth Gabor adatai; Obadovics-Kulcsar, 2003 alapjan sajat szamitas.

Abban nincs igazan kiilonbség altalaban a kozépiskolak, illetve az ,elit” iskolak kozott,
hogy mintegy feliik dinamikusan fejlédd kistérségben mukodik. Abban viszont mar van,
hogy mig a kézépiskolaknak mintegy 6tdde, addig a legkivalobbaknak kézel harmada
talalhat6 olyan kistérségben, amely a mutatéi alapjan a fejlédés hatarozott jeleit mutatja.
Felzarkéz6 és stagnal6 kistérségben kozel hasonld aranyban talalhatéak meg a kézépis-
kolak és a ,legjobb 15%” is. Lemaradd térségben viszont az ,elit” iskoldk jelentésen ki-
sebb aranyban talalhaték meg, mint altalaban a kézépiskolak. Ezek az iskolak leginkabb
olyan térségekben tudnak jol miikédni, ahol folyamatosan jelen van, illetve folyamatosan
ujratermelddik az a tarsadalmi kézeg, amely az ilyen iskolak altal kinalt ,,szolgaltatasok™
~fogyaszt6i” lehetnek, illetve azza vélhatnak. Erthetd tehat, miért miitkédnek inkabb fej-
16d6, és miért nem lemaradé térségekben.

Az emberi eréforras index (HDI) tekintetében is azt latjuk, hogy a magas HDI-értékkel
rendelkezé térségekben koriilbeliil ugyanolyan ardnyban talalhatéak kozépiskolak, mint
»elit” iskolak. Toébb mint a felitk mtikodik ilyen térségben. Ez utébbiak viszont a kézép-
iskolaknal jelentésen nagyobb ardnyban fordulnak elé kizepes HDI-értékiinek mindsi-
tett kistérségekben is. Egy korabbi kutatdsunkbol ismert,*® hogy a KSH mutatdi alapjan

30 Garami 2008b.
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fejloddnek és felzdrkdzdonak mindsitett térségekre jellemz6 leginkabb az emberi eréforras
index kozepes értéke. Ezek az eredmények is azt tdimasztjék ala, hogy ,elit” iskolak csak
olyan tarsadalmi kézegben képesek miikddni, ahol tevékenységiikre, az adott térség ,,ma-
gasabb” tarsadalmi 6sszetételébdl eredéen, megfeleld igény mutatkozik.

Osszefoglaléan a kovetkezdt allapithatjuk meg: annak ellenére, hogy a tobbi kézépis-
kolahoz képest valéban lényegesen nagyobb hanyadat adjak az Gn. ,.elit” kézépiskolak a
fels6oktatasi hallgatoknak — és ebben az értelemben ,,eredményesebbnek” is mondhatjuk
Sket — sok esetben még kozottiik is olyan kiillonbségek lehetnek tarsadalmi hétteritkben
vagy eredményességiikben, mintha nem is a kézépiskolak ilyen kitiintetett csoportjdhoz
tartozndnak. Olyan meghatdroz6 maga a képzési forma — pontosabban azok a kiilénb-
ségek, amelyek e formak kozott vannak —, a fenntartd tipusa vagy az adott térség fejlett-
ségi szintje, hogy ezek a ,,miikodési feltételek™ esetleg minden mas elényt ,maguk ald te-
methetnek”.

Garami Erika

A 2006-0s Orszagos kompetenciamérés tizedik évfolyamos
adatainak elemzése

A tanulmany a 2006-os Orszagos kompetenciamérés tizedik évfolyamos tanuldinak vizs-
galata alapjan készilt. Azt elemezziik, hogy gyerekek matematika és olvasas-szovegérté-
si kompetencia pontszamait mennyiben befolyasolja a sziilék iskolazottsaga és az iskola
fenntartdjanak tipusa. Mivel kordbbi részletes elemzésiink ramutatott arra, hogy a gyere-
kek kompetencia eredményére nagyobb hatdssal van az apék iskolai végzettsége, mint az
anyaké, igy jelen tanulmany csak az apak kvalifikaltsaga alapjan elemzi az adatokat.

Az Orszégos kompetenciamérés 2001 6ta folyik hazdnkban.' A tanuldk 6., 8. és 10. osz-
talyos évfolyamain mérik a szovegértési képességeket és a matematikai eszkoztudast teszt-
fuzetek segitségével. Ezen tesztfiizetek célja az elsajatitott tananyag mindennapi életben
valé alkalmazdsanak feltérképezése. A felmérések eredményeit minden iskola visszakapja,
mely nagy segitséget jelenthet sajat munkdjuk minéség-ellendrzésében.

Az Orszégos kompetenciamérések sordn hazankban is hasznaljdk a hozzdadott érték
fogalmat. A hozzdadott érték megegyezik az iskola altal nem befolydsolhaté tényez6k
alapjan elvérhato, és az iskola altal ténylegesen elért teljesitmény kiillonbségével.> A hoz-
zdadott érték tehdt a bemend és a kimend adatok kiilonbsége. Az Orszagos kompetencia-
mérés esetében a tanuldk csaladi hétterével, a telepiilés tipusaval, nagysagaval, az iskola
tipusaval és fenntartdjaval is szamolnak. Ezek utdn megvizsgaljak, hogy az azonos isko-
laba jaré didkok milyen varhaté teljesitményt produkalnak, majd ezen adatok alapjan az
iskolak teljesitményét is értékelik. A fentebb emlitett adatok segitségével a tanuldk fejls-
dése is vizsgalhat6, melynek soran a didkok teljesitményeinek killonbségébél itélik meg
az iskola 4ltal nem befolyésolhaté tényezék hatdsat.?

1 Halész Gébor (2000) Az oktatds mindsége és eredményessége. Jelentés a magyar kozoktatasrol. pp. 303-327.
2 Horn Déniel & Sinka Edit (2006) A koézoktatas min&sége és eredményessége. In: Haldsz G. & Lannert].
(eds) Jelentés a magyar kizoktatdsrél. Budapest, OKI. pp. 341-377.

3 Neuwirth Gabor (2005) A , hozzdadott érick” a kizépfokii oktatdsban. http://www.ektf.hu/phare/projekt/
pszicho/BAZ/NGabor.htm
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Aziskolafenntarté tipusanak elemzésekor az oktatasiigy szektorainak kiilonbségére £6-
kuszalunk. A szektork6zi 6sszehasonlitidsok olyan kérdéseket feszegetnek, mint a szek-
torok altal elért eredményességek kiilonbségei, a kiilonbségek okai, az egyes szektorokat
valasztd iskola-felhasznalok Gsszetétele, csaladi hattere, valamint az eredményesség kii-
lonbségei és a tanuldk csaladi hattere kozotti esetleges dsszefiiggés.”

Oktatasiigyi szempontbol két nagy szektortipust szokds elkiiloniteni: az egyik a magan
(private), a mésik pedig a kdzszektor (public). Ez a két szektor egyre jobban 8sszemosodik,
hiszen Eurdpa orszégai allami feladatnak tekintik az ingyenes és kotelez6 oktatés ellata-
sat, és a kiillonb6z6 timogatasok, 6szténdijak révén a szektorok egyre inkabb kozelednek
egymashoz. E két nagy szektor természetesen tovabbi alcsoportokra bonthaté az iskola-
fenntarto tipusainak alapjan. Eurépaban e két szektor mellett jelentés a maganszektorba
soroland6 egyhaz szerepe is. Az egyhazi iskolak létjogosultsdgat nem kell bizonyitani, hi-
szen az altaluk képviselt értékek és kozosségépitd jellege kozérdeki. Az 4dllam és az egy-
haz a torvények szempontjabdl szerz8déses partnerekként funkcionalnak.

Az oktatasiigy szempontjabdl hasznos a két szektor kozotti versengés, hiszen ez emeli
az oktatas szinvonaldt, bevonja és érdekeltté teszi a sziil6ket az iskolaligy irdnt, valamint
leszoritja a koltségeket is. Az dllami iskolak a tarsadalmi életre készitik fel didkjaikat és
probaljak csokkenteni a szarmazasukbol ad6d6 hatranyokat. A maganiskolak ezeken feliil
szeretnék kielégiteni az 8ket valaszto sziilok, kozosségek igényeit is. Az dllami iskolak hat-
ranya viszont, hogy Gigynevezett automatikus belépéik vannak, ezért nincsenek raszoritva
amagas szinvonalu oktatdsra, nem tartoznak elszamolassal a sziil6k felé. A maganiskolak-
nak ezzel szemben harcolniuk kell az 6ket valasztokért, ez innovaciora és hatékonysagra
kényszeriti 6ket. Ettél fiiggetleniil minden orszagra jellemzé az elit elkiiloniilése is.

Az adatok

A tanulményban a 2006-os kompetenciamérés 10-ik évfolyamra vonatkozé adatait ele-
mezziik.> Az adatbazis véltozoi koziil négyet hasznaltunk az elemzések sordn. Az elsé a
matematika kompetencia pontszdmok standard indexe (m_stat). Ez a paraméter folyto-
nos valtozo, értékei szamjegyeket vehetnek fel, értéktartoménya 1,69 és 8,45 kézott moz-
gott a referencia csoport adatait tekintve.

Az olvasas-szovegértési kompetencia pontszamok standard indexét o_stat néven jel6li
az adatbazis. Ez a paraméter is egy folytonos valtozd, értékei szamjegyeket vehetnek fel.
Ertéktartomanya 1,37 és 7,97 kézé eshet a vizsgalt csoport adataira nézve.

Aziskola fenntart6janak tipusat fentip néven taléljuk az adatbazisban. Ez egy kategori-
alis valtoz6, melynek értékei a kovetkezoék lehetnek: 1-alapitvany, 2-egyesiilet, 3-egyhaz,
4-felséoktatasi intézmény, 5-6nkorményzat, 6-egyéb.

Az apa legmagasabb iskolai végzettségét a t29-es paraméter rejti. Ok nem minden eset-
ben a vér szerinti sziilok, a kérdéiven a gyerekek nevelésziiléjiiket is beirhattak. A para-
méterek kategorialis valtozok, melyek nyolc értéket vehetnek fel. Az elemzések soran a
nyolcadik értéket (nem 4ll rendelkezésre adat) kihagytuk. Ebbél fakadoéan a valtozok az
alabbi hét értéket vehetik fol: 1-nem fejezte be az altalanos iskolat, 2-altalanos iskola, 3-
szakiskola, 4-szakmunkdsképzé, 5-érettségi, 6-f6iskola, 7-egyetem.

4 Pusztai Gabriella (2009) A tirsadalmi téke és az iskolai palyafutas. Budapest, Uj Mandatum.

5 Let6lthetdéek az aldabbi honlaprol: http://kompetenciameres.hu/letoltheto.php vagy http://kompetencia-
meres.hu/2006/.
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Iskolafenntartd tipus és az apdk iskolai végzettsége

Az alabbi tdblazat a fenntartdk tipusainak eléforduldsi ardnyait szemlélteti. A szazalékos
lebontasbdl is kideriil, hogy az 6nkormanyzati iskolak a leggyakoribbak, a minta 75,3%-
aturaljak. Utanuk kévetkeznek az egyhaziiskolak 10,2%-kal. A harmadik leggyakrabban
el6fordul6 iskoldk az alapitvanyiak 9%-kal (itt mar joval kozelebb all egymashoz a ma-
sodik és a harmadik hely). Ezutan kévetkeznek az ,,egyéb” fenntartdju iskolédk 2,9%-kal,
majd a felséoktatasi intézmények altal fenntartott iskolédk 1,7%-kal és legutoljara marad-
nak az egyesiileti iskoldk 0,8%-kal. A kiilonb6z6 fenntartéju iskolak nagysagat az alabbi
tablazat szemlélteti:

1. tablazat: Iskolanagysag fenntartétipus alapjan

Iskolanagysag
Fenntart tipusa Kicsi (0-80 f6) Kozepes (81-100 f§) ~ Nagy (101 f6) Tanulok (f6)
Onkorményzati 10936 15540 9000 35476
Egyhézi 1629 1350 540 3519
Alapitvanyi 1656 780 240 2676
Egyéb 754 360 30 1144
Felsdoktatasi intézmény 169 210 210 589
Egyesiileti 198 0 0 198
Osszes: 15342 18240 10020 43602

Amint azt az 1. tablazat is mutatja, az 6nkormanyzati iskoldk rendelkeznek a legmaga-
sabb tanuldlétszammal. Az iskolak nagysaga alapjan lathaté az is, hogy az 6nkormanyzati
iskolaknal mutatkozik a legkedvezétlenebb tanulé-pedagogus arany, hiszen rengeteg di-
akjuk kézepes vagy nagy létszamu iskolaba jar. Ezzel ellentétben az alapitvanyi, egyesii-
leti és egyéb fenntartdji iskoldk kevés didkjanak elég nagy hanyada csaladias hangulatd,
kis — ritkabb esetben kézepes — méretii iskolakat latogat, melyek nagymértékben képe-
sek ellenstlyozni az egyéb tényez6kbol fakad6 hatranyokat. A kis iskolak eme elényét az
egyhazi iskolak mar nem képesek oly nagymértékben érvényesiteni, mivel diakjaiknak
alig fele jar ilyen alacsony tanuléi ardnyt intézménybe. A felséoktatasi intézmények dltal
fenntartott iskolakat elég kevés didk képviseli mintacsoportunkbdl. Ha ehhez a kis lét-
szamhoz hozzavessziik azt, hogy eme intézmények sziirik és kivalogatjak diakjaikat, ki-
jelenthetjiik, hogy ilyen kis és valogatott diaklétszam mellett nem igényel hatalmas eré-
feszitéseket a magas eredmények elérése. Az apak legmagasabb iskolai végzettségét a 2.
tablazat mutatja be.

A szilé iskolazottsagat tekintve, az apdk koziil legtébben szakmunkasképzét végeztek.
Ha az apék iskolai végzettségét 6sszevetjitk azzal, hogy milyen fenntartéji iskoldba irat-
jak be gyermekeiket, a kévetkezéket allapithatjuk meg. Minél magasabb az apa iskolai
végzettsége, anndl gyakrabban valaszt gyermeke szdmdra egyhazi és a fels6oktatési in-
tézmény altal fenntartott iskolat. Azt viszont fontos kiemelniink, hogy mig az egyhazi is-
kolak mar az alacsonyabb végzettségii csoportokban is célpontként szerepelnek, addig a
felséoktatasi intézmények altal fenntartott iskolak csak a magasabb kvalifikaltsagu cso-
portokban preferdltabbak.
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2. tdblazat: Az apak legmagasabb iskolai végzettségének jellemzése

Apa legmagasabb

. o . %
iskolai vegzettsege

Nem fejezte be az altalanos iskolat 194 0,4
Altalanos iskola 3216 73
Szakiskola 3318 7,6
Szakmunkasképzd 13051 30
Erettségi 8106 18,6
Foiskola 3197 7,3
Egyetem 2757 6,3
Hianyz6 adat 9763 22,5
(sszesen 43602 100

3. tablazat: Apakiskolavalasztasa végzettség szerint

Apa legmagasabb iskolai végzettsége

Befejezet- - . . Szak- Osz-
©. . Altalanos Szakis- e L
len altala- . munkds- Erettségi Féiskola Egyetem sze-
- . iskola kola o
Fenntarto tipusa nos iskola képz6 sen

Alapitvény 0,0% 0,5% 0,5% 1,7% 1,2% 0,6% 0,6% 1758

Egyesiilet 0,0% 0,0% 0,0% 0,1% 0,1% 0,1% 0,0% 113

Egyhdz  0,0% 0,5% 0,5% 2,4% 2,0% 1,2% 1,6% 2767
Felsdoktatési intézmény 0,0% 0,0% 0,1% 0,3% 0,3% 0,3% 0,4%
459

Onkorményzat 0,5% 8,2% 8,4% 329%  199%  7,2% 5,4% 27910
Egyéb  0,0% 0,3% 0,3% 1,1% 0,5% 0,2% 0,1% 832

Osszes eset szdma 194 3216 3318 13051 8106 3197 2757 33839

A kompetencia pontszdmok dtlaga

A vizsgalt csoport kompetencia pontszimainak atlaga 4,94 és 4,99. A szérds mértéke 7
egész £6l6tt van mindkét kompetencia pontszam esetében, ami azt jelenti, hogy az ered-
mények kozott gyakorlatilag a nullatdl a maximum értékig minden megtalalhato.

A legmagasabb atlag pontszamot a felsGoktatasi intézmények 4dltal fenntartott iskolak
tanuldi érték el. A masodik helyen az egyhazi iskolakban tanulé didkok végeztek. Az egy-
hazi iskolak az atlag és a maximum érték szamitasakor is el8l végeztek, de a minimum
érték esetében elég gyenge teljesitményt mutatnak. Tehat itt is el6fordul széras, bar nem
olyan magas mértéki, mint az 6nkormanyzati iskolaknal. Az 6nkorményzat 4ltal fenn-
tartott iskoldk tanuléi a harmadik helyen végeztek, az atlag és maximum érték esetében
dobogésként végeztek. Ez azt mutatja, hogy mig az el6z6 két csoport tanuldi viszonylag
homogének, addig az 6nkormaényzati iskoldk nagyon is heterogének. Az alapitvanyi, az
egyesiileti és az ,egyéb” fenntartasu iskolak didkjai kozel azonos pontszamot értek el, vi-
szonylag jo teljesitményt mutatnak. Az a tény, hogy nem ezekhez az iskolakhoz kot6dik
aleggyengébb teljesitmény, azt mutatja, hogy vagy a jobb képességii didkok jarnak ezek-
be az intézményekbe vagy az iskolaknak sikeriil elérni egy dtlagosndl magasabb oktata-
si szinvonalat.
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4. tablazat: Kompetencia pontszamok az iskola fenntartéja szerint

Minimum Maximum Atlag Sz6rés
Matematika 3,19 7,07 4,94 7,04
Alapitvany 1,65 8,33 4,63 9,35
Egyesiilet 1,7 6,97 45 8,7
Egyhaz 1,95 8,46 5,24 10,6
Felsdoktatasi intézmény 2,82 8,46 5,69 10,5
Onkormanyzat 1,65 8,46 4,84 9,59
Egyéb 1,99 7,58 4,51 7,92
Olvasas-szovegértés 2,81 6,54 499 7,05
Alapitvany 1,84 7.8 473 9,66
Egyesiilet 1,97 6,97 4,79 9,87
Egyhaz 1,88 797 5,33 9,77
Felsdoktatasi intézmény 31 7,64 5,64 8,69
Onkormanyzat 1,38 7,78 4,88 9,65
Egyéb 2,2 6,99 4,46 8,48

Mivel a fenntarté tipusat tekintve nincs nagy kiilonbség a matematika és az olvasas-sz6-
vegértési kompetencia pontszamok kozott, azt sejtjiik, hogy a fenntartéknak van szerepe
a tanuldi teljesitmény alakulasaban. Az viszont még kérdéses, hogy ez a szerep a tanulok
kivalogatasanal vagy a pedagogiai munkaban mutatkozik meg.

Feltételezéseink a kovetkezok:

1) A legmagasabb kompetencia pontszamok a felsGoktatasi intézmények altal fenntar-
tott iskoldkban sziiletnek attdl fuggetleniil, hogy milyen az apak legmagasabb isko-
lai végzettsége.

2) Az 6nkormanyzati és egyhazi iskolakban elért tanulmanyi eredmény magasabb, mint
az alapitvanyi, az egyesiileti és az egyéb fenntartdju iskolaké.

3) Az apak iskolai végzettségének emelkedésével né gyermekiik teljesitménye is.

4) Az atlagon feluli képzettségili apa gyermekének teljesitménye is magasabb az atlag-
nal.

5) Az atlagnal alacsonyabb végzettségii apak gyermekeinek teljesitménye elmarad a vi-
szonyitasi alapként hasznalt atlagoktol.

6) Az atlagnal alacsonyabb végzettségii apak gyermekeinek teljesitménye az egyik fenn-
tartondl magasabb, mint a masiknal.

Felvetéseink igazolasara csoportokat alkotunk az apak iskolai végzettsége alapjan, majd
az igy képzett csoportokra jellemzé atlagokat hasonlitjuk az egész mintacsoport atlaga-
hoz. Emellett az adott alcsoportokra jellemz6 atlagokat az iskola fenntartdjanak tipusai
szerint is kielemezziik. Az egyes alcsoportok eredményeit a csoport-atlagok és az iskola-
fenntartd tipus tekintetében az 5. tablazatban szemléleetjiik.
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5. tablazat: Osszesitett kompetencia pontszédmok az anya legmagasabb iskolai végzettsége és a
fenntartd tipusa szerint

Olvasas-sz0- Matematika

Az apa iskolai végzettsége, az iskola fenntartdjanak tipusa  vegértési atlag  atlag Rangsor Osszesen

Az apa iskolai végzettsége: nem fejezte be az altalanos iskolat 3,94 3.96 190
Alapitvany 417 4,05 .

Egyesilet 4,4 4,08 1.

Egyhaz 3,88 391

FelsGoktatasi intézmény 3,87 523 (1.)
Onkormanyzat 3,95 3,98

Egyéb 34 3,23

Az apa iskolai végzettsége: altalanos iskola 4,36 431 3191
Alapitvany 4,22 4,16

Egyesiilet 38 3,46

Egyhaz 4,42 4,29 2.
Felsdoktatasi intézmény 5,29 487 1.
Onkormanyzat 4,37 4,33 3

Egyéb 4,14 4,24

Az apa iskolai végzettsége: szakiskola 4,65 4,63 3294
Alapitvany 4,44 4,42

Egyesiilet 4,07 4,33

Egyhaz 5,04 4,92 2.
Felsdoktatasi intézmény 5,51 5,52 1.
Onkormanyzat 4,84 4,62 3.

Egyéb 4,55 4,51

Az apa iskolai végzettsége: szakmunkasképzo 41 4,79 12980
Alapitvany 4,56 4,45

Egyesiilet 457 4,32

Egyhaz 5,08 4,89 2.
FelsGoktatasi intézmény 5,44 5,36 1.
Onkorményzat 4,78 4,72 3.

Egyéb 4,44 4,51

Az apa iskolai végzettsége: érettségi 512 5,06 8055
Alapitvany 481 478

Egyesiilet 4,68 46

Egyhaz 5,51 5,38 2.
Felsdoktatasi intézmény 5,51 5,47 1.
Onkormanyzat 5,11 5,05 3.

Egyéb 4,68 4,74

Az apa iskolai végzettsége: fdiskola 5,37 5,34 3169
Alapitvany 4,99 4,86

Egyesiilet 4,92 4,35

Egyhaz 5,64 5,65 2.
FelsGoktatasi intézmény 579 573 1.
Onkormanyzat 5,38 5,34 3

Egyéb 4,75 4,75
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Olvasas-sz0- Matematika

o . . o ) Rangsor 0 n
Az apa iskolai végzettsége, az iskola fenntartojanak tipusa  vegértési atlag  atlag angsor Osszese

Az apa iskolai végzettsége: egyetem 5,65 511 2723
Alapitvany 5,29 513

Egyesiilet 4,72 4,63

Egyhaz 5,84 5,9 2.
FelsGoktatasi intézmény 6,04 6,33 1.
Onkormanyzat 5,63 5,7 3.

Egyéb 482 473

Lathato, hogy a fels6oktatasi intézmények altal fenntartott iskoldkban érték el a legma-
gasabb kompetencia pontszimokat. Mésodik helyen altalaban az egyhdzi iskolak 4llnak,
melyeket az 6nkormanyzati intézmények kovetnek. A csoport-atlagok az apa iskolai vég-
zettségével egyiitt novekednek.

Az atlag alatti végzettségii apak gyermekeinek csoport-dtlagai rendre elmaradtak a vi-
szonyitdsi alapként kezelt atlagos pontszamoktol. A viszonyitasi atlagokat altalaban az
egyhazi és a felsdoktatdsi intézmények altal fenntartott iskolakban teljesitették. Néhany
esetben az alacsonyabb végzettségili apak gyermekei magasabb teljesitményt értek el egye-
stileti, 6nkormanyzati, fels6oktatasi intézmény altal fenntartott és egyhazi iskoldkban,
mint az atlagos végzettségli apaké.

Az atlagon feliili végzettségili apak gyermekeinek teljesitménye rendre meghaladja a vi-
szonyitasi dtlagokat. Egyre kisebb kiilonbség mutatkozik az 6nkorményzati, az egyhazi és
a fels6oktatasi intézményekben elért eredmények k6zott. Még a gyengébb teljesitményt
mutatd, szakképzésben jeleskedd iskolakban is elérik a viszonyitdsi atlagokat, holott a
csoport-atlagokat ezek az intézmények nem mindig tudjak teljesiteni.

Osszegzés

A fenntartok szerinti vizsgalat azt mutatta, hogy a felsdoktatdsi intézmények iskolai tel-
jesitenek legjobban a kompetenciaméréseken. Az iskolai eredményességet az apak iskola-
zottsaga is nagymértékben befolyésolja, viszont elemzésiink arra is ramutatott, hogy az
elitnek szamitd felsGoktatasi intézmények iskoldiban az alacsonyan iskolazott apak gyer-
mekei jobban teljesitenek, mint mds fenntartasu intézményekben.

A kiilonb6z6 iskolafenntartdk koziil a felsGoktatasi intézmények igen kis létszamu is-
kolaiban

produkaljak alegmagasabb pontszamokat. Utanuk az egyhazi, majd az 6nkormanyzati
iskolak kovetkeznek. Az alapitvanyi, egyesiileti és egyéb fenntartoji iskolak ennél alacso-
nyabb, kozel azonos pontszamokat értek el. Az eredményeink azt mutatjak, hogy figye-
lembe véve az apak iskolai végzettségét és az iskola tanul6létszamat is, az iskolafenntartdk
kozote felallitott sorrend az alacsonyabb sziiléi végzettségii csoportok esetében az egyhazi
iskoldk javara modosul, s az alapitvanyi és az egyesiileti iskolak is jol teljesitenek.

Barta Szilvia
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EGY MASIK ERDELY

A 1I. Jozsef abszolutista reformjai és a kommu-
nistadiktaturdk koztiidészak erdélyi politikaiés
szakmai elitjének formaloédasaval foglalkozé an-
gol nyelvii kétet tizenegy tanulmanyt tartalmaz
Karady Viktor (Victor Karady) és Térok Borbédla
Zsuzsanna szerkesztésében, melyek tobbsége
nagyivi kutatdsok egy-egy szeletét mutatja be.
A tanulmanyokat, regionalis és idérendi 6ssze-
fuggéseiken tul, az koti 6ssze, hogy szakitanak a
régio vizsgalatakor gyakranhasznaltetnikai-na-
cionalista narrativaju megkozelitésekkel.

Akotetharom £6 részbodlall: az els6 az Erdélyt
érinté oktatasi trendekkel, a masodik az erdélyi
politikai és szakmai elit csoportjaival foglalkozik,
a harmadikban pedig egyéb romén régiok poli-
tikai és nemzetiségi kérdéseinek 6sszehasonlitd
elemzései taldlhatok.

Joachimwon Puttkameraz oktatassalkapcsola-
tos modernizacids torekvéseknek keretet biztosi-
t6 torvények és szabalyozasok torténetét tekinti
at: I1.Jozsefakozoktatds alapjait megteremtd ok-
tatasireformjaitélindulva vizsgaljaaz etnikailag
ésvallasilagissokszintirégié kozoktatasanak ki-
alakulasat és valtozésait. Puttkamer részletesen
elemzi a kiilonb6z6 egyhazak és nemzetiségek
oktataspolitikainak a kézoktatds megteremté-
sével és szabalyozasaval kapcsolatos térvények
(Norma Regia, E6tvos-torvény) hatdsara tortént
valtozasait, bemutatja azokat a lépéseiket (sza-
bélyozasok, reformok, az oktatési intézmények
struktardjinak atalakitasa), melyekkel részbena
térvényhozdk elvardsainak igyekeztek megfelel-
ni, részben pedig sajatautonémidjuk megérzésé-
retérekedtek. Felvazoljaazetnikaier6viszonyok
valtozasaval parhuzamos folyamatokat, amelyek
1914-re megingattak azaddigazallam szabtake-
retek kozott miik6d6 egyhazi és etnikai kotédé-
stiiskolak kiegyenstlyozott rendszerét, mintegy
elérevetitve a Habsburg Monarchiarendszerének
6sszeomlasatis. A tanulmany irodalomjegyzéke
az 1780 és 1914 kozotti Erdély oktatési kérdései-
vel foglalkoz6 publikacidk gazdag bibliografia-
jattartalmazza.

EDUCATIO 2009/2 SZEMLE PP.257-266.

Seven Cristian Oancea esettanulmanyaban az
erdélyilutherdnus papség peregrinacidjanak are-
formkor (Vormdrz)idészakéban tortént dtalaku-
lasaval foglalkozik. Az esettanulmany az 1821-
ben Bécsben alapitott Protestans Teoldgiai Karon
folyé képzéshatasait vizsgaljaaz erdélyiszaszteo-
légusok korében. A Fakultast azutdn hoztak lét-
re,hogy 1818-ban, egy erdélyi teologus diak altal
elkévetettgyilkossag kovetkezményeképp, kitil-
tottak az erdélyi didkokat a német egyetemek-
rél. Az altalanos tiltas 1830-ig volt érvényben, a
részbenikorlatozasokat csak 1848 utan oldottak
fel teljesen. A bécsi intézmény létrehozésaval a
Habsburgok kimondott célja a korabbi, elsésor-
ban német egyetemekre iranyuld peregrinacios
gyakorlatatalakitdsa, a protestanslelkészek kép-
zési rendszerének megvaltoztatasa volt, igy pél-
dédul 1837-t8] kotelez6vé tették a lutherdnus lel-
készek szamara az egyetemi tanulmanyokat. A
szerz6 elemzia Habsburgok kezdeményezése 4l-
tal kivéltott reakcidkat, a lutheranus értelmiség
ragaszkodasat a német egyetemekhez, és a bécsi
képzés szerepét az egyéni és kollektiv identitds
formalasaban.

Pdlfy Zoltdn az etnikai és valldsi meghatéro-
zottsagoknak az erdélyi didkok pélyavalasztasara
gyakorolt hatasat vizsgédlja a 20. szazad elsé két
évtizedében. A szerzé Kolozsvaron és Budapesten
jogot vagy orvostudomanyt tanult erdélyidiakok
adataitvizsgalva feltarjaakiilonboz6 vallasi és et
nikai csoportokhoz tartozé didkok esélyét a fel-
s6oktatdsban valé tovabbtanulasra, és bemutatja
az egyes csoportokhoz kapcsolodo tipikus szak-
valasztasokat. (Jellegzetesen a németek a mér-
noki, a zsidok az orvosi, a magyarok a jogi palyat
valasztottak.) Elemzi a tanulményok ¢és az etni-
kumon beliili tdrsadalmi mobilitas kapcsolatat,
amelyre jellemz6, hogy mig az erdélyi romanok
kozosségébenafelsoktatasban vald részvétel no-
velte a kozéposztaly méretét, addig a magyarok-
nalakozdsség 19. szazad végi osztalystruktirija
konzervalddott.

Victor Karady a dualizmus kori erdélyi okta-
tasban megfigyelheté felekezeti egyenldtlensége-
ket vizsgalja, elsésorbanaz 1910-es népszamlalas
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adatainak feldolgozasara épitve. Erdélyben azsi-
dé valldsuak voltak messze alegiskoldzottabbak,
S6ket kovették a rdmai katolikusok, a lutheranu-
sok, unitariusok éskalvinistak, miga gorog-keleti
katolikusokra és ortodoxokrasokkalalacsonyabb
iskolaztatasi szint volt jellemzd. A skala két vége
kozétthatalmaskiilonbségek voltak: migazsidok
harom-négyszeriskolazottabbak voltak az atlag-
nél,addigazortodoxokjovalazatlagalatt marad-
tak; azelitképzésben vald részvételazonban nem
alltforditottaranyban példaulazirastudatlanok
ardnyévalaz egyes csoportokon beliil. A szerzé az
Erdélyben jelen 1év6 sokszinti oktatasi rendszer
bemutatasaval, aképzésben vald részvétel feleke-
zetekhez k6t6dé trendjeinek, illetve a lakossag
foglalkozési és lakohely szerinti megoszlasanak
elemzésével vazolja az egyes felekezetek tagjai-
nak eltérd esélyeit az oktatasban.

A maésodik részben szerepld, az erdélyi tarsa-
dalmi elit csoportjaival és az elithez kapcsolodo
politikaval foglalkoz6 irasok a kotetbe kronolo-
giai sorrendben keriiltek: a 18. szdzad kozepétdl
1940-ig tart6 idészakot olelik fel.

Theodora Daniela Sechel tanulmanyaban az
1770-es van Swieten-féle reform kévetkezmé-
nyeit vizsgalja Erdélyben. A reform hatdsaraala-
pitottak meg Kolozsvéron az Orvosi Liceumot és
kezdtek el gyogyszerészeket ésbabdkatis képezni
a hagyomanyos altalanos orvosi és sebészi kép-
zés mellett, illetve olyan intézményeket hoztak
létre, mint a Commissio Sanitatis (Egészségligyi
Fébiztossag) vagy a Cordon Sanitare, az Erdély
hatarain feldllitott karanténallomasok. Ezzel
parhuzamosan az addig marginalizalt helyzett,
gyakran szegénységben €16 orvosok, szarmaza-
suktdl fiiggetleniil, a magasabb szinti képzés és
szakmajukintézményesedésének hatdsara tanult,
felvildgosodott emberként a tarsadalmi elit tag-
javé valtak, gyakran hoztak létre tudds tarsasa-
gokat, aktivrésztvallaltak az altaldnos egészség-
tigyi ismeretek terjesztésében és az orvosképzés
fejlesztésében. A szerz6 a korabeli orvosok szak-
mai és tarsadalmi tevékenységeinek leirasaval
mutatja be, hogyan befolyasolta a szakma intéz-
ményesedése az orvosok tarsadalmi helyzetét és
presztizsét.

Torok Borbdla Zsuzsanna két, a 19. szazad
kozepén alapitott regiondlis tudos tarsasag, az
Erdélyi Szészok Honismereti Egyesiilete (Verein
fiir Siebenbiirgische Landeskunde, 1842-1944) és
az Erdélyi Muzeum Egyesiilet (EME, 1857-1945)
létrejottének és szellemiségének eurdpai és erdé-
lyikontextusavalfoglalkozik: ezek a polgariszer-
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vezetek, csakigy, mint az intellektualis és szak-
mai elit, Erdély vérosilakossagatreprezentéltdk,
mindkétcsoporttagjai kézt megtalalhatéak vol-
tak a politikai, vallasi és hivatalnoki elit tagjai.
Tevékenységiikben gyakran keriilt konfliktus-
baafelvildgosodas elméletben elfogadotteszme-
rendszere és a szervezetekhez kapcsol6dé nem-
zeti kozosségek identitaspolitikaja. A tudomanyt
a tarsadalmi bedgyazottsag normai és intézmé-
nyi dinamikéja altal erésen determinalt cselek-
vésnek tekintették. A tarsasagok népszeriisége és
legitimitdsa nagyban mulottazon, hogy mennyi-
re képesek népszertiek lenni, ehhez pedigjo esz-
kozként szolgaltazintézményiforrasok (iskolak,
templomok és az 4llam) mobilizalasa mellett a
nemzeti értékekethangsulyozé torténelmitudas
és emlékezet bevetése is — erételjes patriota jel-
leget adva tevékenységiiknek. Ez a szellemiség a
tarsasdgokhoz kapcsol6dé tudomanyos munkat
ésazannak eredményekéntlétrejévé tudast mind
szociokulturalisan, mind pedig politikailag eré-
sen determindlta.

Pdl Judit a Kiegyezés utan visszatéré liberalis
kozigazgatasi elit, ezen beliil is az 1868 és 1872
kozt hivatalban 1évé féispanok rekrutdcidjat és
palyaképét elemzi. Vizsgalja, hogy az 1848-ig
uralkod¢ politikai elit,amelya féispanokatis ad-
ta, hogyan probalta megdrizni tarsadalmi hely-
zetét a Bach-korszakban, és a kiegyezés utdn az
arisztokracia mennyire tudta megtartani domi-
nancidjat, illetve hogy a féispanok mennyire ko-
tédtek személyesen vagy gazdasagilag ardjuk bi-
zott teriiltekhez. Részletesen leirja a féispanok
tarsadalmi, gazdaséagi, csaladi hatterét, bemu-
tatja a legfontosabb, féispanokat adé arisztok-
rata csaladokat. A f6ispdni tisztet bet6lté kozhi-
vatalnokok kivéalasztdsa altalaban a hagyoma-
nyos elveket kovette, és sokan koziilitk erés he-
lyi kotédéssel (birtokok, sziiletési hely, csalad)
rendelkeztek. Kinevezésiikkor mindenekel6tt a
kormdnyzat politikai érdekei érvényesiiltek, te-
kintet nélkiil a vallasra és a kulturédlis-nemzeti
meghatarozottsagokra.

John Neubaueraroman, szasz és magyarirodal-
mi elit egymashoz val6 viszonyat vizsgalja 1850
és 1945 kozott, bemutatva e sziik évszazad iro-
dalmitrendjeitis. A magyar szabadsagharcutdni
elsé évtizedek irodalmét a népkoltészet gylijtése
és feldolgozésa (pl. Kriza Janos: Vadrizsik) jel-
lemezte. A kulturalis életkezdettintézményesil-
ni, tudds tarsasdgok (pl. EME, ASTRA, Kemény
Zsigmond Tdrsasdg, Erdélyi Irodalmi Tarsasdg)
jotteklétre. A 19. szazad masodik felének erdélyi
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irdi kézt viszonylag szoros munkakapcsolat ala-
kultki,akiilonb6z6 nemzetiségek irdiforditottak
egymas miveit, megjelentek egymaslapjaiban és
tagjailettek a egymads szervezeteinek. A szdzad-
véggeneracidjahoztartozé mivészek kozott még
intenzivebb kapcsolat volt (gondoljunk csak Ady
és Gogaviszonyara), amelyetgyakran erételjesen
befolyasoltak a turbulens politikai viszonyok. A
szerzd részletesen bemutatja a szasz, magyar és
roman irdknak a naciideologidk kivaltotta konf-
liktusat, az etnikumok irodalmanak izolacioja-
hoz vezetd folyamatokat és az elszigeteltség fel-
oldésara tett kisérleteket.

Egry Gdbor az 1941-ben alapitott Erdélyi Part
létrehozasahoz vezet$ folyamatokat vizsgal-
ja, a 20. szazad elejétél 1944-ig. Bemutatja az
Erdélyiség ideolégiajanak kialakuldsat, majd a
két vilaghaboru kozti idészakhoz kapcsolédo
valtozasait. Kiillonds figyelmet szentel az erdé-
lyi magyar kisebbség tarsadalmat jellemz6 sze-
mélyi, ideoldgiai és intézményi folytonossag be-
mutatasanak,azazhogy milyenideologidkatko-
vetve probaltak megteremtenia politikai elithez
tartozdk az erdélyi magyarsag szervezeti kere-
teit, a f6 hangsulyt egy politikai part létére he-
lyezve, amelyhez az egyéb tdrsadalmi szerveze-
tek személyes kotelékeken keresztiil kapcsolod-
tak. A szerz6 vizsgalja az etnikai egyenranguisag
ésaz Erdélyiségideolédgiajakoztikapcsolatot: bar
az Erdélyiség ideoldgiaja a két vilaghdboru koz-
ti idészakban a békés egymas mellett élés elvét
hangoztatta, 1918 elétt és 1940 utdn megjelen-
tek a magyarsagot favorizalo, legalabbis implicit
politikai diszkrimindciét timogatd,a magyarsag
torténelmi kiilldetésérdl beszéld, xenofdbiaval és
antiszemitizmussal kevered hangok.

Akoétetutolsé harmadatalkoté két tanulmany
tallép azel6z6 részek regionalis keretein. Marius
Lazdramodern roman allam politikai elitjének
formalddasat vizsgalja a két fejedelemség egye-
stilésétol (1859) kezdve. Az egységes dllam feje
Alexandru Ioan Cuza lett, akinek megvalaszta-
sa utan harom évvel, formalis ottoman fennha-
tésdgalatt, de megalakulta k6z6s bukaresti kor-
manyzat, melynek belpolitikdjat a liberalisok és
konzervativok kiegyensulyozott jelenléte jelle-
mezte. 1881-ben jottlétre a Roman Kiralysag al-
kotmdanyos monarchiaja, amely egészen az els6
vilaghaboruig miikodott. Trianon utan Erdély,
Bukovinaegyrésze és Besszarabiaaroman éllam
részévé valt, és ezzel parhuzamosan a belpoliti-
kai struktira is Gjraformélédott: a konzervativ
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part eltiint, és helyét kisebb, populista torekvé-
sek vették 4t. A parlamentaris rendszer felbom-
lott és elnyomé rezsimek Iéptek a helyébe, els6-
ként 1939-ben II. Karoly kiralyé. (Ezt kovette
még Antonescu diktaturaja 1940—44-ig, majd
két kommunista rezsim (Gheorghe Gheorghiu-
Dej és Nicolae Ceaugescu) 1947 és 1989 kozt.) A
szerz§ a parlamentaris rendszerek politikaiésad-
minisztrativ elitjének formalédasat koveti nyo-
mon: a kulturalis elit beolvasztasanak folyama-
tatazaddigelsésorban arisztokrata politikai elit-
be és a kozéposztaly viszonylagos kirekesztését,
amiazarisztokracia adaptacios stratégidja volta
modernizacié kordban. A tanulmanyhozaz 1859-
1940 kozotti roman korményok tagjainak tarsa-
dalmi meghatdrozottsagat bemutaté tipoldgia
kapcsolodik.

Mariana Hausleitner a Trianoni Szerz6déssel
Romaénidhoz csatolt Bukovina, Besszarabia és a
Banat régidit vizsgald osszehasonlitd elemzésé-
benateriilet politikai atalakitdsanak hatasdraje-
lentkezé konfliktusokat vizsgalja. A kisebbségek
viselkedését es6sorban a kormanyzati politika,
masodsorban a kiilfoldi timogatas formalta, a
radikalis mozgalmak altaldban a sikertelen po-
litikai targyaldsok vagy kiilfoldi 6sztonzés hata-
sara jelentek meg. Békeid6ben a radikalisok te-
vékenysége etnikai szegregaciohoz és a kisebb-
ségek esetenkénti megtdmaddasdhoz vezetett, a
masodik vilighaboru éveialattazonban tevékeny
részt vallaltak a holocaust és mas etnikai tiszto-
gatasok segitésében.

A kotet tartalmi és metodikai sokszintisége
6sszhangban all a benne vizsgalt sziik két évsza-
zad multikulturédlis erdélyi tarsadalmanak sokfé-
leségével.Izgalmastarsadalom- és politikatorté-
netielemzései megismerésévelaz olvasé koherens
képet kaphat a sok nemzetiségnek és valldsnak
otthont ad¢6 régié tarsadalmi elitjérdl.

(Victor Karady & Borbdla Zsuzsanna Torik [eds]
[2008]: Cultural Dimensions of Elite Formationin
Transylvania (1770-1950). Cluj-Napoca: EDRC

Foundation.280p.)

Csereklye Erzsébet
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TEHETSEGELSZIVAS

Azelmultévszazad masodik felében a hatarokon
ativel6 kereskedelem, a pénzmozgasok megval-
toztattak a vilag politikai és gazdasagi helyzetké-
pét, Gj lehet8ségeket és kihivasokat teremtettek
a fejlodo vilag szdmaéra. A hatarokon 4tkel$ em-
beraradatok (legyen sz akar tartés migraciorol,
akar idéleges munkavégzésrél, akar illegalis be-
vandorlasroél) ugyanolyan jelentéséggel birnak
a fejlédé vilag alakitasaban, akarcsak a fentebb
emlitett véltozast hozé tényezk.

Devesh Kapur ésJohn McHale kényve a tehet-
séges, szakképzett emberek szegény orszagokbol
gazdagabb orszdgokba torténd elvandorlasanak
egyik aspektusat, az igynevezett ,agyelszivast”
szeretné megragadni. A szerzék nemcsak az el-
vandorlasok statisztikai, szamokban konkretiza-
lédottnagysagrendjétszeretnék az olvasé elé tar-
ni, hanem betekintést nytjtanak a gazdag orsza-
gok migracios politikdjéba is. Rendszerezve, rész-
letekbe menden kifejtik, melyek azok a tényezék,
amelyek ezeketakivandorlasokatigazan mozgat-
jak.Bemutatjak azokataz altaluk meghatarozott
sokrétii csatorndkat, amelyeken keresztiil a kép-
zett szakemberek migrécidja bizonyitottan hata
fejlédésre. Hangstlyozzak, hogy a hatasok mér-
téke orszagonként valtozik, és felhivjak a figyel-
metarra, hogy mekkora potencialis kart okozhat
az, amikor egy szegény orszag elveszti amugy is
kevés tehetségeinek értékes hanyadat.

Szdmos szegény orszagnak kell azzal a tény-
nyel megkiizdenie, hogy tehetséges szakemberei
igen magas szamban gazdagabb orszagokba van-
dorolnak. A kivandorlas ardnya a felséfoku vég-
zettséggelrendelkezd szakemberek korében igen
magas, 41 szazalék a Karib-térségben, 27 szaza-
lék Nyugat-Afrika, 18,4 szazalék Kelet-Afrika, 16
szazalék Kézép-Amerikaesetében. Ezeketazada-
tokatismerve altaldnosazaggodalom, hisz ekko-
raméreteket 6lté kivandorlasok a fejlédésiikben
megrekedt orszdgokat a szegénység foglyava te-
szik. A tehetséges munkavallalok esetében alkal-
mazottbevandorlasi korlatozasok csokkentése a
migracié névekedéséhez jarul hozza.

A tehetségek elvandorlasa Kapur és McHale
szerint négy alapvetd csatornan keresztiil fejti ki
hatasét. Az elsé a tdvlati csatorna, amely arra vo-
natkozik, hogy a kivandorlas tavlati lehetésége
hogyan képes atalakitani azt a human, tarsadal-
mi és pénziigyi tékét, amelyeket a kivandorolni
szandékozok felhalmoztak. A kivandorlas opcidja
hatugyanakkorazadérendszerre, valaminta fel-
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s6oktatds finanszirozdsara is. A masodik a hidny
csatorndja. Itt a fentiekben megemlitett otthoni
téke hianyarél vanszd,amely befolyasoljaahazai
tényez6k piacat, valamintazintézmények miiko-
dését. A diaszpdra csatorndja a kivandorldk ott-
honi gazdasagra kifejtett hatdsara utal. Az utol-
s csatorna, a visszatérés csatorndja, a kiilhonban
meggazdagodott kivandorlok visszatérésének az
otthoni gazdasagra val6 befolyasat célozza meg.
A négy csatornabemutatasaval akényvleginkdbb
arra szeretné felhivni a figyelmet, hogy ezek mi-
lyen hatéssalbirnak az otthon maradottak életére.
Hangsulyozzék, ez nem azt jelenti, hogy csak az
otthonmaradottakjoléte az,amiszamit. Azemig-
racié akivandorlokjolétének megteremtése szem-
pontjabdlisigenjelentds. FeltételezhetSen ebben
az esetben csak pozitiv hatasokrél beszélhetiink,
hisz ellenkezé esetben a kivandorolni késziil6k
nem hagynak el az orszagot, ahol sziilettek.

Akoényvmasodik fejezete azzal aténnyelindit,
miszerintanemzetkozi migracié adatai meglehe-
tésen szegényesek, igy nagyon nehéz pontos ada-
tokatszolgaltatni. Eztazzalis magyarazzak, hogy
vannak orszdgok, amelyek csak a kiilfold6n szii-
letett allampolgaraikrélszolgaltatnak adatokat,
de akadnak olyanok is, amelyek csak a naluk é16
nem sajat allampolgarokrol készitenek jelentést.
Ezzelellentétben, szdmos olyan nemzetkoziszer-
vezet létezik, példaul Vilagbank, a Nemzetkozi
Valuta Alap, a Nemzetkozi Statisztikai Hivatal,
a Gazdasagi Egyuttmikodési és Fejlesztési
Szervezet, amelyek az erre vonatkozo adatok ke-
zelését sziviigyiiknek tekintik.

Az ENSZ adatai szerint 2000-ben 175 millié
ember élt mas orszagban, mint ahol sziiletett.
Ez a vilag lakossdganak mintegy hdrom szaza-
léka, ami az 1990-ben becsiilt 120 milliéhoz ké-
pestjelentés névekedést mutat. Az ENSZ felmé-
rései alapjan ebbél a 175 millié emberbél 104
millié olyan orszdgokban véllalt munkat, ame-
lyek gazdasagilag fejlettebbek az altaluk elha-
gyott orszagoknal. Az Egyesiilt Allamok a ma-
ga 35 millié bevandorléjaval magasan az élen dll.
A fejlettebb orszédgok koziill Németorszagban,
Franciaorszagban, Kanadaban, Ausztralidban,
az Egyesiilt Kirdlysagban is magas a bevandor-
16k szama.

Ebben a fejezetben szamos olyan tablazattal
taldlkozunk, amelyek az Egyesiilt Allamokba be-
vandoroltak adataik egyesitik, kiill6nb6z6 jol ko-
riilhataroltszempontok alapjén (pl.abevandorlas
éve,abevandorlok végzettsége, vagyahuman t6-
ke hidnyanak szdmszer(isitése azoknak az orsza-
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goknak az esetében, ahonnan a tehetséges szak-
emberek elvandoroltak). A szerzék kiilon részt
szannak azegészségiigyi végzettséggelrendelke-
zék kivandorlasdnak targyaldsara. Kifejtik, hogy
mig Ausztralidban ésKanadaban200orvosés800
apolond jut szazezer emberre, addig Ghandban
6,2,illetve 72. Ez aztjelenti, hogy Ghandban egy
orvosra 16.129 beteg jut, és egy dpoléndre 1389.
A2001-2002-es kimutatdsok szerint Angliaban
735 4poloné a Fuldp-szigetekrodl érkezett, 2114
pedig Dél-Afrikabol. Megemlitik az Indidbdl, va-
lamint Zimbabwébdl érkezetteket is, akiknek a
szama 1999-es adatokhoz viszonyitva lényege-
sen megemelkedett. A kényv kiilon kitér Ghéna,
Zimbabwe, Kenya és Angola helyzetére, ahon-
nanazelvandorld orvosok, apoléndk hidnyanagy
veszteségaz orszagok amugyis nagy nehézségek-
kel kiizdé egészségligye szamara.

Kiulon rész foglalkozik az OECD-orszédgok-
kal. Tablazatban rogzitik tizenhét OECD-orszag
adatait, feltiintetve a bevandorlék szamat milli-
6s nagysagrendben, illetve hogy ezek a népesség
hany szazalékat teszik ki. Egy olyan 2002-es ki-
mutatast is taldlunk, amely huszonnégy orszag
kilfoldrél érkezett egyetemi hallgatdira vonat-
kozik (hanyan tanulnak azadottorszagban, ezek
koziilhanyan nem az OECD-orszagokbol érkez-
tek). Megtudhatjuk, hogy a 24 orszédgban 6ssze-
sen 1327200 kilfoldidiak tanult, ebb61736600
(55,5%) nem OECD-orszagbol érkezett.

Aharmadik fejezet a tehetségekért folyé nem-
zetkozi versengést helyezi a kdzéppontba. Az or-
szagok Osszetett lehetéségkinalataikkal, vala-
mint hatasos, szelektiv korlatozasaikkal csa-
bitjak a képzett szakembereket, valamint azt is,
hogy melyek azok a gazdaségi, szocidlis, politikai
tényez6k, amelyek az emigralni kivané egyén-
re hatnak. Ebben a részben 6t orszag (Kanada,
Ausztralia, Egyestilt Allamok, Németorszagésaz
Egyesult Kiralysag) ideiglenes és dlland6 bevan-
dorléira vonatkozé politikajaba nyerhetiink be-
pillantast. Nagyon érdekes Kanada esete. 2000-
benazorszidgbana 118495 bevandorléb6129 031
rendelkezett fels6foku végzettséggel, utdbbiak-
b612371 doktori cimmelis. A legtébb bevandor-
16 ennek a felmérésnek az alapjan Kinabdl érke-
zett, ezt koveti India, Pakisztan, Franciaorszag,
a Ful6p-szigetek, Romania, Korea, az Egyesiilt
Kiralysag, Marokké és Iran.

Ezutan kovetkezik az amerikai H-1 vizum-
program bemutatasa, amelynek az 1952-ben szii-
letettleirdsaalapjan elsédleges céljaaz volt,hogy
kiilonleges képességii, képzett egyéneket csabit-
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son az orszagba, de csak meghatarozott idére.
1990 6ta ezzel a vizummal érkez8knek nem kell
megeskiidniiik, hogy nincs szandékukban végle-
ges elhagyniuk az orszdgot, ahonnan érkeztek.

A negyedik fejezet egy egyre nagyobb jelent6-
séggel bir6 kérdésre hivja fel a figyelmet: Miért
vanaz,hogyazemigracios politikak egyreinkdbb
képességcentrikusak? A szerzdék arra keresik a
valaszt, hogy a gazdag orszagok miért gondoljak
ugy, hogy a bevandorlési torvénykezések a kép-
zett, tehetséges bevandorlokra fékuszélnak.

Az 6t6dik fejezet arrdl értekezik, hogy a var-
hato, jovébeli emigraciok miként képesek meg-
valtoztatniegy orszdg gazdasagiés politikai hely-
zetképét.

Ahatodik fejezetben arra keresik a valaszt, mit
veszit egy adott orszag, ha képzett szakemberei-
nek magashanyadakivandorol. Hogyanhatezaz
orszag altalaban egy év alatt el6allitott javainak
ésszolgaltatasainak az 6sszességére (GDP),az4l-
lam koltségvetésére, azintézményekre. Kiilén be-
mutatjak Afrika multbeli ésjelenlegihelyzetétaz
»agyelszivas” kérdésére figyelve.

Akonyvtovabbirészében megtudhatjuk, hogy
akivandorlok olyan hatassal vannak-earraazor-
szégra, amelyben sziilettek, amilyennel a tobbi
kiilfoldi. Kiilon megemlitik azokatakinaiésindi-
ai szakembereket, akik az Egyesiilt Allamokbeli
Szilikon-volgyben élnek és nagy mértékben hat-
nakazelhagyottorszagok gazdaségihelyzetére. A
nyolcadik fejezetakiilfoldréla szegényebb orsza-
gokba eljuttatott pénzosszegek hatdsaival foglal-
kozik. Mikéntbefolyésoljék ezek azadott orszag
fejlédési iranyat, mekkora 6sszegekrél van sz,
honnan és hova érkeznek ezek az 6sszegek.

Akilencedik fejezetarrdl értekezik, milyen sze-
reppel birnak a hazatéré kivandorlék. Az olvasé
részletes képet kap arrdl, miért térnek vissza az
egykoron emigraltak, kik azok, akik a hazatérést
valasztjak, milyen hatdsok érik azadott tarsadal-
mat a visszatéréseknek koszonhetéen.

Azutolsé fejezetazzal anagyonismert ténnyel
indit,hogy a szegényebb orszagokbol mindiglesz-
nek elvandorolni vagyok, és ezaddigigylesz, mig
ugy érzik, megélhetési koriilményeik otthon nem
elfogadhatdak aszdimukra. Ebben arészben meg-
ismerkedhetiink a gazdagabb, valamint a szegé-
nyebb orszagok bevandorlési politikajaval is.

Végsé kovetkezéskéntaszerzéparos tobbek ko-
zottazt fogalmazza meg, hogy aképzettszakem-
bereik elvandorlasataszegény orszagok jélenne,
ha vészjelzésként tudatositanak, ésjo lenne, haa
gazdag orszagok betartanak igéreteiket, misze-
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rintfejlédésre érzékenyek lesznek tetteikben, hisz
nem hagyhatjak figyelmen kiviil, hogy a bevan-
dorlék szelekcidja milyen hatasokkal bir a fejlé-
désben 1évé orszagokra.
(Devesh Kapur and John McHale [2005]: Give
Us Your Best and Brightest. The Global Hunt for
Talent and Its Impact on the Developing World.
Washington, D. C.: Center for Global Development.
246p.)

Simon Réka Zsuzsanna

K

AZ ELITEK NYOMABAN

Barkiis elfelejtette volnaaz elitcsoportokat, hogy
emlékezniink kelljen rajuk? Cime alapjan ezzela
kérdéssel is indulhatna a Mike Savage és Karel
Williams altal szerkesztett szociologiai kotet
(Remembering Elites), amely friss kutatdsokkal
a tudomanyteriiletnek egy olyan trjét probalja
»orvosolni” 2008-ban, amely teriiletet a szerzék
allitasaszerint méltatlanul elhanyagoltak atarsa-
dalomkutatdk az utébbi harom évtizedben.

A cim azonban csaldka: valéjaban nem emlé-
kezetr6l és emlékezésrél van szo, ahogy ezt expli-
cit médon ki is fejtik a szerkeszték az el6szdban,
hanem inkéabb egy helyzetleirasrol és allapotfel-
tarasrol, amelyet a kétet szociologia- és politika-
torténeti tanulmanyai helyeznek diakronikus-
perspektivikus térbe. Geopolitikaiszempontbdl
aglobalis (elsésorban mégis az angolszasz) vilag
elitjének bemutatasrél van sz6, a nemzetkozi jel-
leget a francia, a kanadai és a gorog tematikaju
esettanulmanyok kolcsonzik a kotetnek.

A Remembering elites tanulmanykotet egy
neves brit szocioldgiai folydirat, a Sociological
Review tematikus kiillonszamaként jelent meg.
Alap 1958 6ta ad ki rendszeresen tematikus ko-
teteket, amelyek szdndékuk szerint elsésorban a
kevésbé feltart és kutatott tarsadalomtudomanyi
kérdéseket vizsgaljak.

A kotet szerkeszt6i harom tematikus egység
koril csoportositjak a tanulmanyokat, minden
tematikus egység négy-négy tanulmanyban mu-
tatjabeazaktudliskérdéskort. Azelsé részbenaz
elitcsoportok fogalmanak meghatérozasa, illetve
yjradefinialasaallakoézéppontban — térténeti, il-
letve intézmény- és politikatorténeti kontextus-
ban megvildgitva. A masodik rész a jelenlegi tiz-
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leti és pénzvilag vezetdinek szocioldgiai leirdsat
probalja megadni, ami csupan téredezett jelleg-
gel sikeriil. Erdekes kisérlet ennek az egységnek
amasodik tanulmanya, amely a kozpontibankok
vezetdinek életrajzi elemzésén keresztiil ravilagit
arra, hogy az angolszasz és a francia pénzvilag
mas-mas tipusu oktatdsi intézményekben szer-
zett diplomat ismer el. Amig Franciaorszdgban
az ENA, az Ecole Nationale d’Administration
(magyarra Allamigazgatasi Féiskolaként lehet
leforditani) végzettjei koziil keriilnek ki a leg-
jobban poziciondlt pénziigyi szakemberek, ad-
dig Angliaban az,,Oxbridge”-ben, az Oxfordban
vagy Cambridge-ben diplomazottak a legkere-
settebbek. A harmadik részben a kulturélis elit
kérdése ésazelitcsoportok fogyasztd szokasaike-
ritllnek géresé ala.

A tanulmanyok heterogén jellegtiek, a tarsa-
dalmi elitek témadjat sok oldalrol koriiljarjak,
azonban egységesen illeszkednek abba a fogal-
milancba,amelyetabevezets tanulmanyhataroz
meg referenciapontként, amire a szerz6k hivat-
koznakis. A szocioldgia valtozatos adatgyijtési és
értékelési modszereivel talalkozunk: klasszikus
forrasfeltaras, tobbvaltozds korrespondencia-
analizis, faktoranalizis, szocidlishalé-vizsgalat,
fogyasztdikosarakidébeli valtozasanak elemzé-
se, interjuk, részt vevs megfigyelés, életrajzok és
karrierutak komparativ elemzése, valamint tob-
bek k6zo6tt kérddives kutatasok alapozzak meg
azesettanulményok sordnlevontkovetkeztetése-
ket. Ezgazdaggd teszia tanulmanykotetet, hiszen
minden szerzd azadottjelenség megvizsgalasara
alkalmas sajat munkamoddszerétalkalmazta.

A kotet tartalmanak linedris bemutatdsa he-
lyett — mivel a kutatok érdeklédésének fokusza-
banelsésorban azangolszasz lizleti vildg vezetdi-
nekbemutatdsadll —akoévetkezdkbenazelitekkel
kapcsolatbanismertetettszocioldgiaialaptézise-
ket, illetve a kulturalis és oktatassal kapcsolatos
vonatkozasokat szeretném réviden Gsszegezni.

John Scotttanulmanya (Modes of Power and the
Re-conceptualization of Elites) az alapvetd defi-
nicid problémdjdt torekszik megoldani: Kik is az
elitcsoportok? Akiket a tairsadalomtudomanyi
kutatdsok elhanyagoltak, és akiket a kapitalista
tizleti vildg busasan megjutalmazott? Magata fo-
galmat szaimos formaban alkalmaztak politiku-
sokra, valldsi vezetSkre, intellektuelekre, igyvé-
dekre, arisztokratdkra és mégsikeres blin6z6kre
is. A terminus technicus kovetkezetes sziikitése
altal John Scottarraamegallapitasrajut,hogyaz
elitcsoportotszocioldgiai értelembenleginkabba
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hatalom gyakorlasahoz kapcsol6dé viszonyaban
lehet megragadni. Ertelmezésében a déntéshozé
vezetSk képezik az elitet, akik a szocialis hata-
lom valédi birtokosai, és annak a szervezetnek
a csucsat képezik, amelyben tevékenykednek. A
jol keresé és a tanult emberek lehetnek ugyan az
elitcsoportok kozvetlen segitdi, azonban ebben
az értelemben mégis elkiilonitendéek, hiszen 6k
csupan kiszolgaléia dontéshozoknak. A hatalom
szocioldgiajanak felvazoldsakor aszerzé aklasz-
szikusok koziil Paretéra, Foucault-ra, Bourdieu-
re és Weberre egyarant hivatkozik.

A rejtdzkiodd elitek csoportja kiilon figyelmet
érdemel: 6kazok, akik, a piaci populizmusideold-
gidjatfelhaszndlva, Snmagukategy csoporttagjai
kozulvalénak, ,egyenlének” valljak, primusinter
pares.De ezaztjtipustelit — amely mégazelitiz-
mus fogalmatis elutasitja — egyarantrendelkezik
sajat korében hatalommal vagy befolyassal és az
ebbélegyenesen kovetkezd nyereséggel. Enneka
csoportnak Pauldu Gayszerintajelmondataako-
vetkezé lehetne: ,,barkinek, mint példaul Keyser
Sozének* a Kozinséges biinizdk cimii filmben, si-
kertilhethatalmaszsakményraszert tenni, hogy-
ha meg tud gy6ézni masokat arrél, hogy 6 tulaj-
donképpen nem is létezik.” (p. 81.)

A szociologia hagyomény és a téma iranti ér-
deklédés toredezett voltarészben ebbélis fakad-
hatottazutdébbiévtizedekben,rdadasulazelithez
tartozds, nem minden esetben volt negativ kon-
notaciéktdl mentes, sem tarsadalmi felvallalasa
egyértelmien elényos.

Az angol kulturdlis elit — mizeumok és egyéb
kulturalisintézmények vezetdi — atalakulasanak
vizsgalatakor kimutatjak a szerz6k, hogy a cso-
port fokozatosan pluralizalédik. Ma mar nem
meghatarozoéak azok a tényezék, amelyek ko-
rabban a kulturalis irdnyit6i posztok betoltésé-
nek a kritériumai voltak — maganiskolak és ne-
ves egyetemek elvégzése, vagy a felsé tizezer altal
frekventalt klubok latogatasa. Ugyanakkor még
maislétezik aziskoldzottsagon keresztiilegy erés
szocialishdlo, és példdaulalondoni mizeumok ve-
zetdinek nagyrésze azonos egyetemeken szerzett
diplomat, bar nem mind kizarélagosan Oxbridge
végzett hallgatoi.

Az elitek fogyasztdsdnak a vizsgalatakor érde-
kes torténeti 6sszehasonlitassal talalkozunk. A
brit fogyasztoéi kosarak hdrom idépontban tor-
ténd Gsszevetése (1961, 1981 és 2004) drulkodik
arrdl, hogy mire koltottek a tdrsadalom leggaz-
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dagabb rétegei (jovedelem alapjan a legfels6 1%
és a felsé 10%). Erdekesség, hogy a gyerekneve-
léshez ésaz oktatashozkapcsolddd kéltségek csak
a2004-es vizsgélateredményeiben jelennek meg
tételszertien. Amig az els6 két felmérésben aleg-
vagyonosabb tdrsadalmi csoportok k6zott még
talalunk — természetesen alacsony szdmban — ta-
narokat és egyhazi személyeket is, addig a leg-
utols6 felméréskor a szakemberek és menedzseri
csoportok szegmentalédaséval pairhuzamosan a
statisztikakban mar nem jelennek meg. A tanul-
maény szerzdi (Shinobu Majima & Alan Warde)
egyébkéntkényszerbdl eltérnek akotetalapideo-
16gidjatol, mertszocio-6konomiaielemzésiiket, a
dontéshozdiszereptél fiiggetleniil, kizardlagava-
gyon és ajovedelem alapjan lehetett elkésziteni.

Az angol elitcsoportok kulturdlis fogyasztdsi
szokdsait kiilon is vizsgaljak. A kulturélis t6ke
felhasznalasa terén egységes mintakat lehet fel-
fedezni Alan Warde és Tony Benett tanulménya
szerint. Bar vij informaciét nem hordoz a korabbi
szocioldgiaismereteinkhezképest,avizsgalat ér-
dekes, merta mélyinterjukbodllevont kévetkezte-
téseket 6tvozikérddives vizsgalatok alapjan nyert
tagabb szocidlis kozegek (felsd kozéposztaly) szo-
késainak elemzésével.

Osszességében nehézolvasmany, és furcsan hat
egyakadémiaikotetalaptézisekéntegy olyande-
finiciétolvasni,amelyszerintnematudas, rdada-
sul nem is a pénz, hanem a dontéshozéi hatalom
az, amit viszonyitasi pontként alapul vesz az an-
golszdsz szocioldgia, hogy tjra definidljaa tarsa-
dalmi ,elit” csoportjat.

(Mike Savage & Karel Williams (eds.) [2008]:
Remembering Elites. Norwich: Blackwell
Publishing. / Sociological Review. 295 p.)

Benkei Kovdcs Baldzs

%

RHODES-OSZTONDIJASOK — AMERIKAI
ALOM OXFORDBAN

Evente 32 amerikai felsdéves egyetemista nyer-
heti el a Rhodes-6szténdijat, melynek révén 2—
3 évig tanulhat Nagy Britanniadban az Oxfordi
Egyetemen. Nem véletleniil keriilnek a nyerte-
sek az amerikai ujsagok cimlapjara, ahol id6n-

* A filmben Kevin Spacey amerikai filmszinész alakitotta (a recenzens megjegyzése).
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ként tulzasokba is bocsatkozva méltatjék a fia-
talok addigi teljesitményét, eredményeit és kvali-
tasait, melyek megnyitottdk szamukra az oxfordi
alma mater kapujat. A Cecil Rhodesaltal alapitott
6sztondijavilagegyikleghiresebb egyetemi 6sz-
tondija, amely aszerencséskivalasztottakatolyan
palyarahelyezi,amely egyben elindithatja 6keta
sikerhez vezetd iton — tudhatjuk meg mindezta
ThomasJ. és Kathleen Schaeper Rhodes Scholars
c. kényvébdl.

Az angol scholar sz6 jelenthet 6sztondijast, de
tudost is, egyfajta megelSlegezett bizalmat su-
gallva, ami egy Rhodes Scholar esetében nem is
megalapozatlan jovékép, hiszen csak atlag felet-
ti vagy egyenesen kivald teljesitménnyel lehet a
jogosultsagot megszerezni. Az egykori 6szton-
dijasok életpalydjanak alakulasat vizsgal6 kuta-
tdsramutatott, hogy ugyan az 6sztondij a sikeres
karrierlehetéségéthordozza,amisok esetben va-
lésaggaisvalik,dm nemgaranciaarra, hogy min-
denkibél hires tudés, allamférfi vagy politikus
lesz. Természetesen erre is vannak példak, mint
Bill Clinton, akinek kormanyaban szamos egyéb
Rhodes-6sztondijas is helyet kapott — nem vélet-
lenil ekkortajt a sajtd is felkapta a témat.

A szerz8ket, akik maguk is amerikai egyetemi
oktatok, bar sosem voltak Rhodes-6sztondijasok,
aClinton-kampanyt 6vezé aktualitas mellettsze-
mélyes tapasztalataik is ihlették a konyv megira-
sara. T6bb éven at szervezték amerikai hallgatok
nyaritanulményi programjait Oxfordban, figyel-
ték beilleszkedésiiket, szembesiiltek mindazokkal
ahelyzetekkel, melyekben sziikség voltnemcsaka
tengerentulrél érkezé fiatalok adaptécios képessé-
gére,deatudvalevéleg nagyon tradicionalis oxfor-
dikornyezet befogadd hajlandésagéra is.

A Rhodes-6szténdij nyertesei szaméra 1904
6ta Oxford nem rovid nyari epizéd, hanem kel-
lemes éskevésbé kellemes tapasztalatokban és él-
ményekben bévelked§ kiildetés, kemény tanulas,
vagy inkabb kaland, a nagy eurdpai utazas, egy
életre sz6l6 elkotelezettség, attdl fiiggden, hogy
az egységes kivalasztasi szempontokat teljesitd
jeloltek milyen egyéni preferenciakkal érkeznek
Oxfordba, és az ott tolt6tt évek milyen iranyban
alakitjak érdeklédésiiket. K6z6s vonasuk azon-
ban, hogy mindny4jan felvallaljak a kihivast, a
hazaitél merében eltérd életformat, hogyaztanaz
ott toltott évek hozadékat maguk, sziikebb vagy
tagabb kornyezetiik, orszdguk vagy a nemzetkozi
kozosségjavara kamatoztassak. Ez utobbi szem-
pontnagyonis fontos helyet foglalt el az 6szt6ndij
alapitéjanak céljaikozott, kérdés, hogy mennyire
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sikeriiltaz egymast kéveté Rhodes-nemzedékek-
nek ezeket valéra valtaniuk.

A vizsgalodas egyik lehetséges szalat nyomon
kovetve arra is valaszt kaphatunk, hogy az 6sz-
tondij mitkodése, az eltelt évek alatt és mai for-
majédban, mennyiben felel meg Cecil Rhodes ere-
deti elképzelésének, szandékainak. Felmeriil a
kérdés, hogy valéban van-e olyan 6sszetartd erd,
van-e olyan sulya a végzettek egyiivé tartozasa-
nak, ami indokoln4, hogy a Rhodes-6szténdija-
sokat az amerikai elit sajatos csoportjaként tart-
suk szamon.

Erdekes, olvasmanyos formaban bontakozik
ki, az eseményeket kronoldgiai sorrendben tar-
gyalo fejezetekben, az oxfordi college-ok életvi-
laga,az otttanulé didkok mindennapjait megha-
tarozo,azamerikaiéletformatél markansan elté-
r6, de még a britek szamara is sok furcsasagot és
rigorézusszabalyokat tartalmazé szokasrendje, a
— kezdeti években kiilénésen — nem éppen kény-
nyen elfogadé és befogadé miliéje. Mindez sze-
mélyes interjukbol, reflexiokbdl téplalkozo, de
a rendelkezésre all6 szakirodalmi forrdsokat is
szamba vevd epizodokkal kibévitve véalik a szer-
z08k szandékaszerinta teljességigénye nélkiili tor-
ténetté, melyben parhuzambadllitva tarulnak fel
példaul a brit és amerikai oktatas sajatossagai, a
britek ésjenkik oxfordiegyiittélésétjellemzé ko-
rabeli szokasok. A feldolgozott témék kapcsan,
legyenazasportokszerepe vagyasokkalnagyobb
horderejtiesemények, minta vilaghabortak hata-
sa,azemberiviszonylatokon, attitlid6kon keresz-
tiil valik a kép hitelessé. Igy kovethetjitkk nyomon
az évek folyaman bekovetkez6 fontos valtozaso-
kat, a toleranciajavulasat, az oxfordi tradiciok fo-
kozatos atalakuldsat, majd a helyzetek és problé-
mak fokozatos atstrukturalédasat.

Aszerzbk azttapasztaltak, hogyakozvélemény
nem igazan ismeri a Rhodes-6sztondijat, és ma-
guk az érintettek is keveset tudnak annak tor-
ténetérdl — nédlunk valészintileg még sokkal ke-
vesebbet, ugyhogy a konyv segitségével hidanyos
ismereteink bévithet6k. Megtudhatjuk beléle,
hogy Rhodesianévaddja, CecilRhodes, akigyar-
matositokéntaBrit Birodalom terjeszkedési poli-
tikajat szolgalva Dél Afrikaban viselt kormany-
hivatalt, parlamenti képvisel és szamos vallal-
kozas, gyémant- és aranybanya tulajdonosa volt
—cselekedeteinek és személyiségének megitélése
maig ellentmondésokkal terhelt.

A végrendelet nem kis meglepetést keltett, hi-
szen oxfordi évei alatt Rhodes inkdbb gyémant-
jai, mintsem tanulményi eredményei révén valt
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kozismertté az Oriel College-ban, és vegyes reak-
ciokat valtott kiaz 6cean mindkét partjan, rész-
benazadomdanyozé személye, de f6kéntaz altala
megfogalmazott célok és kivélasztasi kritériu-
mok miatt. Az oxfordi zart vilagot jellemz6 fel-
s6ébbrendiiségi tudatszélséséges megnyilvanula-
saibol kitiinik, hogy sem a college-ok, sem a vé-
rosnem volt felkésziilve akultirak taldlkozasara.
Nemisigen lelkesedtek, hogy megnyissak kapui-
kata ,barbar cowboyok invazidja” elétt, akikrol
valéjaban nagyon keveset tudtak, de éppen eleget
ahhoz, hogy aggodalmaiknak adjanak hangot,
hiszen nem lehetett tudni, hogy vajon mennyire
veszik majd komolyan tanulmanyaikat, mennyi-
re fogjak szokésaikkal, jelenlétiitkkel felkavarni
az allovizet.

Annak ellenére volt ez igy, hogy a végrende-
let sarokkove a szigoru kivalasztasi kritérium-
rendszer volt, amelyetklasszikus olvasmanyai és
talan sajat felkésziiltségének hianyosségai okén,
Rhodesugyallapitott meg,hogy maga sosem kap-
hatottvolna 6szténdijat. Azidedlisjel6lt ugyanis
a kivalo szellemi és fizikai teljesitményt nyujto,
a gyengébbeket segitd, vezetsi képességekkel is
megéldottsokoldaliember,amimainapigorien-
télja a szelekciodt és ambicidzus kihivasokat ta-
maszt a palyazokkal szemben.

A masik oldalon sem volt osztatlan a tdimoga-
tas, csak azindokok voltak masok. Legaldbb any-
nyira sértéek lehettek az amerikai érvek is, mint
az oxfordiak, hiszen egyes amerikai szakmai vé-
lemények mintha nem tartottak volna elégjonak
Oxfordotazakkoriban nagy népszeriiségnek 6r-
vendd német egyetemekkel 6sszehasonlitva, és
az egyetemek nem szivesen mondtak le legjobb
didkjaikrél. Reménykedtek, hogy nem lesz elég
érdekl6do, és majd magatol feledésbe meriilado-
log, a college-ok pedig megkapjak a pénzt dia-
kok nélkiilis.

Az élet nem ezt igazolta, rdaddsul a hagyaték-
bélbévenjutacollege-ok taimogatasrais, viszont
maramar fordulta kocka. A palydzok jobban va-
logatnak, mérlegelnek, hiszen Oxford ma mar
versenyezni kénytelen a nagy amerikai egyete-
mekkel, amelyek maér a szdzad elején is jobbak
voltak példdula természettudomanyiképzésben,
mara pedig Oxford vildgels6 pozicidja végleg a
multé lett. A potencidlis jeloltek joval tobb isme-
rettel és tapasztalattal rendelkeznek, nagyobb a
valasztasi lehetéségiik, és meggondoljak, hogy
érdemes-e megbirkézniuk az adaptacios nehéz-
ségekkel, melyek nem sokban térnek el a korab-
biaktél. Ugy tiinik, hogy az idéjaras, az {zetlen
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paroltzoldségek, a britek gyakorta tapasztalhatd
sintellektudlisarroganciaja”, tartézkodd,azame-
rikaiember szdméra egyenesen baratsagtalan hii-
vossége és persze a patinds college-ok nemigazan
kényelmes és nem is eléggé korszeriien felszerelt
belvilaga miatt az oxfordi élmény a mai ameri-
kaifiatalok szdmaranem jelentakkoravonzerét,
mint kordbban.

Esmégis, mindig van elegendd palyazé, hiszen
a Rhodes-6sztondij nagyon jol cseng, a szerzék
szerint tilzott elvarasok is 6vezik. Allitolag so-
kak szamdra az oda vezetd ut az igazi tét, az elit
egyetemek didkjainak versenyében elnyerniale-
hetéséget, ami persze pénziigyi hatterét tekint-
ve is rendkiviili. Vannak, akik itt meg is allnak,
ugyannem ezajellemz6, deaz 6sszképhezhozza-
tartozik. Ok arhodes-i elveket tiikr6zé mércének
ugyan megfelelnek, késébb azonban konnytinek
talaltatnak, szakmailag és morélisan egyarant. A
tilzott perfekcionizmus legalabb ennyire veszé-
lyes, a fénysebességgel felfelé ivel6 karrier sulya
alatt az ember megroppanhat.

Azeltelt évszazad alattaz 6sztondij mitkodését
folyamatosan javitottdk,akor kdvetelményeihez
igazitottak, kozben olyan véltoztatasokra is sor
keriilt, amelyek valdszintileg nem nyernék el az
alapité helyeslését, azonban az 6szténdij tovabb-
élése, vonzerejének megtartasa érdekében sziik-
ségesek voltak. Igy keriiltek a kedvezményezettek
korébe a feketék és mas kisebbségek képviseléi, a
nék ésahazastarssal utazdk, emelték fel a palya-
20k életkorét és csokkentették le az oxfordi évek
szamat, ami némiképpen médosithatta a varha-
t6 hatasokat is.

Az irdk egyértelmiivé teszik, hogy nincs arrol
sz6, hogy a Rhodes-6sztondij 6nmagéban siker-
hezvagyboldogsaghoz vezetne. A konyvsegitel-
oszlatniatévhitet,hogyaRhodes-6szténdijasnak
»Albert Einstein és Indiana Jones keverékének”
kell lennie, aki forradalmasitja a tudoményt, a
korményzast ésaz oktatast, mikézben meghozza
atartos békéravilagnak. A karrierpalyak alaku-
lasa azt mutatja, hogy a hagyomanyos értelmisé-
gifoglalkozasok,atudomanyos palya, az oktatas
éskutatds, ajogi, irdi, Gjsagiréi karrier és az iizle-
tiéletben vald tisztes boldogulas van talsulyban,
a kozszereplés és a politika joval kisebb mérték-
ben, mintahogy az 6szténdij eredetirendeltetése
megkivannd. Lehet, hogy e tekintetben Rhodes
elégedetlenislenne, talan tobb lelkesedést, kozos
cselekvést vart volna téliik, legtobben azonban
nem akartak politikusok, allamférfiak lenni, és
csoportként, mint Rhodes-6szténdijasok is talan
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kevésbé tudtak hozzdjarulnia vilagjobba tételé-
hez, mint ahogy az alapité elképzelte.

Hogy mindez egy szakmaihozzaértéssel, hite-
lesen bemutatott torténeti attekintés végsé ko-
vetkeztetéseiben fogalmazddik meg, segithelyre
tenni a Rhodes-6sztondijjal kapcsolatos elvara-
sokat és vélekedéseket, megkonnyitve ezzel vise-
16i dolgatis, hogy ki-kia feleslegesen réd neheziilé
terhek nélkiil tudja kihasznalni a rendkiviili le-
hetéséget, és bizza a sorsra, na meg sajat képes-
ségeire ésambicidira, hogy akésébbiekben ebbél
mit, mennyit és hogyan fog hasznositani. Nincs
ez masképpen mas hasonl6 programok esetében
sem, ezért a konyv témdjat és a feldolgozott as-
pektusokata dolgok emberioldalatkézéppontba
allitva altaldnosabb sikon is érdemes artikuldlni.
Hasznos, elgondolkodtaté és tanulsagos olvas-
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&

manylehet mindazoknak, akik maguk is megta-
pasztaltak az 6sztondijas létet, vagy éppen arra
késziilnek, nem kevésbé azoknak, akik barmilyen
formaban 6sztondijasokkal kapcsolatba kertil-
nek, legyen az a Rhodes-hoz hasonlé sulyi vagy
annal kisebb horderejti program. A kényvbél le-
szlirhetd kovetkeztetések és a hazai tapasztala-
tok is azt mutatjak, hogy a nemzetkézi terepen
valé megmérettetés életre sz616 élményt, sokol-
dald tapasztalatokat, a szakmai és emberi hori-
zontkiszélesedéséteredményezi, éshosszi tdvon
is kamatoztathato.
(Thomas]. Schaeper & Kathleen Schaeper [2007]:
Rbhodes Scholars, Oxford, and the Creation of an
American Elite. New York & Oxford: Berghahn
Books.400p.)

Dobos Agota



SUMMARY

TALENT SUPPORT

Talent support has had long traditions and has achieved significant results in
Hungarian higher education, especially as for centuries only those with the most
excellent abilities could enter higher education, so higher education equalled tal-
ent support. In the past decades, however, mass education characterized institu-
tions of higher education worldwide and after the change of regime similar chang-
es have started in Hungary as well. In such circumstances there is a danger that
gifted students do not always get into the focus of attention, they cannot develop
all their talents and therefore a movement has started recently to make talent sup-
portin higher education more organized and more efficient. In Hungary a favour-
able situation facilitates this movement as a programme — the “Hungarian Genius
Programme” — has been initiated with the professional guidance of the Hungarian
Talent Support Council directed by professor Péter Csermely, drawing up plans for
improving talent support for each age group in higher education and outlining the
possibilities for improvement. With the help of this programme talent support in
higher education has got into the focus of attention and now more and more insti-
tutions of higher education seek new ways, contents of and organisational frame-
works for talent support in order to renew the talent support programmes. On the
one hand it is clear that the traditionally well performing students’ research socie-
ties and professional colleges remain a firm basis for talent support in higher edu-
cation. On the other hand, however, international experiences show that by mak-
ing selection more comprehensive and by introducing new forms of professional
support talent support in higher education can become more efficient. Guided by
these principles the studies published in this volume aim to facilitate all the work
carried out at the institutions of higher education in Hungary to reform talent sup-
port and make it more efficient. In the studies the major elements of talent support
in higher education are presented.

The values and activities of the oldest and most widespread form of talent sup-
port, those of students’ research societies are presented in the study written by
Péter Szendré and Szabina Cziraki. In their essay the authors present the local and
national system of students’ research societies, the work of the National Council
of Students’ Research Societies, the role of local and national conferences, the re-
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lated publications, the system of honours and awards and more broadly the social
role of students’ research societies.

The basic features of professional colleges in higher education and their values
related to talent support are presented in the study written by Laszlé Takacs. The
author presents the activities of the E6tvos Jozsef Collegium, which has achieved
excellent results in talent support for more than a hundred years, and analyzesina
comprehensive way the selection mechanism, the inciting and supporting activities
of the workshops, the programmes preparing for a career in scientific research, the
role of competitions and fellowship opportunities in talent support. This compre-
hensive and deep analysis reviews the major features of not only one professional
college but those of the whole system of professional colleges.

The elements of a complex talent support system that has become widespread
worldwide are presented in the essay written by Laszlé Balogh, reviewing the
nearly one-decade-long activities of the Talent Support Programme of Debrecen
University (DETEP), and outlining the new version developed on the basis of ex-
periences that has been introduced recently. The main feature of this new system
is that talents are sought by using new selection methods and in a wider context
and systematic development is carried out in a more comprehensive and systemic
way involving all branches of the university — naturally with a focus on students’
research societies and professional colleges. At the same time and as opposed to
the old practice this system opens its doors and as a Regional Talent Point it aims
at preparing gifted secondary school students for higher education studies.

In their study Gdbor Neuwirth and Marianna Szemerszki analyze in a compre-
hensive way the talent support in secondary education laying the foundations of
talent support in higher education. The essay focuses on the National Academic
Competitions for Secondary School Students but foreign language proficiency ex-
ams, the level of academic achievements of those admitted to higher education
institutions, grouping by courses, proportions of training areas and the socio-de-
mographic data of admitted students are also analyzed. This analysis is very in-
structive and proves that talent support in higher education cannot be effective
without appropriate foundations laid by public education.
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