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IFJUSAG

Az EDUCATIO Ifjiisdg szama 1995-ben jelent meg, vendégszerkesztdje Gdbor
Kdlmdn volt. Most tizendt év multan a szerkeszté bizottsag ismét aktualisnak ta-
lalta, hogy készitsen egy szamot a fiatalokrél. Ennek azonban egy szomort apro-
pdja is volt, kollégank Gabor Kalman hirtelen halala. 2009 decemberében keriilt
megrendezésre Kalman emlék-konferencija Oktatas-Ifjusag-Tarsadalom cim-
mel. Szamunknak t6bb olyan szerzéje is van, akik munkatarsai vagy barétai vol-
tak és a konferencidn eléaddként is megjelentek (Tibori Timea, Murdnyi Istvan,
Imre Anna, Fébri Istvan), de olyan tanulmanyiréink is vannak, akik Kdlmanhoz
nem kapcsolddtak szorosan, dm ugyancsak e témaban folytatnak kutatdsokat. A
Fiatalok szdm tanulmanyainak valogatdsakor a szerkeszt6k torekedtek arra, hogy
az irasok minél tagabb koérben jarjak koriil e témat, nevezetesen, hogy azon kiviil,
hogy az ifjusag egy életkori csoport, milyen mds megfoghaté jellemz6i, sajatossa-
gai vannak ennek a korosztalynak.

Somlai Péter tanulméanya bemutatja az ifjisag torténeti kialakuldsat, az eurépai
modern tarsadalmakban jatszott szerepét a 18. szadzadtél napjainkig. Képet ad ar-
rélis, hogy hogyan alakult ki az ifjisagszociolégia és milyen alapvet diskurzusai
voltak a kiillénb6z6 korszakokban. A tanulmany a torténeti bemutatas mellett ref-
lektal a jelenkor ifjisdgara is, hangstlyozva a csaladi nevelés és a kortars kapcso-
latok valtozasat, kitér a tarsadalmi nemek elemzésére is. Az ifjisag kapcsan elen-
gedhetetlen az iskoldrdl, az iskolarendszer valtozdsairdl, az oktatdsi expanziérél is
irni és az értékrendrél. Somlai kiemeli, hogy az Gj-kapitalista tdrsadalmakban két
ifjusdg €él: aleszakadd, mélyszegénységben €16 rétegek ifjisaga és a ,,poszt-adolesz-
cens” fiatalok.

Tibori Timea cikke azt a gondolatmenetet folytatja, amit Somlai Péter irdsa. Mig
Somlai torténeti, nemzetkézi szempontbdl elemzi az ifjisagot, addig Tibori a ma-
gyar sajatossagokrol ir, utalva és kapcsolédva a nemzetkozi tendencidkhoz. A ta-
nulmany problémakra fékuszél, bemutatja az ifjisaggal és az ifjisag kutatdsokkal
kapcsolatos nehézségeket. Tibori felhivja a figyelmet arra, hogy a fiatalok egyre
kisebb aranyban kapcsolédnak kulturalis és kozosségi értékekhez. Az ifjasagku-
tatdsokrdl pedig megjegyzi, hogy a magyar kutatasok tobbsége — ahogy a nemzet-
koziek is — a fiatalok életmddjat, szabadid6 felhasznalasat, oktatdsi és munkaers-
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piaci elhelyezkedést vizsgalja, mig mas kérdések hattérbe szorulnak. Erre szimunk
is j6 példa, hiszen a kévetkez6 cikkek javarésze éppen ilyen kutatdsokat mutat be,
bér igyeksziink ellenstlyozni ezeket a témakat Veroszta Zsuzsanna és Nagy Péter
Tibor irdsaval.

Murdnyi Istvdn tanulmanya a Debreceni Egyetem nappali tagozatos hallga-
téinak életmddjat, mentalis allapotdt mutatja be a kiilonb6z6 képzési szinteken.
Megallapitja, hogy az egyetemistak csoportokhoz és/vagy szervezetekhez két6dé
alacsony aktivitast mutatnak, szabadidejiikben leginkébb azindividualis és passziv
tevékenységeket preferaljak, interneteznek, zenét hallgatnak, televiziét vagy videdt
(DVD-t) néznek. Intenzivebb kulturalis tevékenységet csak kevesen végeznek.

Bocsi Veronikatanulményarészben kapcsolédik az el6z6h6z, hiszen terepe nagyon
hasonlé, egy harom orszédg hatéran fekvé régié (Eszak-Alfold, Partium és Karpatalja)
fels6oktatasi intézményeiben tanul6 nappali tagozatos hallgatdk értékvizsgalata-
valfoglalkozik. Az egyetemistak négy csoportjat mutatja be: a hallgatdi-altruista, a
valldsos, a tarsasagi élettdl elfordulé és az én-kdzpontt anyagias csoportokat, majd
azirasrészletesenismerteti, hogy nemek, telepiilések és orszaghoz valé tartozas sze-
rint milyen kiilonbségek vannak az egyes csoportok kozott.

Veroszta Zsuzsanna is értékeket vizsgal, de vizsgalatanak targya egyetlen szem-
pont,atarsadalmifelel8sségvallalds kérdése. A szerzé bemutatja, hogyan valtegyre
hangstlyosabb4 a felsoktatds nemzetkozi dekrétumaiban és szervezeteiben — ko-
ziiliik is elsésorban a hallgatéi szervezetek alldsfoglaldsaiban — a szocialis szerep-
vallalas kérdése, illetve az esélyegyenl8ség eszméje. Elemzi, hogy a bolognai folya-
mat nemzetk6zi dokumentumaiban mikéntjelenik megez az eszmény, utalvaarra,
hogy az id6 el6re haladtaval még inkabb meger8s6dott az esélyegyenldség és mél-
tanyossag fogalmainak el6térbe helyezése. Ezzel szemben Veroszta azt is bemutat-
ja egy hazai empirikus vizsgalat kapcsan, hogy a magyar egyetemistdk kiillonb6z6
csoportjai szamdara mennyire kevéssé fontos, sokadrangu ez a kérdés, hiszen a fel-
s6oktatas tarsadalmi felel6sségének kérdéseit az alulértékelés jellemzi a praktikus
és akadémiai szempontokhoz képest.

Fibri Istvdn cikke éppen ezen a ponton kapcsolddik az elébbi tanulményhoz, 6
kifejezetten a felsGoktatdsi végzettségek munkaerépiaci kapcsolddésat vizsgalja,
amely — mint Veroszta tanulmdnyabdl kideriil — a hallgat6k éltal legfontosabbnak
tartott fels6oktatdsi érték. A vizsgalt téma szintén azon népszert kutatasi teriile-
tek k6zé tartozik, amelyek Tibori Timeaisjelzett tanulményaban: az egyetemistak
munkaerépiaci varakozasait mutatja be egy friss hallgatéi empirikus vizsgalat ered-
ményeialapjan. A szerz6 megallapitja, hogy az egyetemistak tobbségének a karrier-
valasztasa tudatos szak(teriilet) és intézményvalasztas eredménye, tobbségiik arra
a képzési teriiletre keriilt felvételre, ahova eredetileg is jelentkezett és azon a terii-
leten is szeretne majd munkdba llni. Tanulmanyaban utal ugyanakkor a képzési
teriiletek szerinti eltérésekre is, s tovabbi elemzéseket lat szitkségesnek részben a
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szakok szerinti eltérések vizsgalatara, részben a hallgatdk tarsadalmi-lakéhely sze-
rinti rétegzettségét is figyelembe vevd eltérések vizsgalatara.

Imre Anna tanulmdnya a kilencvenes évek tarsadalmi alrendszereinek atalaku-
lasén beliil az oktatas terén bekovetkezett valtozdsokat és annak hatdsait mutatja
be. Az oktatdsi rendszer 4talakuldsa mellett az iskolai palya utak médosuldsanak
bemutataséra helyezi a hangstlyt. Elemezi a formalis iskolarendszert és az abban
val6 dtmenetek tipusait, dttekintést ad a nem formdlis iskolarendszer sajatossagai-
rél, illetve a pélya utak eredményességérél. Megallapitja, hogy a formalis oktatasi
rendszerben valé novekvé részvétel mellett a nem formalis oktatasban val6 részvé-
tel is kitlintetett szerepet kap a kés6bbi iskolai utak szempontjabdl.

Horkai Anita tanulménya a fiatalok tarsas kapcsolataival foglalkozik. Empirikus
vizsgalatiadatok eredményein keresztiil mutatja be az ifjisaglegfontosabb kapcso-
latait, a csaladi, kortarsi és aziskolahoz fiz6d6 viszonyaikat. A kortars kapcsolatok
bemutatdsakor kiemeli, hogy a felséoktatds tomegesedésével megjelent a hallgatdk
elidegenedésének, elmaginyosodasanak folyamata is. A fiatalok iskoldhoz fiz6d6
kapcsolatét elemezve a szerzd arraaz eredményre jut, hogy a magas anyagi statusu,
dealacsony kulturalis statusszal rendelkez6 csaladok gyermekei kevésbé preferaljak
afelséfoku tovabbtanuldst, mintazoknak a csalddoknak a gyermekei, akik mindkét
status szerint az alacsonyabb kategéridba tartoznak. Horkai vizsgélati eredményei
némileg megkérddjelezik Fabri eredményeit, miszerint a hallgaték tobbségében a
tanult képzési tertileten kivannak elhelyezkedni. Horkai szerint a hallgatdk kevés
munkaerdpiaciinforméciéval rendelkeznek és minél kozelebb allnak a diploméhoz,
anndl tobb kétséget fogalmaznak meg elhelyezkedésiikkel kapcsolatban.

Nagy Péter Tibor tanulmanya arra keres valaszt, hogy milyen jellemz6k alapjan
tudjuk megkiilonboztetni a fiatalokat a felnétt tdrsadalomhoz képest. A szerz azt
vizsgalja, hogy a fiatalok értékvalasztasa, vallasossaga mennyiben tér el az id6sebb
korosztalyokhoz képest. Szamba veszi azokat a specidlis koriilményeket, amelyek
a mai fiatalok valldsossdgat befolyasoljak, bemutatja a fiatalok kiilonb6z6 korosz-
talyainak jellemz&it, és megéllapitja, hogy a fiatal nemzedékben névekszik a nem
vallasosak ardnya.

A lapszamban bemutatott cikkek szimos fontos aspektusat érintik ugyan a mai
fiatalok jellemzdinek, nyilvanvalé azonban, hogy a korldtozott terjedelem miatt sok
témakor kimaradt. Szamunkban igyekeztiink olyan szerz6ket megszdlaltatni, akik
személyiikben, vagy témavalasztasukban kapcsolédnak Gabor Kalménhoz és az
altala képviselt ifjusagkutatashoz. Ezért is kapott szamunkban kiemelt figyelmet
az oktatds, ezen beliil a felséoktatds és az oktatdsi szintek kozotti &tmenetek, ame-
lyeknek negyedszazadot kivet§ ifjisagkutatdsaiban Kdlman is kiemelt figyelmet
szentelt. Azifjusagi korszakvaltas egyik f6 gondolataként az iskolaiifjasagi korszak
fogalmakiemeltszerepet kap csaknem valamennyiirdsaban, csakigy, minta fiata-
lok fogyasztdi, kommunikacids statusdnak hihetetleniil gyors emelkedése és ezek
kovetkezményeinek, kockazatainak vizsgélata. Tanulmanyaiban rendre hangsi-
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lyozza,hogyazindividualizdlédasi folyamataz értékorientdcidk dtrendezédéséhez
is vezet, amely a sajat dontések kockazata révén az ifjisag sebezhetSségét is noveli.
Alapszémot Gédbor Kdlman emlékének ajanlva igyekeztiink ezeket a témakoroket
szerepeltetni az irasok kozott.

A SZERKESZTOK



VALTOZO IFJUSAG

ZIFJUSAG ATALAKULASANAK ELEMZESE, az ,,ifjisagi korszakvaltds” ér-

telmezése az 1980-as évektdl foglalkoztatja a tarsadalomtudoményokat.

Ekkoriban sokasodtak mega publikacidk a fiatalok életviszonyainak, tarsas
kapcsolatainak, magatartdsanak, gondolkoddsmddjanak és értékrendjének valto-
zésair6l. Mara elegendd tapasztalat és magyarazat gytlt 6ssze ahhoz, hogy valaszt
adjunk a kérdésre: milyen lett az ,,4j ifjisdg”?

Tanulmanyom elsé részében torténeti szempontokbdl kozelitek ehhez a kérdéshez,
amasodik részben pedig megkisérlem vazlatosan 6sszefoglalnia valtozasok dltalam
legfontosabbnak tartott eredményeit. Rovid utaldsokkal kell majd megelégednem
végig, hiszen igen sokféle és szertedgazd problémakat targyalok majd.' Elsésorban
magyarorszagi kutatasokra timaszkodtam, de a valtozasok globalis jellegtiek, hi-
vatkozni fogok tehit tobb helyen nemzetkozi szakirodalomra is. Irisomban azon-
ban nem az ifjisdgkutatés teljes témakorével foglalkozom, hanem csak azt kiva-
nom J&sszefoglalni: a korabbi ifjusdghoz képest hogyan és miben valtozott meg a
mai fiatal nemzedék?

A jelenkor felé

Azeurbpai modernizaci6 vezetett ahhoz, hogy a gyerekkor és felndttkor kozott egy
nemzedéket kijelol6 j életszakasz formalodott ki, az ifjisagé. A korabbi tarsadal-
mak és kulturdk kiskoruként hataroztdk meg azokat, akik nem felnéttek és nem
térfiak. Feln6tté valni egy valldsos ritus, a beavatasi szertartas keretében lehetett.
A 16.-tél a 19. szdzadig tartd népesedési dtmenetek, gazdasagi és tarsadalmi dtala-
kulasok, kulturalis védltozasok vezettek a gyerekkor és felndttkor kozott é16 nem-
zedék kialakuldsédhoz.

Vibaros nemzedék volt ez, a ,Sturm und Drang”-¢, az eurdpai romantikaé, a
Mirciusi ifjaké, a ,,Fiatal Németorszag™¢é. Stendhal, Victor Hugo, Petéfi és Jokal,
majd Flaubert és Tolsztoj tiszta jellemeknek, a lelkesiiltidealizmus fiainak éslanya-
inak, tehetségeseknek és becsvagydaknak festette az ifjil nemzedék tagjait, aztan
pedig, a 19.szdzad kozepétdl, a forradalmak bukasa utan kidbrandultaknak és meg-
csomorlotteknek. Olyan fiataloknak, akik elutasitottak a konvencionalis erkdlesot,
az alszent vilagot, az idésebbek hazug viselkedését és 6sdi izlését. Ezek a fiatalok a
sziil8k és nagysziilék vilaga helyett egy 4j vilagot kivantak teremteni.

Az 4jnemzedék persze nemcsak hires fiatalokbél allt. A valtozas atfogta az ifji-
sag teljes korét, kihatott egész életére, s6t, az id6sebb korosztalyokéra is. Ennek 1¢-

1 Némileg bévebben elemeztem az ,,4jj ifjusdg” kialakuldsdnak 6sszetevéit egy kordbbi tanulmanyomban
(Somlai2007b).

EDUCATIO 2010/2 SOMLAI PETER: VALTOZO IFJUSAG PP.175-190.
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nyegét igy fogalmazta meg K. Mannheim: ,,A statikus viszonyok az dhitat érzelmi
éreékét teremtik meg, amikor az ifjisag hajlik arra, hogy alkalmazkodjék az 6re-
gekhez, s még kiilsé megjelenésében is idésebbnek mutatkozzék. A fokozédé di-
namika tudatositdsa arra készteti az id6sebb nemzedéket, hogy nyitottabb legyen
a fiatalsaggal szemben.”? A folyamatos megujulds és élénk mobilitds miatt van ez
igy. A modern tarsadalmakban a fiatalok eldnyben vannak az id6sebbekkel szem-
ben az élet olyan teriiletein, ahol felgyorsul a régi tudas elavulasa és ahol egészen 4j
eszko6zok, eljarasok jelennek meg. Ez a gyorsulas és valtozds figyelhet meg az eu-
répai felvilagosodds 6ta.

A 18. szazadtdl a haladés, a mobilitds és teljesitmény elvének megfeleléen értel-
mezték 4t az emberek lehetéség szférait. Az ifjusag feladata ettél kezdve mar nem
annyira a mult megérzése, a sziil6k és nagyszilék vildganak fenntartdsa, hanem
sokkal inkébb a fogékonysag, az vjat akards és fejlesztés, a jové beteljesitése lett. A
haladas alapjat a vilagi miiveltség, a tudomanyok és miivészetek elsajatitasa jelen-
tette. [gy lett a fiatalsag f6 tevékenysége a tanulds. Hiszen benniik kell litni a j6v6
zalogat, a tudomany ésaziparjovéjét, ajavuld kézallapotokét, az igazsiagosabb tar-
sadalomét és ajobb vilagét.

Ezt szolgélta az dltalanos tankdtelezettség torvénybe iktatdsa a 19. szdzadban,
amit kovetett a kozoktatds elterjesztése, illetve az eurdpai iskolarendszer terjesz-
kedése sokféle iranyba. A korabbi évszazadokban kevesen gondoltak, hogy vala-
mennyi gyereknek iskolaban kell tanulnia, s hogy az 6nkormanyzatoknak és az 4l-
lamnak kozoktatdsi feladatai vannak. A modernizacié hatdsara viszont egyre szé-
lesebb korben terjedt el s kezdett magatdl értet6d6vé valni ez a gondolat. Hosszi
ideig tartott, amig a sziil6k tilnyomd tobbsége nélkiilozhetetlennek tartotta azt,
hogy gyerekeik iskolaba jarjanak. Az iskolarendszer expanzidjanak elsé szakasza-
ban, a tizennyolcadik szdzad végétdl a 20. szdzad kozepéig terjedt el az alsé foku
(elemi) iskoldk hélézata, ezutdn pedig, nagyjabol az 1980-as évek végéig a kiilon-
téle kozépiskolak valtak a kozoktatas dltalanos intézményeivé.?

A 20. szazad elején kezdik felfedezni a kamaszok lélektandt is.* Els6ként S. Hall,
majd E. Spranger elemezte alaposabban azokata viselkedési, érdeklédési és gondol-
koddsi sajatossagokat, amelyek megkiilonboztetik ezt a korosztalyt a gyerekektél
és a feln6ttektdl. De féleg Charlotte Bithleré az érdem, hogy felhivta a figyelmet a
fokozott befelé forduldsuk, énjiik irdnti intenziv érdeklédésiik sajatossagaira.® S.
Freuddal vitatkozva fejtette ki alldspontjat arrél, hogy felnétt éniink nem a csecse-
mokor mélységeiben, hanem a kamaszkor reflektiv vildgdban alakul ki. Naplékat
elemezve hivta fel a figyelmetarra, hogy milyen mély lenyomatot hagynak a puber-
taskoriélmények a kés6bbi személyiségen. Pszicholdégusok és pedagdgusok mar ek-
kor irnak arrél, hogy az ifjikort ne csak el6késziiletként és d&tmenetként értelmez-

2 Mannheim 2000:230.
3 Meyer, Ramirez & Soysal 1992.

4 Ekkoriban kezd6dik a tudomanyos igényti ifjisdgkutatas. Ennek torténetéhez ldsd Rosenmayr 1976; Cohen
2006.

5 Bithler 1922.
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ziik, hanem vegyiik észre azt a sajatos vildgot és kultirat is, ami e nemzedék tagjait
— és csak 8ket — egybefogja.

Az Gj 1élektan tehat a gyerekkor sajatossdgait, az életkori sajatossagokon alapu-
16 fejlédés sziikségleteithangsulyozta. Nem a gyerekek alarendelését tiizte ki célul,
hanem azt kivdnta a pedagdgusoktdl, sziiléktél és oktatdsi hatésagoktél, hogy az
egészséges fejlédéshez teremtsék meg a szitkséges feltételeket. Az ilyen szemlélet
nagy hatéssal volt a pedagdgiai reformokra (példdul a koedukaci6 bevezetésére),
de a csaladi nevelésre is.

Fékénta20.szazad kozepétdllehetett megfigyelniazt, hogy a gyerekkizpontii ne-
velésegyre szélesebb korben terjed el, a tekintélyelvii sziil6i magatartas viszont kezd
visszaszorulni.” T. Parsons az 1960-as évek elején megallapitotta, hogy a sziilék j
nemzedéke megérteni probalja azifjusagi kultirat és arra térekszik, hogy nagyobb
6nallésagot biztositson gyerekeinek.® Az egymds irant tolerdnsabb sziilé és gyerek
tudomasul veszi a masik nemzedékhez tartozé csaladtag értékeinek és életstilusa-
nak eltéréseit a sajatjaétdl. A nevelés tehdt partneribblett, de nem egyszertibb. Sziilé
ésgyerek egyardnt tehetetlennek érezheti magat sokszor, vagyis a nemzedékek ko-
zotti kapcsolatok problematikusabbak lettek, tele ambivalencidval.’

De masfajta fejleményekre, példaulifjiisdgi tomegmozgalmakrais felfigyelhetiink
a20.szazad els6 felében. 1917-ben Oroszorszagban gy6zabolsevik forradalom, az j
rendszer pedigbetiltjaarégiifjisdgiszervezeteket, slétrehoz egy tijat,a Komszomolt.
Ez a szervezet nem valaszthatd, hanem kotelez6 lesz a fiatalok szdmara, s mikoz-
ben a vildg 4talakitdsét hirdeti, szorosan koveti a kommunista part irdnyitasat.
Nyugat- és Kozép-Eurépaban is létrejonnek kommunista ifjusagi szervezetek, de
teret nyernek mésfajta eszmék és mozgalmak is. Példaul az anarchistdk vagy a de-
mokratikus szocializmus hiveié. Népszertiek lesznek — f6leg Németorszdgban — a
hagyomany6rz8, nacionalista, s6t, a militarizmus képvisel6 didkegyletek, s mind-
inkabb a széls6jobb, a nemzetiszocializmus szervezetei.

Korabban sokan hitték azt, hogy a fiatalok eleve haladdk. Ilyen feltételezésekkel
szemben taldlta sziikségesnek hangstlyozni mar az 1920-as években Mannheim
Kéroly: ,,Semmi sem helytelenebb anndl a vélekedésnél — amit a generdcidk teore-
tikusainak tobbsége kritikdtlanul eléfeltételez —, hogy a fiatalsag progressziv, az
6regek meg eo ipso konzervativok. A mai tapasztalatok béségesen jelzik, hogy az
idésebb, liberalis nemzedék politikailag progresszivabb is lehet bizonyos ifjusagi
koroknél (»legény egyletek« stb.)”.'

Akés8bbi eurdpai fejlemények Mannheimetigazoltdk. Példaul Németorszagban
1931-bena 18-30évkozottiek ardnya anépességben 31 szazalék,aNemzetiszocialista

6 A pszichoanalitikus szemléletnek persze késébb is rendkiviil nagy hatésa volt a kamaszkor kutatdsara.
Elegendéitt E. Erikson munkdsségéra utalni (Erikson 1968).

7 Torrance 1998.

8 Parsons 1964.

9 Liischer & Liegle 2003.

10 Mannheim 2000:224.
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Pérttagsagaban viszont 61 szazalék volt." (Ugyanakkor a Német Szocidldemokrata
Part, az SPD tagsagaban 19 szazalék volt e korosztaly részesedése. Az esetleges ,,at-
hallast” el6idézni e sorok iréjanak szandékaban allt.)

Mussolini, majd pedig Hitler gyézelmével 4j politikai rendszerek, a fasizmus
kiilonféle valtozatai jottek létre Olaszorszagban és Németorszdgban, aztdn pedig
Spanyolorszédgban, Portugalidban. Ezek a diktatirdk ifjisdg-kultuszt intézménye-
sitettek, totalis szervezeteket és ellenérzést probaltak bevezetni, mikézben az ,,0j
rend” és ,,4j ember” eljovetelét hirdették. Tiltottak az autoném ifjusdgi kultirat és
intézményeket, feliigyelték a szubkultiirdkat és rendezvényeket, viszontlétrehoztak
sajat ifjusagi szervezeteiket — mint pl. a Hitlerjugendet — amelyek ,,6nkéntes enge-
delmességet” vartak el a fiataloktol.

A2.Vilaghdboru és az antifasiszta koalicié gyézelme véget vetett a fasiszta rend-
szereknek. Az 1950-es évektél Nyugaton a fogyasztéi tarsadalmak és joléti alla-
mok korszaka jott el. Mindeniitt emelkedett a nemzeti jévedelem és az életszin-
vonal, novekedett a foglalkoztatas és a fogyasztas, gyarapodott a népesség joléte.
Torténelmileg példatlan gyarapodas ment végbe a csalddokban s Gj korszak kezd 8-
dott az ifjusag korében is. Ekkortdl bomlott ki az autondm ,ifjisdgi kultira”a ma-
ga sajatos jel- és jelentésvilagaval, varosi nyelvezetével, tomegsajtdjaval, reklamo-
zott példaképeivel és sztarjaival, zenéjével és tarsastancaival, jra meg jra valtozé
divatjaival. Ennek keretében fognak majd témeg-gyartani olyan ruhakat, cipéket,
divattargyakat és eszkozoket (pl. hangszereket vagy nyéri és téli sporteszkozoket),
amelyeket elsésorban e korcsoport szamara terveztek.

Kozép és Kelet-Eurdpa szocialista rendszereiben nem az egyéni fogyasztast ser-
kentették, hanem tervgazdasdgi keretekben prébaltédk szabalyozni az ifjisag élet-
viszonyait. Teljes foglalkoztatas volt, munkakényszerrel és anyagi biztonsaggal, a
part-elit vezetésével és osztalyharcos kdderpolitikaval. Partallami ellenérzés nél-
kil nem alakithattak fiatalok kozéleti szervezeteket.'> Mégis serkentek 1j kezde-
ményezések, s mar az 1960-as évektél megfigyelhetd volt a nyugatiifjisagi kultira
hatésa az itteni fiatalok gondolkodasara, izlésére, nyelvhasznélatédra, hajviseletére
és Oltozkodésére.

Az 1960-as évek végén koszontott be a beat-nemzedék ,ellenkultiirdjinak”és alter-
nativ életstilusdnak kora Eurépaban, illetve a vildg mas részein. A fink révidre fésiilt,
lesimitott és rendezett hajviseletét hosszi haj valtja fel, a zakoés, 6ltdnyos, kiskosztii-
mosdivathelyett pedig Kelet-Berlinben, Varséban és Moszkvaban is farmer-ruhaza-
totszeretnek — vagy szeretnének — hordani a fiatalok. Népszertiek lesznek a hippik és
a protest-songok, Gjabb és ijabb csoportkultirdk alakulnak ki (rockerek, metélosok,
punkok, szkinhedek, alternativok, stb.), hédit a tekintélyellenes nonkonformizmus
és pacifizmus (,,make love not war”), egyre-mdsra alakulnak kommunak.

1968 Gjabb korszakhatért jeldl a fiatal nemzedék torténetében. Berkleyben,
Parizsban, Nyugat-Berlinben és masutt didkldzadasok rdztdk meg a fogyasztdi

11 Dudek 1993:312.
12 A szocialista partallamban zajlé politikai szocializaciéhoz ldsd Szabd 2000.
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tarsadalmakat, Pragiban viszont a demokratikus dtalakuldsért tiintettek a fiata-
lok."® Az Gj baloldali ifjiisdg birdlta a kapitalista és az allamszocialista rendszereket
egyarant. Ugy lattdk, hogy mindkettében olyan erék uralkodnak, amelyek elide-
genitik az embereket a legfontosabb értékektSl. A manipuldlt fogyasztas vagya el-
nyomja a kreativitas és spontaneitas sziikségleteit, a biirokratikus uralom kiiiresiti
akozéletet. Ezekben arendszerekben, a pénz és a politikai hatalom irdnyitdsa alatt
elsorvadnak a kozosségek, eltorzulnak, ,,egy dimenzidssa” valnak az emberek. LAt
kell vagni az intézményeken!” (,,Marsch durch die Institutionen”) hirdette mega
célt Rudi Dutschke, az tij baloldal egyik vezet6 személyisége. Ez nem sikertilt. A l4-
zadé fiatalok sehol nem gyéztek, de hatdsuk mindeniitt maradandd lett a gondol-
koddsra, izlésre, szitkségletekre.

Ekozben alakultkiaz ifjiisdgszocioldgia. El6zményei visszanyilnak mégaz 1920-as
évek Franciaorszdgéra'* ésa weimari Németorszagra, ahol Mannheim Karoly értel-
mezte a nemzedéki problémat és az ifjisag tarsadalmi szerepét.”> Az 1950-es évek
elején bontakozott ki polémia az amerikai szociolégidban arrél, van-e 6n4llé ifji-
ségi kultira,'® az évtized végén pedig fontos vitairatot publikdlt Németorszdgban
H. Schelsky a hdboru utdni apolitikus, pragmatikus és f6ként szkeptikus nemze-
dékrél.'” Az 1960-as évek elején féleg az Gj nemzedék értékrendszere, életmddja,
szerkezeti helye és szocialintegrativjelent8sége foglalkoztatta az amerikaiszociol-
giat, mig F. Tenbruck egy fontos tanulméanyban foglalta 6ssze az ipari tarsadalmak
fiatalsaganak legfontosabb attribitumait.'® Eszerint az j nemzedékre jellemzé a
fiatalkori életszakasz megnyildsa, a helyzetébil fakadd bizonytalansdg, a sajdt kul-
tiira igénye (mikozben a fiatalok kultiirdja egyre inkdbb rdnyomja bélyegét az egész
kultiirdra) és a nemzetkoziesedés (ma igy mondanank: ,,globalizéci6”).

El6remutaté elemzés volt ez. F. Tenbruck olyan tendencidkra figyelt fel, amelyek
majd csak az ezredfordulén fognak kikristalyosodni.” Aztan a 20. szdzad utolsé
harmaddaban olyan valtozasok mentek végbe a vilagon, amelyek doént6en hataroz-
zdk meg a mai ifjasag arculatat.

Az1970-es évek olajvalsagat kovetden dtalakult a vilaggazdasag. A legfejlettebb
orszagokban a szolgaltatdsok gazdasdgan alapuld, ,poszt-indusztridlis” tdrsadalmi
rendszerek jottek létre, a nagyipari termelés tekintélyes hdnyada pedig atkeriilta vi-

13 Feuer 1969.

14 F. Mentré ,,Lés générations sociales”, Paris, 1920. Ennek kapcsén irja Mannheim: ,,A francidkat az utbbi
idében egyébként mar csak azértis érdekli a nemzedékvaltas, mert kézvetlen tanti voltak annak, hogyan
kerekedett hirtelen aliberélis-kozmopolita hullam f6lébe a feltdrekvé nacionalista ifjusag” (Mannheim
2000:205).

15 Mannheim 2000. Ez a tanulmany mdig is legfontosabb klasszikusa a témakornek. Mannheim mélyrehato-
an elemzett benne olyan szertedgaz6 problémakat, mint a korosztélyi hatérok, az egyes nemzedékek egysé-
ge ésakiilonbozd nemzedékek Gsszetartozasa (,az egyidejii nem-egyidejiisége”), a nemzedékvaltés menete
és a kulturalis 4torokités, a nemzedéki konfliktusok, stb.

16 A vitatismerteti és tagadja az 6nallé ifjisagi kulttra létét Elkin & Westley 1955.

17 Schelsky 1957.

18 Tenbruck 1965:87-89.

19 S tette mindezt még a ,,masodik demogréfiai &tmenet” el6tt, hiszen abbol indult ki, hogy felgyorsult a fiata-
lok felndtté valdsa, mert hamarabb hizasodnak és hamarabb érik el a gazdaségi 6nallésagot.
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lag mas régidiba. A 20. szdzad végén Gsszeomlott a szocialista rendszer Eurdépéban
ésfelbomlotta Szovjetunié. Eza valtozasis hozzajarultahhoz, hogy a kapitalizmus
antiszocidlisabb4, széles tarsadalmi rétegek helyzete pedig bizonytalanabb4 valt.
Stagnalni, s6t, csokkenni kezdtek a redlbérek, meggyengiiltek a szakszervezetek,
a téke adéterheit atharitottak a munkara, névekedtek a jovedelmi-vagyoni egyen-
l6tlenségek, meginogtak a joléti intézmények és massziv mélyszegénység (,,under-
class”) alakult ki.?®

Az tj-kapitalizmus egyik fontos tendencidja lett az druviszonyok fokozott beha-
toldsa olyan teriiletekre (kozoktatds, szakoktatds, felsdoktatas, gyégyitds, tomeg-
sport, stb.), amelyeket kordbban az tjraelosztdson keresztiil a joléti politika szem-
pontjai révén szabdlyoztak. A mai fiatalok életviszonyait nyomatékosan érintik
ezek a valtozasok.

Ezzel pArhuzamosan a 20. szdzad utolsé harmadaban nagyon fontos népesedési
valtozasok is bekovetkeztek a fejlett orszdgokban. A népességtudomany ,,mdsodik
demaogrdfiai dtmenet”-ként targyalja ezeket:*!

— Véltoztak a parkapcsolatok: csokkent a hdzasodasok, novekedett a hdzassigon
kivill egyiitt é16k szama.

- Késébb hdzasodnak a fiatalok.

- Novekszik a valasok szama.

— Mind t6bb sziil6 egymastol kiilon élve neveli gyerekét.

- Gyarapodik az egyediil él6k (,,szinglik”) szama.

— Evekkel késébb sziilik meg elsé gyerekiiket a ndk.

— Noévekszik a hazassagon kiviili sziiletések szama.

— Terjed az abortusz, és mind tobb olyan par talalhaté, amelynek tagjai nem vél-
lalnak gyereket.

— Csokken a termékenység. A sziiletések szama mar nem biztositja a népesség
egyszer( reprodukcidjat sem.

- Ritkabbak a veszélyes jarvanyok, visszaszorult a csecsemd&k és gyerekek halan-
désaga.

— Sokat javultak a higiéniai feltételek, novekedett a sziiletéskor varhaté élettar-
tam és a népesség atlagos életkora.

— Oregszik anépesség; a természetes szaporulat helyett mind t6bb orszagrajellem-
26 a népesség-fogyas; egyre tobb viszont az olyan csalad (féleg Eszak-Eurépaban),
mely mar négy nemzedék tagjaibol all.

Ezzel elérkeztiink a jelenkorhoz s annak ifjisagahoz.*

20 Szalai2006.
21Vande Kaa 1987.

22 Persze még sok més hosszabb és rovidebb iddtdvii viltozdst is figyelembe kellene venni ahhoz, hogy vilago-
sabb torténeti képiink legyen. Példaul azt, hogy a 20. szdzad végére mennyire valt mintaadévd az idésebbek
szaméra a fiatalok kultiraja az érintkezésben és nyelvhasznélatban, fogyasztasban és szabadid4-t6ltésben.
Atkellene tekinteni azt is, ahogyan 4talakultak a fiatalok életének térbeli és idSbeli keretei. Példdul aho-
gyan megvaltozotta pubertds és az érés tempdja, a gyerekkori fejlddés. De vizsgalni kellene a taplélkozas és
alakdshelyzet valtozdsat, a kiilonbo6z6 fiiggbségek (alkoholizmus, kébitdszer-fiiggés) vagy a sokféle jaték-
szenvedély alakuldsét; a fiatalkori deviancidkként szamontartott viselkedések vagy a korosztélyi blin6zés



@ SOMLAI PETER: VALTOZO IFJUSAG 181

Kamaszkor utan: a jelenkori ifjasag.

Akitoldédé életkor dtalakitottaaz emberek életutjatis.* Megvéltoztak az egyes élet-
szakaszok, a kiillonb6z6 nemzedékek ttjai, s ennek keretében alakult at a fiatalkor
is. Az atalakuldslegfontosabb eredményének azt tartom, hogy meglazultak a tanu-
lds, amunka, apdrkapcsolatok és a csalddi élet kozotti dsszefiiggések szdlai. Nem ugy
id8ziti alegtobb fiatal a tanulmanyok befejezését és a munkavallalas, illetve dllandé
jovedelemszerzés megkezdését, a tartds parkapcsolat kialakitdsat, hazassagkotést
és csaladalapitdst, mint ahogyan a sziileik, s f6leg nagysziileik tették még az ipari
tarsadalmak koraban.?* A fiatalkor hamarabb kezdddik és tovabb tart, a tanulds
ésmunkaid8szaka egybecsiszik, a palyavalasztasi és a parvalasztasi dontések nem
véglegesek, partnerek, lakéhelyek és életmddok valtakozhatnak, s ezdltal a felnétté
valds menete egyre bizonytalanabbd valik.

Els6ként K. Keniston nevezte ,poszt-adoleszcens” eknek — tehét ,kamaszkor uta-
niak”-nak az ilyen fiatalokat,” az ifjisdgszocioldgia pedig f6ként a 80-as évek 6ta
foglalkozik az 4j jelenségekkel.

Mindez persze csak a fejlett, poszt-indusztridlis tdrsadalmakra érvényes.” De a fej-
lett orszdgokban is csak a korosztaly kisebbsége illik bele teljesen a poszt-adoleszcens
idedltipusaba. Azok, akik egyetemre, féiskoldra jarnak vagy jartak, szakképzettek
(esetleg tobbszorosen), még nincs csaladjuk, stb. Osszes jovedelmiik sokféle vegyes
forrasbdl (pl. 6sztondijak, alkalmi megbizasok, részmunkék) tevédik 6ssze, de jo-
vedelmiik tetemes hanyadat sziileik biztositjak — mikézben sokan mar nem élnek
koz6s haztartdsban sziileikkel. A korosztaly tekintélyes hanyada nem ilyen.?” Més
helyzetben vannak a mélyszegénységben él6 fiatalok, a szakma nélkiili és a bevan-

torténetét, az ifjisagi szubkulturékat, stb. A fiatal nemzedék részletesebb tarsadalomtérténetében feltétle-
niil irni kellene arrél, hogy paraszt-fiatalok tették ki az ifjisdg nagy témegeit a 20. szdzad elején a kelet-cu-
répaiagrar-tairsadalmakban és Magyarorszagon is, szaz év mulva viszont szinte eltlint a parasztsag. Vagy
arrél, hogy a 19. szdzad végén és 20. szdzad elején eurdpai fiatalok milliéi indultak az USA-ba munkat talal-
ni, szerencsét probélni. A 20. szdzad végén viszont inkédbb Eurdpa a cél, Nyugat- és Kelet-Eurdpa egyarant,
de mas-mas orszagokbdl, régiokbol, foldrészekbdl érkezé fiatalok célpontja. Mindennek feldolgozésara itt
nincs lehetéség. Az eddigiekkel is csak jelezni tudtam az ifjisdg ujabb kori térténetének néhény korszakat
ésvonulatat. A témakor eldmunkélatai mar régebben megkezdddtek és tobben probalkoztak részletes fel-
dolgozassal is (Mitterauer 1986), de sok elméleti feladatot és empirikus kutatast kell elvégezni, hogy tisz-
tabban lathassunk.

23 Szociolégusok és demografusok koziil tobben irnak arrél, hogy a 20. szazad végén standardizdlt életiit-mo-
dellhelyébe de-standardizdlt vltozatok keriiltek (Briickner & Mayer 2004). E folyamatok eredményeként
j (a szakirodalomban ,differencidlédott”™nak, ,nem-sztenderd”-nek nevezett) életii--minték terjedtek el.
U. Beck szerint egy-egy épitékockabdl, az ,.élettitbeli kombindacids lehetéségek™ b6l jon létre a ,,barkdcsolt”
életut (Beck 2003:245).

24 Wyn & Dwyer 2006; a magyarorszagi idSzitésekhez lasd Kabai 2005.

25 Keniston 1970.

26 Azsia, Afrika és Latin-Amerika legtobb orszaginak népességében tovabbra is a fejletlen orszdgokra jel-
lemzd helyzetet és tendencidkat taldljuk: korai haldlozast, magasabb csecsemé- és gyermekhalandésagot,
rossz tapldlkozést, alacsony (bar a korabbi évtizedeknél magasabb) iskolazottsdgot, stb. A fiatalsag helyze-
teis mas. A vilag nagyobb régi6i kozotti killonbséget jol érzékeltetik példaul a hdzasodési tendencidk elté-
rései: els6 hazassagkotésiik idején a nék 4tlagos életkora az OECD orszagaiban 25 év £6l6tt volt 2000-ben,
viszont Fekete-Afrikaban 20 év alatt, Indonéziaban, Indidban, K6zép- és Dél-Amerika legtobb orszagdban
pedig 20-21 év kézote (PRB 2000).

27 Laki2006.
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dorlé sziil6k gyerekei, egyes etnikai és vallasi kisebbségek tagjai. Mindazok tehat,
akik bar hisz év koriiliek, legfeljebb csak alkalmi munkahozjutnak vagy egyaltalan
nem dolgoznak és nem is tanulnak, kirekesztett helyzetben élnek. A tarsadalmi t6-
résvonalak és egyenl6tlenségek a fiatalok nemzedékén beliil is megfigyelhet6k.

Mindenesetre a ,,poszt-adoleszcencia” elterjedt a fiatalok kozott. A kovetkez6k-
ben megprébalom réviden 6sszefoglalni az 4j ifjusag életének egyes teriileteit s az
ott bekévezett valtozasokat!

Nemzedéki kapcsolatok a csalddban és a kortdrsak kizott

Korébban érintettem mar a csalddi nevelés valtozdsat. A fiatalok koziil sokan élnek
hosszabb ideig egyiitt, kizos lakdsban sziileikkel. Ez f6ként Eurdpa déli orszagai-
ban van igy. Péld4ul a mediterran orszagokban a 25-29 éves fink két harmada élt
még egyiitt sziileivel egy kézelmultbeli felmérés szerint.”” De Magyarorszagon is
kitolédottaz elkoltdzés tervezettideje.** Ilyen terveiket nem annyira tanulmanyaik
befejezésével vagy munkaba alldsukkal, hanem sokkal inkdbb hazassagi vagy azon
kiviliegyitittélésitkkel kapcsoljak egybe a fiatalok.? Persze el6fordulnak egyéb vél-
tozatok is. Péld4ul olyan fiataloké, akik egy sikeriiletlen egyiittélés vagy hazassag
utan koltéznek vissza a sziil6i hazba.

Az évek mulasaval a sziil6k egyre inkabb elfogadjak veliitk egytitt é16 gyerekeik
autondmidjat.>* Sok helyen igyekeznek ,,szamottevé kdlcs6nos szabadsagot kial-
kudni” egymastol.

De kapcsolataik nem szlinnek meg azt kévetéen sem, hogy a fiatalok elkéltoz-
tek s aztdn sajat haztartast, otthont, esetleg csalddot alapitottak. Szocioldgiai ku-
tatdsok megcafoltdk T. Parsons-nak az ,,izolalt” nuklearis csalddok elterjedésérél
520106 tézisét? és azt igazoltak, hogy a csalddtagok és rokonok kozdtt a mai tarsa-
dalmakban is er8s személykozi kotések taldlhatdk. Toth Olga folytatott errél vizs-
galatokat Magyarorszdgon. Eredményei azt mutatjak, hogy a 22-27 éves fiatalok
75 szazaléka élt egyiitt és 87 szazalék rendszeresen taldlkozott egyik vagy mindkét
sziil6vel. Legszorosabb kapcsolata sziileivel a diplomas, illetve egyetemista fiata-
loknak volt.**

Sziileik és rokonaik segitik a mai fiatalok nagy hdnyaddt példaul lakasszerzésben,
tartds fogyasztasi cikkek beszerzésében, tandijuk és utazasi koltségeik befizeté-
sében, a munkanélkiiliség dthidalasaban. Ezt allapitotta meg Gabor Kalmén is a
budapesti Sziget Fesztival résztvevoi kozott.” Hasonldan vélekedtek egy, az egész

28 A tarsadalmi szerkezet magyarorszagi térésvonalaihoz lasd Szalai 2006.

29 Kertzer & Barbagli 2003a: XLIII.

30 Bognar 2007; Murink6 2009.

31 Gabor 2004.

32 De Singly & Cicchelli 2003.

33 A tézishez: Parsons & Bales 1955; a vitdhoz és cdfolatokhoz l4sd Skolnick 1992:105-108.
34T6th 2002.

35 Gabor & Szemerszki2005.
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kontinensre vonatkozé elemzés szerz6i, akik szerint ,szerte Eurépaban egyre nyil-
vanvalébb, hogy az elégtelen szint{i dllami timogatdsok kordban a fiatalok mind-
inkabb sziileik timogataséra szorulnak”.%¢

Fontos elméletet fogalmazott meg a nemzedéki problémdrdl S. Eisenstadt az
1950-es évek kozepén.’” Szerinte a csalad életkorilag inhomogén és funkcionali-
san univerzalis csoport, amely az agrartarsadalmak szerkezeti egységét, termelé-
si kozosségét képezte. A modernizacid sordn azonban funkcidvaltozas kovetkezik
be. A csalad visszavonult a maganélet teriiletére, s részben vagy egészben mas, hi-
vatdsos szervezetek vették 4t a csalddok termelési, oktatasi, apolasi és egyéb funk-
cioit. Az igy bekévetkezett valtozasok az életkorilag heterogén kiozisségek hattérbe
és az életkorilag homogén csoportok el6térbe keriilésével jartak. Ennek sordn a kor-
tars-csoportok valtak fontos kapoccsd a csaldd és a tarsadalom kozott.

A kortdrsi kapcsolatok 1étrejottében és fennmaradasdban tovabbra is meghataro-
zbaterritorialitds elve. A fiatalok mais elsdsorban azokkalismerkednek, baratkoz-
nak, azok koziil valasztanak partnert és part maguknak, akik a kozelitkben élnek.
De a jelenkori didk-élet meghatarozé 6sszetevéje lett a rovidebb-hosszabb ideig
tart kilfoldi tartdzkodds és tanulas. Az Eurdpai Unié egyik fontos térekvése az,
hogy el8segitse a fokozott felsdoktatasi mobilitast, a didkcseréket, 6sztondijak ala-
pitdsat, nemzetkozi programok folytatdsat. A hatdrokon atnyulé személyes érint-
kezést segitik eld az 1j telekommunikacios eszk6zok is, f6ként pedig az e-mailek és
internet. A fiatalok azt tapasztaljak, hogy szubkultiirdik is igen hasonldak a fejlett
orszagokban.

Fiuk és ldnyok
A fiatalok életét nagyban meghatérozza a tdrsadalmi nemek (,gender”) kapcsola-
ta, a nemi identitds és szocializdcid. A 20. szazad egyik legfontosabb tarsadalom-
és kulturtorténeti folyamata sordn sok minden kiegyenlit6dott a nemek kozotti
egyenlStlenségekbdl. A lanyok hosszi ideig oktatdsi hatranyban voltak: koziilitk
kevesen tanultak kozépiskoldkban s még kevesebben egyetemeken. A szdzad végé-
re viszont ez megvaltozott, s napjainkban mar t6bb lany, mint fit vesz részt a fels6-
oktatdsban. Tovabbra is vannak jellegzetesen néi palyak és fennallnak egyenlét-
lenségek példaul a vezetd beosztasok betoltésében. De sok olyan munkakdr néie-
sedett el, ahol szaz évvel ezel6tt csak férfiakat lehetett talalni. Ma mar egyre t6bb
fiatal nét taldlni a fejlett orszagok kozigazgatdsaban, igazsdgszolgaltatdsaban, de
rendérségein, hatdrérségében és a hadseregekben is. A néi sportdgak szama (méga
kiizd8sportokban is) megkozeliti vagy eléri a férfiakét. Egységesebb lett a két nem
oltozkodése, hajviselete.

Kozben, e folyamattal pArhuzamosan alakultak 4t a férfiak tevékenységei és sze-
repei. Koziiliikk egyre tobben vesznek részt olyan feladatok ellatasban (csecsemd-

36 Furlong, Stalder & Azzopardi 2003:44.
37 Eisenstadt 1956.
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gondozas, gyereknevelés, haztartdsi munkak), amelyek kordbban a nék kizaréla-
gos teriiletéhez tartoztak. S taldn az ,,apas sziilés” mutatja legjobban azt, hogyan
valtoztak meg a hagyomanyos nemi szerepek.

Mindez szorosan dsszefiigg a fiatalok szexudlis életének és normdinak dtalakuld-
sdval. Erre legnagyobb hatdssal valészintileg az oralis fogamzasgatlok elterjedése
volt az 1960-as évektdl. Ez a folyamat radikalisan oldotta a fiatalok félelmét a te-
herbe esés veszélyétdl. A szexudlis érintkezés felszabadultabb lett s mind tébben
kezdték elfogadni azt, hogy egyiittlétiik célja a kolcsonés 6romszerzés. A fogam-
zasgatlas 1j eszkozei kitagitottdk a férfiak és nék j nemzedékeinek szabadsagat,
megszabaditottak Sket a terhesség sorsszerti véllalasatodl és novelték személyes fe-
lel6sségiiket dontéseikért.

Fitk éslanyok tart6s parkapcsolatai hamarabb kezdédnek, mint évtizedekkel ez-
el6tt ésritkdbban végzédnek hazassaggal szerte Eurépaban. Gyakoribb a partner-
csere és sokféle kapcsolati formara figyelhetiink fel a fiatalok k6z6tt Magyarorszagon
is.”® Evrél-évre csdkken a hdzassdgkitések szama, emelkedik viszont az élettdrsi kap-
csolatban él6ké. A szinglik szama is névekszik. Ezt a jémodu poszt-adoleszcensek
egyik életforméjinak tartja Utasi Agnes.” Az ilyen életformat valaszték szdmara
kiemelkedéen fontos a fiiggetlenség, a szakmai teljesitmény, siker és karrier, a sza-
badidé eltdltésében pedig a valtozatossag és a magas szintti fogyasztas. Nagyra be-
csiilik a baratsagot — s ez fontosabb lehet koriikben, mint a tartés parkapcsolatban
¢16, esetleg mar csaladot alapitd kortarsaik szamara.

A parkapcsolatok és életformak 4j vilaga egyiitt alakult ki a termékenység csok-
kenésével egész Eurépaban. De ajelenkorinépesedési és tarsadalmitendencidkban
fontos szerep jutott az iskolaévek és tanulds valtozasainak is.

Iskoldk, miivelddés, 1ij médiumok

A poszt-indusztridlis gazdasag egyik paradoxona a tuddssal kapcsolatos. A gyors
technoldgiai és szervezeti fejlesztések leértékelik a hagyoményos szaktudast (,,des-
killing”), de mindezzel parhuzamosan a kiilonféle képzésekre forditott id6 egyre
tovabb tart. A szaktudasnak és a munkavégz6 készségeknek rendszeresen meg kell
Ujulniuk. Ezt kivanjak a gyors és gyakori valtozdsok a technikai eszkdzokben és a
kommunikaciés eljardsokban, az intézményekben és szervezetekben. , Elethosszig
tartd tanulds”- ezlettajelenkor legfontosabb kézoktatdsi programja. Mindekozben
folytatdédik az iskolarendszer expanzidja, s kozben romlik az oktatas és az iskolai
tudas szinvonala. A legtébb OECD-orszagban a 25-64 kozotti korosztalynak ko-
zel a fele vesz részt valamilyen képzési programban.*°

Korabban marutaltam aziskolarendszer expanzidjdnak két évszazados menetére.
Ennekjelenlegiszakaszdban a felséfokt képzés valt tomegessé. Egy-két nemzedékkel
ezel6tta 18-23 évesek toredéke jart egyetemre (tilnyomorészt fink), aztdn a 20. sza-

38 Utasi 2002.
39 Utasi 2004.
40 OECD 2009.
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zad végén gyors iitemben novekedett a hallgatdilétszam egész Eurépaban, f6leg pe-
digazegykoriszocialista orszégokban.* 2000-ben mar a 40 szézalékot is meghaladta
azok ardnya az OECD-orszagokban, akik a kdzépiskola utdn tovabbtanultak.

A terjeszkedés és tomegesedés hatdsara romlik az oktatds szinvonala az iskola-
rendszer minden szintjén. Magyarorszagon kiilonésen érezhetd aromld szinvonal.
Azaltalanosiskolak, s6t, egyes kozépiskolak is funkcionalis analfabétaként valnak
meg sok gyerektdl, de a fels6oktatasban szerzett diplomak is gyakran lepleznek
tirességet, gyenge képzettséget. Az oklevelek nem igérik azt, hogy a fiatalok meg-
felel6 munkahoz vagy allashoz jutnak, s ennek megfelelden sokan toljak ki évekre
adiplomak megszerzését. Ezaltal mind tébben toltenek hosszabb idét anndl, mint
amennyi feltétleniil szitkséges a képzési kovetelmények teljesitéséhez. , Parkold pd-
lya”lettigy a felséoktatds a fejlett orszagokban, ahol a fiatal nemzedék nagy hdnya-
da prébalja elharitani a munkanélkiiliséget.

Maés értelmet kap a szinvonal romlasa, ha figyelembe vessziik a miivelddés dtala-
kuldsdt, példaul az elektronikus médidk jelent6ségét. E folyamat hosszabb tavi
hatédsai és eredményei ma még homalyban vannak. Az tjabb korosztalyok sokkal
kevesebb konyvet hasznalnak, viszont sokkal t6bb idét téltenek kiilonféle képer-
ny6k elétt. A ,,Gutenberg utdni” vildgban tehat megvaltozott az olvasds (és az irds)
médja, menete, de nem vildgos, hogy ez miként fiigg 6ssze a gondolkodds és a be-
széd valtozasaval, egyéb kognitiv folyamatokkal, a tudasfajtak alloményaival, il-
letve a megismerés egész folyamatdnak médosulasaival.

Az biztos, hogy az ifjusag f8szerepldje lett a nemzedéki dtalakuldsnak, a miive-
16dés, tdjékozddds és kommunikdcié meguijulasanak. Az ezredvég huszonévesei
néttek fel abban a kérnyezetben, ahol j meg 1j informatikai eszkézoket kezdtek
hasznalni az emberek. A sz6veg, a kép- és a hang rogzitésének, tovabbitasanak és
felhasznalasanak 0j eszk6zeibél, a szamitdgépekbdl, mobil-telefonokbdl, video-
magndkbdl, cd-lejatszokbdl, ,,sétald magndk”™-bol, mp3-lejatszokbél féleg a fiata-
lok k6z6tt lettek tomeges hasznalati eszk6zok.

Munka és munkanélkiiliség

Azezredfordulé Eurdpajabana 18 év felettifiatalok nagy hanyada, sok orszdgbana
tilnyomé tobbsége tanuld, de tobbségiik nem szamithat végzettségének megfelels
allasra. Sokan kezdik palyajukat szakképzettségiiknél alacsonyabb szinti munka-
korben. Kézben viszont kiilénféle alkalmi munkakat, id6szakos megbizasokat vé-
geznek a fehér, sziirke és fekete gazdasag munkaerépiacain.

Viltozasok torténetek azok életében s, akiket teljes munkaidében foglalkoztatnak.
Azalacsonyabb beosztasban dolgozdk — s f6leg a maganvallatok alkalmazottai — ko-
ziilsokan kényszeriilnek ingyen talérazni, mert féltik alldsukat. De joval meghaladja
a torvényesen el6irtat a fiatal menedzserek (a ,,yuppie™ k) munkaideje is.

A fiatalok bizonytalansdganak érzését nagy erével fokozza a munkanélkiiliség. Mar
a 80-as években felfigyeltek arra Eurdépéban, hogy a palyakezd6k nemcsak néhany

41 Ladényi 2003.
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hénapot, hanem hosszii éveket varhatnak arra, hogy teljes munkaidében végezhetd
tartés munkéahoz, stabil munkahelyhezjussanak (Kohli 1994:229). Magyarorszégon
arendszervaltas kovetkeztében csékkent a foglalkoztatottsag, s ezen beliil a foglal-
koztatott fiatalok ardnya is. A mélypont 1996 volt, azutan javultak a foglalkoztatas
mutatdi, dea 2008-ban kezd6d6 Bjabb valsag nyoman megint nétt a munkanélkii-
liek szdma. Ardnyuk a 25-29 évesek kozott 2004-ben még 6,5 szazalék, 2009-ben
mar kozel a dupléja, 12,2 szdzalék volt.

A pélyakezd6 munkanélkiiliek legnagyobb hanyadat az alacsony iskolai végzett-
ségli, szakképzetlen fiatalok adjak. A magasabban képzetteknek egész Eurdépaban
jobb esélyeik vannak a munkaerdpiacokon (Miiller-Gangl 2003a).

Persze nemcsak a fiatalok keriilnek ilyen helyzetbe. De az mar az 4j nemzedék
szocializacidjat hatdrozza meg, hogy szdmithat ra: élete folyaman — talin tobbszor
is — palyat kell médositania. A poszt-indusztridlis tairsadalmak jellegzetes tenden-
cidja a sztenderd munkaviszonyok felbomlasztdsa és az atipikus foglalkoztatds el-
terjesztése a munkamegosztds minél tobb dgazatdiban. Ezek a tendencidk alaastak
a szakmak és hivatasok erejét az egyének tarsadalmi statuszdnak meghatarozasa-
ban. Igy aztédn az, amit szakmai identitdsnak tekintettek az ipari tarsadalmakban
csak korlatozott mértékben fejlédhet ki a mai fiatalok koérében. A korszellem is a
rugalmassagot hirdeti és azokat dijazza, akik a ,,Jazabb megoldasok™ hiveiként all-
nak készen az 0j feladatokra.

Mentalitds, értékrend, horizont

Az ifjasag életszakasza tovabb tart, mint régen, a felnétté valas elhtizédik s ez fo-
kozott bizonytalansaggal jar. J6l példazza ezt, hogy mar a 90-es évek Eurdpajaban
is minden masodik-harmadik didk valtoztatott tanulmdnyai kézben szakot, tago-
zatot vagy maradt ki éppen arrél az egyetemrdl, ahova beiratkozott.*

A fiatalok azért nem terveznek hosszabb tavra, mertaz életpalyak alakuldsat dif-
faznak latjak maguk koriil. Ugy érzik, hogy kozvetlen céljaik (tanulds, munkaval-
lalés a szill6helyt6l tavolabb, utazds, stb.) eléréséhez nagyobb mozgasiszabadsagra,
kotetlenebb életfeltételekre és kapcsolatokra van sziikségiik. Ezért hizédoznak a
tartos elkotelezettségektSl — mint amilyen a gyerekvallalas —, ezért terveznek révi-
debb tdvra s kapcsolataikatis ilyen megfontoldsok szerintalakitjak. A bizonytalan-
sdg neheziti az olyan dontések meghozatalat (példaul a palyavalasztasban és a par-
valasztdsban, s méginkabb a csalddalapitdsban), amelyek tartés elkotelezettséggel
jarnak. A, yo-yo-nemzedék "tagjainak neveziazokata fiatalokat J. M. Pais, akik nem
akarjak feladni a visszafordithatdsdg (,revesibility”) lehetdségeit.

A mentalitas problémaival fligg 6ssze az értékrend és életstilus dtalakulasa. Els6ként
R.Inglehartfigyelt fel arra még az 1970-es években, hogy poszt-materidlis értékek**
a fiatalok kérében. Kés6bb mindenfelé talaltak jeleit kutaték az 6nkifejezésre és

42 Ladényi2003.
43 Pais 1995:203
44 Inglehart 1977.



g SOMLAI PETER: VALTOZO IFJUSAG 187

onmegvaldsitasra iranyul6 torekvéseknek, amelyek a ,,végs6 értékek” keresésével,
okologiai és spiritudlis érzékenységgel, az életminbség és jol-1ét (wellbeing) hang-
stlyozéasaval fiiggenek 6ssze.*

De vannak mas, ellentmondé tendencidk is. A ,,materidlis” szitkségletekre vonat-
kozé fogyasztdsi statisztikdk azt tanusitjak, hogy egyre fontosabb piaci célcsoport
az ifjusag. Sok vizsgédlat pedig azt mutatta ki, hogy az individualista szemlélet valt
az értékrend szervezd elvévé. Ezt tanusitjak példaul Magyarorszagon H. Sas Judit
kutatasi eredményei. O nyolcszaz fiatal értékrendjét vizsgélta elébb az 1970-es évek
végén, majd pedig az 1990-es évek végén. Azt taldlta, hogy amig a korabbi nemze-
dék terveinek kézéppontjaban a csalddi élet allt, addig a jelenkori fiatalok els6sor-
ban pélyaterveken, f8ként értékes diplomék megszerzésén gondolkodnak jovéjitket
tervezve.*® Az individualizacié tendencidit hangstlyozta Gdbor Kalman is,” akia
Pepsi Sziget fiatalsdgdnak mentalitdsat és értékrendjét vizsgalea.

Ez az individualizmus azonban kétarci. Szabadsagra serkent a kényszer-integ-
raci6éval szemben, de megfoszt a k6z6sségtél. Egyéni itéletre, izlésre, 6nalld donté-
sekre késztet, s kdzben s6vargast general az egyiittes élmények, a k6z6s értékrend
és erés kotések irant.

A poszt-modern kulttira relativizmussal és intézményes tolerancidval jar egyiitt.
Mintha egyfolytaban tdgulna az ifjusag vildganak az a teriilete, amelynek bejéra-
tara az van irva, hogy ,megengedhetd” és az is, hogy ,vdlassz!”. Vajon tényleg tole-
ransabb ez a nemzedék a felnSttekénél? Egyes felmérések szerint igen.* De a rela-
tivizmus 4talakitotta a fiatalok vildglatdsanak horizontjat is. Az dtalakulas legfon-
tosabb eredménye pedig a haladas elvének elutasitdsa lett.

A modernizacié eredményeiben bizakodé nemzedékek a jov6 felé fordultak a
felvildgosodas koratdl kezdve. A jovére 6sszpontosité vilagszemléletiik egy torté-
nelmiiranytrajzolt ki, amelyrél évszazadokon at azt gondoltak, hogy k6z6s uitja az
egész emberiségnek. Ezazirany a vadsagbél a barbarsag, azutan pediga civilizacié
ésamodern tdrsadalmak felé mutatott, a haladas utjat jelezte és eligazitott a torté-
nelem menetében. A 20. szazad utolsé harmadéban t6bb tényez idézte azt, hogy
elhomdlyosult ez az irdny s vele a jovd is. E tényez6k kozé tartozik a szocializmus
bukésa és a baloldali ideoldgidk hitelvesztése, a felismert globalis 6koldgiai veszé-
lyek, a nuklearis fegyverkezéssel, etnikai és nemzeti haborukkal, illetve a vallasi
fundamentalizmussal kapcsolatos félelmek. Mindezek nyoman hitelét vesztette a
torténelemnek a haladdson alapulé modernista szemlélete.*

A horizont valtozdsaval keriiltek el6térbe az ,identitds” problémdi. Mig korab-
ban aj6vé volt elsédleges, s az jeldlte ki a feladatokat a fiatalok szdmara is, addig az

45 Zinnecker 1992; Wallace & Kovatcheva 1998.

46 H.Sas2002.

47 Gébor 2004. Az individualizalédas mellett az ifjisdg ,,k6zéposztalyosodésat” is kiemelte Gdbor Kalman.
Eztatézisét tobben birdltak lasd pl. Csdkd 2004.

48 Basanez, Inglehart & Moreno 1997.

49 Sarkany & Somlai 2004.
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identit4s-politikai kérdések a multra, a hagyomdnyokra, s azokra a kérdésekre ird-
nyitjak a figyelmet, hogy ,,ki vagyok én és hova tartozom”. A nemzeti és kisebbségi
torekvések, egyhdzpolitikai kiizdelmek, illetve a politika viligaban a 90-es évekt8l
er6s6dé ,,torzsi szellem” mind ebbe az irdnyba hatott.

Felmérések sokasdga mutatta ki, hogy a fiatalok politikai érdeklédése erdteljesen
csokkent az 1980-as évek utdn. De ezt tanusitja példaul a zenei izlés atalakuldsa is.
Amigaz 1960-as 1970-es évek rock-zenéjének sok dala, miifaja, egyiittese, énekese
kapcsolédotta didkmozgalmakhoz, emberijogikiizdelmekhez, habortellenes vagy
anuklearis fegyverkezés elleni szervezkedésekhez, addig az tjabb elektronikus ze-
nének nincskoze a politika vilagdhoz. Magyarorszagon is egy apolitikus nemzedék
szocializacidjat figyelték meg a kutatdk.>

Deazértvoltak és vannak mas fejlemények is. Példaul a kisebbségi fiatalok lizadd-
sai.2005 oktoberében Franciaorszagban olyan fitk kezdtek autékat égetni, akiknek
nagyapai Eszak-Afrikabél érkeztek a masodik vilighdborti utan és ipari munkésok
lettek. Az apak méar megtapasztaltdk a munkanélkiiliséget a hetvenes évek elején,
az unokék pedig még nehezebben tudnak munkat talalni.

A 90-es évektdl figyelheté meg Eurdpédban a szélsdjobboldal erésodése és a rasz-
szista, soviniszta eszmék térnyerése is. Magyarorszagon els6sorban fiatalok hoztak
létre a ,,Jobbik”-ot és a ,,Magyar Garda™-t.

De mas politikai dramlatok is elterjedtek az elmult évtizedekben. Ezek kozott
kiemelhet6k a z6ld mozgalmak, amikben ugyancsak f6ként fiatalok szervezked-
nek.’' Kétségtelen, hogy az 1970-es évek olajvalsaga utan ,kornyezet-tudatosabb”
lett az ifjisag. Ez is kozrejatszott az életmdd dtalakuldsaban, példaul a varosi ke-
rékpérozas elterjedésében.

Osszegezés

Tanulmanyomban elébb vazoltam az ifjisag torténetét a,,Sturm und Drang” kora
utdn, majd pedig azt a valtozast, amit az 1980-as évek 6ta kévethetiink nyomon. A
poszt-indusztridlis, j-kapitalista tairsadalmak ifjusdgéban erés torésvonal figyelhe-
té megaleszakadé, kirekeszt6d6 és mélyszegénységben él6 rétegek ifjisaga, illetve
a,poszt-adoleszcens” fiatalok k6z6tt. Az utdbbiak életszakaszat elemezve bemutat-
tamacsaldd, a tanulds ésa munka vilagdnak valtozasait, a parkapcsolatok atalaku-
lasat, a fiatalok Gj értékrendjét és mentalitdsat. Féként ezek a valtozasok nyomjak ra
bélyegiiket az ,ifjisdgi korszakvaltasra” és a feln6tté valas elnyl6 folyamatéra.

SOMLAI PETER

50 Szabé & Orkény 1998.
51 Ferchhoff 1999:244 és kov.
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EMLEKEZES GABOR KALMANRA

SMERETSEGUNK A 70-ES EVEK KOZEPERE nyulik vissza, amelybdl a 80-as

években mar munka- és barati kapcsolat alakult ki. Mér kordn, az un. ,,ifjasa-

gi problémak” tarsadalmi 6sszefiiggései foglalkoztattak, és soha nem csak a
helyi viszonyokra vonatkoztatva, hanem nemzetkozi dsszefiiggésében. Az eurdpai
- killénoésen a német — ifjusdgkutatdkkal kapcsolatba keriilt, és részben tanulma-
nyaikat, koteteiketinterpretélta, fordittattale a hazai érdekl6d6k szamara, részben
pedig fontosnak tartotta azt az 6sszehasonlité elemzést, amelynek eredményekép-
pen vizsgalatainak két markans témdja kialakult. Az egyik a felséoktatdsba belé-
p6,illetve tanuld fiatalok kulturalis és értékvalasztdsara, életmédjara vonatkozott,
a masik a Sziget-lakokra. (Gabor Kalmén nevéhez fiz8dik a kifejezés is, hiszen a
Hajogyari Szigeten tortént masfél évtizedes kutatdsaibél értelemszertien adédott
a ,Sziget-lak6” elnevezés, amely utal arra a megvaltozott szemléletre, ahogyan if-
juségszocioldégusként a fiatalokrdl gondolkodik.)

Mara80-asévek végén,a 90-es évek elején jelezte, hogy a fiatalok Magyarorszdgon
is korszakvalt6 csoporttd er6sodtek, de differencialédrak, attdl fiiggden, hogy mi-
lyen aziskolai életutjuk, milyen attitiidok, értékek, normék mentében tervezik jové-
jiket. Vilagosanlatta a tdomegoktatas hatranyait, ezért az oktatasi expanziérél min-
digkritikusan szélt. Ugyanakkor hangstlyozta, hogy az 4j tipusii tudasok, készségek
ésképességek fejlesztése az egyetlen jarhatd utja azifjisag kozéposztalyosodasanak.
Sok vitat valtott ki ezzel a nézetével, de mara mar tudjuk, az id6 6t igazolta.
Vitatkoztunk vele elméleti és médszertani megkozelitésmédokon, ahazaiésanem-

zetkoziifjisagkutatds eredményeirdl, végiil mégis tovabb dolgoztunk. Létrehoztuk
az MTA Szociolégiai Kutatdintézete mellett miikddé multidiszciplinaris ifjasagku-
tatd csoportot abban areményben, hogy az évtizedeken at 6sszegyijtott nagymin-
tas vizsgalati anyagokat szisztematikusan feldolgozzuk. A napi feladatok azonban
valamennyiénket gatoltak abban, hogy elképzeléseinket valéra valtsuk. Adésak va-
gyunk Gabor Kalmdannak a szaktudomany és a baratsag szempontjabdl egyarant.
Remélem, Gédbor Kalmén tanitvanyai, fiatal kutatétarsai folytatjak a megkezdett
munkat. Magam részérél a kovetkezékben bemutatandé révid dolgozattal szeret-
nék hozzdjarulni Gdbor Kdlman tudomanyos eredményei tovabbéléséhez.

Valtozas és valtozatlansag az ifjusag életmédjaban

Az ifjiasag életmédjaval kapcsolatban néhdny olyan gondolatot vetnék f6l, amirdl
azt feltételezem, meghatarozé lehet a valésag foltarasaban. Egyszerre beszéliink
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azonban allandésagrdl és valtozasrol, melyhez — képzettségiinknek, értékeink-
nek és tapasztalatainknak megfelel6en — kiilonféle kultira felfogésokat tarsitunk.
Kommunikacids zavarokat észleliink, és félreértések adédnak, amit a kultira fo-
galmi médosuldsahoz kotiink. Az ismert adatok (felndtt és ifjisagi mérések, hazai
¢és nemzetkozi adat egyiittesek) alapjan elég markansan kdrvonalazddik az a fel-
ismerés, hogy végre érdemes volna tillépniink azon a korabbi kultirafelfogasun-
kon, amely hol sztiken, hol tigan, kiillonb6z6 értékszempontok hangsulyozdsaval
megprobaltaleirni mindazt, ami magatartasunkat, viselkedésiinket, és gondolko-
désunkat, végsé soron egész életmddunkat déntéen befolyasolja. A valtozds ma
mar nem irhaté le a kultiira a szik, vagy tag értelmezése szerint, de pusztn érték-
alakzatokkal sem. A kultira tgy alakult at, hogy sokkal inkabb az egyén egyfajta
képességének és készségének tekintjiik, sajatos adaptacios lehetéségnek. Az a tu-
lajdonsdgunk, hogy felismerjiik és a szitudciokat értelmezni tudjuk, megfelel$ va-
laszokat, de 4j jelentést is ad(hat) a dolgoknak.

Mi jellemzi a magyar tdrsadalom kulturalis allapotat, mutivel6dési, szabadidés
szokasait, kiilonosen az ifjasagot figyelve? A kozgondolkodésban, de esetenként a
tudomanyos elemzésekben is tetten érhetéek sommas itéletek, el6itéletek, Gnmi-
nésitések azzal kapcsolatban, miivelt, kultiralt nép-e a magyar, avagy sem? Az op-
timista 4llasponton 1év8k gyakran hivatkoznak a Nobel-dijasokra, a mitivészekre,
sportoldkra, ezzel bizonyitvan igazukat, a pesszimistak negativ érveiket arra ala-
pozzak,hogy Magyarorszaga periféridraszorult méra20. szzad els6 évtizedeiben
¢és emiatt jelentds a lemaraddsunk. Akik a vészharangokat megkonditjak, figyel-
meztetnek a nagyfoku tdrsadalmiintolerancidra, a tanuldsi hidnyokra (funkciona-
lisanalfabétizmus), a korrupcidra, az 6nbecsiilés hidnyara, esetenként abalkanizé-
l6dasjeleire. Ebbél adéddan a kézgondolkodasban gyakran olyanleegyszertisit6 és
ajelenségeket dichotémiaval magyardzé véleményekkel taldlkozunk, ahol a vilag-
teljesitményeket az irni-olvasni nem tuddssal allitjak szembe, vagy a modern kul-
tiraval az dsatagot, a civilizalt tarsadalommal a civilizalatlant. E jelenség moégott
— felfogasunk szerint — részben az a bizonytalansag dll, amely sokakat jellemez. Ha
akultdra tartalmaval, befogadaséval kapcsolatban kérdezziik 6ket, gyakran szerény
érdeklédést mutatnak, azzalindokolva vélaszaikat, hogy az egyre gyorsulé élettem-
po6 miattnincs elégidejitk az elmélyiilésre. A kiemelkedd, igényes alkotasok tizene-
teit csak részlegesen tudjik a maguk javara forditani, beépiteni mindennapjaikba.
Rombolja a személyiségiiket az a félelem, hogy valamit8l lemaradnak, valamibél
kimaradnak, és ez nyomot hagy viselkedésiikon, értékvalasztasukon.

Az, hogy mit gondolunk a kulturalis magatartasformakrél nem egyszertien de-
finicié kérdése, hanem mindannyiénk eddigi kozos tapasztalataibél adédik. Ugy
véljiikk, mindazon tevékenységek, amelyek egyiittesen szamunkra hozzaférhet6-
vé teszik a legszélesebb értelmi kulturélis informaciét, vagy annak megszerzését,
élvezetét és hasznalatat — kulturalis magatartasnak tekinthet6k. A megkézelités
feltételezi, hogy olyan komplex rendszerrél van sz6, amelyben ugyanakkor a kii-
l6nféle egyéni kulturalis aktivitasok 6sszegz6dnek, illetve szintetizalédnak. Ha a
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tarsadalmirétegz6dés oldalardl vizsgaljuk a kérdést, igy is fogalmazhatunk, hogy
a rétegz6dés egyik fiiggetlen véltozdja a kultira és a mobilitds, melyre igen er6-
sen hatnak a kiilonféle viselkedésmddok. Az eltéré motivacidk, értékek és érdekek
alapjan sokféle kulturalis cselekvés alakul ki, de ezek sosem fiiggetlenek egymastdl
- még ha egyéni, vagy csoportspecifikus jellegiik kimutathaté is —, hanem bonyo-
lult szerkezetet alkotnak.

Eztehétazegyik olyan fordulata kultira felfogasiban, amelynek hatdsaraaz élet-
moédban ténylegesen véltozas tortént, kiilonosen a fiatalok kérében. Hasznéljak a
tudastarsadalom szdmos elemét, a digitélis kultdrat, és hasznalnak intézményeket
aszblegjobb értelmében, amikor adaptaljak a szolgéltatdsokat a tudasukon keresz-
tiil, és a kiilonb6z6 kultirakat készséggé, képességgé fejlesztik a sajat személyisé-
gitkben. Ekozben sajat véleményiiket és értékeiket is megjelenitik.

A hazai vizsgalatokban — a nemzetkozi trendeknek megfelel6en — a publicitast
azokamunkdkjelentik, amelyekben a jéléti és a kevésbé fejlett orszagoknak az 6sz-
szehasonlitdsa all az ifjisdg munkaerdpiaci helyzetével, az oktatéssal, a szabadid6
felhaszndlasaval 6sszefiiggésben. De az identitasra, a felfogasbeli kiillonbségekre,
az el6itéletességekre csak kevés olyan adatunk van, amely differencidltan megmu-
tatnd azokata tarsadalmiszempontokat, sszefiiggéseket, amelyek a valtozast vagy
igazoljak, vagy megcafoljak. Az elérejelzések azt mutatjak, hogy felértékel6dnek a
kutatasokban a helyi és a lokalis vizsgalatok, valamint ezeken beliil jél kimutatha-
td, hogy a fiatalok személyes szerepe, és felelésségvallaldsa az, amelyre ezek a kér-
dezések iranyulnak.

Azaktivitdsok koziil — kiildndsen azifjusdgkutatasban, ésaz életméd valtas szem-
pontjabol — kisérletet tettek tobb alkalommalarra, hogya politikai attittidokrélin-
formacidkatkapjunk. Ezek a vizsgalatok tobbnyire a valasztasok el6tti évben tortén-
tek, igy ezek zo6mében egy-egy ciklus problémadira reflektaltak, részben pedig elére
vetitették azokat a szandékokat, amelyekkel az ifjusdg a politikat magahoz koze-
linek, vagy tavolinak érzi. Az utébbi idében a politikdhoz val6 viszonyt a fiatalok
korében nagyon sajatos ambivalencia jellemzi, amire a politolégusoknak megvan a
magukjévélasza, hiszen azaz élethelyzet,amelyben éppen aziskolai végzettségnek
és alakokornyezetnek a hatdsa megmutatkozik, azt is érzékelteti, hogy a politikai
dontések hatterében ott hizddik a habitus kérdése, valamint a csalddi neveltetés.
Fontos magyarazé ereje van annak, milyen csaladi élethelyzetbdl, milyen iskolai
hattérbél, milyen kérnyezeti feltételek mellett, milyen szitudcidbdl mondanak ige-
neket, vagy nemeket egy adott kérdéssel kapcsolatban. Szamos olyan eleme van az
igy megjelenitett valésagnak, amia novekvé elszigetel6désre, a praktikus értékek
valasztasdra, az er8s érdekérvényesitésre utal. Ezaz egyik legf6bb tanulsaga az élet-
moédkutatdsoknak, de a magatartds-kutatdsoknak is. Amiben lényegesen, és nega-
tiv értelemben valtozott a vildg, hogy nemcsak a kisebbség és a tobbség esetében,
hanem a fiatalok és kortars csoportjaik esetében, de az idések és a fiatalok k6zott
is a megértésnek és az elfogadasnak egyre kisebb a mértéke. Ennek megfeleléen a
szolidaritasi képessége vagy pozitiv, vagy pedig negativiranyban, de valtozik. Aza
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tény — és ezt valamennyi hazai és nemzetkdzi kutatds is pregnansan megmutatja —,
hogy fizikailag, szexudlisan lényegesen kordbban érnek, és erételjesebbek a fiata-
lok, mds teriileteken viszont késébb lépnek be a felnétt tirsadalomba, lassabban
jutnak el a teljes korti felel6sségvallalasig, igy a meghosszabbitott tanulasi idészak
egy Uj életmédotalakit ki. Kiilonosen azoknak a korében, akik valamilyen fels6fo-
kaintézménybe jarnak,illetve ennek azidejétalehets leghosszabb mértékben meg
tudjék hosszabbitani. De éppen a ,,fent™hez és a ,, lent™hez valé viszony gyors al-
kalmazkodasi kényszere, a gazdasagi fliggéség a tanulds miatt, illetve az életméd-
valtasban — jelzik a radikalis dtalakulas sziikségét.

A masik valtozas, amiszintén a kultiira fogalmdval fiigg 6ssze, az ajelenség, ame-
lyetlehet egyfel6lidentitds valsagnak nevezni, de a mostani mérések alapjan preci-
zebb, ha azt mondjuk, integraciés gondok keletkeztek. Eletkortél fiiggetleniil 1at-
szik, nem lehet jol definidlni azt, hogy mit jelent font, és lent, akar kultarardl, akar
gazdasagrollegyen sz6. Sokkal inkdbb arrél beszélhetiink, hogy 4t tudunk-e 1épni
egyik helyzetbdl a masikba, és vannak-e eszkézeink ahhoz, hogy az akadélyokat
legy6zziik? Nézetem szerint sokkal inkabb integracids problémarél van szé akkor,
amikor az in. paradigmavaltasra hivatkozunk.

A harmadik elem, amit érdemes megemliteni ebben a megvaltozott kulturafel-
fogasban,azaz, hogy akultira olyan lehet8ség, amely az egyén szdmara, mint élet-
vezetési stratégiajelenik meg. Ezaltal sokkal fontosabb a kultiranak aza funkciéja,
hogy a kultira kiilonb6zé teriileteit gondozza, dpolja, fejleszti, majd tovdbbadja.
Semmiképpen nem azt jelenti ez az atalakulas, hogy zdrtta teszi az értékeket, épp
ellenkezéleg, nyitottd, hogy a k6zosségek egymas szamara kozvetiteni tudjak.

Nyilvanvald, hogy ezek a funkcidk egytittesen miikodnek. Az egyes elemek adott
helyzetben hol er6sebbek, hol gyengébbek, a targytdl fiiggéen, és mégis, ebben a
megvaltozott kulturalis kérnyezetben. Ezzel a megvéltozott tartalommal értelmez-
hetjiikk megkozelits pontossaggal az 0j jelenségeket, eseményeket, amelyek veliink
torténnek. Azokata tarsadalmihattérvaltozokat pedig, amelyeknek mindig kitiin-
tetett szerepe volt az életmdd szempontjabodl: az iskolai végzettség és alakdkornye-
zet, méra gyengiilnilatjuk, de még mindig jelentds sullyal birnak.

Megkell emliteni a teriileti kiilonbségeketis. A nagyvarosi élet keretei k6z6tt min-
denkiszdmara nehézséget okoz sajat személyisége érvényre juttatasa. A kiviilallas,
a szeszély, az individudlis magatartasformak nagyvarosi tulzésai egyre élesebben
elkiilonitik az ifjisag egyes csoportjait és a meghosszabbodott ifjisagi korszakon
beliil jelent8s valtasok figyelhet6k meg a fiatalok életmddjaban. Ebben kiilénésen
nagy szerepe van a teriileti egyenl6tlenségnek. Els6sorban a nagyvarosi életben je-
lentkeznek azok a mérheté tavolsagok a csoportok k6zott, amelyek nemesak a tu-
désban és az anyagijavak birtoklasiban mutathatdk ki, hanem a tér- és idéfelhasz-
naldsbanis. Az egyén sokkal kevesebb id6t dldoz a tobbiekre, ha varoslaké, mintha
kisebb telepiilésen él. Ezaltal sokkal nagyobb a kisértés arra, hogy az egyén kiéle-
zetten, stritve, alehetd legjellemz6bb mdédon nyilvanuljon meg (1d. szubkultarak),
mintott,aholagyakoriéshosszan tart6 egyiittlétek révén a tobbiekben egyértelmti
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kép alakulkiaz egyén személyiségérél. Ha feltessziik a kérdést, mia torténelmihe-
lye azindividualizmus két, — az egyéni fiiggetlenségnek és a személyes k6lcsonosség
kialakuldsanak — a nagyvaros mennyiségi viszonyaibél fakadé forméjanak, akkor
anagyvaros egészen uj értéket kap.

Mégakkor isigy van ez, ha folyamatosan hozzdadjuk az értelmezésiinkhéz, hogy
milyen kultiréval, milyent tartalommal t6lt6dik meg egy adott iskolai végzettség.
Masik oldalrél — és ez nagyon fontos gyakorlati kérdések kel kapcsolédik 6ssze — ko-
moly szerepe van a lakékornyezetnek, amely befolyasolja az egyénnek a kozosségi
léthez vald viszonyat, dinamikajat. Ezaz a tér, ahol a valtozaslétrejohet. A mobilitas
— kiilonésen a fiatalok életében — meghatarozé jelentdségii. Ugy jellemezhetnénk,
életmédjaban az valik mobilla, aki a kultiira egyes elemeinek adaptacidjat folya-
matosan és tudatosan végzi, képességeit fejleszti. Uj és 6j lépéseket tesz, kiprébalja
részben sajit magdt, részben pedig kérdéseket tesz f6l, tehdt nem csak kozvetiti a
véleményét, hanem megfogalmazza, mi az, ami ebbél a bonyolult vilagbdl tényle-
gesen érdekli és mi az, ami kevésbé vagy egyédltalan nem. Ez valéban mérhetd, 4j
eleme az életmédvaltozasnak. Ahogyan a varosok és més teleptilésformak kozottis
eltéréseket tapasztalhatunk, ha a fiatalok fogyasztéi szokasait vizsgaljuk, gy kii-
l6nbségek mutatkoznak abban is, hogy a fiatalok hol talaljak meg a helyiiket: az ut-
can, a kocsmaban, a moziban, ajazz klubban stb. Ebbél a szempontbdl eldnydsebb
helyzetben vannak azok a fiatalok, akik tradicionalis, t6kével rendelkez polgari
varosban élnek, mert ott a téke a szolgéltatas teriiletére is kihat, és lehetéségeket
teremt az ifjusdgi szolgaltatasok kiépitésére.

Afogyasztéi magatartds hatassal van a fiatalok élettervezésére, életvitelére, ame-
lyetjél mutat, hogy a kézépiskoldsok alegfontosabb fogyasztdi pl. agyorséttermek-
nek. Egyre altalanosabbad valik, hogy ajogositvany mellettaz els6 bankkéartya meg-
szerzéseis 17-18 éves korra tehetd. A fogyasztéi és szérakoztatd ipar (divat- és sport-
cikkek, valamint a legtobb szdrakoztatasi eszkoz) célzott rétegei a fiatalok.

E magatartdsforma hatdssal van a fiatalok parkapcsolataira és szexudlis tapaszta-
latainak megszerzésére is. Mivel a személyi 6nallésodasuk életkorban egyre korabb-
ra helyezédik, ezért egyre kordbban szereznek szexudlis tapasztalatokat és jarnak
el 6nalléan szérakozni (13-14 életév). A vizsgalatok azt mutatjik, hogy a fiatalok
mintegy egynegyedénél nem kapcsolddik az elsd szexualis tapasztalat megszerzé-
se az elsé komoly parkapcsolat kialakitdsdhoz, hanem azt megel6zi egy ,,nem ko-
moly” parkapcsolat.

Téth Lészlé (2000) ,Hamburger-szex” és konzervativ ifjisag c. tanulméanyaban
akovetkezbketirja: ,,Alegifjabb generaci6 korében terjed a szexualitds teriiletén is
az a fogyasztdéi mentalitas, aminek mar statusszimbéluma a hamburger, gyorsan
megvesszitk, méltatlan kériilmények kozott befaljuk, az egyen-iz még a jéllakott-
sag érzését sem adja meg, és egy fél bra mulva mar elfelejtettiik az egészet”. A kuta-
t6 ezt azzal magyardzza, hogy a fogyasztdi tarsadalomban a fogyasztas iranti vagy
korlatlan,lényegében a szex elfogyasztdsarais,ugyanigy, mintahogy a fogyasztasi
javak elfogyasztasara is hasonlé logika érvényesiil.
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A személyi 6nallésodds ugyan életkorban korabbra helyezédik, de névekszik a
sziil6khoz valé kotédésideje. A fiatalok dtlagosan 22 éves korukban tervezik, hogy
elkoltoznek otthonrol. Az elkoltézés a tanulmanyok befejezéséhez, a munkaba al-
lashoz kotddik leginkabb, és nagyrészt fiiggetlen a hazassagtdl,amiidében késébb-
re, atlagosan 25 éves korra tolodik, viszont egyre tobben élnek hazassag nélkiili tar-
tds parkapcsolatban.

A fogyasztéi kultira részeként megjelenik az agressziv ifjisagi kulttra is. Ennek
egyik teriiletét in. maszkulin kultirdnak nevezik. K6zéppontjdban a testépités,
az aerobic, az energiaitalok fogyasztasa és egyaltalan a testi, fizikai és a megfeleld
anyagi erd fitogtatasa all.

A fiatalok életviteléhez hozzatartoznak a kiilonbo6z6 fesziiltségold6 technikék (al-
kohol- és drogfogyasztas) alkalmazdsai, ezek ugyanis az intenziv szabadidé részei
lehetnek. Gyakoribb eléforduldsuk jol elkiilonithetd a killonb6z6 ifjusagi rétegek-
ben. Akik kiprébaljak a drogot, egyre fiatalabb korban teszik. A fokozott verseny-
helyzetekbdl szarmazé stressz levezetésére éppugy alkalmazzak, mint az egyes, a
szérakoztatdipar kinalta életformamintak (pl. rave, techno) dtvételére.

A sajatidentitas kialakitdsanaklegnagyobb része a kortarscsoportok korében zaj-
lik, melyben igen nagy szerepe van az e csoportokban elterjedt mintaknak. A kii-
16nb6z6 csoportokban megjelend fiatalok egy kozos tarsadalmi valdésagban, tobb-
féle tarsadalmi modell koziil védlasztanak kvetendét. Ilyen kévetendd csoportok
az eltérd zenei irdanyzatok mentén szervez8dé Gn. ifjusagi szubkultarak.

A t6keféleségekkel kapcsolatban — Bourdieu-re utalva — szintén véltozas tortént
az életmoédban. A’90-es évek kulturdlis téke er8sségét folvaltotta — és ez az ifjusag
korében is mérhetd — a kapcsolati téke fontossaga. Ez bizonyara sokdig még igy lesz,
mindaddig, amig ki nem egyenlitédik az identitas valsdgbol adéddan az a felemds
helyzet,amiaz adaptacios készségnehézségeibbl kovetkezik. Ha egyre szélesebben,
egyre inkdbb a bensévé valasbdl kovetkezik a reflexié a tirsadalmi, a tudasbeli ki-
hivédsokra, annal kevésbé valik féloldalassa az a miikodés, amelyben inkébb a kap-
csolati t6kékre, semmint a tuddsra, és a kulturélis tékékre tdmaszkodik az egyén.

Ahogyan a nemzetkozi és a hazai ifjasagkutatok allitjdk, az életmoédkutatasban
is megtortént egy jelent8s modellvaltas, ami megkeriilhetetleniil a politikai és gaz-
daségi folyamatokkal fiigg 6ssze, és amelynek k6zéppontjaban egy 0j, a fiatalokhoz
kapcsolddé intézményrendszer all, az informdcids tarsadalom szamos 1j formaci-
6javal. Bar még csak a kezdetén vagyunk ennek a lényegi atalakulasnak, a hatasa
maris megosztotta a benne éléket.

Nincs illdziém abban a tekintetben, hogy hazdnkban a politikai, és gazdasagi
rendszervaltassal parhuzamosan f6lépiiltek ifjisagi és intézményi kozosségek, akik
valaszokat képesek adni a kor, a kdrnyezet, és a kortars csoport kihivésaira. Ezek a
valaszok részlegesek, nagyon sokszor csoporton beliill maradnak, és nem keriilnek
anyilvanossdg elé, nem fogalmazédnak meg elég vildgosan. Simmel (1973) joslata
bevaltadivat osztaly-jellegével kapcsolatban, és szorosan 6sszefiigg az ifjisag meg-
itélésével. A nemzetkozi és a hazai vizsgélatok alapjan gyakran megfogalmazédik,
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hogy a fiatalok a mai tdrsadalmak életében sokkal fontosabb szerepet jatszanak a
korabbiaknal, ezért az ifjisagi divatok fogjak meghatarozni 6sszességiikben a di-
vatot, mégpedig az ifjisignak a modern tarsadalomban elfoglalt, strukturalisan
megvaltozott helyzete szerint.

A masik oldalrél viszont az latszik, hogy a fiatalok szerepe felértékel6dott a nyil-
vanossagban. Erdemes volna — és sajnos ezzel az ifjisdgkutatas adés — valdban meg-
nézni, megmérni, milyen mértékben nétt meg a fiatalok atalakitd szerepe a tdrsada-
lomban. Nincsenek folyamatos ifjasagi vizsgalatok, életméd- és kultirakutatdsok,
ezért egy-egy teriiletrdl csak részinformacidk dllnak rendelkezésiinkre. A meglé-
v6 kutatdsok adatainak feldolgozasa lassu, féloldalas, hiszen a kutatéi szabadsag
gyakorta a személyes érdekl6déstdl indittatva olyan teriileteket emel ki, amelyek
valdszintileg szamara nagyon fontosak, de nem minden esetben tartanak szamot
hosszt tavn, altalanosabb érdeklédésre.

Mikézben a meghosszabbitott tanuldsi folyamatban viszonylag nagy biztonsaggal,
ésj6 kozérzettel vesznek részt a fiatalok, a masik oldalon azok, akik kimaradnak,
leszakadnak az iskolai képzésekbdl, id6vel végleg szegregalédnak. Egyre esélyte-
lenebbek a munkaerépiacon, a hatranyaik az életméd szempontjabél pedig azt je-
lentik, hogy egyre zrtabba valnak, egyre kisebb a mobilitdsi igénytik még a kortars
csoportok irdnyba is. Ezt a bezarkdzast teljesen masképpen élik meg, mint azok,
akik életprogramként vallaljak az egyediillétet, egy olyan 6nallésuldst, ahol ennek
ahomlokterében a karrierépités, és az egyén kiteljesedése all.

Mivel a fiatalok az els6dleges és a médsodlagos szocializaciéban nagyon ellent-
mondé példakat latnak a kornyezetiikben, ezért a viselkedésiik, a véleményiik, és
ajovéképiik is nagyon kiilonb6z6. Nincsenek sszefiiggd kutatasok, markéns ada-
tok arra — kiilonés tekintettel a ritka nagymintés felvételre —, hogy azt mondhat-
nank, az életméd alapjan nagyon hatdrozottan jellemezhetiink és elkiilénithetiink
korcsoportokat, az ifjisag 15-29 éves savjaban.

Azt lehet mondani, hogy vannak tanuld, magasan kvalifikélt, jol képzett fiatal-
jaink, van egy holdudvara ennek a kdrnek, akik ket kévetik viselkedésben, kiil-
s6ségeikben, és kimutathaté a nagy leszakadds, ahol folyamatosan lecstisznak, és
egyreinkdbb kiszakadnak a kortarsaik koziilazok, akik aziskolai versengésben alul
maradnak, illetve a szocializacids folyamatokbdl kimaradtak. Az életmdd szem-
pontjabdl lehetésége van a fiataloknak bizonyos, a korai 6néllésoddst kévetden
egy nagyon hatdrozottan megfogalmazott életpalya kialakitasara, de ugyanigy a
lemaradasra.

Még egy kérdésre utalnék, és ez az individualizacid, az én és a masik kapcsolata.
Ha a szlenget értelmezziik, akkor ez az egyiitt jards, egyiitt 16gés, a ,,skalpgytijtés”
elég pontosan megjeleniti azt, amita masikhoz valé viszonyban értenek. Ezek meg-
léte, folyamatos deklaraldsa azt feltételezi, hogy a korai 6nallésodasnak a targyije-
lei — a mobiltelefon, az internet, a bankkdrtya haszndlat, és hasonld, mért adatok,
Osszefiiggések — nemaztjelentik, hogy egymasirantkialakulta felnéttségnek és az
életmddnak az a stabil hattere, amelyben a partnerségnek, az egymadsra valé figye-
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1ésnek, a biztonsagnak szerepe volna. T6bbnyire a sajat problémajardl beszél, nem
a mi problémankrol, nem a mi k6z6s dolgainkrdl, hanem az 6vérél, és az enyém-
rél, és dontben egyes szam els6 személyben. Részben ezzel is magyarazhatd, hogy
mikoézben sokkal hamarabb keriilnek kapcsolatba az alkohollal, a cigarettaval, a
drogokkal, sokkal korabban Iétesitenek szexualis kapcsolatokat, ezek tartalma, ki-
menete, veszélyei elsikkadnak a pillanatnyi 6rém, az egyszeriség, az azonnali elér-
het8ség szempontjai mogott.

A csoportkultiraval kapcsolatban — egy kozosségi életmdd szempontjabol — fon-
tos mozzanatrél, az alkalmazkodasrél érdemes még sz6lni. Nagyon révidek azok az
intervallumok — ésa mérésekben ezek j6llatszanak —, amelyekben a fiatalok képesek
alkalmazkodni munkahelyi, vagyiskolai elvardsokhoz, ezértarra torekszenek, hogy
ugy onallésuljanak, hogy maguk hatdrozzak megalehetéségeiket, és a maguk ura-
vavalids mogottnem egyszertien a tudassal felépitett, kell6képpen megalapozottén
vallaldsa 4ll. Sokkal inkabb annak azigénye, hogy alehetd legtavolabbra helyezzék
azokata korlatokat, amelyeketa pillanatnyihelyzetben zavardnak, kellemetlennek
ésanehézségek szempontjabdllényeginek talalnak. Ebben az atalakuldsban tehata
finom rétegzettség, akdrnyezet hatdsa pillanatonként valtoztatja meg azifjisagban
kialakult mintakat, felfogasokat. Igyekeznek erételjesen haritania kiils6 korilmé-
nyeket, mondvan, hogy mindazok a megszerzett ismeretek, amelyekre szert tett,
6ketatudastarsadalmaba vihetik, alkalmasak arra, hogy a mindennapi problémé-
kat megoldjak. Dont6en azonban csak a felszint lehet igy rendben tartani.

A tendencia a 2000-es évektdl tovabb erésodik, elvékonyodik az ifjusdgnak az a
korabban sem tul széles kore, akik tobbféle irdnyban aktivan érdeklédtek mind a
kortars kultarak, mind pedig mas szabadidés aktivitasok (sport, specidlis tuddsok
megszerzése, egyéni onkifejezési formak) irant. A jelenlegi attekintés hatterében 5
olyan felvétel 411, amely a kiilonb6z6 életkor, tarsadalmi helyzett és eltéré térség-
ben lakd, differencidlt iskolai végzettségili csoportok véleményét gylijtdtte Gssze,
elsésorban az iskolai élettt, a jovétervezés szempontjabdl, és csak mésodsorban
foglalkozott a fiatalok szabadidé eltoltésével, a kiilonféle kultirak befogadasaval,
és hasznalataval.

Az adatok 4attekintésének legfontosabb tanulsdga az, hogy a kordbbinal sokkal
nagyobb azoknak a szdma, akik csekély érdeklé6dést mutatnak a kultirairdnt, bar-
mely megjelenési formajaréllegyen is sz, ésid6haztartdsukban 6sszemosddik a fi-
zioldgiai, a tirsadalmi és a szabadid6 hasznalata, és a tevékenységek fajtai.

Ezek az 4ltalanos észrevételek mindkét nagymintés ifjusagkutatasban (Ifjisdg
2000, Ifjisdg 2004) és Gabor Kdlmén reprezentativ felvételeiben (a felséoktatdsba
belépik, a kollégistik korében végzett kérdezés, az MTA Szocioldgiai Kutatdintézet
»Didkjogok”vizsgdlatdnak adatai) tetten érhetdk, kiilondsen, ha azifjusdg kultura-
lis fogyasztasat, id6felhasznélasat elemezziik. Az adatokat nézve el¢szor arraadunk
valaszt, hogy milyen mértékben nem kapcsolodnak kulturdlis értékekbez, aktivita-
sokhoza megkérdezettek. Fontos ez a megkozelités azértis, mert hidnyzik az utdbbi
idében az a szembenézés a tényekkel, amely helyén kezeli, és jol megkiilonbozteti a
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»nem” valaszokat abbdl a szempontbdl, hogy ez a tagadis magara a tevékenységre
vonatkozik-e, vagy a kérdés tartalmdra, meg nem értésére, avagy a teljes megtaga-
désara. Az alabbiakban teljes részletességgel bemutatjuk a kiilonb6z6 kutatasokbdl
levalogatott listakat, amelyek az inaktivitds mértékét jelentik.

Az Ifjisdg 2004 felvételében a 8000-es mintabol az alabbi kérdésekre 4ltalaban
7500-7800 vélaszolétdl kaptunk informacidt, tehat a szdzalékok majdnem a teljes
mintara érvényesek. A kérdezés kiterjedt azokra a szervezetekre és intézményekre
is, amelyek korabban nemcsak kételezd voltuk miatt, hanem elérhetéségiik foly-
tan eléggé vonzok voltak. A jelenlegi allapotot titkkrozi az aldbbi 6sszefoglalas (1.
tablazat).

1. tablazat: Az ifjiisag részvétele a tarsadalmi szervezetekben

Szervezet tipus Nem tagja a szervezetnek (%)
Uttdrdszervezetek 100,0
Emberjogi mozgalom, szervezet 99,9
Lelki szocidlis problémakkal foglalkozd szervezet 99,9
Hatdron tdli vagy hataron tiliakkal foglalkozd szervezet 99,9
Politikai ifjisagi szervezet 99,8
Jotékonysagi szervezet 99,7
Pért 99,7
Polgari kor 99,7
Cserkész szervezet 99,7
Kormyezetvédelmi, természetvédelmi, &llatvédd szervezet 99,6
Ifjisagi szervezet 99,5
Szakmai egyesiilet 99,5
Nem intézményesiilt, informalis szervezet (pl. klubok, korok) 99,4
Erdekvédelmi szervezet 99,3
Onkéntes szervezet 99,2
Didkszervezetek 98,9
Egyéb szervezet 98,8
Kulturalis, hagyomény6rz6, miivészeti csoportnak, szervezet 98,2
Egyhazi szevezetnek, vallasi kozosség 97,8
Sportklub vagy egyesiilet 92,9
A képzett csoportok szerint

Part, politikai szervezet 99,5
Emberjogi, érdekvédelmi szervezet 99,3
Didk és ifjlisagi szervezet 98,6
Egyhazi szervezet, vallasi kzosség 97,8
Sport és kulturalis szervezet 91,3

Forras: Ifjisag2004. Gyorsjelentés. (szerk.: Bauer Béla, Sdgvari Bence, Szabé Andrea).

Azelutasitasok minden esetben meghaladjak a 90 szazalékot, st néhany szervezetet
illetéen 99,9 szdzalékos (tt6ré-, emberjogi- lelki-, szocidlis-, hatdron tuli szerveze-
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tek). A didkszervezetekben is mindosszesen a megkérdezettek 2 szdzaléka érintett,
az egyhdziszervezetekben 3, a sport- és kulturalis egyesiiletekben, szervezetekben
8-9 szdzalékuk vesz részt.

Ezazardny megdobbent6en alacsony ahhoz képest,hogya2000-es évekbenlénye-
gesen korszertibb infrastruktira allrendelkezésre. A radikalis elutasitas és elfordulds
az ifjusagi szervezetektdl, de még a miivészeti csoportoktél, a hagyomanyérzéstdl,
a sportkluboktél és a didkok érdekeit védé szervezetektdl azt mutatja, hogy a gaz-
dasdgi és tarsadalmidtalakulas és az egyéni perspektivatlansag negativ hatasti. Az
egyéni kibontakozas és a fogyasztds megannyi Gj lehetéséget, 0j stratégiat teremt,
amely inkébb kedvez az individudlis értékek és érdekek érvényesitésének. A kozos-
ségek szerepe tokéletesen megvaltozott. A korabbi egyiittmiikodés és csoportos él-
mény- és 6romszerzés helyett a dolgok és a targyak megszerzése és haszndlata valt
fontossd, s ezzel egylittaz egyénnek csoporttarsaihoz valé kapcsolata fellazult, egy-
mast is jobbara alkalmilag és a személyes érdekeknek megfeleléen ,,hasznaljak”. A
magatartaskutatok jelzik, hogy a tarsadalmi elégedetlenség hatterében a csoport-
identitds megvéltozasanak fontos szerepe van, és a kortdrscsoportokrél valé eltavo-
lodés, a szervezetek teljes elutasitdsa, a rendszeres csoportmunka (akar kulturalis,
akar sportjellegti) hidnya végs6 soron elvezet a korai tarsadalmi depresszidhoz. Az
egészségligyi, az életmdd- és demografiai felvételek pedig jelzik a kamaszkortél a
lelki betegségek és kiilonésen a depresszié szamossagat, altalanossa valasat.

Az adatok folvetnek megvalaszolandé kérdéseket a formalis és informélis ko-
z0sségekkel kapcsolatban is. Ha a valaszokat — esetiinkben ezt a rendkiviil magas
»nem” vélaszt — kontextusba helyezziik, a formdlis hovatartozds magyarazhaté az-
zal az ismert ténnyel, hogy a fiatalok (és egyre tobben a tarsadalom mas csoport-
jaibol is) a szervezett, intézményesiilt kapcsolatokat kevésbé tartjak elfogadhaté-
nak, inkabb a spontaneitast vallaljak. Azok a mérések, amelyek alapjan az elemzés
késziilt, arra nem adtak lehetéséget, hogy az informalis kozosségi kapcsolatokra
fény deriiljon. Igy csak feltételezni tudjuk, hogy léteznek olyan, a kozos érdeklddés
mentén szervez6dé csoportosuldsok, amelyek rendszeresen 6sszehozzak, és egyben
tartjak a fiatalok meghatdrozott csoportjait. Kutatasi tapasztalataink szerint ezek
kozotta csoportok kozott (sport, zene, divat, digitalis network-6k, ideolégiai meg-
fontolasok stb.) sokkal inkabb atjaras, mintrivalizalds van. Gadbor Kalmén szerint
,mar nem csak a fiatalkorbdl a felnéttkor felé, de visszafelé is vezetnek utak” — ez
esetiinkben jelzi a megvaltozott ifjisag infantilizalédasat, azaz az elvarasokkal és
a versennyel szembeni védekezésiiket, és azt az allapotot, amelyet a szakirodalom
ahunédzserek ideoldgidjaként ir le. Ez a kiilvilaggal, a felndttekkel kialakult fele-
mas helyzet, a szembenallas és az alkalmazkodds kényes egyenstilya fellazitotta a
kotédéseket. A fiatalok szocializdcidjdban az ,én” meghatarozdsa és a kiilondllas
megerdsitése nagyobb hangsulyt kap, mint a megértésé és az elfogadasé. Déntéen
érdekbél, nem pedig belsé késztetésbél adédéan kapcsolédnak, vagy nem kapceso-
lédnak a k6zosségekhez, legyen sz6 a csaladi kapcsolatokrél, tanuléi vagy érdek-
16dési korokrol. Megjelenik, és egyre er6teljesebbé valik a felel6sség athdritdsanak
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szamos mechanizmusa (szublimalds, nivellélas, a fogyasztéi tarsadalom vesztesei-
nek lenézése, kirekesztése), és a problémak elkeriilése, esetleg menekiilés az egye-
dillétbe. A kiforratlan tarsadalmi helyzetek novelik a fiatalokban azt az érzést és
gondolatot, hogy a k6z6sséglemonddssal jar, az egyéniambicidkat korlétozza, a vi-
szonyokat er6teljesebben szabalyozza, mintha kiviil marad.

Az egyes tevékenységeket vizsgalva szintén azt kell latnunk, hogy sorra délnek
Ossze azok a korabbi idéfelhasznalési- és tevékenységstrukturak, amelyek alapjan
tipizaltak a kutaték a vadlaszaddkat.

A2.téblazatban olyan tevékenységeket valasztottunk, amelyek részben arraa ha-
gyomanyos megkozelitésre adnak vélaszt, hogy a szabadidé eltoltésében 90 szazalék
folott van a tévénézés, és az Osszes tobbi lehetdség nem haladja meg a 6-7 szazalé-
kot, valamint olyan elfoglaltsagokat keresnek, amelyek kevés raforditdst igényel-
nek, mind szellemi, fizikai, mind gazdasagi szempontbdl.

2. tablazat: Az ifjisag kulturalis aktivitasa

Tevékenység Soha nem végzi (%)
Operéba jar 86,8
Komolyzenei hangversenyre jar 78,1
Art moziba jar, néz miivészfilmeket moziban 68,7
Vided-, DVD kdlcsdnzébe jar 51,8
Szinhazba jar 42,9
Kidllitasra, mdzeumba jar 42,6
Konyvtarba jar 42,4
Kényvesboltba jar 34,3
Hetilap, folydirat olvasds 21,7
Mas moziba vagy multiplexbe jar 26,6
Konyvet olvas (tankdnyvon kivil) 26,5
Napilap olvasas 20,4
Szépirodalmat olvas (kdtelezd olvasmanyon kiviil) 13,9
Hétkdznapi tévénézés 4,85
Hétvégi tévénézés 35

Forras: Ifjisdg2004. Gyorsjelentés. (szerk.: Bauer Béla, Sdgvari Bence, Szabé Andrea).

A konfliktusok éppen ebbél szdrmaznak, és itt érjiik tetten az dllandésagot: ez a
hosszira nyult ifjasagi életkorszak egyszerre csak terhessé valik, a kordbban szer-
zett elényok rosszul kezdenek fizetni. Kés6n tanuljdk meg ebben a folyamatban a
fiatalok az alkalmazkodas kiilonb6z6 szabdlyait, azok értelmét, és nehezen tudjak
adaptalnia sajatteriiletiikre. Csorbat szenvednek azok a karrier képek, azok az én-
képek, amelyeket gyakran hamisan alakitottak ki. Ennek eredményeképpen, mire
ennek az ifjusagi életkornak a fels6é hatarara érnek, Gjra egy nagyon jelent6s diffe-
rencialédas torténik a fiatalok kozott. Néhdnyan valdban jelentésen elére tudnak
1épni, kiemelkednek, de a tobbség szdmara nagyon zart, magéba fordulé, és a tob-
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bi réteghez csak sziik 6svényen vald jarast biztosit az a tudas és szerzett képesség,
amely valamilyen szakmai teriileten megvalésulhat.

Deamindennapiélet szempontjabdl egy-egy olyan — a szabadidé eltdltésével kap-
csolatos — aktivitasi teriileten, amelyben tulajdonképpen a tét nem a személyiség
léte, hanem valdban aj6 kozérzeté, szintén inkabb arivalizalds, mint az egyilittma-
kodés és az alkalmazkodas a jellemzé. Ilyen méddon tehat egyszerre van jelen egy
egészen kiilonleges valtozas, merta kultiira maga alakult 4t, és erre gy reflektal az
ifjisag, hogy kiemelked®d teljesitményeket ér el, vagyleszakad és kimarad, gyengit-

ve a mobilitast, és a szolidaritds esélyeit.
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EGYETEMISTAK SZABADIDOS TEVEKENYSEGE
ES MENTALIS STATUSA

GYAKRAN IDEZETT MONDAS (,, Habent suafatalibelli”) néha tanulmanyok

esetén is helytall6. A debreceni egyetemistak életmddjanak vizsgalatara

vallalkozd, 2009 végén lebonyolitott kutatas elsésorban praktikus ,,meg-
rendeldi” szempontokra iranyult,a Debreceni Egyetem rektori és HOK (Hallgatoi
Onkormaényzat) vezetésének kérése a nappali tagozatos hallgaték szabadid$ eltsl-
tésének meghatarozott szempontok alapjan torténé leirdsara vonatkozott. Az em-
pirikus szocioldgiai vizsgélatokkal szemben elvart tudoményos kritériumok (ko-
herens elméleti hattér alapjan konceptualizalt és operacionalizalt fogalmak, a mé-
rés reliabilitdsdnak és validitdsanak feltételei) maradéktalan teljesitését az online
adatfelvétel médszertanilehet6ségei is korlatoztak.

ADebreceni Egyetemen nappali tagozatos hallgatéinak alapsokasagara érvényes
kovetkeztetésekre alkalmas valdszinliségi mintavételre és személyes kérdbives in-
terjuk alkalmazasdra nem voltlehetéségiink, ezérta tobb egyetemilinkrél elérhetd
online adatfelvétel mellett dontottiink.' A nappali tagozatos hallgatékat plakatok,
szérolapok és weblapokon elhelyezett tdjékoztatok mellett leginkébb a (szociold-
gus hallgat6k) személyes rahatdsa motivalta a kérdéivek kitdltésére. A 2010. januar
15-én lezarult adatfelvétel soran N=1 570, az atlagosnal feltehetéen aktivabb hall-
gatd kattintott a linkre és toltotte ki az online kérdéivet. Az egyetemi karokra jel-
lemz& nemek szerinti megoszlasnak megfeleléen sulyozott, de nem valdszintségi
minta alapjan kapott eredmények 4ltaldnositdsa nem indokolt, de a ,,jelzésérték(i”
mindsités helytallonak tekintheté.

A kozelmultban végzett hazai ifjisdgszocioldgiai vizsgalatok k6zott nincs olyan
kutatds, amely — megfelel$ elméleti-médszertanihattéralapjan — kizérélagaz egye-
temistak életmoédjanak és/vagy életstilusanak elemzésére vallalkozott volna. A sa-
jatos élethelyzetiiifjisagi csoport életmddjanak csupan egy-egy vonasara kovetkez-
tethetlink a nagymintds, tobb kutatdsi témdra irdnyuld szocioldgiai adatfelvételek
alapjan. Az ifjisagi korszakvaltas elméleti keretében, a felsGoktatési expanzié fo-
lyamaténak empirikus vizsgalatai (Gdbor & Balogh 1995; Gdbor 2000, 2003) vagy
a2000-t8l négyévente végzett nagymintds ifjusdgkutatisok (Bauer & Szabd 2005;
Szabd & Bauer 2009) egyarant fontos forrsai lehetnek az egyetemistak életmdd-

1 AWHO altal timogatott iskoldskortiak egészségmagatartasat vizsgalé nemzetkozi 6sszehasonlité HBSC
(Health Behaviour in School-Aged Children) kérdéiv kitoltésének médjara (online vagy hagyomanyos)
végzett 6sszehasonlit6 elemzés azt igazolta, hogy a szamitégépes vagy papiralapu kitéltésnek nem volt szig-
nifikans hatdsa a valaszokra. A kérdéivet online kit6lt6 didkok kevésbé tartottak az anonimitas elvének
megsértésétdl (Vereecken & Maes 2006).
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janak, azonban az eltéré operacionalizalas és mintajellemzék komoly metodikai
gatjai az 6sszehasonlit6 és/vagy szintetizal6 elemzésnek.

A rendszervéltozast kovetSen csupdn néhdny publikacid és empirikus kutatas
sziiletett az egyetemistdk mentalhigiénés dllapotardl és rizikdmagatartasuk zava-
rairdl (Ritdkné et al. 1996; Kiss 2000; Kiss & Lisznyai 2006). A felsdoktatasban ta-
nulék mentalhigiénés allapotaval foglalkozd survey kutatasokat egyrészt korrekten
osszeallitott kérdbiv, masrészt médszertani szempontbol problémas minta és min-
tavétel jellemziJ! A 18 éves és id8sebb lakossdgot életkor, nem és telepiilésnagysag
szerint reprezentalé nagymintds egészségfelmérések (Hungarostudy 2002, 2006)
megfelel6 empirikus adatbdzisa segitséget nyujthat az egyetemistak mentalis sta-
tuszanak elemzéséhez. Két vaskos monografiaimponal6 szinvonalon és mennyiség-
ben foglalja 6ssze a nemzetkozileg elismert és megfelelden adaptalt méréeszkozok
alkalmazdsaval nyert adatok feldolgozdsat, azonban a fiatal korcsoportok sajétos-
sagait elemz8 tanulmanyok nem kiilonitik el az egyetemistak csoportjat (Kopp &
Kowdcs 2006; Kopp 2008).

A bolognai rendszer tapasztalhaté ellentmondasai és a felsdoktatdsi tomegkép-
zés kiteljesedése el6tt néhany évvel mar a kévetkezéket olvashattuk: ,, A hallgaték
jelentds része szenved az tj helyzettel valé megkiizdés problémaitdl. Az atéllas sza-
kaszaban a didkok tanuldsi képességeibe vetett hite meginoghat, megtapasztalhat-
jak amaganyt, a kollégiumibeilleszkedéssel 6sszefiiggésben az egyiittélés kénysze-
riiségeibdl fakadé stresszt, a csaladedl val tavolsagot. Depresszid, szerhasznalat,
dohényzdas és névekvé alkoholfogyasztés jellemzi a felsGoktatési populaciéba be-
illeszkedésben akadalyozott csoportokat” (Kiss & Lisznyai 2006:5). A tdbbnyire
egy-egy intézményre és képzésre vonatkozé kutatdsi eredmények alapjan levont
kovetkeztetések szintén utalnak a hasonld kor atlagnépességhez viszonyitott na-
gyobb mértékiilelki zavarokra (Lisznyai 2007; Bird et al. 2008).

A tovabbiakban el8sz6r a debreceni egyetemistdk életmédjanak és mentalhigié-
nés statuszanak jellemzdire vonatkozé eredményeket ismertetjiik, majd tobbval-
tozés modellek alapjan arra a kérdésre probélunk valaszt adni, hogy a szabadid6s
tevékenységeket mennyiben befolydsoljak a mentalis jellemz8k.

Az életmédd jellemz6i és tipusai

Az egyetemi varosokhoz hasonléan, a vonattal utazék szdmara Debrecenben is
komoly kihivést jelent a csiitért6k vagy péntek délutani személyes jegyvasarlas. A
bérondoket huzé vagy hatizsakot cipeld egyetemistakkal zstfolt debreceni varé-
teremre vagy az egyetemi campusok hétvégén kongé iirességére egyarant valaszt
ad, hogy a szorgalmi idészakban a ,,vidéki” hallgatdk kétharmada (65 szazalék)
hetente legalabb egy alkalommal hazautazik.? Mi motivalja a hallgaték ilyen gya-
kori hazautazasat? A kérdbivben felsorolt lehetséges magyarazé okok koziil a csa-

2 A szorgalmiidészakban hazautazok kétharmada (67 szézalék) altaldban pénteken utazik, de nem elhanya-
golhaté (18 szdzalék) a Debrecenbdl mér csiitortokon elutazé hallgatok ardnya sem.
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ladtagokkal talalkozas (84 pont), az otthonrél hozott ennivalé (68 pont) mellett a
pihenésnek (63 pont) van leginkdbb befolyasold szerepe. A kevésbé meghatarozd,
de inkdbb még befolydsold szempontok kozdtt a mosés-vasalds (55 pont) a partner-
rel valo talalkozas (53 pont) és a tisztan gazdasagi szempont (,,otthon nem kéltok
annyi pénzt”, 49 pont) szerepelt. A hazautazé hallgatok véleménye szerint a varos
és az egyetem kindlta kulturalis és szérakozasi lehet8ségek hidnya egyaltalan nem
befolyasoljak a hétvégi ingdzast (30 pont alatti értékek), ami azt jelzi, hogy még a
vonzé programoknak sincs sok esélye a hazautazassal szemben.? Tovabbi vizsga-
latok igazolhatjak azt a feltételezésiinket, hogy a hétvégén, az egyetemen eltoltott
6nall6 egyetemista élet hidnyét az egzisztencidlis kényszerek (otthon olcsébb az
élet, érdemes kajat hozni a kévetkez6 hétre) mellett a tovabbélé sziil6i és partneri
kotédések magyarazzak.

Az oktatdshoz nem kapcsol6dé kiillonb6z6 egyetemi szervezetek és csoportok
potencialis szervezeti keretét jelenthetik a szabadidé eltdltésének. Ebben a tekin-
tetben lestjtéan alacsony részvételr8l szamoltak be a hallgaték, mivel csupan to-
redékiik (3—4 szdzalék) tagja az egyetemen miikodé valamilyen kulturalis, civil
csoportnak, illetve sportegyesiiletnek, klubnak. Az egyetem oktatasi struktira-
jahoz kapcsol6dé aktivitds terén sem jobb a helyzet, mivel a kétharmadot sem éri
el azoknak a hallgatdknak az ardnya, akik az elmult évben résztvevéi voltak vala-
milyen egyetemi (60 szazalék) vagy kari (63 szdzalék) rendezvénynek. A személyes
kapcsolatokat inkéabb feltételezd szakest (45 szazalék), szakhét (43 szdzalék) vagy
a gblyabal (42 szdzalék) élményét a hallgatdk kisebbik része jelolte meg. Egy masik
kérdésre adott valaszok is megerésitik, hogy a hallgaték szamara nem igazan von-
zbak a sajat szakra épiil6-szervez6d6 rendezvények, mivel a valaszaddk tobb mint
egyharmada soha nem vesz részt szakhéten (36 szazalék), illetve szakesten (38 sza-
zalék). A szervezett programokkal és rendezvényekkel szembeni passzivitds nem
azelégedetlenségnek koszonhetd, mivel a hallgatok inkébb elégedettek az egyetem
ésvaros kulturalis, szérakozasi és sportolasilehetéségeivel, illetve program kinéla-
taval (6670 pont a 0: nagyon elégedetlen, 100: nagyon elégedett skdlan). A karok
hasonlé szempontok alapjan torténé megitélése kismértékben rosszabb, de mind-
hérom esetben nagyobb 6tven pontnal (5860 pont).

Némileg meglep6, hogy a bulizas, mint ,,életkor specifikus szabadidé tevékeny-
ség” nem altaldnosan jellemz6, mivel a hallgatdk egy6tode (20 szazalék) soha nem
szokott bulizni egyetemi, illetve kari klubban vagy rendezvényen, mig 11 szazalé-
kuk nem latogatja a varosi szérakozéhelyeket sem. A hallgatok 28 szazaléka leg-
aldbbhavi 1-2 alkalommal kari, 29 szdzaléka az egyetemi klubban (rendezvényen),
mig 44 szazalékuk havonta 1-2 alkalommal vagy gyakrabban a varos valamelyik
szoérakozohelyén bulizik. A hallgaték leginkébb az évfolyamtarsakkal buliznak (79
szazalék), akaron tanulé més hallgatkat vagy az egyetem egyéb kardnak hallgatdit
kevesebben jelolték (64, illetve 63 szdzalék). A bulizds azonban nem szlikiil csak az
egyetemi kozegre, mivel a valaszad6k kétharmada (68 szazalék) nem egyetemista
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baratot nevezett meg bulizé tarsnak. A parkapcsolatok szdmanak egyfajta jelzése,
hogy partnerével a hallgatéknak csak 57 szazaléka jar bulikra.

A csoportokhoz és/vagy szervezetekhez kot8dé alacsony aktivitds kevésbé meg-
lepd, ha figyelembe vessziik, hogy a hallgaték szabadidejiikben leginkébb az in-
dividualis és passziv tevékenységeket preferaljak: leginkabb interneteznek, zenét
hallgatnak, televiziét vagy vide6t (DVD-t) néznek. Az internet hasznélat és a ze-
nehallgatés gyakorlatilag mindenkit napi gyakorisdggal jellemez, mig a televizié
vagyavide6/DVD filmek nézése mér csak egy kisebbséget. A majdnem mindennap
el6fordulé tevékenységek kozott még a (nem tankonyvek) olvasasa, a sportolds és
ahobbi-tevékenység szamottevé. (Mindenképpen elgondolkodtatd, hogy aleendé
értelmiségiek 27 szazaléka havonta egy-két alkalommal, 23 szazaléka évente né-
hény alkalommal, 5 szdzaléka soha nem olvas kdnyvet...). A szervezeti aktivitdsra
vonatkozé eredmények tiikkrében a soha valaszardnyokat tekintve a miivészeti cso-
portok, hobbi csoportok, hangszeres jaték (62 szdzalék) és a komolyzenei koncertek
latogatasa alegnagyobb ardnyu (61 szazalék).?

1. tablazat: Szabadiddédben milyen gyakran csinalod a kdvetkez6 dolgokat? (fokomponens
analizis, fékomponens-siilyok)

1.tipus  2.tipus  3.tipus 4. tipus  b5.tipus 6. tipus

Mizeumba megyek 0,801 0,137 0,167 0,151  -0,068 0,000
Kidllitasra megyek 0,793 0,149 0,112 0,156  -0,001  -0,051
Szinhdzba megyek 0,712 0,173 0,211 0,133  -0,099 -0,004
Kdnyvet olvasok (nem tankdnyvet) 0,595 -0,249 0,124  -0,060 0,324 0,046
Komolyzenei koncertre megyek 0,555 0,154 0,514 0,159  -0,107  -0,092
Moziba megyek 0,509 0,421 0,075 0,063 -0,079 0,271
Elmegyek este bulizni 0,081 0,801 0,176  -0,064 0,201 0,052
Diszkoba megyek 0,106 0,778  -0,076 0,118 -0,030 0,122
Hazibuliba megyek 0,246 0,625 0,272 0,136  -0,035 0,113
Hangszereken jatszom 0,150 0,035 0,790 0,089 0,018 -0,076
Miivészeti csoport probajan veszek részt 0,392 0,143 0,609 0,161 -0,156  -0,040
Kénnyizenei koncertre megyek 0,454 0,353 0,497 -0,046 0,043 -0,029
Hobbi csoport vagy szakkor 0,382 0,223 0,434 0,348 -0,155 -0,023
Barkdcsolok és/vagy kerti munkat végzek 0,121 0,028 0,144 0,779  -0,067 0,069
Kirandulni és/vagy tdrazni jarok 0,460 0,163 0,109 0,576  -0,108 0,042
Hobbimmal foglalkozom a lakdsban 0,012 -0,190 0,430 0,519 0,207 0,200
Sportolok 0,107 0,333 -0,111 0,511 0,326  -0,251
Zenét hallgatok -0,057 0,098 0,067  -0,037 0,795 0,120
Internetezek -0,038 -0,002 -0,150 0,047 0,774 0,094
Televizi6t nézek 0,016 0,067 -0,191 0,077 0,017 0,760
Videdt, DVD-t nézek -0,014 0,210 0,098 -0,009 0,281 0,726

Magyarazott variancia-hanyad (%) 27,8 10,5 7.4 58 53 48
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A 21 tevékenységre vonatkozd gyakorisigi valtozd bevonasaval elvégzett f6kom-
ponens elemzés hat jellegzetes szabadidé-tevékenység tipust kiilonitett el. Az elsé
tipust (Kultira-tipus) leginkabb az olvasés és moziba jérds mellett az egyértelmi
kulturalis fogyasztds — mizeum, kiallitas, szinhdz és komolyzenei koncert latoga-
tasa —jellemzi. A mésodik tipusban (Buli-tipus) abulizds és diszkézds, a harmadik
tipusban (M#ivész-tipus) a hangszeres muzsikalds, a mivészeti és hobbi csoport-
tagsag mellett a koncertldtogatds a meghatdrozd. A negyedik tipus (Aktiv kikap-
csolddds-tipus) a valamilyen hobbit, kirdndulast, illetve sportot preferalékat rep-
rezentédlja. Az 6todik tipusban (NetZene-tipus) a zenehallgatas és az internetezés,
mig a hatodik tipusban (Vizudlis-tipus) a televizidzés és a video/DVD filmek né-
zése kapcsolddik ossze.

A tovabbi elemzések azt igazoljak, hogy az atlagosnal intenzivebb kulturalis te-
vékenység (Kulturdlis-tipus) aldnyok, a nagyvérosban élék,’ a sajatlakéssal rendel-
kez8k mellett az MA vagy PhD hallgaték, az idésebbek (2004-ben vagy korabban
beiratkozottak) és az osztatlan képzésben tanulék csoportjatjellemzi. Ennek meg-
felelen az atlagosnal ritkabb kulturalis fogyasztas a fiik, a BA hallgatdk, a fiata-
labbak (1990-ben vagy késdbb sziiletettek) és a kozségekben €16k csoportjaban fi-
gyelhetd meg. A bulizés (Buli-tipus) a fitk és az albérletben lakok csoportja mellett
még a fiatalabb korosztdlyokra jellemz6 leginkabb, mig a ldnyok, az id6sebbek, a
sajat lakdsban lakdk, valamint az MA és PhD hallgaték és az osztatlan képzésben
tanulék az atlagosndl ritkdbban jarnak el bulizni vagy diszkézni. A miivészeti cso-
port-tagsag, a hangszeresjaték (Miivész-tipus) a fitkra ésanagyvarosban élékre in-
kébb, mig alanyokra kevésbé jellemz6. Az Aktiv kikapcsolddds-tipus a fiatalabb és
az id6sebb hallgaték mellett a fitk és a kozségekben él6k csoportjaban leginkébb,
mig alanyok és a kollégistak kozott legkevésbé figyelheté meg. Az internetezés és
zenehallgatas (NetZene-tipus) az idSsebbek, az MA vagy PhD hallgatok, az osztat-
lan képzésben tanuldk és a sziil6kkel egyiitt lakdk csoportjat az dtlagosnal kevésbé
jellemzi. Az intenziv tévézés és videdzas az albérletben vagy lakasbérletben, illetve
sziilékkel egyiitt lakék mellett a BA hallgatok csoportjaban figyelheté meg, migaz
osztatlan képzésben részt vevék, az MA és PhD hallgatdk, a kollégistak és az id6-
sebbek csoportjéra a Vizudlis-tipus az atlagosnél kevésbé jellemz8.

Eredményeink arra utalnak, hogy a hallgaték szabadidés tevékenységét a nemi
hovatartozas és az életkor mellett az is erésen differencialja, hogy milyen képzési
formaban tanulnak. Az MA vagy PhD, illetve osztatlan képzésben tanuldkra (és
ennek megfeleléen az idésebbekre) inkdbb jellemzé a szabadidé kulturalis tevé-
kenységekre iranyuld eltoltése. Igy nem meglepé, hogy a tébbiekhez viszonyitva
kevesebb id6t forditanak tévézésre (videdzasra) és ritkabban jarnak bulizni. A sa-
jatlakas és a lakohely szerepe — a kulturalis tevékenység gyakoribb a sajat lakdssal
rendelkez6k, illetve varosokban lakék kérében — feltehetéen a kulturalis fogyasz-

3 A tovabbiakban megkiilonboztetjiik a hallgaték allandé lakéhelyét — nagyvéros (Debrecen, Budapest, me-
gyeszékhely), kisvaros, kozség — és azt, hogy hollakik az egyetem székhelyén (sziilék lakésa, kollégium, al-
bérlet/lakdsbérlet, sajat lakés).
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tasiszokdsokat formald kedvez8bb szocio-kulturalis kornyezetnek kdszonhetd.* A
csaladi hattér egzisztencialis és kulturalis jellemz6inek részletes ismerete alapjan
elvégzetttevékenység-preferencia hidnyaban, csak feltételezhetjiik, hogy a bolognai
folyamat ,,termékeként” kialakult harmas (BA,MA, PhD) struktura a hallgatok
életmédjanak mindségében is megnyilvanuld rétegzédéssel jar egyiitt.

A mentalhigiénés statusz jellemz6i és tipusai

A szabadid§s tevékenységekre vonatkoz6 eredményekhez hasonldan, egyel6re csak
kiillonbozé hipotézisekkel (szocio-kulturélis és/vagy generacids sajatossagok, a fel-
nétt tarsadalom pszichés és/vagy mordlis allapota, tdmegképzés és/vagy a bolo-
gnai-folyamat anomalidi — és még sorolhatndnk...) magyardazhatjuk, hogy 6nbe-
vallds alapjan a valaszadok felének (4852 szdzalék) alehangoltsag/kedvetlenség,
atanulasi nehézség, illetve fesziiltség/szorongasérzés problématjelentett az elmult
harom hénapban. Minden harmadik (33-37 szazalék) hallgat6 problémaként ér-
zékelt 6nértékelési, életvezetési, illetve parkapcsolati problémakat, magényossa-
got ésunalmat.®

A mintavétel torzit6 hatdsa ellenére is elgondolkodtatd, hogy a hallgaték tobb
mint egynegyede (27 szazalék) szamara az életcél hidnya, egy6todrészének (20-23
szézalék) a kiilonb6z6 kapcsolati zavarok (sziilékkel valé kapcsolati problémik,
kapcsolatteremtési nehézségek, konfliktusok a tarsakkal) problémat jelentettek
a kérdezett idészakban. Nem elhanyagolhatd a hallgaték kisebbik részét jellemz6
gondok (alkoholfogyasztas, beilleszkedési- és szexudlis problémak) és a kozvetlen
kornyezet negativ életeseményei (haldleset, gyogyithatatlan betegség, baleset) em-
litési ardnya sem (10-16 szézalék). A kabitdszer fogyasztasra vonatkozé 6 szézalé-
kos emlitési arany szintén nem csekély — kiilonésen ha figyelembe vessziik, hogy
a kérdés nem a fogyasztas el6forduldsira, hanem a szerfogyasztdsra, mint problé-
mara vonatkozott.®

A szabadid§s tevékenységek tipizalasdhoz hasonléan, a mentalis statuszt jelz6
valtozék bevondséaval elvégzett f6komponens elemzés alapjan a hallgatdkat négy
tipussal jellemezhetjiik. A depresszid tiineteire utalé hét probléma egyiittes eléfor-
dulasara a Depresszid-tipus elnevezéssel, mig a sziikebb személyes kapcsolati kor-
ben eléfordulé balesetet és betegséget valamint kabitdszer fogyasztast probléma-
ként megnevez8kre a Negativ életesemény-tipus elnevezéssel hivatkozunk a késéb-
biekben. (A csaladi-rokonikorben el6fordulé tragédidk és a szerfogyasztés egyiittes

4 Eztlatszik aldtdmasztani, hogy az MA/PhD hallgat6k 30 szazaléka, az osztatlan képzésben tanuldk 18 szé-
zaléka, miga BA hallgatdk 14 szdzaléka lakik jelenleg sajatlakdsban. Az MA/PhD hallgatdk 14 szédzaléka-
nak, az osztatlan képzésben tanuldk 16 szazalékédnak, mig a BA hallgaték 22 szdzalékdnak kozségben van
az alland¢6 lakShelye.

5 A felséoktatési didktandcsadds kiilonboz6 szolgéltatdsait igénybe vevé hallgaték (N=523 £6) és on-li-
ne lekérdezéssel elérhetd egyetemistak (N=1 870 f6) korében végzett kutatas sordn alkalmazott Beck
Depresszié Kérdéiv (BDI) eredménye ismeretében nem annyira meglepéek a debreceni hallgatdk vélasz-
ardnyai: a hallgatok 4,40 szazaléka stlyos, 6,88 szazaléka kozépsilyos, 26,96 szazaléka enyhe depresszidval
jellemezhetd, mig 61,76 szézalék a normélis tartomdanyba sorolhaték ardnya (Kiss 2009).
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el6fordulédsa lehetséges ok-okozati kapcsolatok feltételezését is jelentheti.) A har-
madik tipusban (Kapcsolati problémdk-tipus) a beilleszkedési és kapcsolatterem-
tésinehézségek logikusan jarnak egyiitt a maganyossag emlitésével. A negyedik ti-
pusban meghatdrozé a parkapcsolati problémak silya, de jelen vannak a sziil6kkel
és a kortarscsoporttal felmeriil8 konfliktusok is (Pdrkapcsolati problémdk-tipus).
A szerfogyasztashoz hasonlban, az ok-okozati modell feltételezése bizonyara nem
alaptalan az alkoholfogyasztés és a legszlikebb kapcsolatokra vonatkozd problé-
mak egy tipusba sorol6dasa miatt.

2. tablazat: A felsoroltak koziil melyek jelentettek szamodra problémat az elmilt harom
hénapban? (fékomponens analizis, fokomponens-stlyok)

1. tipus 2. tipus 3. tipus 4. tipus
Kudarcérzés 0,738 0,114 0,076 0,092
Lehangoltsag, kedvetlenség érzése 0,694 -0,002 0,127 0,161
Fesziiltség, szorongasérzés 0,668 0,080 0,195 0,098
Tanulasi nehézségek 0,564 0,167 -0,082 0,148
Onértékelési problémak 0,564 0,061 0,409 0,187
Eletvezetési probléméak 0,530 0,127 0,305 0,060
Eletcél hidnya 0,413 0,210 0,335 0,201
Baleset a kdzvetlen kdryezetben 0,142 0,742 0,025 0,058
Halaleset a kozvetlen kdrnyezetben 0,108 0,661 0,183 0,004
Gyogyithatatlan betegség 0,130 0,642 0,060 0,212
Kébitoszer fogyasztas 0,001 0,613 0,239 0,393
Kapcsolatteremtési nehézségek 0,140 0,153 0,781 0,146
Beilleszkedési problémak 0,152 0,190 0,729 0,156
Maganyossag érzése 0,477 -0,014 0,507 0,197
Parkapcsolati problémak 0,239 -0,056 0,077 0,689
Szexudlis problémak 0,042 0,134 0,381 0,597
Alkoholfogyasztas 0,026 0,363 0,032 0,592
Sziil6kkel valo kapcsolati problémak 0,252 0,128 0,213 0,443
Konfliktusok a tarsakkal 0,193 0,237 0,201 0,431
Magyarazott varianca-hanyad (%) 28,6 8,8 5,6 5,0

A depressziéra utalé jellemzdk (Depresszid-tipus) alanyok, a kozségekben élok és a
fiatalabb hallgatdk csoportjat az dtlagosnal jobban, mig a Debrecenben éléket és a
fitkat kevésbé jellemzi. A kdzvetlen csalddi-rokoni kérnyezetben el6fordulé bale-
setrdl, haldlesetrdl (Negativ életesemény-tipus) az id6sebb hallgatdk, a sajat lakds-
banlakék csoportja és az osztatlan képzésben tanulék szamoltak be leginkdbb, mig
afiatalabb, illetve kollégista hallgatok legkevésbé. A maganyossag érzésével és be-
illeszkedési problémaval sszekapcsolédé kapcesolatteremtési gondok (Kapesolati
problémdk-tipus) az osztatlan képzésben tanuldk, a sajat lakdsban lakdk mellett az
idésebb hallgatdk csoportjait inkabb, mig a fiatalabb hallgatékat kevésbé jellem-
zi. A sziikebb érzelmi kapcsolatok és az alkoholfogyasztdsnak készonhetd problé-
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mak (Pdrkapcsolati problémdk-tipus) a fidkat, az albérletben vagy lakasbérletben
lakékat jellemzi és a fiatalabbak kérében az atlagosnél jobban, migaz idésebbek és
a BA hallgatdk csoportjaban kisebb mértékben figyelhetd meg.j¢

Eredményeink azt mutatjék, hogy leginkdbb a nemi hovatartozas és az életkor
alapjan elkiiloniilt csoportokat jellemezhetjiik eltéré mentalis statusz tipusokkal.
Azid6sebb - és egyuttal MA, PhD és osztatlan képzésben tanulé — hallgatdk cso-
portjaban a negativ életesemények, beilleszkedési és tdgabb kapcsolatteremtési ne-
hézségek, mig a fiatalabbak — és egyuttal BA hallgat6k — korében a depresszios tii-
netek és a parkapcsolati problémak inkabb domindnsak. A lanyokrainkéabb jellem-
z6 depresszidt, illetve a fiik kérében nagyobb gondként jelentkez parkapcsolati
(és alkoholfogyasztdshoz kothetd) problémakat korabbi vizsgélatok is kimutattak
(Barabds & Pikd 1996; Asszmann 2008).

Végiil arra a kérdésre prébalunk vélaszolni, hogy a hallgaték mentélis statusza
mennyire magyarazzaaszabadidé eltéltésének jellemz6 tipusait. A regressziés mo-
dellek eredménye aztigazolja, hogy a mentalhigiénés allapot azt a két tevékenység-ti-
pust befolyésolja leginkdbb, amelyek — ellentétben a masik négy tipussal — egyér-
telmtien tarsas kapcsolatokra épiilnek.¢ Joggal feltételezhetjiik, hogy moziba, mu-
zeumba vagy komolyzenei koncertre (Kultira-tipus), illetve bulizni vagy diszkéba
(Bulizd-tipus) nem egyediil jarnak a hallgatdk, mig a hangszeres jaték, hobbi tevé-
kenység, internetezés vagy a video filmek nézése tobbnyire egyéni cselekvés.

Akétleginkabb magyarazott tevékenység-tipus koziil a szabadidé kultira-orien-
talteltoltését (Kultiira-tipus) a kapcsolati és parkapcsolati problémak mellett — né-
mileg meglep6 médon — a kézelmultban tapasztalt negativ életesemények valdszi-
ntsitik.” Méasként fogalmazva: annalinkabb jellemz6 a kulturalis fogyasztds, minél
inkdbb megfigyelhet6k a partneri és mas kapcsolatok problémadi, illetve a sziikebb
csaladi-rokoni korben eléfordulé tragédiak. A bulizast és diszkéba jarasta parkap-
csolati problémak és a negativ életesemények szintén szignifikdnsan magyarazzak,
azonban a kapcsolati problémak és a depresszid-tipus negativ el6jele lényegesen eltéré
ok-okozati magyarazatot takar.® A hallgatékat annalinkabb jellemzi a bulizds, mi-
nélinkabb parkapcsolati és negativ életeseményekrél szamoltak be, illetve ha nem
utalnak beilleszkedési/kapcsolati és a depressziéra utal6 problémakra.

Miel6tt barmilyen lehetséges értelmezést kredlndnk a fentiekre, nem szabad el-
feledniink, hogy a determindcids egytitthat6 (Adjusted R Square) statisztikai ma-
gyarazatra alkalmas mutatd, amely nem minden esetben biztositja a magyarazé és
fliggd valtoz6 kozotti tartalmi ok-okozati interpretacié (magyarazat) lehetéségét

6 Alinearis (Iépésenkénti modszer) regressziés modellekben a mentalis statusz tipusai szerepeltek magyarazé
valtozéként. Az egyes modellek determinacids egyiitthatéi (Adjusted R Square): 1. modell (fiiggé véltozé:
Kultira-tipus): 12,6; 2. modell (fliggd valtoz6: Bulizé-tipus): 10,2; 3. modell (fiiggd valtozd: Miivész-tipus):
4,65 4. modell (fiiggd valtoz6: Aktiv kikapcsolddds-tipus): 3,4; 5. modell (fiiggd valtozd: NetZene-tipus): 3,8;
6. modell (fiiggd valtozo: Vizudlis-tipus): 0,6.

7 Fiiggd valtozo: Kultiira-tipus f6komponens; regresszids egytitthatok: Negativ életesemény-tipus: 0,284;
Kapesolati problémdk-tipus: 0,173; Pdrkapcsolati problémdk-tipus: 0,130.

8 Fuggd véltozd: Bulizds-tipus fokomponens; regresszids egyiitthatok: Pdrkapcsolati problémdk-tipus: 0,246;
Negativ életesemény-tipus: 0,162; Kapcsolati problémdk-tipus: —0,100; Depresszid-tipus: —0,086.
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(Moksony 1999). A kiilonb6z6 kapesolati problémakat és a depresszids indikatorokat
logikusnak tlinik tartalmi magyarazatként értelmezni, azonban a mentalis statusz
negativ életesemény-tipusat mar nehéz lenne indokolni. A tipus meghatarozé jel-
lemz4i (baleset, haldleset vagy gydgyithatatlan betegség a kozvetlen kérnyezetben,
illetve kabitészer fogyasztas) mogott olyan tényez6k hizédnak meg, amelyek a sza-
badidé kulturalis elt6ltését és a bulizdst tartalmilag (ténylegesen) magyarazzak.
Mindezek az eredmények is meger6sitik, hogy a hallgaték szabadidé felhaszna-
lasara vonatkoz6 eredmények korrekt magyardzata megfelel elméleti koncepci6t
és az online kérdéives vizsgalatot mas médszerekkel kiegészité empirikus adatfel-
vételtigényel. Ennek a feltételnek maradéktalanul megfelel a Szabo I1diké vezeté-
sével nemrég elindult OTKA kutatds (Campus-1ét, OTKA K-81858) munkaterve,
amely az egyetemi oktatdshoz és tanuldshoz nem kapcsol6dé tevékenységek cso-
portvildgot strukturalé hatasat vizsgalja a Debreceni Egyetem hallgatéinak koré-

ben. A kutatas folytatdsa ily médon biztositott.

JEGYZETEK

j1 A 2004-ben késziilt egyetemista kutatéds kérdéivé-
ben a hazai és nemzetkdzi kutatdsokban is elfoga-
dottskaldkatalkalmaztak (szerhaszndlatimintdzat
kérdéiv, Neurotikus Kognitiv Struktira Kérdéiv,
Megkiizdési Preferencidk Kérdéiv, Eletvezetési
Kérdéiv, SWB kérdéiv, Beck-féle Depresszid
Kérdéiv), azonban az 6t felsGoktatdsi intézmény-
ben késziilt vizsgalat N=567 f6s mintdjarél ésa min-
tavétel modjérél nem kozéltek informaciot (Kiss &
Lisznyai 2006). Ehhez a kutatdshoz kapcsoléds ki-
valé PhD disszertdciéban olvashatjuk: ,Mintdnk
biztosan nem tekintheté reprezentativnak semama-
gyar 18-34 év kozotti fiatalokra, de a felséoktatés-
ban tanulékra sem. Valamilyen médon azonban jé
meritéstnyjta pszicholégiai tandcsadast potencia-
lisan igénybe vevé hallgatokrdl; mar a felvételnélis
eztafajtareprezentativitast tartottuk szemel6tt. Ez
a mintavétel természetesen meghatdrozza a kévet-
keztetések érvényességének tartoményatis (Lisznyai
2007:38)”. Az 6t egyetemhallgat6it 2007-2008-ban
vizsgéald kérdbives kutatas beszamoléjabolnem csak
amintavétel leirasat, hanem a minta nagysagatsem
ismerhetjitk meg (Aszmann 2008).

j2 A hazautazast befolyésolé tényezdk (szazfokozatt
skala, 0: egyéltaldin nem, 100: nagyon befolyésolja):
Talalkozas a csalaidommal: 84 pont; Ennival6t ho-
zok otthonrdl: 68 pont; Pihenés ésrelaxalds: 63 pont;
A ruhdim mosasa és vasaldsa: 55 pont; Talalkozas
a partneremmel: 53 pont; Bulizds az otthoni bara-
taimmal: 49 pont; Otthon nem kéltok annyi pénzt:
49 pont; Talalkozés a volt kézépiskolai barataim-
mal: 46 pont; Hétvégén tobbnyire nincs szamom-
ra megfelel$ kulturélis program az egyetemen: 31
pont; Hétvégén tébbnyire nincs szimomra megfe-
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lels szérakozasilehet8ség az egyetemen: 30 pont;
Hétvégén tobbnyire nincs szamomra megfelel6 kul-
turélis programa varosban: 28; Hétvégén tobbnyire
nincs szamomra megfeleld szérakozési lehetéség a
varosban: 27 pont.

j3 Szabadidédben milyen gyakran csindlod a kévetkezé
dolgokat? kérdésre adott vélaszok szazalékos meg-
oszlasa: Internetezek (majdnem mindennap: 92, leg-
alabbhetente 1-2 alkalommal: S, havonta egy-kétal-
kalommal: 1, évente néhényalkalommal: 1,soha: 1);
Zenéthallgatok (majdnem mindennap: 81, legaldbb
hetente 1-2 alkalommal: 13, havonta egy-két alka-
lommal: 3, évente néhany alkalommal: 1, soha: 1);
Videét, DVD-tnézek (majdnem mindennap: 30,leg-
aldbb hetente 1-2 alkalommal: 40, havonta egy-két
alkalommal: 23, évente néhény alkalommal: 5, so-
ha: 2); Konyvet olvasok — nem tankonyvet (majd-
nem mindennap: 21, legalabb hetente 1-2 alkalom-
mal: 24, havonta egy-kétalkalommal: 27, évente né-
hényalkalommal: 23, soha: 5); Sportolok (majdnem
mindennap: 20, legaldbb hetente 1-2 alkalommal:
36, havonta egy-kétalkalommal: 28, évente néhany
alkalommal: 11, soha: S); Televiziét nézek (majd-
nem mindennap: 46, legalabb hetente 1-2 alka-
lommal: 30, havonta egy-két alkalommal: 14, éven-
te néhény alkalommal: 4, soha: 6); Elmegyek este a
bardtaimmal bulizni (majdnem mindennap: 3, leg-
aldbb hetente 1-2 alkalommal: 24, havonta egy-két
alkalommal: 48, évente néhényalkalommal: 19, so-
ha: 6); Kirdndulni és/vagy tirdzni jirok (majdnem
mindennap: 1,legaldbb hetente 1-2 alkalommal: 4,
havonta egy-két alkalommal: 18, évente néhény al-
kalommal: 70, soha: 7); Moziba megyek (majdnem
mindennap: 1,legaldbb hetente 1-2 alkalommal: 3,
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havonta egy-két alkalommal: 36, évente néhdny al-
kalommal: 52, soha: 8); Hobbimmal foglalkozom a
lakdsban (majdnem mindennap: 17,legalédbb heten-
te 1-2 alkalommal: 26, havonta egy-két alkalom-
mal: 29, évente néhdny alkalommal: 15, soha: 12);
Kiallitdsra megyek (majdnem mindennap: 2 leg-
alabb hetente 1-2 alkalommal: 2, havonta egy-két
alkalommal: 14, évente néhdny alkalommal: 67, so-
ha: 15); Hazibuliba megyek (majdnem mindennap: 2
legaléabb hetente 1-2 alkalommal: 4, havonta egy-két
alkalommal: 21, évente néhdny alkalommal: 58, so-
ha: 15); Mizeumba megyek (majdnem mindennap: 1
legalabb hetente 1-2 alkalommal: 2, havontaegy-két
alkalommal: 6, évente néhényalkalommal: 72, soha:
19); Diszkéba megyek (majdnem mindennap: 2, leg-
aldbb hetente 1-2 alkalommal: 10, havonta egy-két
alkalommal: 35, évente néhdny alkalommal: 27, so-
ha:26); Szinhazba megyek (majdnem mindennap: 1,
legalabb hetente 1-2 alkalommal: 2, havonta egy-két
alkalommal: 10, évente néhany alkalommal: 61, so-
ha: 26); Barkécsolok és/vagy kerti munkat végzek
(majdnem mindennap: 3,legalabb hetente 1-2 alka-
lommal: 9, havonta egy-két alkalommal: 26, éven-
te néhany alkalommal: 35, soha: 27); Kénnytizenei
koncertre megyek (majdnem mindennap: 2, leg-
alabb hetente 1-2 alkalommal: 3, havonta egy-két
alkalommal: 12, évente néhany alkalommal: 56, so-
ha: 27); Komolyzenei koncertre megyek (majdnem
mindennap: 1, legaldbb hetente 1-2 alkalommal:
1, havonta egy-két alkalommal: 5, évente néhany
alkalommal: 31, soha: 62), Hangszereken jatszom
(majdnem mindennap: 8, legaldbb hetente 1-2 al-
kalommal: 6, havonta egy-két alkalommal: 9, éven-
tenéhdnyalkalommal: 15, soha: 62); Hobbi csoport
vagy szakkor foglalkozasan veszek részt (majdnem
mindennap: 2,legalabb hetente 1-2 alkalommal: 5,
havonta egy-kétalkalommal: 7, évente néhany alka-
lommal: 13, soha: 73); Miivészeti csoport probajan
veszek részt (majdnem mindennap: 3, legalabb he-
tente 1-2 alkalommal: 4, havonta egy-két alkalom-
mal: 5, évente néhdny alkalommal: 10, soha: 79).

j4 A Kulturdlis-tipus f6komponens score-atlagai (sa-

jatlakasban lakék: 0,267, osztatlan képzésben ta-
nulék: 0,196, MA/PhD hallgaték: 0,196, lanyok:
0,160, 2004-ben vagy kordbban beiratkozottak:
0,159, nagyvérosban élék: 0,102, fitk: -0,193, koz-
ségekben él6k: —0,143, 1990-ben vagy késébb szii-
letettek: —0,124, BA hallgaték: —0,112). A Buli-tipus
fékomponens score-atlagai: (1990-ben vagy késébb
sziiletettek:0,246,2009-ben beiratkozottak: 0,239,
fiik: 0,190, albérletben/lakésbérletbenlakok: 0,172,
1989-ben sziiletettek: 0,148,2007-ben beiratkozot-
tak: 0,102, 2004-ben vagy korabban beiratkozot-
tak: —0,321, 1986-ban vagy korédbban sziiletettek:
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-0,271, osztatlan képzésben tanuldk: —0,197, MA/
PhD hallgaték: -0,196, lanyok: -0,157, 2006-ban
beiratkozottak: —0,125, 2005-ben beiratkozottak:
-0,124, sajat lakdsban lakok: —0,131). A Mijvész-
tipus fékomponens score-dtlagai (fitik: 0,197, nagy-
varosban é16k: 0,109, lanyok: —0,163). Az Aktiv ki-
kapcsolddds-tipus f8komponens score-atlagai (fitk:
0,198, 2009-ben beiratkozottak: 0,155, kozségek-
ben él6k: 0,143, 2004-ben vagy kordbban beirat-
kozottak: 0,111, 2007-ben beiratkozottak: —-0,170,
lanyok: —0,164, kollégistak: —0,103). A NetZene-
tipus f6komponens score-atlagai: (MA/PhD hall-
gatdk: —0,267, osztatlan képzésben tanulé hallgatok:
-0,267,2005-ben beiratkozott hallgaték: —0,267,
sziilékkel lakék: 0,106, 1986-ban vagy korabban
sziiletetthallgaték: —0,102). A Vizudlis-tipusf6kom-
ponens score-dtlagai (albérletben/lakasbérletben
lakék: 0,151, BA hallgaték: 0,119, sziilékkel lakok:
0,119, kollégistdk: -0,252,2004-ben vagy kordbban
beiratkozottak: —0,153, osztatlan képzésben tanu-
16k: -0,1911, MA/PhD hallgaték: —0,121).

j5 A felsoroltak koziil melyek jelentettek szdmodra

problémat az elmult harom hénapban? Az igen va-
laszok ardnyaszazalékban (lehangoltsag, kedvetlen-
ség érzése: 52, tanuldsi nehézségek: 51, fesziiltség,
szorongdsérzés: 48, kudarcérzés: 40, onértékelési
problémak: 37, életvezetési problémdk: 35, maga-
nyossag érzése: 35, unalomérzés: 35, parkapcsolati
problémak: 33, életcélhidnya: 27, sziil6kkel valé kap-
csolati problémak: 23, kapcsolatteremtési nehézsé-
gek: 21, konfliktusok a tarsakkal: 20, haldlesetakoz-
vetlen kornyezetben: 16. beilleszkedési problémak:
15, szexualis problémék: 12, alkoholfogyasztas: 12,
balesetakozvetlen kérnyezetben: 12, gyédgyithatat-
lan betegség a kézvetlen kornyezetben: 10, kabito-
szer fogyasztas 6 szdzalék).

j6 A Depresszid-tipus score-atlagai: (kozségekben él6k:

0,177,2009-ben beiratkozottak: 0,161,ldnyok: 0,104,
Debrecenben ¢é16k: —0,131, fiik: —0,126). A Negativ
életesemény-tipusscore-atlagai: (osztatlan képzésben
tanulok: 0,224, sajatlakasbanlakok: 0,144, 1986-ban
vagykordbbansziiletettek: 0,136,2004-benbeiratko-
zottak:0,122,2006-ban beiratkozottak: -0,130, kol-
légistdk: —0,124). A Kapcsolati problémdk-tipus sco-
re-4tlagai:(2005-ben beiratkozott hallgaték: 0,196,
BA hallgaték: 0,179, 1986-ban vagy korédbban sziile-
tettek: 0,145, sajat lakdsban lakdk: 0,145, osztatlan
képzésben tanuldk: 0,120,2004-ben beiratkozottak:
0,119, 2008-ban beiratkozottak: -0,122, 1990-ben
vagy késobb sziiletettek: —0,105). A Pdrkapcsolati
problémdk-tipus score-atlagai:(2009-ben beirat-
kozottak: 0,125, albérletben vagy lakdsbérletben
lakok: 0,123, fiuk: 0,108, BA hallgatok: -0,172,
1987-88-ban sziiletettek: —0,105).
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TORESVONALAK

HALLGATOI ERTEKVILAGOK BELSO RETEGZETTSEGE EGY HAROM
ORSZAG HATARAN FEKVO REGIO FELSOOKTATASI INTEZMENYEIBEN

ZERTEKEK VILAGANAK KUTATASA fontos timpontokat adhat szamunkra

abban az esetben, ha elemzésiink terepét a kiilonb6z6 tarsadalmi csopor-

tok gondolkodasi struktirajanak, cél- és eszkdzrendszerének, valaminter-
kolesi norméinak kiilonb6z6ségei jelentik. Az egyes tarsadalmirétegekre jellemz6
értékpreferencidk kapcsolédnak a Bourdieu-i habitus-fogalomhoz, az idealisnak
tartott életmdd- és életstilus-jegyekhez, és mintegy keretbe foglaljak a kévetendé
etikai szabalyokat. Az igy kiformalddé értékvildgok természetesen nem tekinthe-
ték statikus kategéridknak, hiszen elemei beagyazottak az adott gazdasagi, tar-
sadalmi és kulturalis viszonyokba, és dtalakuldasuk folyamata illeszkedik — vagy
id6vel koveti — az el6bbiek valtozasait. A modernizéacié, majd a modernizacié val-
sdga ugyanis alapjaiban szabja 4t a tirsadalmak, tarsadalmi rétegek preferencidit
- mindez pedig kedvezett az értékszocioldgia utébbi évtizedekben tapasztalhatd
felfutdsanak (Beluszky 2000).

Az értékrendszerek kutatasanak kiilonb6z6 médszertani technikai nem csak az
eltérd kultiardk és orszagok értékrendszereinek dsszevetésére alkalmasak, hanem
megragadhatjdk a mar emlitett idébeli valtozasokat is. Az European Value System
Study, amelynek az els6 adatfelvétele 1981-ben zajlott le, és azéta nemzetkozi 6sz-
szehasonlité vizsgalattd nétte ki magat, egyszerre kutatja a kultdrak kozotti elté-
réseket és a longitudindlis tendencidkat. Ez utébbi kutatas a kovetkez6 jellegzetes-
ségekben hatarozza meg a sajatosan eurépai értékeket: individualizmus, tradicid-
vesztés és a tolerancia terjedése (Tomka 2001).

A magyar tarsadalom értékrendszerében megfoghaté valtozasokra — mégaz érték-
szociologiai kutatdsok gyakorlata el6ttiidéket is felSlelve, 1945-t8]1 — Beluszky tesz
kisérletet, akiaz értékrendet dtalakitd folyamatok kozott kiemelt helyen targyalja
a politika vildgat, annak a mindennapokra és az emberek életmddjara, gondolko-
désara gyakorolt hatdsat (pl. klientiz4cid), valamint a propagandéban kirajzol6do,
amagyar tirsadalomhoz nem szervesen illeszkedé hivatalos értékrendet. A szerz6
kiegésziti és tovabb arnyalja a Hankiss altal készitett, a huszadik szdzadi magyar
tarsadalomban egyiitt é16 értékrendszerekre (hagyoményos keresztény, puritn-fel-
halmozé, fogyasztdi-hedonista, valamint 19. és kora 20. szdzadi munkdsmozgalmi
értékrend) vonatkozé tipoldgidjat is (Beluszky 2000). A szocialista rendszer altal
preferalt kollektivista kategéridk azonban nem tudték betélteni a nekik szant helyet
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a magyar tarsadalom gondolkodasaban, hiszen hatdsuk a hetvenes évektdl folya-
matosan csokkent, az 6sszehasonlité kutatasok pedig mar egy individualista, kon-
formista ésaz anyagijavakat el6térbe helyezd értékvildgot mutatrak ki. A kilencve-
nes évek — Kamards szerint — egyfajta vakuumot eredményeztek, hiszen a kézponti
ideolégia hatdsa mar elenyészett, ugyanakkor a kézgondolkodasban a posztmodern
gondolati struktirak meggyokeresedése sem zajlott le (Kamards 2010).

Bauer a fiatalok preferencidinak vizsgélatakor egy immaterialis (pl. boldog élet,
baratsag, csalddi biztonsag), egy anyagi javakhoz (pl. gazdagsag, véltozatos élet),
valamint egy tdrsadalmi tudathoz kapcsol6dé (pl. hatalom, nemzeti tradiciok) ér-
tékcsoportotir korilaz ezredfordul6 idészakdban. Az el6bb felsorolt kategéridk az
Ifjisag 2000 vizsgalat eredményei alapjan ebben a sorrendben - cs6kkené fontos-
séggal — kovetik egymadst a fiatalok értékrendjében (Bauer 2002). Az 1fjisdg 2004
—a kiindulé 4llapotokhoz képest — egy, a posztmaterialis értékek irdnyaba tett el-
mozduldst mutat, valamint a materialis-egzisztencialis kategériak hattérbe szo-
ruldsét (Bauer 2005). Az ifjisdg azonban a tdrsadalom sajétos csoportja — pusztan
ezen adatok alapjan tehat nem jelenthetjiik ki azt, hogy a posztmaterialis értékek a
magyarorszagi értékvilag egészében markansabban jelennek meg az ezredfordulo
utan. Ezen kiviil nem szabad szem el6l téveszteniink az értékek tdgabb kérnyezet-
be valé beagyazottsagot sem — a pillanatnyi gazdasagi helyzet, a tdrsadalmi stabi-
litas mértéke ugyanis hatdst gyakorol a materialis-posztmaterialis tengelyen valé
elhelyezkedésre is.

Jelen tanulmany célja, hogy a fels6oktatasban nappali tagozaton tanulé hallgatdk
preferencidit egy regiondlis, de hdrom orszagra kiterjed (Magyarorszag, Romdnia,
Ukrajna) mintaban elemezze. A hallgatdk értékrendszere minden valdszintiség sze-
rint szamos ponton hasonl6 eredményeket fog mutatni a Bauer-féle kutatdsokkal,
hisz a vizsgalt korosztalyban atfedés talalhatd, ugyanakkor a hallgatéi populacié
messze nem feleltetheté mega 15-29 év kozotti korosztalynak, igy sszevetésiik 1é-
nyeges differencidkatis megragadhat. A didkok értékrendszerének feltérképezésén
kiviil megproébaljuk feltarniaztis, hogy gondolkodasi struktirajukat és attittidjeiket
azegyes szocio-kulturélis véltozdk milyen irdnyban alakitjak — pl. milyen hallgatdi
csoportokban ragadhaté meg fokozottabban a materialis, és melyeken a posztma-
teridlis értékrend. Végiil kisérletet tesziink arra, hogy az egyes értékek egyiittjara-
sat modellezziik, majd faktorok kialakitasara tesziink kisérletet.

Jelen kutatds empirikusrésze a Regionalis Egyetem Kutatécsoport 2005-6s, majd-
nem ezer fét érintd (n=952) lekérdezésén alapul, amely egy harom orszdg hatéran fek-
v6 régié intézményeinek Nyiregyhazi Féiskola (n=253),a Kolcsey Ferenc Reformatus
Tanitoképzd Féiskola (n=40), Karpataljai Magyar Tanitéképzé Féiskola (n=39),
Partiumi Keresztény Egyetem (n=55), és a Debreceni Egyetem kévetkezd karjai:
BTK (n=93), TTK (n=142), Orvosi Kar (n=45), Miiszaki Féiskolai Kar (n=68),
Agrartudoményi Kar (n=59), Pedagégiai Féiskolai Kar (n=40), Egészségiigyi
Féiskolai Kar (n=80), Allam és Jogtudoményi Kar (n=24), Kézgazdasigtudomanyi
Kar (n=31) végzés el6tt 4ll6 nappali tagozatos hallgatdit érintette. Az értékpreferen-
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cidk feltérképezésére akérdbivben két kérdés vonatkozott, ezek egyike megegyezett
az Ifjisdg 2000 kutatds soran felhasznalt kérdéssorral, igy tanulményunkban az
ennek sordn nyert adatok elemzésére véllalkozunk. Ekkor a hallgatéknak egy tizes
fokozatt skaldn kellett megitélniiik a kévetkez6 értékek fontossagat: csaldd, mun-
ka-tanulmany, szabadid6-kikapcsolddas, baratok, politika-kozélet, kultira-mivelt-
ség, hit-vallas, pénz, magyarsag, milyen munkat végez, mennyia sziilék j6vedelme,
mennyire muvelt, mennyire fontos szimdra, hogy hasznos tagja a tarsadalomnak
éshogy megvalésuljanak a jévével kapcsolatos tervei. A magyarazé valtozok halo-
jataz orszag (Magyarorszag, Nagyvérad és Beregszasz), a nem, az dlland6 lakéhely
telepiiléstipusa, valamint az egyetemi karok (Agrartudomaényi Kar, BTK, TTK,
Koézgazdasagtudomanyi Kar, Orvosi Kar, Allam- és Jogtudomanyi Kar) beosztésa
képezte. Ezutdbbi véltozd esetében a kvétas mintavétel miatt bizonyos karok olyan
alacsony elemszammal képviseltették magukat, hogy az elemzés masodik és har-
madik szakaszaban ennek hatdsdra mar nem térhettiink ki.

A hallgatdi értékpreferencidk jellemzése

Az Ifjusdg 2000 kutatdsi eredményei azt mutattdk, hogy a fiatalok életében legin-
kéabb a csalad (9,7), a sajatjovével kapcsolatos tervek (9,4), valamint a jévedelem (9)
ésa pénz (8,8) fontossdga volt kiemelkedd, mig a politika (4), a vallas (5,1) és a kul-
tira (7) alegkevésbé domindns kategériaként jelennek meg. A két szélsé pélus ko-
zotttaldljuk — tobbek kozott — a miiveltség (8,4), a magyarsag (8,4) vagy a szabadidé
(8,3) fontossagat (Bauer 2002). Pusztai értékszocioldgiai aspektussal is rendelkezd
kutatdsai a Partium térségének kozépiskolas didkjait vizsgalva a hataron tali terii-
leteken egy kevésbé szekularizalt, konzervativabb vildgképet mutatnak (Pusztai
2009). Szamunkra mind a két vizsgalat eredményei relevansak lehetnek, hiszen az
egyetemista-féiskolai hallgaték populacidja a jovébeli értelmiséget képezi le, mig
kutatdsunk mintéjdnakjellege a tradiciondlisabb értékek fokozottabb megjelenését
predesztinalhatja. Ha 6sszevetjiik sajat kutatdsunk eredményeit (1. dbra) az orszédgos
vizsgalattal, kijelenthetjiik, hogy az értékpreferencidk két pélusan — ajévedelemtél
és a miiveltségtdl eltekintve — azonos kategéridk taldlhaték (csalad, jovével kap-
csolatos tervek elsé-, miga kultdra, a hit ésa politika az utolsé helyen szerepelnek).
Csupan két ponton tapasztalhatunk Iényeges eltérést: a pénz (Bauer: 8,8, sajat kuta-
tas: 7,8) és a magyarsag (8,4-7,5) a hallgat6i mintdban jelentésen kevésbé preferalt
érték. Emellett sajat kutatdsunkban csekély mértékben, de magasabb skalaértéket
kapott a miiveltség (8,4 — sajat kutatés: 8,6), a bardtok (8,4-8,6), a munka-tanul-
ményok (8,4-8,5),avalldsos hit (5,1-5,3) és a politika-kozélet (4—4,2), alacsonyabb
pontszamokat pedig ajovével kapcsolatos tervek (9,7-9,6) és aszabadid6 (8,3-8,1).
Alegtobb eltérés illeszkedik a minténk ,,hallgatéi” jellegéhez (pl. a pénz mérsékel-
tebb, a miiveltség, a munka-tanulmanyok fokozottabb dominanciaja), masok a ha-
tarontuli teriiletek tradiciondlisabb jellegével is magyardzhat6k (pl. vallasos hit),
bizonyos eltérések magyarazata azonban mar komolyabb nehézségekbe titkozik,
és alaposabb elemzéseket igényelne (pl. magyarsag, szabadidg).
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1. abra: A hallgatéi minta értékpreferencidinak feltérképezése (N=952)

Csal&d
Jové
Miiveltség

Baratok
Munka-tanulmanyok
Milyen munka
Szabadidd

Pénz

Hasznossag
Magyarsag

Sziilk jovedelme
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0 2 4 6 8 10

Elemzéstink kovetkezd 1épéseként a fiiggetlen valtozéknak (orszdg, egyetemi kar,
nem, telepiiléstipus) a hallgatéi preferencidkra gyakorolt hatasat vizsgéltuk meg.
A minta magyarorszagi, erdélyi, illetve beregszdszi részekre osztasa ravilagit arra,
hogy a hatar az értékrendek kozott is jelent6s valasztovonalat képez, és pusztan a
tradicionalis-modernizacids tengely mentén nem helyezhet6k el rajta a kiilonbo-
z6 hallgatéi csoportok (1. tablazat). A magyarorszégi didkok skalaértékei egy sze-
kularizalt, a politika-, a kultira- és a muveltség fogalmara kevésbé nyitott csopor-
tot rajzol ki, amely azonban a pénz-, az emberi kapcsolatok, valamint a szabadidé
kategoéridjat sem értékeli magasra. A beregszaszi fiatalok csoportja vallasosabb, a
kozélet felé nyitottabb, és tradicionalisabb értékrendszerrel bir, amelyben a szabad-
idének és a csaladon kiviili barati kapcsolatoknak sziikebb terep jut. Sajatosan ma-
gas skdlaértékek jellemzik a PKE hallgatéit, akik kiillonésen magas skalaértékkel
jellemezték a valldsos hittel, a pénzzel, valamint a kikapcsolédas konnyedebb for-
madival 6sszefiiggd értékeket, a politika vildga azonban — a hatdron belili almin-
tdhoz hasonléan — meglehetésen tavol all a gondolkodasuktol. Esetiikben tehat a
tradicionalis-valldsos elemek és a materialista javak parhuzamosan jelennek meg.
Kiemelend§, hogy a magyarsag, mint érték, csupan ebben az almintdban kap at-
lag feletti skalaértéket.

Az egyetemikarok fliggetlen valtozéként valé kezelése joggal valthat ki vitat, hi-
szen alapvetd fontossagu szocio-kulturalis valtozék bonyolult kélcsénhatdsainak
(pl. sziil8k iskolai végzettsége, gazdasagi téke nagysdga stb.) eredményeképpen
képezhetnek egy, a tirsadalmi csoport hovatartozast is reprodukalé csatornat. Az
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értékrendszerek eltérései arra vilagithatnak rd, hogy a sziil6i hazbdl hozott javak
nem csak ,kemény” valtozékkal ragadhaték meg, hanem a gondolkodasi strukti-
rakban is komoly eltéréseket mutatnak — mindamellett természetesen nem zarhat-
juk ki a palyaorientaciéban is szerepet jatszé egyéni tulajdonsagok szerepét sem.
Elemzésiink soran a mintdnkbdl levalasztottuk a nagyobb egyetemi karok hallga-
tdit, mivel a Debreceni Egyetemen kiviili intézmények esetében a karokra a min-
tavétel nem kvotak felhasznalaséval tortént. Az értékpreferencidik eltéréseit a 2.
tablazat tartalmazza.

1. tablazat: A hallgatodi értékpreferenciak orszagok szerinti bontasbhan (N=952)

Munka- Politika-

Csalad . Szabadidd Baratok . Kultdra ~ Hit  Pénz
tanulmanyok kozélet

Magyarorszag 9,6 8,5 8,1 8,6 42 6,9 49 1,7
Nagyvarad 9,9 9,0 8,5 8,7 42 7,6 89 83
Beregszasz 99 8,6 78 84 5,7 78 82 18
Hallgatéi minta 9,6 8,5 81 8,6 4,2 7,0 53 18

Milyen munkat . Sziilok P . Jovdre vonatkozo

véger Magyarséag ovedelme Miiveltség  Hasznossag tervek

Magyarorszag 7,4 6,9 8,6 7,6 9,2 7,4
Nagyvéarad 8,6 8,0 9,3 8,6 9,5 8,6
Beregszasz 89 7,5 89 81 9,1 89
Hallgatdi minta 8,4 7,5 7,0 8,6 1,7 9,2
2. tablazat: A hallgatoi értékpreferenciak karonkénti bontasban (N=394)

Csalad MUK o obadids Bartok 0K Wi Hit  Pém

tanulmanyok kozélet

Agrartud. 9,8 8,6 81 91 4,6 6,9 4.8 8,2
BTK 9,5 84 8,0 84 48 7,5 5,3 71
TIK 9,4 8,2 78 83 35 6,7 4.8 6,9
Kozgazdaséagtud. 91 7,6 7,4 8,2 41 5,6 41 71
Orvosi Kar 9,6 8,9 8,5 8,8 3,8 7,4 57 1,7
Jogi és All.tud. Kar 9,7 8,7 8,1 8,2 43 7,4 5,5 7,4
Hallgatéi minta 9,6 8,5 8,1 8,6 42 7,0 5,3 78

Milyen munkat , Sziilgk R . Jovdre vonatkozo

véger Magyarsag jovedelme Miiveltség  Hasznossag tervek

Agrartud. 89 8,6 75 9,0 79 9,6
BTK 8,2 7,3 6,6 84 75 9,2
TTK 8,0 6,7 6,1 81 71 8,8
Kozgazdaséagtud. 78 6,9 6,7 1,7 6,4 8,5
Orvosi Kar 8,8 78 71 8,8 8,2 9,2
Jogi és All.tud. Kar 8,4 75 6,9 8,6 7,7 9,0

Hallgatdi minta 84 75 7,0 8,6 1,7 9,2
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A tablazatrél leolvashatd, hogy az egyetemi karok véltozéja a legtobb érték ese-
tében sokkal nagyobb differencidkat eredményez, mint az orszagonkénti bontds.
Kiilonosen igaz ez a munka-tanulmanyok, a magyarsag, valamint kiugré mérték-
ben a hasznossag kategérijara. Az orszag valtozdja csupan harom értéket, a val-
lasos hitet, a politika-koézélet dimenziéjat, valamint a munka milyenségét magya-
razta er8sebben.

Az egyetemi karok hallgatéirdl kirajzolédé kép sokszor egybecseng a sztereoti-
pidkkal, mas esetekben 4jj sajatossagokkal egészitikiazt — vagy mond annak ellent.
A hallgatéi minta atlagaihoz leginkabb a jogaszok értékpreferenciai kozelitenek,
ugyanakkor az é esetitkben kultura-orientélt, vallasosabb és a kortarscsoport nyuj-
totta kapcsolatokatalacsonyabbra értékeld beallitottsagot talalunk. Az agrartudo-
manyi kar hallgatéinak vilagképét talan legjobban egy csaladkézponti-gyakorla-
tias orientacidval lehetne jellemezni, amely azonban nem jelent egy hagyomanyos
értelemben vett ,,konzervativ” gondolkodast, hiszen mig a magyarsagot kiugréan
magasra, a vallasos hitet az atlagtél alacsonyabban értékeltik. A bolcsészek a kul-
tura-, és a politika-kozélet kategdridit a leginkabb fogadjék el, mig az anyagiakkal
kapcsolatos értékek megitélése azonban elmarad ahallgatéi atlagtél. A természettu-
domadnyikar hallgatéi szinte minden értéket alacsony skalaértékekkel jellemeztek,
de kiilonbsen igaz ez a magyarsag, valamint a pénz kategériaja esetében. A kozgaz-
dész hallgaték gondolkodasa ez utébbi alminta beallitottsagaira hasonlit, viszont
kiemelésre érdemes, hogy a karonkénti bontds legalacsonyabb étlagait a csalad, a
munka-tanulmanyok, aszabadidg, a baratok, a kultira, a vallasos hit,a munka mi-
lyensége, a miiveltség, a hasznossag, valamint a j6v8re vonatkozé tervek esetében
ezen hallgatéknal talaljuk. Az orvosi kar almintdjaban kiemelked6 fontossaggal
bir a hallgatdk életében a szakmai elhivatottsag, felértékelddik a szabadidé, de a
legmagasabb értéket kapja a hasznossag és — némileg meglepé médon — a vallasos
hit is. A szabadidé fontossdgédnak egyik lehetséges magyarazata az orvostanhall-
gatok tanulds-kézpontt életmddja, amelynek sordn a rekreaciora és a szabadidére
forditott idétartamokat minimalizaljak a didkok (Bocsi 2008). Az egyetemi karok
valtozdjardl tehat 6sszességében elmondhatjuk, hogyjelentés mértékben alakitjaa
didkok gondolkodasat, ésha azalacsony elemszamok miatt a tovabbi elemzési tech-
nikdkban mar nem is hasznéljuk fel fiiggetlen valtozéként, hasznalata mds érték-
szociolédgiai vizsgalatokban hasonlé populacié esetében indokolt lehet.

A fiik és alanyok értékrendje az eddigi bontasokhoz képest csekélyebb eltérése-
ket mutat —jelentésen elmaradnak azitt tapasztalhaté differencidk az egyetemikar
hatdsatdl, és valamelyest tompabbak az orszagonkénti eltérésektdl is. A hallgatoi
minta 4tlagatdl a fink értékei szinte minden esetben elmaradnak (3. tdblazat) — ki-
vételtezaldla kozélet-politika kategoériaja (ahol az eltérés 0,1), valamint a szabadidé
fontossaga képez (az értékek megegyeznek mindkét nemnél). Alegnagyobb eltérés
a valldsos hit, valamint a hasznossag esetében tapasztalhaté — a 0,8-as kiilonbség
azonban jelentésen elmarad a korabban hasznalt fiiggetlen valtozdék hatdsatdl. Els6
pillantasra meglep6 eredmények tiinik, hogy a munkaval és a pénzzel kapcsolatos
kategériak is alanyok esetében mutatnak magasabb skdlaértékeket.
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3. tablazat: A hallgatdi értékpreferenciak nemek szerinti bontasbhan (N=944)

Csaldd . MU oobadids Bardtok O kg Wit Pénz
tanulményok kozélet
Fitk 9,3 8,2 8,1 84 43 6,6 4,7 7,7
Lanyok 98 8,7 8,1 8,6 4,2 71 5,5 78
Hallgatoi minta 9,6 8,5 8,1 8,6 42 7,0 53 78
Milyen munkét ) Sziilok Lo . Jovre vonatkozo
véger Magyarsag j6vedelme Miiveltség Hasznossag tervek
Fitk 8,2 7,4 6,8 8,2 71 9,0
Lanyok 8,5 7,6 72 88 79 9,3
Hallgat6i minta 8,4 7,5 7,0 8,6 1,7 9,2

A telepiiléstipus szerinti megoszlas (megyeszékhely, kisebb varos, falu-tanya) ha-
tasa szintén elmarad az orszag, valamint az egyetemi kar magyardzé erejétdl (4.
tablézat). Az egyes kateg6riak megitéléskor a két széls6 pélust leginkdbb a megye-
székhelyek és a falvak-tanydk adjak — kiugré értékeket a kisebb varosok csupan két
esetben mutatnak fel.

4. tablazat: Hallgatéi értékpreferenciak az allando telepiilés tipusa szerint (N=921)

csalid MUK obadids Bardtok 0K uigra Wit Pén:
tanulmanyok kozélet
Megyeszékhely 9,6 8,4 83 8,5 4,2 71 4.8 17,7
Kisebb varos 9,6 8,5 8,0 8,5 41 6,8 51 1,7
Falu 98 8,6 8,0 8,6 4,5 7,0 6,0 8,0
Hallgatéi minta 9,6 8,5 8,1 8,6 472 7,0 53 7.8
Mllyirégrr;gnkat Magyarsag jﬁ\?ég::rkne Miiveltség  Hasznossag Jovorig/r(\)lzztkozo
Megyeszékhely 8,4 7,4 7,0 8,6 7,6 9,2
Kisebb varos 8,4 73 6,9 8,6 7,6 9,2
Falu 8,4 8,0 73 8,8 17,7 9,2
Hallgatéi minta 8,4 75 7,0 8,6 17,7 9,2

Elbzetes elvarasainktodl eltéréen azonban azok a hallgatdk, akiknek allandé lako-
helye a telepiilési hierarchia alsé szegmense, sem irhaték le - még nagyvonalak-
ban sem — a tradiciondlis jelz6vel. Jellemzé rdjuk, hogy az emberi kapcsolatokat, a
munka-tanulmdny kategériat, a vallasos hitet, a pénzzel kapcsolatos értékeket, a
hasznossagot, a miiveltséget, a magyarsagot és a politikat-kozéletet értékelik ma-
gasabbra, mig a megyeszékhelyeken él6 alminta esetében a szabadidé és a kulti-
ra kap magasabb értékeket. A legnagyobb eltérést egy adott érték megitélésekor a
valldsos hit mutatja (1,2), de kiemelhetjitk még a magyarsaghoz kapcsolédé difte-
rencidkatis (0,7).
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A fuggetlen véltozok koziil a hallgatéi értékvilagokat a karonkénti hovatarto-
z4s magyarazta a legerésebben, de szintén jelentésnek bizonyult az orszaghata-
rok — értékrendeket is — elvalaszté hatdsa. Minden egyes kategéria esetében e két
valtozé koziil keriilt ki az, amelyik a legnagyobb kiilonbségeket eredményezte. A
statisztikai eljardsok elvégzése el6tt feltételeztiik, hogy a legnagyobb eltérésekkel
a valldsos hit 4tlagai rendelkeznek — ezen eléfeltevésiink a rendelkezésre 4116 ada-
tok alapjan valdszintisithetd. A valldsos hitt6l elmarad, de szintén nagy eltéréseket
mutat a politika-kozélet kategéridja is. Elézetes elvarasunk volt az is, hogy a mo-
dern értékvilag jellegzetességei a falun él6k és a hataron tuliak esetében foghatok
meg — ez az elbfeltevés azonban ebben a formaban nem allja mega helyét. Az orszag
szerinti bontds esetében Erdélyben egyszerre jelentek meg a modern és a posztmo-
dern értékek, Beregszdszban pedig a pénz képezett egy kevésbé dominans értéket,
mikézben a munkara és a jovOre vonatkozé tervek skalaértékei magasak voltak.
A magyarorszagi diakok esetében azonban nagyvonalakban a posztmodern érté-
kek — még ha leginkabb negativ forméban is (a pénz, a munka és a tanulményok,
jovére vonatkozé elutasitdsaban) megfoghatdak. A modern-posztmodern tengely,
ha nem is teljes pontossaggal, de kirajzolédik a masik magyarazé valtozd, a tele-
puléstipus esetében. Eddigi elemzésiink alapjan valdszintsithetjiik tehat, hogy a
modern-posztmodern értékek kiilonvalasa a hallgatéi életvilagok esetében — az
elemzésbe bevont valtozék mentén — csupan a megyeszékhely-falu kategéridinak
Osszevetésekor ragadhat6 meg.

Az értékek egyiittjarasanak vizsgalata

A kovetkezd 1épésben az egyes értékek egyiittjarasat vizsgaltuk meg parcialis kor-
relacié segitségével. A modellb6l kiemeltiik az orszag, a nem és a telepiiléstipus ha-
tasat, majd a korreldciét mind a hallgatdéi minta egészén, mind pedig a fliggetlen
valtozdk egyes csoportjainak mentén lefuttattuk. Elézetes elvardsaink szerint a
hallgatéi mintdban a materiélis (pénz, sziil6k jovedelme, munka-tanulményok, mi-
lyen munkat végez, jovébeni tervek, miiveltség), illetve a posztmateridlis (szabad-
id6, baratok) értékek elkiiloniilése figyelheté meg. A kapott eredményeket az 5-7.
tablazat tartalmazza. A nyilak a minta atlagéban, valamint az egyes orszagok ese-
tében is szerepld értékparok esetében jelolik a korrelacids egyiitthaték egymashoz
viszonyitott értékeit. Az 6t legmagasabb korreldcids egytitthatdkkal bird értékpar
a tabldzatokban minden esetben szignifikans (sig.: 0,005).

A minta egészében a leggyakrabban egyiittjaré értékparok koziil kettd sorolha-
t6 a materidlis (sztil6k jovedelme — pénz, milyen munkat végez — pénz), egy pedig
a posztmaterialis (baratok — szabadid®) kategéridba. Atfedést a két értékhalmaz
kozott ebben az esetben nem taldltunk. A magyarorszagi alminta korrelacids tab-
laja nagymértékben hasonlit a minta egészéhez, de kiegésziil egy tovabbi materia-
lis értékparral (jovébeni tervek — milyen munkét végez). A nagyvaradi és a bereg-
szaszi hallgatok esetében azonban sajatosabb rajzolatokkal talalkozunk, és a mo-
dern-posztmodern értékek keveredését tapasztalhatjuk (pl. miiveltség — szabadid6,
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milyen munkat végez — szabadidé, pénz — szabadid§). Kiemelésre érdemes, hogy
a baratok - szabadidé értékpar, amely minden csoportban aleggyakoribb egytitt-
jarast eredményezi, a beregszaszi almintdba nem keriilt be — a rangsort ugyanis a
munka milyenségével kapcsolatos, tobbnyire materidlis kategdridk vezetik.

5. tablazat: A leggyakrabban egyiittjard ot értékpar a minta egészében és orszagok szerinti
bontasban - korrelacios egyiitthatokkal (N=952)

Minta egésze Magyarorszag Nagyvéarad Beregszasz
Bardtok Bardtok Bardtok Milyen munkat végez
- szabadid6 - szabadid6 1 - szabadid6 4 - pénz i)
(0,573) (0,586) (0,553) (0,622)
Hasznosséag Hasznosséag Hasznossag Milyen munkét végez
- miiveltség - miiveltség {+ - munka, tanulmanyok - jovdbeni tervek
(0,520) (0,523) (0,501) (0,607)
Sziil6k jovedelme Sziil6k jovedelme Hasznossag Milyen munkat végez
- pénz - pénz - barétok - Szabadidd
(0,452) (0,452) (0,486) (0,536)
Milyen munkét végez  Milyen munkat végez Miivelt-e Pénz
- pénz - pénz i) - miiveltség i) - szabadid6
(0,441) (0,446) (0,478) (0,516)
Miivelt-e Jovébeni tervek Miiveltség Hasznossag
- miiveltség - milyen munkat végez - szabadidd - miiveltség 4
(0,419) (0,436) (0,466) (0,516)

6. tablazat: A leggyakrabban egyiittjaro ot értékpar a minta egészében és nemek szerinti
bontashan - korrelacios egyiitthatokkal (N=944)

Minta egésze Filk Lényok
Baratok Bardtok Baratok
- szabadidd - szabadidd 4 - szabadidd i)
(0,573) (0,547) (0,588)
Hasznossag Hasznossag Hasznossag
- miiveltség - miiveltség i) - miiveltség 4
(0,520) (0,546) (0,495)
Sziilk jovedelme Jovére vonatkozo tervek Sziilék jovedelme
- pénz - miiveltség - pénz i)
(0,452) (0,484) (0,493)
Milyen munkét végez Hasznosséag Milyen munkét végez
- pénz - munka, tanulmanyok - pénz i)
(0,441) (0,450) (0,456)
Miivelt-e Milyen munkét végez Milyen munkét végez
- miveltség - munka, tanulmanyok - jovére vonatkozd tervek
(0,419) (0,441) (0,427)

A nemek szerinti bontas alapjan kijelenthetjiik, hogy a korrelacids egyiitthatdk te-
kintetében, valamint a kirajzolédé mintazatok alapjan alanyok értékpreferenciai
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kozelebb allnak a minta atlagahoz. A fitk esetében megjelend 4j értékparok mind
a materialis halmazba sorolhatdk, és erésen kothetéek a munka-kézponti érték-
rendhez, alanyok esetében pedig egy sajatos, pusztan az anyagiakra vonatkozé par
is megragadhaté (sziilék jovedelme — pénz). A tablazatrol leolvashaté, hogy az ér-
tékek keveredését a materialis-posztmaterialis tengelyen a nemek szerinti bontas-
ban nem figyelhetjitk meg.

7.tablazat: A leggyakrabban egyiittjaro ot értékpar a minta egészében és telepiiléstipus
szerinti bontasban - korrelacios egyiitthatokkal (N=931)

Minta egésze Megyeszékhely Falu-tanya Kisebb varos
Baratok Baratok Hasznosséag Baratok
- szabadid6 - szabadid6 i) - miiveltség i) - szabadid6 i)
(0,573) (0,613) (0,535) (0,596)
Hasznossag Sziilék jovedelme Baratok Hasznossag
- miiveltség - pénz - szabadid6 4 - miiveltség i)
(0,520) (0,532) (0,515) (0,526)
Sziilék jévedelme Hasznossag Szabadidd Milyen munkét végez
- pénz - miiveltség & - munka, tanulmanyok - pénz i)
(0,452) (0,505) (0,460) (0,496)
Milyen munkat végez Milyen munkét végez Jovdre vonatkozo tervek Jovdre vonatkozo tervek
- pénz - pénz i - miiveltség - miiveltség
(0,441) (0,500) (0,444) (0,453)
Mivelt-e Milyen munkét végez Szabadidd Jovdre vonatkozo tervek
- miveltség - munka, tanulmanyok - mijvelt-e - milyen munkat végez
(0,419) (0,479) (0,423) (0,431)

A megyeszékhelyeken él6 didkok a hallgatéi mintahoz hasonld értékparokat produ-
kalnak, amelyet két tovabbi materidlis egyiittjarassal egészitenek ki (pénz — sziil6k
jovedelme, milyen munkét végez — munka, tanulmanyok). A kisebb varosok lakéi
abaratok-szabadidé értékpart szintén ebbél a halmazbdl egészitik ki, a faluban al-
landé lakdhellyel bird hallgaték esetében azonban ismét megfoghatjuk a materia-
lis-posztmaterialis preferencidk keveredését (szabadidé — munka, tanulmanyok,
szabadid6 — miivelt-e), a leggyakrabban egytittjar6 kategériat pedig a hasznossag
~miiveltség jelenti. Eles eltéréseket taldlhatunk tehat akkor, ha a mintat bontjuk a
magyarorszagi és a hatarontuli teriiletekre, nemek szerint, vagy pedig a falu-véros
(megyeszékhely és kisebb varos) felosztdsban. A materidlis és posztmateridlis érté-
kek keveredése tehdt fokozottabban jellemz a hatarontili teriileteken és a falvak
almintajaban (v.6.: Pusztai 2009).

Hallgatéi csoportok kialakitasa az értékpreferenciak alapjan

Elemzésiink utolsé lépéseként faktoranalizist végeztiink a hallgatéi minta érték-
preferencidi alapjan, majd a kordbban is felhasznalt harom fiiggetlen valtozé fel-
hasznalasdval megismételtiik a miiveletet. Célunk az volt, hogy megvizsgaljuk, a
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didkok mely almintdjatjellemziaz dtlagtdlleginkabb eltéré rajzolat az értékvilagok
tekintetében. Elézetes elvarasaink szerint az orszaghatar képezi a legmarkansabb
valasztévonalat. A hallgatéi minta egészének faktoranalizisét a 8. tablazat mutatja
be. A kialakitandé faktorok szamat elézetesen nem adtuk meg. Az elvégett elemzé-
sekben a faktorok a mintdnak ésaz almintdknak minimum 49 szédzalékat fedtékle. A
tablazat oszlopai az egyes faktorokhoz kapcsol6dé faktorsulyokat tartalmazzak.

8. tablazat: A hallgatdi minta faktorai

Faktorok
ek Hallgatdi - altruista Vallasos Tars;?gﬁ;j'g“‘" Eg';‘)’;‘;?:st”
Szabadid6 0,747 -0,596
Baratok 0,736 -0,672
Pénz 0,716 -0,525 0,406
Mennyi a sziilei jovedelme 0,640 -0,334 0,320 0,381
Hasznos a tarsadalomban 0,627 -0,309
Kultdra 0,616 0,494
Mivelt-e 0,598
Politika, kozélet 0,596 0,492
Jovével kapcsolatos tervek 0,557 0,608 -0,350
Hit 0,522 0,448
Milyen munkat végez 0,522 -0,330
Munkdja, tanulmanyai 0,456 -0,272
Magyar 0,440 0,319
Csalad

Az dabrardlleolvashatd, hogy a faktorok kialakitasakor alegmeghatarozébb szerep-
pel a szabadidé (0,747), a bardtok (0,736) és a pénz (0,716) birt, mig a csalad meg-
itélése az egyes csoportok kialakitasakor szinte semmilyen szerepet nem jatszott.
A vallasos hit, amely az dtlagok vizsgélatakor alegnagyobb eltéréseket produkalta,
ebbenazesetben csupan arangsor k6zépsé szegmensében kapott helyet. A miivelet
soran négy faktortsikeriilt elkiildniteni, ezek 6sszességében a mintank 56,8 szdzalé-
kétfedtékle. A hallgatéi-altruista orientdcié mind a tanulmanyokkal, mind pediga
szabadid6vel kapcsolatos kategériakhoz magas skalaértékeket tarsit. Kiemelendé,
hogyahasznossag ,ratelepszik”a faktorra, hiszen mas csoportokban vagy negativ,
vagy semleges szerepet jatszik. A vallasos csoport magasra értékeli a kultirat és a
politikdt, mig a pénzzel kapcsolatos kategéridkhoz visszafogottabb viszonyulassal
bir. A tarsaségi élettél elforduld csoportleginkabb a baratok és a szabadid6 negativ
megitélése alapjanhatarozhat6 meg, az énkdzpontu-anyagias csoport pedig nyitott
apénzésapolitika irdnyaba, de elutasitd a tirsadalmi hasznossag és a jov6vel kap-
csolatos tervek esetében.

A lanyok almintdjaban hdrom csoportot tudtunk elkiiloniteni a faktoranalizis
segitségével: ezek a hallgatéi-altruista, a vallasos, valamint a tarsasagi élett6l el-
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fordulé faktorok voltak. Az énkézponti-anyagias csoport nem volt megragadhaté
- bar esetiikben az egyes értékek atlagaikor a pénzzel kapcsolatos attittidék maga-
sabb értéket kaptak. Kiemelésre érdemes azis, hogyahitalanyok faktorainak min-
den esetben pozitiv eléjelii alakitd tényezdje. A fitk almintajiban az els6 két faktor
esetében talaltunk hasonlésagot, a tarsasagi élettél elfordulé helyett azonban egy
»kiilvilagra nyitott kdnnyed” csoport formalédott ki, a negyedik faktorbél pedig
egy »anyagias” csoport ragadhaté meg (a kozélet alacsonyabb, a hasznossag sem-
leges értékeket kapott — 9. tablazat). A rokonithaté faktorok kapcsan emelhetjiik
kiaztatényt, hogy a fiik valldsos csoportjdban a politika pozitiv, a szabadid6- ésa
baratok viszont negativ irdnyban vélik a faktorokat alkoté tényez6vé.

9. tablazat: Faktorok a filik almintajaban

Faktorok
Ertékek Hallgatdi - altruista Vallasos KuleIgﬁ;;:();ltott Anyagias
Miivelt-e 0,739
Hasznos a tarsadalomban 0,706 -0,270
Jovovel kapcsolatos tervei 0,638 -0,250
Munkaja, a tanulmanyai 0,633 -0,347
Milyen munkat végez 0,615 -0,324 -0,267
Szabadidd 0,569 -0,327 0,464 -0,255
Kultira 0,551 0,461
Mennyi a sziilei jovedelme 0,551 0,460
Magyar 0,528 0,283
Baratok 0,478 -0,358 0,622
Pénz 0,438 -0,490 0,514
Csalad 0,338 0,276
Politika 0,329 0,501 0,433 0,304
Hit 0,316 0,584

A telepiiléstipus szerinti bontas soran el6sz6r a megyeszékhelyeken €16 didkok ér-
tékvilagait vizsgaltuk meg. Azittkialakitott faktorok nagyvonalakbanleképezték
a hallgat6i minta egészét. A kisebb varosok almintéja esetében (10. tdblazat) azon-
ban mar komolyabb eltérés mutatkozott, hiszen a ,,tarsasagi élettdl elfordulé” he-
lyett egy ,,szabadidé-orientdlt” csoport jelent meg, amely elutasitja a miveltséget,
ajovére vonatkozd terveket és a tarsadalmi hasznossagot.

Legsajatosabb rajzolattal a falvakbdl érkezé hallgatdk rendelkeztek (11. tabla-
zat), akiknek az esetében a ,tarsasagi élettdl elfordul6d” csoportot egy ,kiilvilagra
nyitott” helyettesiti, a materialis javakat k6zéppontba allité faktor pedig erés je-
lenorientaciétkap (,,anyagiasjelenorientalt” csoport). Kiemelendé, hogy a vallasos
faktor értékvilagat — a hallgatéi mintaval ellentétben — a jovével kapcsolatos ter-
vek negativ eléjellel alakitjék.
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10. tablazat: Faktorok a kisebb varosok almintajaban

Faktorok
» Hallgatoi Valldsos Szabadidg- Enkbngnm
Ertékek - altruista orientalt anyagias
Mivelt-e 0,706 -0,325
Hasznos a térsadalomban 0,641 -0,340 -0,278
Milyen munkat végez 0,635 -0,397
Jovovel kapcsolatos tervei 0,622 -0,287 -0,265
Munkdja, a tanulméanyai 0,570 -0,385
Kultira 0,569 0,497
Szabadid6 0,523 0,671
Magyar 0,510 0,437
Mennyi a sziilei jovedelme 0,508 -0,427 0,399
Pénz 0,508 -0,605
Politika 0,480 0,327 0,473
Baratok 0,462 0,699
Csalad 0,431
Hit 0,338 0,539
11. tablazat: Faktorok a falvak almintajaban
Faktorok

Hallgatoi . P . Anyagias
Ertékek - altrguista Vallasos Kilvilagra nyitott jelen-yorl?entélt
Miivelt-e 0,721
Munkaja, a tanulmanyai 0,693
Hasznos a tarsadalomban 0,692 -0,283
Szabadid6 0,635 -0,347 0,363
Kultdra 0,595 0,433
Milyen munkét végez 0,577 -0,294
Mennyi a sziilei jovedelme 0,577 -0,316 0,432
Jovovel kapcsolatos tervei 0,568 -0,310 -0,446
Magyar 0,507 0,395
Baratok 0,473 -0,277 0,618 -0,284
Csalad 0,405
Pénz 0,398 -0,475 0,563
Hit 0,39 0,634
Politika 0,321 0,519 0,420

Az orszaghatarok altal kialakitott almintak esetében a magyarorszagi diakok ér-
ték-rajzolata szinte teljesen megegyezett a minta atlagaval, a beregszdszi, valamint
anagyvaradihallgaték esetében azonban jelentés kiilonbségeket tapasztalhattunk.
Beregszaszon (12. tablazat) két megegyezé faktort talaltunk (hallgatéi-altruista és
vallasos), a kiilvilagtdl val elfordulds azonban kiegésziilt a konzervativ értékek
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(vallasos hit, magyarsag) preferaldsaval (,,konzervativ-bezark6z6”), az anyagi ja-
vak kéré csoportosulé értékek alapjan pedig nem formalédott ki hallgatdi csoport.
Egy olyan faktor jelenik meg negyedik tipusként, ahol eré6s a magyarsag-, valamint
amunka és a tanulményok elutasitdsa, a hasznossag viszont kiugréan magas érté-
ket kap (,,altruista gyenge nemzetiidentitéssal”). Erdekes tény, hogy a rokonithaté
faktorok is kisebb-nagyobb eltéréseket mutatnak a minta atlagahoz képest: a hall-
gatdi altruista csoportot pl. nem alakitja a hit, a valldsos hallgatdk értékvilagaban
pedig negativ eléjellel jelenik meg a magyarsag és a jovével kapcsolatos tervek, mig
a bardtok, a politika és a munka-tanulmanyok tdmogatasa fontos csoportalakit6
tényez6vé vélik.

12. tablazat: Faktorok a beregszaszi almintaban

Faktorok

. . . Konzervativ Altruista gyenge
Ertékek Hallgatoi - altruista  Vallasos bezark6z6 nemzeti idegr:’titéisal
Milyen munkét végez 0,832
Miivelt-e 0,700
Szabadidd 0,698 -0,313
Kultdira 0,679 0,425
Pénz 0,656 -0,469 -0,252
Jovével kapcsolatos tervei 0,626 -0,346 0,274 0,350
Munkaja, a tanulmanyai 0,584 0,375 -0,390
Magyar 0,567 0,463 -0,482
Hasznos a tarsadalomban 0,566 0,606
Mennyi a sziilei jovedelme 0,528 -0,448
Politika 0,385 0,484 -0,473
Baratok 0,385 0,547 -0,358
Csalad 00,714
Hit 0,593 0,511

A nagyvaradi hallgaték értéktérképe mutatja a legsajatosabb rajzolatot — mintank
egészével csupan egyetlen ponton, a ,,hallgatéi-altruista” csoportban mutat hason-
16sagot (13. tabldzat). Az Gjonnan megragadhaté faktorok a kévetkezdk: ,,politi-
ka felé orientdl6d6” (gyenge magyarsagtudattal, a csalad- és a bardtok elutasitdsa-
val), ,,kozélettdl elfordul6 gyenge magyarsagtudattal”, ,tarsasdgi élettdl elforduld
valldsos” és ,miiveltségcentrikus-jovékozponti” (a csaldd és a hit elutasitdsaval).
Kiemelésre érdemes az is, hogy a magyarsdg mint érték magas foku elfogaddsa a
politika két teljesen ellentétes megitélési méddjaval alakit kis sajatos faktorokat. Azt
a hipotézisiinket, miszerint az értékrendek mentén kialakithat6 csoportok eseté-
ben az orszdghatarokjelentik alegmarkansabb térésvonalat, pontositanunk kell. A
nagyvaradi hallgatéi mutattak ugyanis a minta egészétél teljesen eltéré rajzolatot,
aberegszaszihallgatdk sajatossaganak mértéke megfeleltethetd volt mas almintak
eltéréseinek (pl. fiak, falusiak). A korreldcids elemzés azonban a materialis-poszt-
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materialis értékek gyakoribb 6sszekapcsolédasa miatt mégis aldtdmasztja azt az
elképzelésiinket, hogy a hatar egyfajta térésvonalként miikédik a hallgatdk érték-
preferencidjanak esetében.

13. tablazat: Faktorok a nagyvaradi almintaban

Faktorok

. oo Kozélettdl elfor- Tarsasagi élettél  Miiveltség-
y
Ertékek gyarsagtudattal vallasos jovokozpontd
Munkdja, a tanulmanyai 0,699 -0,327 0,298
Szabadidd 0,679 -0,438
Pénz 0,646
Hasznos a tarsadalomban 0,645 -0,346 -0,337
Baratok 0,641 -0,378 -0,490
Kultira 0,610 0,297 -0,369 0,268
Mennyi a sziilei jovedelme 0,596 0,260 0,492
Milyen munkét végez 0,567 -0,328
Miivelt-e 0,531 0,266 0,619
Csalad 0,327 -0,449 0,442 -0,333
Hit, vallas 0,322 -0,251 0,587 -0,304
Magyar 0,483 -0,597
Politika 0,524 -0,476
Jovével kapcsolatos tervek -0,349 0,283 0,595
Osszegzés

Aharom orszagrakiterjedé vizsgalatban az értékpreferenciak teriiletén alegmélyebb
torésvonalat az egyetemi karok, valamint az orszaghatdrok képezték, miga nemek
szerinti bontds differenciai csekélyebb mértékiinek mutatkoztak. Elemzésiink ra-
mutatott arra a tényre, hogy az az elképzelés, amely a hatdron tili és a hatdron be-
lali tertileteket egy tradicionédlis-modern tengelyen képzeli el, nem allja meg a he-
lyét — a nagyvaradi hallgaték ugyanis mind a modern, mind pedig a posztmodern
kategéridkat magasan értékelték, migaberegszaszifiatalok gondolkodédsa mar tra-
dicionalisabb vonadsokat mutat. A hatar éles vélasztévonalat képez a vallas eseté-
ben is — a magyarorszagi hallgatok szekularizaltabb vilagképét a hit alacsony ské-
laértéke valdszindsiti.

Elemzésiinknek azonban szdmos elvarratlan szila maradt (pl. az egyetemi ka-
rok bevondsa a tobbvéltozos eljarasokba), amelyek akar statisztikai, akér terjedel-
mi okokbdl nem képezhették vizsgalatunk targydt. Mégis mintank segitségével si-
keriilt megragadnunk bizonyos térésvonalakat és tendencidkat, kiegészithettiink
mar megallapitast nyert tényeket, és 0j, kordbban nem, vagy alig elemzett kutatasi
problémékra is bukkantunk.
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A FELSOOKTATAS TARSADALMI FELELOSSEGE
A HALLGATOI ERTEKKESZLETEKBEN

HALLGATOK, MINT A FELSOOKTATASI ERTEKEK hordozdi és alakitéi és

a fels6oktatas tarsadalmi felel6sségének kérdéskore tobb nézépontbdl is

vizsgalhaté. Elemezhet6 egyrészt ezen értékek hallgatdiszervezetek révén
artikulalt, sét stratégidkban, cselekvésekben manifesztalédott megjelenése, mas-
részt finomabb eszkoézokkel az egyének — hallgatdk — érték-készletében elfoglalt
helye és viszonylagos stlya is. Az alabbiakban e két kézegben végzett vizsgélata-
ink' eredményeinek fényében ragadjuk meg a felséoktatas tarsadalmi felel§sségé-
rél alkotott hallgatéi képzeteket, tdrsadalmi felel6sségként értelmezve elsésorban
az esélyegyenldség és méltanyossag értékeit, Am az oktatas tagabb értelemben vett
érték-, norma- és kultira kozvetitd feladatat is. Mindezek el6tt a tairsadalmi fele-
16sség-értékek felsGoktatasban betoleott dltalanos szerepée tekintjiik at.

A fels6oktatas szocialis felel6sségének eszmei és tarsadalmi
kozege

A fels6oktatds tarsadalmi felel8sségének megragadasahoz elengedhetetlen az ok-
tatastol hagyomdanyosan elvart értékekhez visszanyulnunk. A fels6oktatasi expan-
zi6tkovetSen az érintett kort populdcié felsdoktatasirészvételi ardnya korabbi ko-
rok kdzoktatasi ardnyainak volumenét éri el, a gazdasagi, politikai és tarsadalmi
valtozasokbdl egyarant tapldlkozd hallgatéi expanzid alapvetSen valtoztatta meg
afels6oktatds természetét, struktirajit, tarsadalmi funkcidit, mikézben folyama-
tos valtozasban voltak a felsdoktatdstdl tarsadalmilag elvart kovetendd értékek is
(Hrubos 2006). Ezért alkothatjak a modern felsoktatas értékkészletét olyan, egy-
massal ellentmondd viszonyban és hangsulyukat tekintve valtozé dominancidban
1év6 értékek, mint a kozoktatasbol dtemelddott (esély)egyenldség-eszmény, a felso-
oktatast elitképzésként értelmez6 tehetséggondozds, valamint a megvaltozott tar-
sadalmi-gazdaségi kériillményekkel eldtérbe keriilé hatékonysdg (Hrubos 2009). A
fels6oktatas tomegessé valdsa a demokratizdlédasi tendencidk er8s6dését hozta,
az oktatds addig csak kevesek szamdra elérhetd legmagasabb szintje a hallgatéilét-
szam megugrasaval szélesre nyilt a tarsadalom nagy tomegei elétt. Az oktatasi le-
hetéségek e kiszélesedésétdl a teoretikusok a meritokratikus tendencidk er6s6dé-
sét remélték, melynek sordn a széles korti elosztas az egyenlétlenségek lekiizdésé-
nek eszk6zévé, egyben a modern demokratikus tarsadalmak alapjellemz6jévé val-

1 A tanulmany alapjata szerzd ,,Felséoktatési értékek-hallgat6i szemmel. — A fels6oktatas kiildetésére vonat-
kozé hallgatéi érték-struktirdk feltdrasa” cimmel irt doktori disszertécidja képezi.
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hat (Koucky, Bartusek & Kovarovic 2009). E varakozésokat azonban a tarsadalmi
héttér meghatdrozé szerepével foglalkoz6 nagy elméletek és vizsgalatok egész so-
ra®> déntétte romba, bizonyitva hogy a modern demokracidban formalisan garan-
talt egyenlé hozzaférés érvényesiilését erds tarsadalmi-hattérvaltozok alapvetden
akadélyozzak. A meritokrdcia mitosza arra szolgél, hogy elfedje az oktatéds alapve-
t6 tarsadalmi funkcidjat, amely épp a tarsadalmi egyenlStlenségek tjratermelése
(Bourdieu & Passeron 1977). E mitosz egyébként — melyet az oktatadsba vetett hit-
ként is megfogalmazhatunk — a reprodukciés tézis ellenére tartja magét a kozvé-
lekedésben, tilzott varakozasokat eredményezve példaul a felséoktatési expanzié
felé a volt szocialista dllamok demokratiz4l6d6 tirsadalmaban (Gaber 2006).

A fels6oktatas és tarsadalmi igazsdgossag viszonydnak értelmezését a sokféle-
séggelfoglalkozé elméletek tovabb arnyaljak. E szemléletmédnak kulcsszerepe van
annak felismerésében, hogy a modern tdrsadalomban az egyenl8ség eszméje a di-
verzitds két formajaval — az egyének és az egyenlétlenségi dimenzidk sokféleségé-
vel — sziikségszertien konfrontalédik, nagyban hozzajarulva a tdrsadalmi dinami-
kéhoz. E dinamikat egyébként a felséoktatds szintjén is alapvetSen épp az igazsa-
gossag-egyenldség és hatékonysag kozti fesziiltség taplalja (Gaber 2006). A modern
felséoktatasban a diverzifikalédas egyenlStlenségi viszonyok alakulasara gyako-
rolt hatdsat elemezve a kutatdk a hierarchidk j formaira hivjék fel a figyelmet. A
jelentésen felduzzadt hallgatéilétszam kovetkeztében a felsGoktatas altal kinalt £6
tarsadalmi valasztévonal méar nem a belépés ténye, hanem a résztvevdk elosztasa
— hallgatdi oldalrél nézve valasztas, pozicionalizalédas — a rendszeren beliili szin-
tek és képzési teriiletek kozott. A hozzaférés limitaltsaga tovabbra is fennmaradt
(Koucky, Bartusek & Kovatovic 2009).

A fels6oktatas tarsadalmi felel6sségének megragadasdban tobb irdny is kinalko-
zik. A méltanyossag, hozzaférés, esélyegyenléség szocialis vonatkozasokkal bird as-
pektusai melletta képzés tarsadalom irdntifeleléssége tradicionalisan magéba fog-
lalja a k6vetkez6 generdciok felkészitését, az értékek dtaddsat is. Tag értelemben a
tarsadalmi felelésséget, azaz a felsGoktatas térsadalmi hozzdjaruldsat Ford (2004)
alapjan ugy fogalmazhatjuk meg, mint a tarsadalom hossza tavu egészséges mi-
kodéséért viselt felelésség, amely a fenti szempontok feletti dimenziét is magaba
foglal: a felelésségteljes, normavezérelt cselekvések kézéppontjaban a tdrsadalmi
folytonossag és szolgalat biztositasa ll. A tarsadalmi felel8sséget, mint az értékek
atadasata fels6oktatas mordlis felel8sségeként is megfogalmazhatjuk, amely a hall-
gatdi dimenzi6 mellett a tirsadalom széles értelemben vett etikai, mordlis kérdé-
seireis kiterjed, mint példaul az emberi élet méltdsaga, a kérnyezetvédelem, vagya
rendelkezésre all6javak igazsagos elosztasa. Kiilondsen erds e felel6sségi dimenzié

2 Az oktatdsi egyenldtlenségek témaja koré a hatvanas-hetvenes évek szociolégidjdban méddszeres és intenziv
kutaté munka szervezédétt, amely egyebek mellettaz USA-ban Coleman (1991), az Egyesiilt Kirdlysagban
Halsey és Goldthorpe, Franciaorszdgban Bourdieu (1978) és Boudon (1981), hazénkban mindenekeldtt
Ferge Zsuzsa (1976), Gazs6 Ferenc (1971), Ladanyi Janos (1994) Ladényi és Csanadi (1983), Csaké Mihély
és Liské Ilona (1978) nevéhez fliz8dott. A téma kutatdsa nemzetkozi 6sszehasonlitd vizsgélatok keretei
kozt is zajlott (Boudon 1974).
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hangsulyozasaaz egyhazifels6oktatas teriiletérél, amelynek teoretikusai folyama-
tosan az etikai vonatkozasok kitagitott és tarsadalmi szempontt értelmezése mel-
lett érvelnek, szembeallitva ezzel példaul az eljarasokra koncentralé kutatési etika
instrumentélis jellegét (Miller 2006). A felsdoktatds mordlis felel6ssége az értékek
ataddsaban a végzettek egyfajta moralis felvértezésének feladata is, ami a tirsada-
lom felé aktiv és felelés allampolgarok kibocsatasaban testesiil meg. Ezen értékek
dtadasat Marga (2009) olyan, gondolkodédsmaédotkifejez6 fogalmakba rendezi, mint
a fegyelmezett, a szintetizald, a kreativ, avagy az etikus elme fogalmai.

A méltanyossag, a fels6oktatds tdrsadalmi felel6sségének masik alapveté dimen-
zidjakéntlényegében az esélyegyenldség teriiletét fedile. A nemzetkozi szakiroda-
lomban és allasfoglaldsokban e téma jellemz8en a méltanyossag — equity — fogal-
méban tematizalédik. E fogalom gyakran kapcsoldédik ssze, s6t mosodik egybe
azegyenléség — equality — fogalmaval, mogottes tartalmuk azonban 1ényegesen el-
téré. Az egyenl6ség ideoldgiai bazisat ad6 egyformasdggal, s6t ha gy tetszik uni-
formizaltsiggal szemben a méltanyossdg a moralis igazsigossag talajan dllva épp a
tarsadalmi kiilonbségekbdl adddé igazsagtalansagok kikiiszobolését, kompenza-
lasat célozza meg.® A méltanyossig szemben az egyenléséggel mindig individudlis
élethelyzetekhez kot8dik (Koucky, Bartusek & Kovarovic 2009).

A tdmegessé valt felséoktatas nemzetkozi dekrétumaiban szdmos aspektusbdl
vizsgalhaté a tdrsadalmi felel6sség kérdéskorének megjelenése. Koziiliik azon-
ban deklaraltan a tarsadalmi felel8sségvallaldst hangsilyozé dokumentumként
az 1998-ban kiadott UNESCO Dekrétumot (World Declaration 1998) azonosit-
hatjuk, amelynek kézpontjaban a demokratizdlodas, esélyegyenl6ség, tarsadalmi
nyitas eszméi dllnak. Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 26. cikkelyé-
nek 1. pontjéra® tdmaszkodé dokumentum a felséoktatas feladatait moralis, szo-
cialis s6t lelki dimenzidkra is kiterjeszti, kitagitva szerepét egészen az emberi jo-
gok, a béke, a demokrécia és a fenntarthaté fejlédés biztositdsdig. A dokumentum
1998-as megjelenése dta eltelt tobb mint egy évtizedben’ a fels6oktatas helyzetét
elemzé diskurzusok a bolognai folyamat sodrasaban e nemzetkozi allasfoglalasra
kevéssé reflektaltak (Hrubos 2009), j6llehet az itt lefektetett elvek jelentds mérték-
ben kdszénnek vissza vezérmotivumként az Eurdpai Fels6oktatdsi Térség megte-

3 Az OECD (2008) fogalomhasznélatdban a méltanyossagon alapulé felséoktatési rendszerek feladata annak
biztositasa, hogy a hozzaférés, arészvétel és a kimenet egyarant az egyéni képességeken és teljesitményen
alapuljon. Az Eurépai Bizottsag (European Commission 2006) a méltanyossag definidlasaban a tarsadalmi
és gazdasagi egyenlStlenségek széles korére (egyebek mellett a nemi, etnikai, valldsi hovatartozasbdl, fogya-
tékossagbodl fakadé hatranyokra) tdimaszkodik. Definicidja szerint a méltanyos rendszerek ényegijellem-
z8je az oktatds tarsadalmi-gazdasagi hattértdl fiigggetlen kimenetének biztositdsa. E megkozelités az egyéni
szitkségletek talajan allva hangstilyozza a tanuldsi sajatossagokon alapulé differencialt bAnasmédotis.

4 ,Minden személynek joga van a neveléshez. ...a fels6bb tanulményokra val felvételnek mindenki eltt — ér-
deméhez képest — egyenlé feltételek mellett nyitva kell 4llnia.” (Az emberi jogok egyetemes nyilatkozata
1948.)

5 Az 1998-as konferenciataz UNESCO részérél folyamatos regiondlis szintii egyeztetések, majd 2009-ben egy
ujabb deklaracié megfogalmazasa kévette. Az ugyancsak a felséoktatas jovéjével foglalkozé dokumentum
(The New Dynamics 2009) elédjéhez hasonléan a tarsadalmi felel6sséget helyezi a kézéppontba, ugyanak-
kor reflektdl a gazdasagi valsag révén bekovetkezett ij kihivasokra is.
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remtéséért folytatott munka késébbi szakaszaiban. Kiillonés mértékben jellemzi ez
ahozzéaférés kérdéskorét,amely — mint a késébbiekben lathatjuk — jorészthallgatéi
nyomasra az ezredfordulétél kezdédéen folytonosan er6s6d6 hangsulyt kap a bolo-
gnai folyamatban (Joensen 2008). A méltdnyos hozzaférés téméja elsz6ra 2001-es
Pragai K6zleményben (2001) kapott hivatalos formét. Innentdl tekinthetjiik a szo-
cialis dimenziét a bolognai folyamat integrans alkotéelemének.

Szocidlis felel8sség a nemzetkozi hallgatéi dllasfoglalasokban

Abolognaifolyamathoz kapcsol6d6 nemzetkozi allasfoglalasokat elemezve a fels6-
oktatds szocidlis felel6sségének erés hangsulyaval talalkozhatunk. Az eurépaihall-
gatdkat tomoritd legnagyobb nemzetkozi hallgatdiszervezet, az European Students’
Union (ESU)° dokumentumainak elemzése j6l mutatja e téma hallgat6i dominan-
cidjat a nemzetkozi szintéren. Az elemzés soran a szervezet deklaralt értékeire f6-
kuszalva haromféle, a hivatalos alldspontot artikuldlé szervezeti dokumentumot
dolgoztunk fel: nyilatkozatokat (declaration), jelentéseket (policy paper) és elemzé-
seket. Az esélyegyenléség az ESU nyilatkozataiban alapcélként jelenik meg, olyan
szempontokban megjelenitve, mint a bejutésiszelekcio, a fels6oktatdsirendszernek
az egyenlStlenségek rejtett tovabbélésében illetve erdsitésében betoltott szerepe,
vagy a tandij gyakran targyalt kérdéskore. A hallgatéi szervezet dllaspontja a szo-
cialis szempontokat tekintve kovetkezetes és egyértelmil: a felsGoktatast kozjonak,
a kozszolgaltatasok egyikének tekinti és mint ilyent, mindenki szamara egyarant
hozzaférhet6nek. A hallgatéi allasfoglaldsok egyértelmiiek a tekintetbenis,hogyaz
esélyek egyenl8ségét, az egyéni valasztas és nem tarsadalmi kényszer alapjan meg-
hozott tanulési dontéseket mind a rendszer bemeneti szakaszdban, mind a tanul-
ményok alatti idészakaszban alapvetd jogként elvarni és timogatni szitkséges. Az
esélyegyenl6ség és méltanyossag — dtfogdan a szocidlis szempontok — tematikdjanak
idébenialakuldsat vizsgalva dllandé jelenlétet és hatarozott feler6s6dést tapasztal-
hatunk. A hallgaték képviselete a felséoktatds szocidlis szempontjait tekintve utto-
16 és lényeges nyomdsgyakorlé szerepet tolt be a bolognai koncepcidéban.

AzESU miraz 1999-es nyilatkozatban (Bologna Students Declaration 1999) hang-
sulyt fekteta fels6oktatas teljeskoriiségen alapulé modelljének, mint egyetlen elfo-
gadhaté alternativdnak a deklaralasdra, az elérés barmely korlatozasat elfogadha-
tatlannak mindsitve. A 2001-es dokumentum (Brussels Students Declaration 2001)
aszocidlis szempontok feleré6sodését tanusitja. A hallgaték e téren egyrészt elisme-
rik és 6rommel idvozlik a bolognai déntéshozdk altal deklaralt elveket, ugyanak-
kor részletesebbé is teszik ez irdnyu elvarasaikat. A Luxemburgi Nyilatkozatban

6 A belgiumi székhelyti, 1982-ben WESIT (West European Student Bureau) néven alapitott ESU az eur6pai
hallgat6k széles korii — oktatasi, tairsadalmi, gazdaségi és kulturalis — érdekképviseletét vallalta fel, tevé-
kenysége soran egyre befolydsosabban kapcsolédva be az Eurdpai Fels6oktatdsi Térség megteremtéséért
zajlé munkéba (Programme of principles 2004). A szervezet stilyat mutatja, hogy a bolognai folyamat meg-
keriilhetetlen szerepléjeként az E4-ek, illetve a Bologna Follow Up Group (BFUG) tagja. Az ESU-nak jelen-
leg (2009) 38 eurdpai orszagbo6l 42 nemzeti hallgatdi szervezet a tagja, ami tobb mint 11 millié eurépai hall-
gato6 képviseletétjelenti.
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(Luxembourg Students Declaration 2005) az esélyegyenldség és dontési szabadség
témakore immar a kétciklust képzési rendszerre is vonatkozik, érintve a képzési
szintek kozti &tmenet és vélasztas szabadsaganak biztositdsat s a bementi szelek-
cié elutasitdsat, a koncepcid szerint teret adva az egyéni preferencidknak és a tisz-
ta tudasversenynek.

Az esélyegyenl6ség és a hozza kapcsolodé tarsadalmi hétter(i vonatkozasok be-
szir6dnek a hallgatdk altal szorgalmazott egyéb célok artikulalaséba is, lathatjuk
e tényezd szerepét a finanszirozasi kérdésekben, a mobilitas valés céljainak meg-
valésitasaban, vagy akdr az 6sszevethetd adatgytijtés szorgalmazdsiaban. Ez utéb-
bi szempont lesz majd kiemelten fontos a 2007-es nyilatkozatban (Berlin Students
Declaration 2007), ahol az ESU immér konkrétan hangstlyozza a hallgaték szoci-
alis helyzetének részletes és 6sszehasonlithatd statisztikai alapokon nyugvé felta-
rasat. Az esélyegyenléség kérdéskore mindemellett tematikai béviilésen is atesik
2007-ben, hiszen az ESU tételesen sorolja fel azokat a tertileteket, ahol térekedni kell
a tarsadalmi diszkrimindcié visszaszoritasara, a gazdasagi alapt hatranyos meg-
kiilonboztetés mellett a nemi, vallasi, kulturalis, szexudlis identitason alapulé, po-
litikai diszkriminaciét is elitélve. Az id6ében ez idaig utolsd, 2009-es dokumentum
(Prague Student Declaration 2009) egyfajta értékelése a szociélis dimenzi6 beépii-
lésének, mégpedig erésen kritikus lat6szogb6l. Az ESU véleménye szerint a 2001
6ta a bolognai koncepcié részét képezé szocidlis szempontok inkdbb csak papiron
léteznek, a fels6oktatdst emelkedd anyagi terhek, tandijak és egyenlétlen hozza-
férés jellemzi. A szervezet 4ltal kiadott, rendszerint egy-egy témara 6sszpontositd
jelentésekben az esélyegyenl6ség a vizsgalt tiz év alatt kétszer is targyaldsra keriil
(Policy Paper 2009; 2003c). A két, hat év kiilonbséggel keletkezett dokumentum 6sz-
szevetése ramutatarra, hogy az esélyegyenléség a bolognai folyamattal kapcsolatos
hallgatéi néz6pont egyértelmii sarokkéve. A két jelentésben a hallgatdk attittidje,
céljailényegében véltozatlanok, az ESU kovetkezetesnek bizonyult a tekintetben,
hogy az esélyegyenl8ség kérdését a helyi és eurdpai felsdoktatas-politika kozép-
pontjaban kivanja tartani. Ez a szocidlis dimenzi6 kapcsan mutatkozé stabilitas a
hallgatdi vizsgalatokban ismétlédnilatszik.

A tarsadalmi feleldsség a hallgatdok felsGoktatasra vonatkozd
értékkészletében

Elemzésiink néz6pontjat Gj irdnyba mozditva azt vizsgaljuk, hogy vajon az el6bb
elemzett nemzetkdzi szervezeti, sét eurdpai oktataspolitikai szinten azonosi-
tott sillyponti hallgatéi értékek relevanciaval birnak-e a hazai hallgatéi kézeg-
ben is? Vajon a hallgatdk, ezuttal az ket tomoritd szervezetek hivatalos kom-
munikdcidjan kiviil esé szféraban hogyan értékelik a felséoktatds tarsadalmi
felel6sségét?

A magyar fels6oktatési hallgatdk felsdoktatdssal kapcsolatos értékkészletének
— ezen beliil a tarsadalmi felel6sség aspektusainak vizsgalatara egy 2009-ben zaj-
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lott kérdéives vizsgalat” eredményei alapjan nyilhat lehet6ségiink. A kutatas vizs-
galati populdcidjat az dllamilagelismert felséoktatasi intézmények nappali alap- és
osztatlan képzésben részt vevé hallgatéi alkottdk, a mintavétel sordn a kutatdk a
hallgatékra képzésteriilet/szak, évfolyam és nem szerinti, valamint az egyes karo-
kon aranyos kvétas mintavételt alkalmaztak. Az 6sszes képzési teriiletre kiterjedé
kutatds mintanagységa 7835 £8. J6llehet a kérdések f6ként a képzés, az intézmé-
nyek értékelésére, a tanuldsi és elhelyezkedési tervekre fokuszaltak, a kérdbivhez
csatolt célzott omnibusz kérdéssor révén 9 itemes, 6tfok Likert skdla beépitésével
lehet8ségiink nyilt a felséoktatdshoz kapcsol6dé hallgatéi értékek feltérképezésé-
re. Ezen értékek gazdag kozegébdl kiemelve a felséoktatds tirsadalmi felel6sségé-
nek aspektusait, az dltalanos felel8sség kérdése mellett az értékek dtadasdnak és
az esélyegyenl8ség megteremtésének fontossagat vizsgaljuk meg az aldbbiakban,
a hallgaték korében.

A tarsadalmi felelsség altalanos fogalmat elemeire bontva két f6 irdnyban vizs-
galédtunk.

1) Hogyan alakul 4ltaldban a tdrsadalmi felel8sség értékeinek fontossaga a hall-
gatok korében, az egyéb felsoktatasi értékekhez képest?

2) Hogyan alakul a tirsadalmi felel$sség értékeinek sulya ez egyes hallgatéi ér-
ték-csoportokon belill, kiilonds tekintettel a hierarchikus szempontokra?

A térsadalmi felelésség értékeinek altalanos fontossagat vizsgalva a hallgatdk
igencsak eltérnek a nemzetk6zi dekrétumok altal felvazolt képtél. Hirom 6sszevont
érték-dimenziét — akadémiai, praktikus, illetve tirsadalmifelel6sséghez kapcsolé-
dé értékeket — vizsgalva az dltalunk fékuszba allitott tirsadalmi szempont mutat-
kozott szignifikdnsan alegkevésbé fontos fels6oktatasi értéknek, kiildetésnek.

1. tablazat: Az egyes felsdoktatasi értékek fontossaganak megitélése (a valaszok megoszlasa
otfokozatu skalan, atlag)

Felsboktatasi értékek fontossaga Atlag
A munkaerdpiacon jol felhasznélhato végzettség biztositasa 4,50
Tandrok és diakok egyiittmiikddése, partneri kapcsolata 4,34
Rugalmas képzési rendszer (valtas, Gjrakezdés biztositdsa) 421
Fiiggetlenség a politikai hatalomtdl 4,20
Tarsadalmi esélyegyenldség eldsegitése 4,08
Széles korii nemzetkozi hallgatoi mobilitas biztositasa 4,01
Kulturalis, tarsadalmi és erkdlcsi értékek dtadasa 391
Feleldsség az egész tarsadalom irant 3,91
Tudomanyos kutatas 3,89

7 A hallgatdi elemzés alapja az Educatio Tarsadalmi Szolgéltaté Nonprofit Kft — Orszagos Fels6oktatasi
Informéci6és Kézpont (OFIK) irdnyitdsaban 2009-ben lezajlott ,Diplomas Pélyakoveté Rendszer —
Hallgatéi motivaciés vizsgalat”, illetve az ennek kérd6ivéhez csatolt érték-vonatkozdsi omnibusz kérdés-
blokk adatai. A kutatasra a Diplomds pdlyakivetés 2009. cimi kutatdsi program részeként,a TAMOP 4.1.3
Kozponti Diplomds Palyak6vet6 Rendszer kiemelt projekt keretében keriilt sor. A kutatas vezet6je Fabri
Istvan.
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A dimenzidkat visszafejtve azokhoz a felsdoktatési feladatokhoz jutunk el, ame-
lyek fontossaganak értékelésére kértiik a hallgatdkat. A tarsadalmi felel6sség ha-
rom valtozéja — a tarsadalmi esélyegyenléség el8segitése, a kulturdlis, tdrsadalmi
éserkolcsi értékek dradasa és a felel6sség az egész tirsadalom irdnt — e részletesebb
vizsgalat szamara is rendre alacsony érték-atlagokat mutatott.

A tdrsadalmi felel8sség-dimenzié harom értékének masik 1ényeges tulajdonsaga
volt, hogy az egymas kozt mért viszonylag erds korrelacidjukon kiviil jellemzéen
gyenge Osszefiiggést mutattak a fels6oktatdsi értékek egyéb véltozdinak alakula-
saval.

2. tablazat: Felsdoktatasi érték-valtozok korrelaciés matrixa* (Pearson-féle korrelacios
egyiitthatok)

. Fugget T anarok 16 vég- N.?mzet Rugal- Fe!elos Tarsadal-
Tudoma- lenséga és diakok 2 kozi mo- - séga o
g . zettség ... mas  Ertékek ’ mi esely-
nyos ku- politikai ~ egyitt- "> bilitas . eges ,,
. . . biztosi- . o képzési atadasa |, egyenld-
tatds  hatalom-  miiko- . biztosi- tarsada- )
. . tasa ) rendszer - Ség
tol déese tasa lom irant
Tudoményos
nany 1 0,257 0,235 0,283 0,297 0,204 0,363 0,282 0,208
kutatas
Fiiggetlenség a

politikai hata- 0,257 1 0,350 0,342 0294 0321 0,301 0,389 0,309
lomtdl

Tandrok és dia-

kok egyiittmd- 0,235 0,350 1 0,394 0324 0474 0307 0301 0,425
kodése
10 végzettség
biztositasa
Nemzetkozi
mobilitds bizto- 0,297 0,294 0,324 0,291 1 0,342 0,348 0,238 0,307
sitdsa
Rugamaskep- 504 0301 0474 0357 0342 1 0272 0339 0,365
z6si rendszer

Ertékek atadasa 0,363 0,301 0,307 0,256 0,348 0,272 1 0,439 0,367
Feleldsség az

egész tarsada- 0,282 0,389 0,301 0,216 0,238 0,339 0,439 1 0,425
lom irant
Tarsadalmi
esélyegyenldség
* A kapcsolat minden cella esetében (tehdt minden véltozé értékei kozott) szignifikdnsnak bizonyult 0,01-es
kritériumszint mellett.

0283 0342 0,39 1 0291 0357 0256 0,216 0,242

0208 0309 0425 0242 0307 0365 0367 0,425 1

A hazai hallgatdk vizsgalata alapjan tehat ugy tinik, hogy a felséoktatds térsa-
dalmi felelésségének kérdéseit dltalanossagban az alulértékelés jellemzi az egyéb
— f8ként a praktikus, részben az akadémiai szempontokhoz képest. Mindemellett
az eredmények — a dimenzién beliili magas egytittjaras, parosulva a tobbi érték-ti-
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pussal mutatott alacsony korreldcidéval — arra utalnak, hogy ezek az érték-tipusok
meghatarozotthallgatéihdttérhez, avagyazazzaljellemezhet6 érték-csoportokhoz
kotédhetnek. A részletesebb hallgatdi vizsgélat ezt a feltevést meger6siti. A fels6-
oktatds tdrsadalmi aspektusainak értékelése és a hallgatok képzési és tarsadalmi
hattér-valtozéi kozott 1ényeges és jellemzéen hierarchikus tendencidkat mutaté
Osszefiiggéseket talaltunk. A képzési hattér tekintetében ez az 6sszefiiggés leg-
markdansabban az elit-képzések® és a tobbi képzés hallgatdinak értékelése kozti kii-
lonbségekben mutatkozik meg. Ennek elméleti hatterét abban latjuk, hogy a tudas
alapt tarsadalomban megvaltozott egyetemi értékek Gjraértelmezéséta hagyoma-
nyos értékek hanyatldsa mellett, részben a hallgatdi expanzié révén 1j, tarsadalmi
irdnyultsagothozo értékek meger8sddése isjellemzi (Scott 2004). Az elitképzéshez
—aklasszikus ,.elefdntcsont-torony” megkdozelités alapjan — hagyomanyosan kot6-
dé zart és a tdrsadalom valdsdgéaval, hatdsaival szemben tavolsagtartd jelleg és ala-
csonyabb bevonddasa tomegessé valt felséoktatas ,elitje” esetében is tetten érheté.
A variancia-analizis eredménye azt mutatja, hogy az elit-valtozé altal ., kettévalasz-
tott” hallgatéi csoportok tarsadalmi felel8sség érték-atlagai szignifikdnsan térnek
el egymastol, az elit csekélyebb tarsadalmi affinitdsa irdnydban.

3. tablazat: Az elitképzési jelleg és a tarsadalmi felel6sség érték-dimenzié kapcsolata (atlag,
esetszam, egyutas variancia analizis F-statisztikajanak szignifikancia értéke)

Tarsadalmi feleldsség értékek

Elitképzd jelleg Atlag Esetszam Sig.
Elitképzések hallgatoi 11,7191 534 0,040
Egyéb képzések hallgatoi 11,9139 7164

Osszesen 11,9004 7698

Amennyiben a tdrsadalmi felel8sség 6sszevont érték-dimenzi6jat valtozdira bont-
juk, azt lathatjuk, hogy az elitet megkiilonboztetd specialis jegy e kontextusban a
kulturalis, tdrsadalmi és erkolcsi értékek atadasanak, mint felsGoktatasi értéknek
azalulértékelése. Egyéb szempontbél az elit nem tér el a felséoktatasi hallgatok tel-
jes korétsl. Ugy tlinik, a tomegoktatas elitje a képzéshez kotddd személyes céljait,
preferencidit tekintve igazodik a hagyomanyos elit-fogalomhoz, tdrsadalmi affi-
nitasat tekintve azonban inkabb témegképzési jellemzéket mutat. A felséoktatas
tarsadalmifelel6sségének megitélése ésa képzési hattér mas ponton is 6sszefiiggést
mutat. {gy példéul az intézmény fenntartéja — az egyhazi kotédés — mindharom
tarsadalmi érték-valtozd tekintetében meghatdrozé erével birt. E kapcsolatot ter-
mészetesen képzési teriileti sajatossagok is erésithetik, hiszen a hallgatéi értékek
alakuldsaban a képzési tertileti — mondhatni szakma-specifikus — meghatarozott-
sagoknak szdmos kutatas alapjan kiemelten nagy jelentéséget tulajdonithatunk
(Verkasalo, Daun & Niit 1994; Myyry 2003).

8 Azelit képzésijelleget egy dltalunk konstrualt valtozéba stiritettiik, amelynek definiciés alapjat a hozzafé-
rés szlikdssége jelentette. A valtozoét alegkisebb bekeriilési eséllyel jellemezhetd képzések (s nem szakok!)
alkottdk. A létrejott elit-képzés valtozo6 a hallgatdk ,.felsé” 7 szazalékat tomoriti.



238 FIATALOK &

A fels6oktatas tirsadalmi felel6sségével kapcsolatos hallgatdi értékeket befolya-
sol6 képzési és szocio-demografiai hattérvaltozok felvazolasihoz arra a héthallga-
t6i érték-csoportra’ timaszkodhatunk, amelyeket klaszteranalizis segitségével az
egyes felsdoktatdsi értékek megitélése alapjan hoztunkétre. Ezen érték-csoportok
képzésiéstarsadalmi-demografiai hatterének elemzése jol mutatjaa tarsadalmi ér-
ték-orientaci6 ésazalacsonyabb presztizsi képzési, szocio-demografiai héttér kap-
csolatét. A klaszterkézéppontok éltal interpretélt hallgatdi érték-csoportok koziil
atarsadalmifelel8sség értékeinek relativ felillértékelésével egyértelmiien jellemez-
heté hallgatéi csoport a ,,Szocialisan érzékenyek” elnevezést kapta. A felséoktatas
hagyomanyos elitista értékei (tudoményos kutatds, nemzetk6zi mobilitas) helyett
a szocialis felel8sségnek fontossdgot tulajdonitd hallgatéi csoport hattértényezdi-
ben a tarsadalmi érzékenység egyiitt mutatkozik a képzési hierarchia alsobb szeg-
menseivel. A csoport felsdoktatasi és tirsadalmi-demografiai mogottesének felta-
rédsa soran a hattérvéltoz6-értékek jellegzetes feliil-reprezentacidinak’® kiemelése
azt mutatja, hogy a tagok a fels6oktatési hierarchia alsé szintjeit képvisel6 olyan
kategdridkban vannak relativ talsulyban, mint a féiskolai kari intézményi hattér,
a féiskolai képzések, az elitképzésen kiviil esé szakok, vagy a csekélyebb presztizsii
pedagdgusképzés, mikézben alulreprezentaltak a klasszikus tudomanyegyetemi
karokon és az egyetemi, BA/BSc képzéseken is. Természetesen emellett koriikben
gyakoribbak az olyan, nagyobb tarsadalmi orientaciét mutaté kategériak, mint az
egyhazi fenntartasi intézményi hattér, az orvosi- vagy pedagbégus szakma valasz-
tasa, vagy az alkalmi munka-tapasztalat.

A tarsadalmi felel6sség értékeinek egyértelmi kiemelése mellett e szempontok
mas hallgatéi csoportokban is megjelennek. Igy példaul az ,.értéktelitett elvontak”
csoportjaban, ahol a tendenciézus magas értékek kozott is kiugrik e szempont a
gyakorlatiasabb értékekhez képest. Ez a csoport — nevezhetjiitk ket idealistanak
is —hatterét tekintve a klasszikus tudoményegyetemikarokon, illetve az elvontabb
muvész-, bolcsész-képzéseken feliilreprezentalt, szemben a gyakorlatiasabb gazda-
sagi, miszaki, informatikai képzésekkel. A csoportot a munkaerépiaci tapasztala-
tok hidnya, valamint a févarosi és néi hallgatdk feliilreprezentaltsiga jellemzi.

A hallgatéi érték-csoportok magasabb presztizsli szegmensében, a magas kép-
zési és tarsadalmi-demografiai statussal jellemezhetd csoportok esetében — minta
konzervativ-elitistdk, a gyakorlatiasak avagy a haszonelviiek — a fels6oktatasi ér-
tékek tarsadalmi vonatkozasait a gyakorlatias avagy hagyomanyos akadémiai ér-
ték-szempontok egyértelmiien feliilirjak.

9 A klaszteranalizis révén létrehozott hallgatéi érték-csoportok neve és elemszdma: Gyakorlatiasak
(N=1117), Haszonelviiek (N=826), Konzervativ-elitistik (N=1115), Ertéktelitett elvontak (N=2101),
Piacelv-elutasitok (N=1035), Szocidlisan érzékenyek (N=850), Alulértékel6k (N=468).

10 Ennek megéllapitdsahoz a kereszttéblas elemzés eredményeire (az egyes rész-megoszlasok eltérése az alap-
megoszlastdl), illetve ay*>-négyzet préba adjusztilt standardizélt reziduélisainak (, ASR”) a cella-atlagok
eltérésnek erésségét jelz6 mutatészdmdra tamaszkodunk.
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A kétiranyu vizsgalat eredményeinek inkoherenciaja

A fels6oktatasi érték-valtozok hallgatdi megitélésében a tirsadalmi felel8sség szem-
pontjairendre alegalacsonyabb atlagokat produkaltak, s a hallgatéi vizsgalat ered-
ményeképpen sziiletett érték-csoportok koziil is a kevésbé kedvezé képzési-szo-
cio-demografiai hdttérrel jellemezhet8k mutattak csupdn érzékenységet a felsGok-
tatds szocialis aspektusaiirant. A hallgatéi kdzegetjellemz6 tarsadalmi érdektelen-
ségnek azonban a nemzetk6zi hallgatdi szervezetek kiildetéseiben nyoma sincs.

A hallgatok felséoktatds tarsadalmi felel6sségével kapcsolatos értékeire irdnyu-
16 kétiranyt vizsgalédasunk tehat meglehet8sen inkoherens képet nyujt. Az elté-
rés szamos irdnybol — akar a szervezetszocioldgia, politoldgia, avagy a pszicholé-
gianézSpontjabdlis — megkozelithetd, s a témakapcsan szamos vizsgalando, avagy
megfontolandd kérdést vethet fel, elséként is azt, hogy — amennyiben az eurdpai
hallgatdk érték-készletében alapvetden ellentétes tendencidkat nem feltételeziink —
hallgatéi érték-bazis nélkiil mibél taplalkozik a nemzetkdzi hallgatdi szervezet e

dinamikaja?
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EGYETEMI ES FOISKOLAI HALLGATOK
ELHELYEZKEDESI MOTIVACIOI

ELDAUL: ,A MAGYARORSZAGI EGYETEMEK és f6iskolak nem veszik figye-

lembe a munkaerépiaci trendeket, nem elég gyakorlatorientalt a képzésiik.”

Vagy: A fiatalok divatszakokra jelentkeznek, ahelyett, hogy piacképes, ke-
resett képzéseket vdlasztandnak.”

Ismerés megéllapitasok ezek manapsag mind felséoktatas-kutatdk, mind pedig
szakértdk, kutatok, elemzék részérdl. Uj tipust helyzetértékelésnek természetesen
nem tekinthetjiik 6ket, mint ahogy azt sem mondhatjuk, hogy a képzés és a mun-
kaerépiac kozotti asszimetria problémajanak felvetése korabban hidnyzott volna
akarahazai, akdr a nemzetkozi fels6oktatas-kutatasok, fels6oktatdsi szakmai dis-
kurzusok korébél (az allitasok relevancidjanak kérdését a tanulmany késébbi ré-
szében érintjiik). A képzés ésa munkaerbpiac kapcsolata fontossaganak hangstlyo-
zésa, a két, eltéré logika alapjdn miikodé és egymads igényeire nem eléggé reflekta-
16 szféranak, és az ebbdl ad6d6 miikodési problémaknak a részletes tematizélasa a
kilencvenes években keriilt a nyugat-eurdpai és egyesiilt allamokbeli felséoktatasi
vitdk homlokterébe.' Ezzel szoros sszefiiggésben a diplomésok pélyakovetése, az
egyes végzettségek piacképességének vizsgalata is egyre fontosabb szerepet kapott
az oktatdsi szféra hatékonysaganak elemzésére irdnyulé kutatdsokban. A megha-
taroz6 magyarorszagi szakmai mithelyek 4ltal folytatott kutatasok nem sokkal le-
maradva kovették ezt a trendet, s erre a rendszervaltdssal bekovetkez gazdasa-
gi atalakulas és az azt kdvetéen rohamléptekkel beinduld felséoktatdsi expanzié
okozta megvéltozott felsdoktatasi kornyezet is komoly inspiracids erével hatott.?
Azutdbbiévekben pedig mar a hivatalos oktatdspolitika szintjére emelkedettaz az
elvaras, hogy a hazai egyetemek, f6iskolak egyrészt minél erételjesebb kapcsolatot
apoljanak a munkaerépiac szerepléivel, mdsrészt rendszeresen kévessék nyomon
az intézményukben diplomat szerzettek munkaerdpiaci életutjat, részletesen ele-

1 L4sd errél részletesen: The European House of Education (1999) Education and Economy — a new
Partnership. Bonn. és Diana G. Oblinger & Anna-Lee Verville (1998) What Business Wants from Higher
Education? American Council on Education, The Oryx Press Phoenix, Arizona, USA.

2 Alegjelentésebb hazai palyakovetéses vizsgalatok kozott kell megemliteni az Oktatdsi Minisztérium meg-
bizasébol lefolytatott Fiatal Diplomdsok Munkaerd-piaci Eletpdlya Vizsgdlata (FIDEV) cimi, 2000-2004
kozott zajlo kérdbives kutatédst, amelyet az akkori Budapesti Kézgazdasdgtudoményi Egyetem Emberi
Eréforras Tanszéke koordinalt; a PhD életpdlya kutatdst, amely szintén longitudinalis kérdéives, illet-
ve mélyinterjis vizsgalatbél allt 2000-2007 k6zott (az Universitas Press Felséoktatés-kutaté Mihely, a
JELTARS Jelenkor Tarsadalomkutaté Miihely és a Doktoranduszok Orszégos Szovetsége kozos vizsgala-
ta). Ezenkiviil a Kézponti Statisztikai Hivatal és az Allami Foglalkoztatasi Szolgélat kotelezé adatszolgal-
tatdson alapuld és kiegészité empirikus adatfelvételei tartalmaznak hasznos adatokat a diplomasok elhe-
lyezkedésének f6bb tendencidirél. Lésd részletesen: Horvath Déniel (2008) Hazai gyakorlatok a diplomés
pélyakovetésben. In: Diplomds pdlyakivetés — Hazai és nemzetkizi tendencidk. (eds) Fabril., Horvath T.,
Kiss L. & Nyerges A. Budapest, Educatio Tarsadalmi Szolgaltaté Kht. pp. 9-51.

EDUCATIO 2010/2 FABRIISTVAN: EGYETEMI ES FOISKOLAI HALLGATOK ELHELYEZKEDESI MOTIVACIOI PP.241-250.
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mezzék az elhelyezkedés soran szerzett tapasztalataikat, felhasznédlva ezen infor-
macidkat képzéseik fejlesztésekor, illetve altaldban a képzési kindlatuk kialakitasa-
kor. Fontos felhivni a figyelmet tovdbba arra, hogy a 2005. évi CXXXIX. Térvény
a felséoktatdsrol kotelezévé teszi az intézményi palyakovetést minden hazai egye-
tem és f8iskola szdmara.

A 2008-ban elinditott kozponti diplomas palyakovetési programot (DPR) is a
fenti megfontolasok hivtak életre. Jelen elemzés e tobbelemi kutatasi programnak
azelsé jelentSsebb adatgyijtésére, a hallgatok korében végzett kérddives vizsgalat
eredményeire fokuszdl, azon megfontolasra alapozva, miszerint a végzettek mun-
kaerépiaci életutjanak értelmezésekor fontos szerepet kell tulajdonitanunk az el-
varasok ésa megvalosulé karriertat kozotti viszonyrendszernek. A tanulmanya ha-
zai egyetemistak elhelyezkedési terveinek jellemzdit és 6sszefiiggéseit elemzi. Arra
keressiik a valaszt, hogy az egyes képzésteriiletek hallgatéi milyen varakozasokkal
tekintenek a diploma megszerzési utdni idészakra: a szakteriiletitkén kivannak-e
maradnivagy ,,palyaelhagydk”lesznek, illetve ezzel 6sszefiiggésben hogyan latjak
érvényesiilési esélyeiket amunkaerdpiacon. Hipotézisiink szerint elsésorban szak-
teriileti sajatossdgok befolyasoljdk elhelyezkedési motivacidikat, igy 1ényeges kii-
l6nbségek mutathaték majd kia kilonbozé szakokon és képzésteriileteken tanuldk
ko6zott. Mivel azonban a hallgatéi karriertervek elemzésekor nem hagyhatjuk figyel-
men kiviil a korabbi palyavalasztasi dontéseket, ezért el6sz6r roviden attekintjitk a
legutdbbi évek szakos és képzésteriileti jelentkezési statisztikait is.

Szakteriileti preferenciak a felsdoktatasi jelentkezéseknél

A fels6oktatasi jelentkezési statisztikak adatainak részletes elemzése azt mutat-
ja,hogy az egyetemekre, féiskolakra bekeriilt hallgatdk szakteriileti preferencidia
hallgatdk nagy része esetében nem kényszervalasztdsokon alapulnak. Ezt egyrészt
ahallgatok intézmény- és szakvalasztasi motivacidira vonatkozé kutatasi eredmé-
nyek,’ masrésztafelvételik eredményességi statisztikai tamasztjak ala. A hallgatok
nagy része az els6 helyen megjelolt helyre nyert felvételt, és aki masodik vagy soka-
dik helyre,azoknélisa szak (delegaldbb a képzésteriilet) megegyezik az els6 helyen
megjelolttel, és csak azintézmény vagy kar kiilonboézik. A szakmai kétédésen kiviil
mindemellett jelentds a hallgatdk intézményi kotddése is.* Vesstink egy pillantast
azidei, 2010. évilegfrissebb jelentkezési statisztikdkra (1. tdblazat)!

3 A hallgatéi vizsgalatok eredményei szerint a szakvélasztasnal a szakmai érdekl6dés volt szinte minden
esetben a meghatarozé szempont, és csak az adott szakot oktatd intézmények kozotti valasztés esetében
- nyilvanvalban az olykor lényegesen eltéré bekeriilési esélyek miatt is — mutathaté ki olyan szempontok-
nak a mérlegelése, mint pl. a kézépiskolai eredmények vagy éppen a lakohelyi kozelség. Fabri Gyorgy &
Roberts Eva (eds) (2004) Egyetemek mérlegen. Budapest, Educatio Tarsadalmi Szolgaltaté Kht. — Orszégos
Fels6oktatési Felvételi Iroda. pp. 40-51.

4 A Felvirangsor egyik fontos eleme az intézményi kt8dés mérése, amely gyakran még az adott egyetem, f6-
iskola oktatési szinvonalaval vagy egyéb szolgaltatasival valé elégedetlenséget is feliilirja: intézményenként
és karonként a valaszadok minimum tobb mint kétharmada ugyanazta kart és szakot valasztana, ha ismét
dontenie kellene a tovabbtanuldsrél. Fabri Gyorgy & Torda Julia (eds) (2005) Felvi Rangsor 2006. Orszagos
Felséoktatdsi Informaciés Kozpont.
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1. tablazat: Jelentkezdk szdma az egyes képzési teriileteken*

P Jelentkezdk A képzésteriilet két legnépszeriibb szakja
Képzési teriilet X . . )
széma (f6) és azok helyezése

1. gazdasdgtudomanyok 16381 0 tlfrizmus—vendéglé- gazdalkodasi és menedzsment
tas (1.) (2.

2. miiszaki 11717 & gépészmémdki (6.) villamosmérndki (13.)

3. bolcsészettudomany 8611 & pszicholdgia (11.) andragdgia (16.)

4.  tarsadalomtudomany 6138 &  kommunikacio (8.) nemzetkdzi tanulmanyok (15.)

5. jogi és igazgatasi 6067 {+ jogasz (3. biiniigyi igazgatasi (20.)

6.  onvos- és egészségtudomdny 5798 {+  dltaldnos orvos (9.) apolas és betegellatas (12.)

7 informatika 1947 0 I(muesrr(lltz.k) informati- gzg)ramtervezo informatikus

8. miivészet 4756 1+ szinmiivész (27.) eléadé miivészet (32.)
gazdasagi és vidékfej- | . 0 e

9. agrar 3516 ©  lesztési agrarmémo- ﬁ?;?:gi?g: z)dalkoda3| agrar
ki (45.) '

10. természettudomany 3208 {+ bioldgia (28.) foldrajz (31.)

11. pedagogusképzés 3003 ©+ dvodapedagdgus (18.) tanitd (29.)

12.  sporttudomany 2081 1+ testnevel6-edz6 (23.)  sportszervez6 (41.)

13.  nemzetvédelmi és katonai 748 4 katonaivezet§ (55.)  katonai gazdalkodasi (106.)

14, mivészetkbzvetités 7010  képi dbrézolas (s4)  MCZEOKep kultira és médiais-

meret (90.)

* A nappali munkarendes alap-vagy osztatlan képzésre jelentkezdket figyelembe véve — az els6 helyre beadott
jelentkezésilapok alapjan, 2010. év, normal eljards.

Forrés: Educatio Tarsadalmi Szolgaltaté Nonprofit Kft. — Orszagos Fels6oktatasi Informaciés Kézpont. A
tablazatban szereplé adatok a jelentkezésilapok 95 szazalékos feldolgozottsagat mutatjak.

Az utdbbi évtized a képzési teriiletek népszeritiségében nem hozott érdemi valtozast.
Kiseb-nagyobb ingadozésok megfigyelhet6k, de ezek nem tendenciaszertiek.’ A hiva-
talos statisztikdk alapjaul szolgalé els6 helyesjelentkezések szerint az utébbi években
aképzésteriiletek sorrendje ugyanaz. A hdromlegnépszertibbnek szdmité teriilethez,
agazdasagtudomanyhoz,a miiszakihoz ésabolcsészettudomdanyhoz tartoz szakok
teszik ki az Gsszes els6 helyes jelentkezés kozel felét (2010-ben 47 szazalékat). A fel-
vetthallgatdk képzési teriileti megoszlasa ajelentkezési mutatdktdlazonban évek 6ta
némilegeltér. Az oktataspolitikai prioritdsoknak megfelel6en valamelyest magasabb
aranyokkaltaldlkozunk a miiszaki, azinformatikai és természettudomanyiszakokon.
Mindezek a tendencidk, mind a jelentkezési népszertiség, mind az oktataspolitikai
prioritasok esetében tobbé-kevésbé illeszkednek a nemzetkozi trendekhez.

Szakteriileti motivaciok és ,,palyaelhagyas”

A képzés és a munkaerépiac kapcsolataval foglalkozé vizsgalatok jelent8s része
a végzettséggel nem megegyezd szakteriileten torténd elhelyezkedések aranyit,

5 FébriIstvan (2009) A hazai felsdoktatds legnépszertibb szakjai 2009-ben. Felséoktatdsi Miihely, No. 1:59-72.



244 FIATALOK &

vagyis a ,,palyaelhagyds” nagysagat a fels6oktatasi képzési struktira egyfajta mii-
kodési mérészamanak tekinti: minél nagyobb a palyaelhagydk aranya egy szakon,
képzésteriileten, anndl kevésbé , piacképesebb” képzésrél van sz, illetve annél ko-
molyabb a munkaer8piac és a felsGoktatasi képzés kozotti ellentmondas. Ugy vél-
juk azonban, ez a megkozelités tobb szempontbdl sincs tekintettel a felséoktatds
ésagazdasagterénaz utébbiévtizedekben lezajlott alapvetd valtozasokra. A fels6-
oktatdsi expanzid egyik fontos, kiséré eleme ugyanis, hogy a gazdasig dinamikus
atalakuldsaval és folyamatos szerkezetvaltozdsaval sszefiiggésben egyre nagyobb
azoknak a végzettségeknek, diplomaknak az aranya, amelyek nem feleltethetéek
meg egyértelmilen meghatéarozott foglalkozasi pozicidknak, tevékenységeknek.
Vagyis csokken azoknak a szakoknak az ardnya, amelyek elvégzése nagyrészt jol
koriilirhaté elhelyezkedésiiranyokat, a foglalkoztatési piac dltal kindlt tipikus kar-
rier utak lehet6ségét hordozzak magukban — mint ahogy ez még mindig jellemz6
olyan hagyomanyos végzettségek, mint az orvosi, ajogi vagy tobb mérnéki diploma
esetében (bar mér ez utdbbiaknal is egyre kevésbé). S6t, mint ezt szimos hazai ku-
tatas is kimutatta, az ezen tendencidkkal valé szamvetés jellemzi egy id6 6ta mar a
kozoktatésban résztvevé dikok és sziileik intézményvélasztasatis.¢ Erdemes utalni
tovabba a fels6fokt képzés sordn megszerezhetd szakteriileti tudds mellett azokra
aszakmai és egyéb altalanos kompetencidkra, amelyeknek egyre nagyobb szerepe
van az érvényesiilésben. Nem véletlen, hogy a munkaerépiaci elhelyezkedés vizs-
galatakor jabban szdmos nemzetkozi kutatas kiillonés hangsulyt fektet az egyes
felséoktatasi képzéseket jellemz6 kompetencia kimenetekre.”

Kutatdsunk sordn el8sz6r megkérdeztiik az egyetemi és féiskolai hallgatékat,
hogy a diploma megszerzése utan azon a szakteriileten akarnak-e elhelyezkedni,
amelyenjelenlegtanulnak, vagy mas szakteriiletirant orientdlédnak. Felkinaltunk
ugyanakkor egy ,,koztes” valaszlehetéséget is, amely a szakteriilethez kozeli pa-
lyét jelentette. A valaszok megoszlasabol lathatd, hogy a hallgatdk kdzel egydtode
nem a szliken vett szakteriiletén akar elhelyezkedni (1. ébra). Az is figyelemremél-
t6 ugyanakkor, hogy utébbiak k6z6tt 1ényegesen kevesebben vannak azok (a teljes
minta mindossze néhany szdzaléka), akik munkaerépiaci motivaciéjukban mar
teljes mértékben eltdvolodtak eredeti palyavalasztasuktdl. Véleményiink szerint
mindéssze azutdbbiakatlehet csak, szigorti értelemben véve, a palyaelhagydst mar
hallgatéi éveik alatt is tervezd valaszadoknak tekinteni. Igaz, ha évfolyamonkén-
ti bontasban nézziik az adatokat, akkor azt talaljuk, hogy az évek elérehaladtaval
valamelyest csdkken a szliken vett szakteriileten maradni szdndékozék aranya, de
avégzéshez kozeledve ez utébbiak tobbsége is csak a szakmai hatdrtertiletekre ter-
vez ,atvandorolni”, az egyértelmi palyaelhagydk ardnya szignifikdnsan nem no-
vekszik (a végz6soknélis csak 5 szazalék koriili).

6 Martonfi Gyorgy (1998) Palyavalasztas és a munkaerdpiac. Educatio, No. 3. pp. 454—469.

7 Lasd erre vonatkozéan pl. a Tuning projekt nevii eurépai kezdeményezést. Tuning project (2007)
Introduction to Tuning. http://tuning.unideusto.org/tuningeu/images/stories/template/General _
Brochure_final_version.pdf, 2008.02. 26.
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1. abra: A diploma megszerzése utan azon a szakteriileten akar-e dolgozni, amin jelenleg tanul?

I:I nem tudja

- nem, teljes mas szakteriileten

[ ] nem, de kozeli paiyan

N=7825
Forras: Educatio Tarsadalmi Szolgaltaté Nonprofit Kft. - OFIK, DPR hallgat6i motivaciés vizsgalat, 2009.

Ezek akutatasi eredmények természetesen nem értelmezhetdk tényleges foglalkoz-
tatdsiadatokként. Fontosjelzésiil szolgalnak ugyanakkor a hallgaték munkaerépia-
cipercepcidira vonatkozdan, s egyuttal kdzvetve visszaigazoljak a kordbbi tovabb-
tanulasi-palyavalasztasi dontéseket, amelyekben — sok mas tényez6vel, mint pl. a
varhaté egzisztencidlis elény6kkel vagy éppen a k6zépiskolai tanulmanyi eredmé-
nyekbdl ad6dé lehetéségekkel szemben — elsésorban a szakmai érdeklédés volt a
meghatarozé. A szakteriileten vald, a végzés utaniegy-két éven beliili elhelyezkedési
esélyek megitélésében is nagyrészt optimistaknak bizonyultak a fiatalok.

Azelhelyezkedési motivacidk irdnyara vonatkozd valaszok dbrazolasaval azonban
semmiképp sem akarjuk leegyszeriisiteniaz egyre bonyolultabbd valé, és egyre ke-
vésbé ,linearis” hallgatéi életutat. A képzésiidészak ugyanis a hallgaték folyama-
tosan ndvekvé hanyadandl szdmos olyan palyaorientdcids vonatkozasu elemet tar-
talmaz, amely a szakmai életit harmas osztatu (szakvélasztas-képzés-végzés utani
elhelyezkedés) egyes periddusait jelentésen arnyalhatja. Erre utalnak a valaszad 6k
tobbségének azon vélekedései is, miszerint a szakteriileten valé elhelyezkedéshez
valamilyen szintl tovabbképzésre mindenképp sziikségiik lenne. A hallgatdk elhe-
lyezkedési motivaciéi mar a tanulmdnyi éveik alatt 6sszekapcsolédnak egy olyan
tanuldsi stratégidval, amely az egyre rugalmasabb élettervezés részeként tjabb kép-
zésekben valé részvételtjelent.* Természetesen szamos 6sszefiiggésbenlehet elemez-
ni ezt a folyamatot: lifelonglearning, az ifjasagi életszakasz meghosszabbodasa,’ a
bolognai dtalakulds részeként a hdromszintii képzés megjelenése stb.

Mind a felséoktatasi képzésikinalat és szerkezet, mind a munkaerépiacazonban
sokkal differencidltabb annal, minthogy egy ,altalanos” helyzetkép felvazolasaval
megelégedhessiink. Azon feltevésiinket, miszerint a hallgaték munkaerépiaci va-
rakozasali, karrierstratégiai, at- és tovabbképzési tervei képzésteriiletenként eltérd
tendencidkat mutatnak majd, a kutatasi eredmények visszaigazoltdk. Az alabbi tab-

8 Veroszta tanulmanyaban a hallgaték tanuldsi stratégidinak tipizdlasdhoz nem csak a Clark altal hasznalt
horizontalis-vertikalis fogalompart hasznalja, hanem kiegésziti azt a ,,munkaerdpiaci érintettséget tétele-
28” képzési tervekkel is. Veroszta Zsuzsa (2009) A hallgatéi tanuldsi stratégiak sokfélesége. Felsdoktatdsi
Miihely, No. 3. pp. 27-60.

9 Gabor Kélman (2002) A magyar fiatalok és az iskolai ifjisagi korszak. Tl renden és osztalyon? In: Szab6 A.,
Bauer B. & Laki L.: Ifjiisdg 2000 — Tanulmdnyok I. Budapest, Nemzeti Ifjusdgkutaté Intézet. pp. 23-41.
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lazatjél mutatja, hogy a megkérdezett hallgatok képzésteriiletenként eltérd iranyt
motivacidkkal rendelkeznek, amiben nyilvan fontos szerepet jatszik az adott szak-
teriilet sajatossagaival és elhelyezkedési perspektivaival mér a hallgatéi évek alatt
torténd folyamatos szdmvetés (2. tdbldzat).

2. tablazat: A diploma megszerzése utan azon a szakteriileten akar-e dolgozni, amin jelenleg
tanul? (képzésteriileti megoszlas)

Igen, azona  Nem, de a szakteri-  Nem, teljesen

Képzési teriilet szakteriileten  lethez kozeli pdlyan mas szakteriileten Osszesen
Agrér 494 50 13 b57 fo
88,7% 9,0% 2,3% 100,0%
Bolcsészettudomany 193 234 81 111416
71,2% 21,0% 7,8% 100,0%
. . 906 299 43 1248 f6
(Gazdasagtudomanyok 72.6% 24.0% 3.4% 100,0%
Informatika 514 61 14 589 f6
87,3% 10,4% 2,4% 100,0%
Jogi és igazgatasi 406 80 ! 4936
82,4% 16,2% 1,4% 100,0%
Miiszaki 1286 161 24 1471 f6
87,4% 10,9% 1,6% 100,0%
Miivészet 217 18 2 297 f6
93,3% 6,1% 1% 100,0%
Miivészetkozvetités 6(?, i% 332’ g% 6,2% 1332)%
Nemzetvédelmi és katonai 676, g% 252’ g% 71% 133’2)%
Orvos- és egészségtudomany 461 24 19 50410
91,5% 4,8% 3,8% 100,0%
P 131 42 17 190 fd
Pedagoguskepzés 68,9% 2,1% 8,9% 100,0%
Sporttudomany 81 5 8 10016
87,0% 5,0% 8,0% 100,0%
Tarsadalomtudomany 258 % 31 38510
67,0% 24,9% 8,1% 100,0%
Természettudomany 461 60 22 54310
84,9% 11,0% 4,1% 100,0%
Gsszesen 6191 1183 299 7673 f6
80,7% 15,4% 3,9% 100,0%

Forras: Educatio Tarsadalmi Szolgaltaté Nonprofit Kft. - OFIK, DPR hallgat6i motivéciés vizsgalat, 2009.

A szakteriilettél torténd részbeni eltdvolodas mértéke, illetve az ennek mentén meg-
mutatkoz6 kiilonbségek a képzési teriiletek tobbsége esetében nem okozott meg-
lepetést. A gazdasagtudomanyok, a tairsadalomtudomany, a bélcsészettudomany,
amiivészetkozvetités esetében az atlagosnal érezhetben alacsonyabb azok ardnya,
akik szliken vett szakmajukban kivannak majd elhelyezkedni, am mégittisa tobb-
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ség (60-70 szazalék) ebbe a korbe tartozik. Ezzel szemben nagyon magas az ardnya
(87-91 szazalék) a vélasztott szakteriiletiikhoz elkotelezetteknek az orvosi, a mii-
vészeti, amiiszaki, azinformatikai ésaz agrar szakokon. Figyelemreméltd eredmé-
nye kutatdsunknak azonban, hogy minden tertileten 10 szazalék alatt marad a mas
szakteriileten elhelyezkedni szdndékozdk — vagy mas megfogalmazdsban: a teljes
palyaelhagyast tervez8k — ardnya. A szakteriilett8l val6 eltdvolodas és a sziiken vett
szakteriileten maradds mellett a . koztes” tipust valasztok esetében értelmezésiink
szerint nem arrél van sz6, hogy egyes képzési teriileteken a hallgatok bizonyos ha-
nyada a megszerzend6 diploma ,,piacképességét” mérlegelve mds teriileten akar
boldogulni, hanem arrdl, hogy valdjaban a szakteriilet maga nem kinal egyértelmii
foglalkozasi tevékenységeket. Mas megkozelitésben tigy is fogalmazhatunk, hogy
egyes teriileteken a munkaerdpiaci szféra allandé atalakulasa és dinamikus fejl6-
dése-diverzifikalédasa soktipust tevékenység, s igy ezzel valtozatos és el6re nehe-
zen tervezhetd szakmai karrierutak lehetéségét rejti magaban.

Elhelyezkedési varakozasok

Az elhelyezkedési tervekben tetten érhetd, mar a képzés évei alatt megtortént elta-
volodas a szakteriilettél nyilvdn szdmos okbél bekdvetkezhet. A ,,palyaelhagyds”™t
tervezd hallgatdk valaszai alapjan ebben szerepet jatszhat a szakmai érdeklédés
megvaltozasa éppugy, mint a jobb karrierépitési vagy éppen egzisztencialis lehet6-
ségeket kinald palyak irdnti vonzerd. Ennek részletes elemzésére azonban itt most
nem tériink ki. Vizsgaljuk meg inkabb réviden, vajon az elhelyezkedési motivaci-
6k osszefiiggnek-e az adott szakteriilet 4ltal kinalt elhelyezkedési lehet8ségekkel!
Vajon a szakma, a hivatds irdnti elkotelezettség nem abbdl is adédik, hogy a hall-
gatok komoly perspektivakat latnak anyagi és egzisztencialis szempontbdl sajat
szakteriiletiikon?

A hallgat6k egy kisebb csoportja, valamivel tobb, mint negyede (29,9 szézalék) te-
kint maximalis optimizmussal munkaerdpiaci kildtasaira. A valaszad6k tobb mint
fele (55,7 szazalék) is bizakodd, hiszen gy véli, a diploma megszerzése utan valdszi-
niileg majd a neki megfeleld munkakérben tud elhelyezkedni, 4m 6k mér kzel sem
biztosak ebben. Mivel a kifejezetten pesszimistdk tdborat csak durvan minden tize-
dik megkérdezett alkotja, igy 6sszességében azt mondhatjuk, hogy a szakteriileten
valé elhelyezkedésihajlandésag altalaban bizakodé munkaerépiaci varakozasokkal
tarsul (2. dbra). Nem tekinthetiink el ugyanakkor attdl a koriilménytél sem, hogy
azadatfelvétel mar joval a viliggazdasagi valsag kirobbanasa utaniidészakban tor-
tént. A megegyez6 moédszertan alapjanlebonyolitott, tobbszér megismételt hallgatdi
vizsgalatlehetéségetad arra, hogy azaktudlis gazdasagihelyzet figyelembevételével
6sszehasonlitést tegyiink a hallgaték elhelyezkedési kilatdsainak valtozasa kozott.
2006-ban, vagyis a valsdg el6ttis megkérdeztiik a hallgatékat arrdl, hogy milyennek
latjak az elhelyezkedési esélyeiket a végzés utan, egy-két éven beliil. Nos, szinte telje-
sen megegyezd valaszaddsi aranyokat kaptunk mindkétadatfelvétel soran. Aharom
évvel kordbbihallgatdiadatfelvétel alkalmaval aleend diplomasok donté tobbsége
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(83,9 szézalék) vélte igy, hogy jo esélye van arra, hogy a végzés utdn 1-2 éven beliil a
szakteriiletén, szamara megfeleld6 munkakorben tud majd elhelyezkedni, és mind-
Ossze 13,7 szazalék volt azok aranya, akik pesszimistanak bizonyultak e téren. Az
els6re mindenképp meglepdnek tiiné eredmények mogott a gazdasagi valsag els6d-
leges percepcidi, a ,,valsag” megitélésével kapcsolatos elvarasoknak (vagy feltétele-
zett elvardsoknak) valé megfelelés érheté tetten, mintsem annak tényleges hatdsa
az elhelyezkedési esélyek megitélésére. Ezek a kutatdsi eredmények megerdsitik a
diplomaszerzés varhaté elényeire valé rakérdezés soran nyert tapasztalatainkat, mi-
szerintaltaldban a magasiskolai végzettséghez kifejezetten kedvez6 munkaerdpiaci
kilatdsokat fliznek a hallgaték. Ezen varakozasok megalapozottsagat az ut6bbi év-
tized hivatalos statisztikai adatai (pl. a diplomésok korében tapasztalhatd kis mun-
kanélkiiliségi ardny) és palyakovetéses vizsgalatok azon eredményei is megerdsitik,
miszerint folyamatosan né a fels6foku végzettséget igényls szakmék kore.'

2. abra: Mennyire valészin(i, hogy a végzés utan 1-2 éven beliil a szakteriileteden, az altalad
megfeleldnek tartott munkakorben tudsz majd elhelyezkedni? (azok kérében, akik nem
terveznek palyaelhagyast)

N=7369

- igen, valészini
- igen, biztos

Forras: Educatio Tarsadalmi Szolgaltaté Nonprofit Kft. — OFIK, Diplomas palyakévetés 2009, Hallgatoi
vizsgalat, 2009.

Haaz elhelyezkedési varakozasokat képzési teriiletek vonatkozésaban is megvizsgal-
juk, akkorugyan szembettind kiilonbségeket taldlunk néhany teriiletjavara, dm min-
deniitt abszolut tébbségben vannak az optimista kilatasokrél beszamolo hallgatok
(3. tablazat). Osszességében kifejezetten pozitivan vélekednek az agrartudomanyi,
ajogi, a gazdasagi, az informatikai, a miiszaki szakon tanuldk; igazdn szamottevé
aranyban (47,2 szdzalék) pedig csak a miivészetkozvetitd szakosok latjdk boruldtéan
ajovéjitket, bar nemjelentéktelen a pedagdgus ésabolcsészettudomanyiszakos hall-
gatdk kozott sem azok ardnya (25-30 szazalék), akik szerint nem valdszinii, hogy a
végzés utan rovid id6n beliil megfelels dllashoz jutnanak a szakteriileten.

Az,hogy agazdasdgi valsag sem érezteti hatdsat a fiatalok munkaerdpiaci kilata-
saiban, 6sszecseng azokkal a tapasztalatokkal, miszerint az utébbi években mar a
felséoktatasi jelentkezések szakos preferenciait sem befolyasoljak révid tavon ak-

10 Galasi Péter (2002) Fiatal diplomasok a munkaer6piacon a tomegesedés id8szakéban. Educatio, No. 2.
pp.227-236.
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tualis tarsadalmi és munkaerépiaci jelenségek, hanem hatdsuk hosszu tavon épiil
csak be a tovabbtanulasi szandékokba."

3. tablazat: Mennyire valdszin(i, hogy a végzés utan 1-2 éven beliil a szakteriileteden, az ltalad
megfeleldnek tartott munkakorben tudsz majd elhelyezkedni? (képzésteriileti megoszlas)

Képzési teriilet Igen, biztosan Valdszini Nem valészini  Biztos nem Osszesen
Agrér 162 293 63 7 525 f6
30,9% 55,8% 12,0% 1,3% 100,0%
Bolcsészettudomany 167 573 252 21 101316
16,5% 56,6% 24,9% 2,1% 100,0%
Gazdasagtudomanyok 276 784 102 12 1174 f6
23,5% 66,8% 8,7% 1,0% 100,0%
Informatika 301 243 24 0 568 fd
53,0% 42,8% 4,2% 0,0% 100,0%
Jogi és igazgatisi 142 295 44 2 483 f6
29,4% 61,1% 9,1% 0,4% 100,0%
Miiszaki 613 722 68 16 1419 6
43,2% 50,9% 4,8% 1,1% 100,0%
Mivészet 53 180 40 2 27516
19,3% 65,5% 14,5% 0,7% 100,0%
Miivészetkozvetités ° 29 2 ! 7210
12,5% 40,3% 37,5% 9,7% 100,0%
Nemzetvédelmi és ka- 56 34 1 0 9116
tonai 61,5% 37,4% 1,1% 0,0% 100,0%
Orvos- és egészségtu- 206 249 27 1 483 f6
domany 42,7% 51,6% 5,6% 0,2% 100,0%
Pedagogusképzés 17 102 48 2 169 6
10,1% 60,4% 28,4% 1,2% 100,0%
Sporttudomany 12 6 4 0 9210
13,0% 82,6% 4,3% 0,0% 100,0%
Tarsadalomtudomany 8 203 46 8 3426
24,9% 59,4% 13,5% 2,3% 100,0%
Természettudomany 107 321 61 J 50416
21,2% 64,9% 12,1% 1,8% 100,0%
Gsszesen 2206 4110 807 87 7210 f6
30,6% 57,0% 11,2% 1,2% 100,0%

Forras: Educatio Tarsadalmi Szolgaltaté Nonprofit Kft. - OFIK, DPR hallgat6i motivaciés vizsgalat, 2009.

A fentebb réviden felvillantott kutatasi eredményekkel csak jelzésszertien kivantuk
érzékeltetni a fels6oktatdsban résztvevé fiatalok elhelyezkedési terveit és munka-
erépiaci varakozasait. Terjedelmi okokbél nem volt médunk atfogdan megvizsgalni
a teljes motivacids sor mind id6ben, mind logikai értelemben egymasra kovetkezd
fazisait. Tovabbi elemzés targyat kell, hogy képezze azoknak a szocio-demografiai
tényez6knek a vizsgalata, amelyek feltételezésiink szerint befolyasolhatjék az egyete-

11 FabriIstvani.m.
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mihallgaték szakmai karrierterveit. Ezek koziilis egyrészt a kulturalis hattér, a szii-
16k iskolai végzettségének bevonasa latszik sziikségesnek, hiszen az erre vonatkozé
hazaiszociologiaiszakirodalombdl'? egy ideje ismerhetjiik azt a jelenséget, miszerint
a fels6oktatdsba bejutdk szak- és intézményvalasztasi preferencii, illetve esélyeit
és — el6zetes hipotézisiink szerint — ebbél fakadéan késébbi kilatasait, elhelyezke-
dési motivacidit jelentésen meghatarozhatjak a jovedelmi és anyagi helyzet mellett
a csalddi hattér olyan Gsszetevdi, mint a sziil6k foglalkozasi pozicidja és képzettsé-
ge. Masrészt tovabbi tanulsagul szolgalhatnak a hallgatok lakéhelyi kiilonbségeire is
kiterjed6 elemzések, amelyek sajatos médon szovik at a hazai felsGoktatasi teriileti
struktardjabdl is adddé intézményvalasztasi-és kinalati adottsagokat.'

Végiil afenti, képzésiteriiletek szerinti adatsorok relevancidanak kérdése megkove-
telegy dltalainos megjegyzést. A hazaihallgatdi vizsgalatok kézott szinte egyediilallo
mintanagység ellenére, szintén terjedelmi okokbdl, nem volt médunk a szakos szint(i
osszehasonlitasokra. Ugy véljiikk azonban, hogy minden hasonlé targyt kutatdsnak
szamot kell vetnie azzal, hogy a palyakdvetés valddi relevancidja a szakok szintjén
mutatkozhat meg. fgy ha a minta nem teszi lehetévé statisztikai szempontbél meg-
bizhat6 kévetkeztetések levonasataz egyes szakokra vonatkozéan, akkor ezt a képzé-
siteriiletekre, képzési dgakra,illetve szakcsoportokra vonatkozé megallapitdsoknal
hangsulyosan figyelembe kell venni. A hivatalos képzési teriileti besoroldsok mind
a képzés jellegét, mind a végzettségekhez k6t6d6 jellemz6 karrier utakat tekintve
igen heterogén szakstruktirat eredményeznek, amelyeken beliil igaz ugyan, hogy a
képzési agak mar jéval homogénebb csoportositast jelentenek, 4m gyakran még ez
utébbiak sem alkalmasak megragadniaz elhelyezkedés szakspecifikus 6sszefiiggé-
seit. A hivatalos képzési teriileti besoroldsok médosuldsa pedig olykor még rovidebb
tavatrendek felvazoldsatis megneheziti — gondoljunk csak az évek 6ta egyik legnép-
szer(ibb hazaiképzés,a kommunikdaci6 szak atsorolasara a bolcsészettudomény kép-
zésteriiletbdl a tdrsadalomtudoményba, vagy a nem is olyan rég még a miiszakihoz
sorolt informatikai szakok 6néll6 képzésteriiletté mindsitésére. Es akkor még nem
is beszéltiink a szakok besorolésa kapcsan a szakcsoportokrél a képzési teriiletekre
torténd atallasrél, ami szintén rendkiviil megneheziti nem csak az idébeli 6sszeha-
sonlitasokat, de az ugyanabban az idében a munkaerépiacra kilép8, hagyomanyos
és bolognai képzésben diplomat szerz6k munkaerdpiaci poziciéjanak az 6sszeve-
tését, a hallgatdk esetében pedig az elhelyezkedési motivaciékra vonatkozé kiilon-
bozbségek kimutatdsat. [gy vizsgalatunk kovetkezd lépése mindenekelétt az egyes
szakokra vonatkozé eredmények elemzése kell, hogy legyen.

FABRIISTVAN

12 Lasd erre vonatkozéan példaul Rébert Péter és Gdbor Kalman korabbi kutatasait. Robert Péter
(2000) B8viilé felséoktatds: kijut be? Educatio, No.1. pp. 79-94.; Gibor Kalman & Dudik Eva (2000)
Ko6zéposztalyosodas és a felsdoktatds tomegesedése. Educatio, No.1. pp. 95-114.

13 A hallgaték intézményvalasztasi motivacidival és bejutési esélyeivel kapcsolatban figyelemremélt elemzé-
sek: Kasza Georgina & Kovacs Benedek (2007) Honnan hova? Felséoktatdsi Mithely, No.1. pp. 81-90.; Kiss
Paszkal (2008) Falusiak (és nem falusiak) a felséoktatasi tanulmdanyaik kezdetén. Felsdoktatdsi Miihely,
No.1. pp.45-58.



TANULOI ES TANULASI UTAK A 90-ES EVEKBEN!

90-ESEVEK HAZANKBAN A NAGY atalakuldsok id8szaka, az oktatdsirend-

szer szamara az oktatdsi expanzid, s a rendszer szerkezeti atalakulasanak

az évtizede volt. A szerkezeti valtozdsok mindenekel6tt a kézépfok szintjét
érintették, jelentds mértékben dtalakitva annak mind horizontalis, mind vertikalis
szerkezetét. Szamos elemzés sziiletett a rendszerszintli valtozasokrdl, az dtalakulds
intézményioldaldrdl, jéval kevesebbet tudunk azonban arrél, hogy mindez hogyan
befolyasolta a tovabbhaladasi folyamatokat, a tanuldk iskolai és késébbi palyautjat,
életesélyeit. Nemzetkozi tendencidk elemzése azt mutatja, hogy a hazai valtozasok
afejlett orszagokban dltalaban megfigyelhet6 tendencidk irdnyaba mutatnak, ahol
alegtobb orszagban megfigyelhetd az iskoldban elt6ltott idé meghosszabbodasa a
kozépfok és fels6foku végzettségek megtériilésének és a tanuldsiranti tdrsadalmi
igények névekedése kovetkeztében. Ezzel parhuzamosan megfigyelhetd a kilépést
kovetd szakasz, azaz a tanulds és a munkdba allas kozott eltelt szakasz meghosz-
szabbodasa, valamint az a jelenség, hogy a tanuléi illetve a palyautak linearitdsa is
valtozéban van, a tanulds és a munka nem egymadst koveti az életpalya sordn, ha-
nem egymassal pAirhuzamosan, vagy egymadssal véltakozva fordul el6. Mindezzel
Osszefiiggésben az oktatasi rendszer £6 tovabbhaladasiiranyain atvezetd ,,kiralyi”
utak kizdrdlagossaga és egyértelmusége is megkérdéjelez8dik, a sokféle legitim ta-
nulési ut léte valik pArhuzamosan lehetségessé (From Initial... 2000).

Magyarorszagon az oktatasi rendszer szerkezeti valtozdsai és ezzel 6sszefiiggés-
benaziskolaiés pdlyautak alakuldsa 6sszefiigg arendszervaltas, ademografiai hely-
zet,amunkaerdpiac, s az oktataspolitika valtozasaival. Hazankbana 90-es években
mind a munkaerépiac, mind az iskoldzottsag jelent8s valtozason ment keresztiil,
amelyeket a demografiai véltozdsok is befolyasoltak valamelyest. Az iskoldzottsag
tekintetében a 90-es évek kozepétdl hatdrozott javulds tapasztalhaté a fels6foka
végzettséggel, vagy legalabb érettségivel kilépSk aranyat tekintve: az évtized a ko-
zépiskolai oktatas kiterjedésének s ezzel pArhuzamosan a szakiskolai oktatas visz-
szaszorulasanak id6szaka volt.

Ez az atstrukturalédas az oktatasi rendszer radikalis dtalakulasaval fiigg 6ssze,
amely a 90-es években igen dtfogd méreteket 6ltott. Az oktatdsi rendszer struktu-
ralis atalakuldsarél azonban ez idészakban elmondhaté, hogy jellemzéen nem ok-
tataspolitikai szdndékok, tudatos térekvések mentén zajlottak, hanem nagyobb-
részt spontdn médon, tarsadalmi, gazdasagi és intézményi érdekek 6sszegzddésé-

1 Ajelenirds egy,a HEFOP 3.1. program altal tamogatott, 2005-2006 koz6tt az Orszagos Kozoktatdsi
Intézetben megval6suld, Tanuldsi utak elemzése cimii projekthez kapcsolodik.
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re vezethetdek vissza (Jelentés...2000, 2003). A véltozasok jelentds mértékben az
iskolaz4s felértékel6dése kovetkeztében torténtek, amiaz oktatas megtériilésének
névekedését, az alacsony iskoldzottsag tovabbi leértékel6dését eredményezte. A
kovetkezmény az iskolazas altalanos kiterjedése, az iskolazottsag emelkedése, ez-
zel aleszakadas veszélyének novekedése, az iskola, és az iskolarendszer szerepének
atalakuldsa, az egyes szintekhez kapcsolédé iskolai bizonyitvanyok értékének val-
tozésa, az egyéni dontések és stratégidk jelentéségének novekedése.

A tipikus tanuldsi utvonalak és ezek f6bb véltozdsai 90-es években a kézépfo-
kon:

- Gimndzium. A gimnéazium 4 évfolyamos, elsésorban tovdbbtanulasra felkészi-
t6 program. A 4 évfolyamos gimnaziumi képzés mellett a 90-es évek elejétbl a 6 és
8 évfolyamos gimnaziumi osztalyok induldsaval korabbi beiskolazasi pontok nyil-
tak 10 és 12 éves korban. Mds gimnazium-tipusokban (pl. kordbban a két tannyel-
vl gimnaziumokban, tjabban a nyelvi el6készité évfolyamokon) tanuldk szdméra
a 0. évfolyam jelentett egy évvel hosszabb tanulast.

— Szakkozépiskola. A szakkozépiskola 4 évfolyamos, érettségireilletve munkaers-
piaci beilleszkedésre el6készité program. A szakkozépiskolai oktatds az altalanos
képzés meghosszabbodasa és a szakképzés jelent6s részének érettségi utdnra told-
désa kovetkeztében a 90-es évek masodik felében 1-3 évvel meghosszabbodott.

— Szakiskola: A szakiskola (korabban szakmunkdasképz) program rovid képzési
idejti, munkaerépiaci beilleszkedésre felkészitd program. A szakiskolai oktatés az
altaldnos képzés meghosszabbodasa kovetkeztében szintén meghosszabbodott, a
koréabbi 3 éves szakmunkasképzé 4 éves képzési programmal mikédé szakiskola-
vavale.”

A 90-es évek oktatasi expanzidja és szerkezeti valtozasai kovetkeztében a tipi-
kus tanuldi utak egy-két évvel hosszabbak lettek, s6t, mellettiik megjelentek olyan
nem tipikus tanuldsi utvonalak is, melyek nem (csak) az adott program elsédleges
céljat kovetik, hanem egyéni célok érdekében eltéré médon alakulnak, illetve més
kimenethez vezetnek. Ezek azt mutatjak, hogy bar az oktatasirendszer komplexeb-
bé valt, tobb valasztasilehetéséget kinal, mint korabban, az egyéni igényeket nem
képes teljes mértékben lefedni, ezért megindult a tanuldsi utak individualizdl6da-
saarendszer adott keretein belill. Hogy ez a valtozas milyen mérték és kiket érint
elsésorban, arrél azonban kevés informacio all rendelkezésre.

A kérdés az elemz6 szaimadra tobb oldalrdl és tobb diszciplina felél is megkozelit-
heté. A kézgazdasagi szemponti kérdésfeltevés az oktatds megtériilésére kivancsi
az egyes oktatasi szintek és korcsoportok esetében, s az oktatds kiilsé hatékonysa-
ganak véltozésait firtatja (Semjén, 2005). Az oktataspolitikai szemszogbél feltett
kérdést megfogalmazé azt igyekszik vizsgalni, hogy hogyan tud az iskolarendszer
alkalmazkodni a valtozdsokhoz, illetve hogyan tudja elésegiteni azokat (pl. egyé-
ni dontések segitésével, a kiillonboz6 tanulasi tevékenységek, a formalis, nem for-

2Kev. 27§ (1)
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malis és informélis tanulds integralasi torekvéseivel,), illetve kompenzalni egyes
kévetkezményeit (példaul a leszakadds megakadalyozasaval, illetve a leszakadék
szamdraatanuldsba val6 visszakapcsolddasilehetSségek kialakitasédval, munkaeré-
piaci integracié segitésével) (Education Policy Analysis 2004). A szocioldgiai tipu-
suvizsgalodas pedig abban az irdnyban keresgél, hogy a valtozasok milyen tanuldi
csoportokat érintenek, s hogy az iskolai és azon tuli életutakat milyen befolyasolé
tényez6k alakitjak, s hogy példaul milyen mértékben alakulnak strukturalis ha-
tasok kévetkezményeképpen, s milyen mértékben egyéni dontések és képességek
fuggvényében?

A hasznaltegyik kulcsfogalom, a tanuldi utak alatt tobbnyire az iskolarendszeren
atvezetd, nagyrésztarendszer dltal a tanulék szamdra kijel516d6, kiilonb6z6 okta-
tasi szinteket érint utvonalakat értjiik. A tanuléi it a tanulas ismert kategorai ko-
ziil elsésorban a formalis oktatdsban, azaz a kiilonb6zd hiearchikus szintekbe so-
rolt oktatasi programokban val6 részvétellel hozhaté dsszefiiggésbe (Classification
2005), s megkozelitésiinkben elsésorban ezen elemében kiilonboztethetd mega ta-
nulasi atedl, amely a kiillonboz6 tanuldsi formakban vald részvételt egyarant figye-
lembe veszi egy adott tanulasi tevékenység esetében (pl. idegen nyelv, szamitdstech-
nikai ismeretek. stb.). Elemzésiinkben — egyéni szintli adatok birtokédban — ezen
egy kevéssel tal tudtunk 1épni, mivel a nem formalis tanuldsra vonatkozdan is ren-
delkeziink adatokkal. Ezaltal, lehetéségeinket kihasznalva a tanuléi utak elemzése
melletta tanuldsi utak elemzésére is igyekeztiink figyelemmellenni és a formalis és
nem formalis tanuldsban valé részvételt egyiitt vizsgalni ebben a munkaban. Igy
elsésorban azokat az utakat vizsgaljuk, amelyet a fiatalok a formalis oktatdsi rend-
szerben megtettek, s emellett azonban azokat a tanuldsi tevékenységeket is, ame-
lyekre a nem formdlis tanulasi keretben keriilt sor, kiegészitve, vagy megerésitve a
formalis rendszerben szerzett ismereteiket.

Az Ifjusdg 2000 adatbdzis, bar nem volt elsédleges célja a tanuldk kovetése, kor-
latozott mértékben (s részben kisérleti jelleggel) lehetévé tette egy egyéni szintt
elemzés elvégzését. A jelen vizsgélat célja annak megismerése, hogy a 90-es évek-
ben hogyan valtoztak — részben a kézépiskolai expanzié nyomén — az egyes iskola-
tipusokba keriil8 csoportok, iskolazasi ttvonalaik, dontéseik és nem utolsésorban
az ezekkel 6sszefiiggd tovabbtanulasi és munkaerépiaci esélyek. A vizsgalatjorészt
feltardjellegli, azaz nem volt els6dleges célunk az 6sszefiiggések teljes mélységének
feltarasa. Ugy véltiik, hogy a 90-es évekre vonatkozéan mar a tipikus tanuldsi itvo-
nalak ésaz ezekben résztvevék leirdsa is fontos tanulsdgokkal kecsegtetd vallalko-
zéslehetegy nagy elemszamu ésinformécidgazdagadatbazis segitségével. Az egyes
kiemelt tanuléi csoportok tanuldsi titvonalainak 90-es évekre érvényes leirdsa, ha
nem is biztosit teljes képet a vizsgalt id8szakra és csoportokra nézve, a valtozasok
méretét és tendenciait remélhetdleg fel tudja mutatni.

A tanulasi utak leirdsa gyakran az utazds metafordja segitségével torténik (pl. si-
nek, dramlatok, dsvények, alternativ utak, egyirdanyu utcék, zsakutcak, hidak, par-
kolbpalya), slegjellemzébben a tipikus itvonalak (kirdlyiutak) leirasat tartalmazza:
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azaltalanos képzés,aszakmai megalapozottsagi képzés, valaminta szakmaiképzés
kiilonbozd életesélyeket nyujtd utjainak a leirdsat (From Initial... 2000). Jelen irds
koveti a fenti logikat, azaz dont6en olyan ttvonalakat kiilénbdztet meg, amelyek
a hazai iskolarendszerben domindnsak és amelyek a f6 kozépfoku oktatdsi prog-
ramokhoz kapcsolédnak (gimndziumon, szakkézépiskolan, szakiskoldn atvezetd
ut). Mivel az adatbazisok arra is lehet8séget adnak, hogy az iskolarendszeren tal is
kovetni tudjuk az adott iskoldzottsaggal kilépé tanuldi csoportokat (azaz lehets-
séget adnak arra, hogy leirjuk, hogy milett a kiilonb6z6 programokbél kilépékkel
- kiilonb6z6 id8szakokban), az elemzés a kilép 8k helyzetének vézlatos bemutata-
sat is megkisérli. A tanuldsi utak elemzéséhez kapcsol6dé kérdések szerényebbek,
els6sorban aleirdshoz kapcsolhatd 6sszefiiggések feltarasat célozzak. Az elemzés £6
kérdései, szempontjai az aldbbiak voltak: Mi jellemezte a 90-es években a fiatalok
formalis és nem formalis oktatasban vald részvételét és iskolazottsaguk alakuldsat
atipikus tanuldsi itvonalakon? Mijellemzi a kdzépiskoldsok, a szakiskolasok és az
alacsonyiskoldzottsaguak palydjat? Hogyan ragadhaté megaz eredményességa ta-
nuldsi utakban, s hogy alakult a vizsgalt csoportok eredményessége?

A vizsgalat médszereinek kialakitdsa soran arra torekedtiink, hogy a kiilénbo-
z6 csoportokrairdnyulé elemzések egymassal 6sszehasonlithatéak legyenek, de az
egyes elemzések mégis tag keretek k6z6tt mozogjanak. A kutatas kérdéseinek meg-
valaszolasa olyan elemzési médszertigényelt, amellyel megragadhatéak idébeni fo-
lyamatok mind a rendszerszintii valtozasokat, mind az egyes csoportok palyajanak
esetleges valtozésaitilletden. E célbél a kiillonboz6 kozépfoki programokban érin-
tett csoportok elkiilonitése mellett fokozottabb figyelmet forditottunk az elemzés
soran a korcsoportok kozotti kiilonbségekre, valamint az egyes, killonb6z6 oktatasi
programokban tanulé és onnan kilépé csoportok iskolavaltasainak rekonstruala-
sdra — amennyire ezt a rendelkezésre 4116 adatok lehet6vé tették.

Az elemzés sordn az Ifjisag 2000 vizsgalat adatainak masodelemzésére épitet-
tiink, amely 8000 15-29 éves fiatal részletes adatait tartalmazza,. Az elemzés korla-
taitjelenti, hogy az elemzéshez hasznalt adatok sem els6dlegesen ehhez az elemzési
célhoz késziiltek. A fiatalok korében mindenekeldttiskolazottsag szerint kiilonitet-
tiik ela csoportokat egymastol: kiilon elemeztiik a kozépiskolat végzettek, a szakis-
kolai végzettséggel rendelkezék és azannalalacsonyabb végzettséggel rendelkez6k
iskolai palyajat, valamint a kistelepiiléseken él6k iskolazasi atjat.

Az iskolazottsag mellett az id6 dimenzidjanak érvényesitése érdekében harom
kiilénb6zé korcsoportot kitlonitettiink el: a 15-19,20-24, és 25-29 évesek korcso-
portjat. A harom korcsoport sajatossagai kozé tartozik, hogy igen kiillonboz6 1ét-
szamuak, s masid6északban léptek abe azid6kozben sok tekintetben valtozds alatt
allé kozépfoka oktatasba, amelyek befolyasoltak valamilyen mértékben a tovabb-
haladési Gitvonalak alakuldsatis. S nem mellékes a kozépfokrél valé kilépésiik id6-
beni kiilonbsége is, amely némileg eltéré6 munkaerdpiaci esélyeket jelent a kilépék
szamadra (1. tablazat).
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1. tablazat: Az egyes korcsoportok sziiletési, kozépfoki tanulmanyaik megkezdésének és
befejezésének jellemzd ideje 2000-ben N=8000

Korcsoport Sziiletés Kozépfokra Iépés  Kozépfokrol kilépés
N=1780 15-19 1981-1985 1996-1999 1999-2003
N=3362 20-24 1976-1980 1990-1995 1994-1998
N=2858 25-29 1971-1975 1985-1989 1989-1993

A korcsoportos elemzés mellett elkiilonitetten igyekeztiink néhany szempontbél
vizsgalni az egyes csoportokat iskolazottsig mentén is: igy kiilon igyekeztiink ko-
vetni a gimnaziumot, szakkozépiskolat és szakiskolat végzettek iskolai és késéb-
bi utjat.

Ajelenlegi, a kutatds f6bb eredményeit kdzread6 anyagban csak a két kdzépisko-
lai csoporttal foglalkozunk: a gimnazistak és a szakkozépiskoldsok csoportjaival.
Az elemzésben elsésorban az Ifjisag 2000 adatainak masodelemzésére épitiink, a
kés6bbi adatfelvételek eltéré kérdéseinek kiillonbsége nem tette lehet6vé az elem-

zés azonos gondolatmenet és mddszerek mellett térténé folytatasat.

A tanuldi és tanulasi utak alakulasa

A formdlis rendszeren dtvezetd iit

A tanuléi utakat mindenekelStt mint a formalis iskolarendszerben valé részvételt
elemeztiik. Bar ténylegesen nem tudjuk a rendelkezésre 4116 adatok segitségével ta-
nuléi szinten kdvetni ezeket, az adatok azért lehetdvé teszik, hogy megkézelitSleg
rekonstrudlni tudjuk a valészinti iskolai palyautakat.?

A korcsoportok szerint elkiilonitett elemzés jol megragadhatéva teszi az iskola-
z4s expanzidjat, az iskolarendszerben tanuldssal t6lt6tt id6, iskolai utak meghosz-
szabbodasat s az oktatdsi rendszer szerkezetének atstrukturdlédasat. A korcso-
portok szerinti elemzésbe csak a kdzoktatasbdl mar kilépett csoportokat vontuk
be, ugyanis az 6 esetiitkben lehetett megkisérelni csak valamiféle iskolai palyatt
rekonstrualdsat.

A 2000-ben legid6sebb vizsgalatba keriilt korcsoport, a 25-29 éves fiatalok cso-
portjanak 86 szazaléka lépett tovabb a kozépfokra az dltaldnos iskolat kévetben,
a fennmaraddk egy része minden valdszintiség szerint valdban nem lépett tovabb
kozépfoku oktatasba, egy masik része lehetséges, hogy csak méddszertani okokbdl
nem keriilt az elemzésbe (pl. nem vélaszolt elég részletesen a feltett kérdésekre). A
kozépfokra lépve legnagyobb csoportjuk a szakmunkésképzé iskoldkba lépett (41
szazalék), a kozépiskolai oktatdsba keriilé tanulék ardnya egyiitt ezt csak kevés-

3 Az elemzés soran szamos korldtozé tényezével kellett szamolni. Az elemzés korlatjat jelenti mindenekel6tt,
hogy csak az iskolai életit soran felsorolt iskolakra épiil, s az, hogy a fiatal befejezett végzettséggel vagy
anélkiil hagyta-e el az adottiskolat, az nem deriil ki. Az emlitett iskolavaltds és az oktatasi szint valtdsa igy
nem feltétleniil esik egybe, az adatok értelmezése ezért fokozott 6vatossagra int. Reméltiik azonban, hogy
az aldbbi elemzés néhany 4ltalanosabb tendenciat igy is megragadhaté6va tesz.
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sel haladta meg (42,3 szazalék). A kovetkezd iskolavéltds a csoport 26,1 szazalékat
érintette, s nagyobbrészt felsGoktatdsba valé belépéssel jart (16,3 szazalék), kisebb
részben (masik) kozépfoku intézmény elvégzését jelentette. Negyedik iskolavéltds
a fiatalok 7 szazaléka esetében fordult eld, 4,9 szazalék felséfokt tanulméanyok ér-
dekében valtott iskolat.

2. tablazat: 25-29 évesek formalis ttja

1. iskola 2. iskola 3. iskola 4. iskola
N 2857 2461 865 214
Altalanos iskola 99,7 0,5
Szakmunkdasképzd 40,9 4 0,5
Szakkozépiskola 22,4 3,6 0,6
Gimnazium 19,9 3,6 0,3
Technikum 2,3 2,6 0,2
Féiskola 10,9 2,6
Egyetem 5,4 2,3
PhD, posztgradudlis 0,4
Egyiitt 99,7 86 30,1 6,9
Nincs valasz 0,3 14 69,9 83,1
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

3. tablazat: 20-24 évesek formalis ltja

1. iskola 2. iskola 3. iskola 4. iskola
N 3363 3024 1846 276
Altaldnos iskola 99,7 0,9 01
Szakmunkasképz6 34,7 4 0,4
Szakkozépiskola 27,4 5,6 0,5
Gimnazium 24,5 48 0,5
Technikum 2,3 6,9 0,6
Féiskola 14,2 39
Egyetem 9,1 2
PhD, posztgradudlis 0,1 0,2
Egyiitt 99,7 89,8 448 8,1
Nincs valasz 0,3 10,2 55,2 91,9
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

A 2000-ben 5 évvel fiatalabbak, a 20-24 évesek csoportja az dltalanos iskolat kove-
t6en 89,8 szazalékbanlépett tovabb a masodik, kevés kivételtdl eltekintve jellemz6-
en kozépfokuintézménybe. A kozépfokralépSk kozt mar csak bé egyharmad (34,7
sz4zalék) volt azok ardnya, akik szakmunkasképzésbe keriiltek, a kozépiskolai ok-
tatasbalépok egyiitt a kérdezettek 51,9 szazalékat adtak. A kévetkez6 iskolavaltas
a csoport 44,8 szdzalékat érintette, 23,3 szazalék szamdra fels6fokt tanulmanyo-
kat jelentett, kisebb részben technikumi vagy kozépfoku oktatdsban folytatott ta-
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nulmanyokat. Negyedik iskolavaltas a csoport 8,1 szdzalékara volt jellemz8, ezen
beliil 5,9 szdzalék volt, aki felséfokt tanulmanyokba fogott ekkor.

Maés oldalrél mutatjaa 90-es évtizedben zajlé folyamatokat, haiskolazottsdg szerint
kulonitjik el és elemezziik a valaszolok adatait. A megszerzettiskolazottsag szerinti
megkozelités inkabb lehet6vé teszi az eltérd utak megjelenitését, ha teljes palyafuta-
sok tényleges rekonstrudlasira nemis adlehet8séget. Az iskolazottsag szerinti meg-
kozelités aziskolazasi utak sokszintiségét engedivalamelyest sejteni, azta tényt, hogy
adott iskolai végzettséghez tobb ut vezethet a gyakorlatban. Mindez feltehetéleg a
tarsadalmiés munkaerépiaciigények gyorsabb és az oktatasirendszer dtstrukturalé-
désanak ezekhez képest valamivel lassabb valtozasara is kovetkeztetni enged.

4. tablazat: Gimnazistak formalis ltja

1. iskola 2. iskola 3. iskola 4. iskola
N 1265 1266 381 43
Altalanos iskola 99,9 0,7 0,1 0,1
9-10. osztély 0,2 0
Szakmunkéasképzd 11 3,7 0,5
Szakkozépiskola 1,2 3 0,6
4 oszélyos gimnazium 78,2 12,5 1,1
5 0szalyos gimnazium 41 0,3
6 oszalyos gimnazium 2,6 0,3
8 oszélyos gimnazium 1,9 0,1
Technikum 1,6 0,4
Féiskola 21,5 4.4
Egyetem 17,1 39
PhD képzés 0,1 0,3
Posztgradualis 0,1 0,7
Egyiitt 99,9 99,9 60,5 12,1
Nincs valasz 0,1 0,1 39,5 87,9
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

A gimnazistak iskolai palyafutdsa mindenekel6tt a formalis oktatdsi rendszerben
val6 hosszabb idejli tanuldsban kiilonbézik a szakkézépiskolasokétél: az iskola-
rendszeren beliili tanulményi atjuk jellemz8en két (100 szdzalék) vagy harom (60
szazalék) iskoldban folytatott tanulmanyokat jelentett a 90-es években. A csoport
tilnyomo része (78,2 szdzalék) eleve gimnaziumba Iépett — megjelentek kis szam-
ban a szerkezetvalté gimnaziumba lépébk is —, egytizediik azonban szakmunkas-
képzében kezdett, s azt csak feltételezni tudjuk, hogy feltehet6en a szakmunkés-bi-
zonyitvany megszerzését kovetSen szerzett (jelentds részben vélhetéleg a felnbtt-
oktatdsban) gimnaziumi érettségit. A 2. iskolai tanulmanyok sordn sokan jartak
ezen beliil kisvarosi intézménybe, s megragadhaté aranyban voltak a nem allami
(ezen belil is féleg egyhazi) iskoldkban tanuldk. A 3.iskola 38,6 szdzalékuk szdma-
ra fels6foku tanulményokatjelentett, de 15 szdzalék szdmara kézépfoku (ezen beliil
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13,2 szdzaléknak gimnéziumi) tanulményokat. A gimnazistdk korében mégezena
pontonisjelentés volt a kordbban szakmunkasképz6 iskolaba jarok ardnya, 6k felte-
hetéen harmadik vagy negyedik lépésben értek elagimndziumhoz. A 4. iskola mar
csak alig tobb, mint egytizediik esetében fordult el6, ez 8,5 szdzalékban felséfoku
tovabbtanulast, 1 szazalékban PhD vagy posztgradualis tanulmanyokat jelentett.
Az 5. iskola el6forduldsa mar csak egy téredéket jellemzett, s dontéen szintén fel-
s6fokd tanulményokhoz kapcsolédéan.

A szakkozépiskolasok formalisiskolai titja jellemzéen két vagy harom intézmény-
benvalé tanuléstjelentett, egytizediik esetében négyet. Donté tobbségiik (88 szaza-
1¢k) eleve szakkozépiskolaba kertilt az altalanos iskola utan, 8 szdzalékuk azonban
el8sz6r szakmunkasképzébe 1épett, s onnan ment tovabb szakk6zépiskolai prog-
ramba (réluk nem tudni, hogy befejezett szakiskolai végzettséggel rendelkeztek-e
vagy sem), 3 szdzalék gimnaziumba ment. A harmadiklépésben méga fiatalok kézel
fele az iskolarendszerben volt, az ezen a ponton felséfok oktatdsba (nagyobbrészt
f8iskolara) keriil6k aranya 15 szdzalék, kozépfokon vagy technikumban tanuléké
egytitt 30 szazalék (ezen beliillegtobben szakkozépiskoldban tanulnak, ardnyuk 13
szazalék), jelent8s koztiik a nem nappali tagozaton tanuldk ardnya is. A kévetkezd
1épés mar csak a tanuldk egytizedére terjedt ki, ezek nagyobb részben (6 szazalék)
felséfokt tanulméanyokba kezdtek (5,5 szazalék felséfoku, 0,5 posztgradudlis vagy
PhD képzésben tanul), 3,4 szdzalék kozépfokon tanult.

5. tablazat: Szakkozépiskolasok formalis utja

1. iskola 2. iskola 3. iskola 4. iskola
N 1628 1630 294 25
Altalanos iskola 99,8 0,6
9-10. osztaly 0,2 0,1
Szakmunkasképzd 8 42 0,8
Szakkozépiskola 88,4 12,9 1,4
Gimnazium 29 0,9 0,4
Technikum 11,6 0,8
Foiskola 12 4,6
Egyetem 3,4 1,9
PhD képzés 0,3
Posztgradualis 0,1 0,2
Egyiitt 45,5 10,4
Nincs valasz 545 89,6
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

A fitk és alanyok iskoldzasi uitja az dltalanos iskola szintjén természetszertileg egy-
beesik, a kozépfokra l1épésnél azonban részben elvalik egymastél: a fitk jelentd-
sebb ardnyban (40,8 szazalék), léptek szakmunkdasképzébe, s ehhez hasonld, de a
lanyoktél elmaradé ardnyban kozépiskoldba (40,8 szdzalék). A lanyok kozott joval
magasabb volt a kozépiskolai tovabbtanulast vélasztok ardnya (ezen beliil hasonlé
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aszakkozépiskoldba és gimnaziumba mendk ardnya), csak egynegyediik valasztot-
ta a szakmunkasképzét. A 3. iskola szintjén a legjelentésebb kiilonbség a két nem
kozott a felsé6fokon tovabbtanuldk kiilonbozé aranyabdl adédik: mig a lanyok at-
lagosan 19 szazaléka tovabbtanult felséfokon, addig a fitknak csak 13,3 szdzaléka.
Kiilonbséget jelent még, hogy a 3. iskolai szinten a fitknak csak 30 szdzaléka tanult
aziskolarendszeren beliil, alanyoknak 33,5 szdzaléka. A 4. és 5. iskola szintjén mar
nem voltjelentds kilonbség a két nem kozott: 4,3 és 4,2 szazalékos (4. iskola) illetve
0,6 és 0,7 szazalékban (5. iskola) ardnyban tanultak felsé6fokon és PhD képzésben.

Atmenetek

A kovetkez8kben a két fontosabb dontési pontalakulasat vizsgaltuk meg kozelebb-
r6l: az alapfoku oktatdsbdl a kozépfoku oktatdsbalépést és a kozépfoki oktatasbol
a fels6foku oktatdsba lépést a két kozépiskolai csoport esetében. Mindkét dtmene-
ti pont egyben fontos déntési pontot is jelent, ahol sok szempontbdl eld8l a tanuldék
tovabbi sorsa, de egyben a médositasokra is lehetéség nyilhat ezeken — igaz, némi
késedelemmel.

A kozépiskolaba keriilés az érintett fiataloknak dtlagosan 86—90 szdzaléka esetén
koézvetleniil az el6z6 iskolafokozat utani lépést jelentett, keriil6 iton 10-14 széza-
1ék jutott be a k6zépiskolaba. A kézépiskolai végzettséget keriil6 iton megszerzék
jellemzéen a korabban szakmunkasképzésben tanuldk korébél keriiltek ki, akik
a szakmunkas végzettség megszerzését kovetSen szerezték meg az érettségi bizo-
nyitvanyt. A keriil6 utat megjardk kézt mindkét kézépiskola-tipus esetében a két
1épésben, egy masik kozépfok iskolatipus érintésével ide érkez6k voltak tobbség-
ben, s kevesebben a harmadik vagy tébbedik Iépésben kozépiskolaba keriilék. Az
egyes korcsoportok kozott azonban kiilonbség figyelheté mega fentiekben: a20-24
évesek korcsoportjaban a 25-29 évesekhez képest jellemzévé valt a kozépiskolaba
korrekcids uton vald bekeriilés,* a 15-59 évesek korében ez ismét jéval ritkabban
fordult eld (Imre 2006).

A kovetkez6 iskolafokozatra még nehezebb volt a bejutds, ezt mutatja, hogy a
felséfokra val6 4tlépés esetében alacsonyabb a kozvetleniil az érettségit kovetden
bejutdk ardnya, a gimnaziumbdl dtlagosan valamivel jobb ez az arany, mint a szak-
kozépiskoldkbol. A gimndziumi héattérrel rendelkezé felsGoktatasba bejutottak
22 szazaléka, a szakkozépiskolabdl érkezék 29 szazaléka jutott valamivel késébb
a fels6oktatdsba. A felséfoku oktatas esetében még nagyobb az egyes korcsopor-
tok kozott a kiilonbség, és egyértelmiien a kdnnyebb bekeriilés irdnyaba mutat: a
25-29 éves korosztalyban gimnaziumi el6képzettséggel csak 70 szazalék jutottbe az
érettségit kovetden a felsdoktatdsba, a 20-24 éveseknek mar 81 szazaléka. A szak-
kozépiskolasok esetében hasonld a tendencia. A latvanyos javulas a felséfokra vald
bekertilési esélyekben a fels6foku expanzié kovetkezménye, ami mindkét kozépis-
kolai csoport szimdra jelentds esélyndvekedést jelentett. Az adatokbdl uigy tlinik,

4Ennéla csoportnal a korrekcids utat megjarok jelentds aranyahoz minden bizonnyal hozzajarul az érettségi
késébbi megszerzésétlehetdvé tevd, a 90-es évek végén megsziintetett ,szakmunkdsok szakkozépiskolaja”.
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afels6foku expanzid a gimnazistak esélyeit javitotta a kozépiskola utdni kézvetlen
bejutas tekintetében, a szakkozépiskoldsok korében valamivel fokozatosabb és rész-
ben késdbb érvényesiils javulas figyelheté meg (Imre 2006).

A nem formdlis tanuldsban vald részvétel

Nemminden, az életben és a munkaerépiacon sziikséges kompetenciatlehetett meg-
szereznia kivant mennyiségben és minéségben alassan valtozé oktatasi rendszeren
beliil. A formalisiskolaiutakon kiviillétez6 mas tanuldsilehetéségek elemzése olyan
tanuldsi utak megragadasatislehet6vé tette, ami az oktatasi rendszeren kiviil, vagy
ugyan azon belill, de annak hataran helyezkedik el. Ilyen lehetéségek azok, amit az
iskolai vagy iskolan kiviili kiillonérak kindlnak (sajnos az adataink nem kiilonitik el
ezt a kétlehetdséget). A kiilondérakra jarads a tankotelezettség idétartaman beliil ki-
egésziti, potolja, korrigélja a formélis oktatas hidnyossagait (pl. a nyelvoktatés eseté-
ben), esetleg erdsiti a tanulét némely tanulmanyokban, s elkészitést jelent a tovabb-
tanulasra, de akar alternativ tanulasi Gitvonalat is kirajzolhat egyes tehetségesebb
tanuldk szamdra a formalis oktatdshoz képest (elsésorban miivészeti palydkon).

Az éltalanos iskolai kiillonérékra jards mindvégig gyakori volt a kérdezett fiata-
lok kérében, s ez egyre gyakoribba valt a fiatalabb korosztélyokban: a 25-29 éve-
sek korében még egyharmad koriili arany volt megfigyelhetd, ez 50 szdzalék koriili
ardnyra nétt a legfiatalabbak korében. Az altalanos iskolai kiillonérdkra jards kii-
l6nésen gyakori voltaz altalunk vizsgélt ,,.kozépiskolas” korcsoportoknal, s esetiik-
ben is megfigyelhetd volt az életkorral pArhuzamos névekedés, kiilonésen a szak-
kozépiskolabol induloknal. Ettél eltekintve azonban meglehet8sen nagy volt a kii-
l6nbség az egyes iskolazottsagi csoportok kozott, kiilondsen a felséfokra juté fia-
talok és a kozépiskolai végzettséggel rendelkezé fiatalok kézott. Az elébbiek tobb
mint a fele jart dltalanos iskolai kiilonérara, s ardnyuk nem valtozott a két idésebb
korcsoport esetében. Mindez arra enged kévetkeztetni, hogy a gyakori kiilénérara
jards mar korabban is része volt a tovabbtanulas felé torekvé csoportok iskolazési
stratégidinak, a kozépiskolat végzettek, s ezen beliil a szakkozépiskolat végzettek/
végzbk korében bar korabban is jelen volt, de jelent6sége még névekedni tudott. A
kozépiskolai tanulményok mellett a kiilonérak stlya csak a tovabbtanulas felé t6-
rekvék esetében volt megfigyelhet, a masik két csoportndl ardnya alatta maradt
az altaldnos iskolai kiilonérdknak, novekedés a fiatalabb korcsoport esetében csak
a gimnazistaknél volt megfigyelhetd.

Ha azt vizsgéljuk, hogy mit tanultak konkrétan a kiilonérakon a fiatalok, akkor
az 4ltaldnos iskola esetében a sport, az idegen nyelv, a zene és a szamitastechnika
teriiletei rajzolédnak ki, mint jellemz8en kiilonéra keretében megerdsitett vagy
kiprébalt képességek. A kozépiskolai tanulmanyok mellett mar alacsonyabb volt
akiilondrara jardk ardnya, ez legnagyobbrészt az idegen nyelv tanuldsat jelentette,
deafelséfokig eljutdk esetében szdmottevd volt ezen kiviil a matematika ésasport,
valamint a felvételi el6készitd is. A vizsgalt idészakban a kiilénérakon, a nem for-
malis tanuldsban valé részvétel jelent8s részben mind az altalanos iskolai, mind a
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kozépfoki oktatasban jol érzékelhetden jelentds mértékben az idegen nyelvtanu-
las iranti, nagyon er6sen megnovekedett igénynek is koszonheté volt. Mivel az ok-
tatasi rendszer az idegen nyelvtanulas terén a megvéltozott igényekhez és lehet6-
ségekhez csak lassan tudott alkalmazkodni, a 90-es években az idegen nyelvtudas
terjedése és a nyelvvizsgadk novekvé szdma feltehet6en jelentés mértékben az isko-
lan kivil szerzett tanulds eredménye lehetett. (A vizsgalatba bekeriilt fiatalok ko-
ziil kézépfoku nyelvvizsgaig jutott el 9,4 szazalék, felséfokuig 2,7 szazalékuk. Az
életkor ebben is szamottevd tényezé volt: a legidésebb korcsoportban 8,2 szazalék
volt az alap- vagy kézépfoku nyelvvizsgéval rendelkez6k ardnya, a 19-24 évesek
korében mar 12,3 szazalék.)

A tanuléi palyautak eredményessége

Abbdl kiindulva, hogy a kézépfoku oktatds célja a tovabbtanulas illetve a munka-
erépiacon valé boldogulés el6segitése, arendszer és az egyes kozépfoku programok
eredményessége mérhetd kell legyen a kilép6 csoportok iskolai és munkaerépiaci
boldoguldsdnak mértékével. A kovetkez részben arra tettiink kisérletet, hogy meg-
ismerjiik, hogy a korabban elemzett csoportok ilyen megkozelitésben és egymassal
is 6sszevetésben hogyan jellemezhetéek az iskolazasi és munkaerdpiaci eredmé-
nyesség szempontjabol.’ (Ebben a részben ezért csak azokkal foglalkoztunk, akik
a felmérés idején mar nem tanultak).

Akévetkez6lépésben akét szempont kombindlasaval négy csoportot hoztunklét-
re:amindkét szempontbdl eredményes fiatalokat (1. csoport), abar iskolazas szem-
pontjabdl sikertelennek téiné, de a munkaerdpiacon mégis eredményesnek miné-
sithetd fiatalok csoportjat (2. csoport), az iskoldzas szempontjabol eredményes, de
amunkaerdpiac szempontjabdl nem eredményes fiatalok csoportjat (3. csoport), és
a mindkét szempontbél eredménytelen fiatalok csoportjat (4. csoport). Az iskola-
rendszerbél kilépett fiatalok 60 szdzaléka keriilt a mindkét szempontbél sikeresek
csoportjaba, egyotode az iskoldzasban sikeres, de a munkaerépiacon sikertelenek
csoportjaba, egytizediik aziskolazasban sikertelen, de a munkaerépiacon sikeresek
csoportjaba és ennél valamivel kevesebben, minddssze 8 szazaléknyian a mindkét
szempontbdl sikertelenek korébe.

A mindkétszempontbél eredménytelen csoport 80 szdzalékataz alacsony iskola-
zottsaggal rendelkezé csoporttette ki, kozel 10 szazalék volt a szakmunkds végzett-

5 Aziskoldzds szempontjdbdl eredményesnek tekintettitk azokat, akik 8 évfolyamos altalanos iskoldnal ma-
gasabb iskolai végzettséggel rendelkeznek, és nem morzsolédtak le valamelyik szinten az oktatasbol, ha-
nem valamennyi megkezdett iskolat, programtipust eredményesen be is fejeztek — fiiggetleniil attél, hogy
kozép- vagy felséfoku szintig jutottak-e el, vagy hogy sor keriilt-e korrekciéra a formalis rendszeren belii-
liiskolazés sordn. (Az iskolarendszeren kiviili tanuldst itt nem vettiik figyelembe.) Eredménytelennek az
iskolai ut szempontjabél ennek az ellenkez8jét tekintettiik: azt, akilegfeljebb 4ltaldnos iskola végzettség-
gelrendelkezik, és/vagy belefogott valamilyen szinten olyan iskola, program elvégzésébe, amit nem tudott
befejezni — szintén attél fliiggetleniil, hogy mindez melyik szinten tortént. A munkaerépiac szempontjdbdl
eredményesnek azokat tekintettiik, akiknek a kérdezés idépontjaban volt keresé foglalkozasuk, akik biz-
tosnak élhették meg dllasukat, azaz akiknek nem kellett att6l félniiik, hogy elveszitik azt, valamint azo-
kat, akiknél az elégedettségi elemek domindltak az elégedetlenséggel szemben a munkéval 6sszefiiggésben
megfogalmazott egyes tényezék esetében.
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ségliek ardnya, magasabb végzettséggel rendelkezék csak elvétve fordulnak el eb-
benacsoportban. A mindkétszempontbdlsikeresek csoportja mar dsszetettebblett:
a csoportlegnagyobb része, kétotdde szakmunkasokbol allt, egyotode szakkodzép-
iskolasokbdl, egytized a gimnazistak aranya, s egynegyed a fels6foku végzettséget
eléréké. (A szamaranyukhoz viszonyitva a fenti csoportok koziil a két kozépiskolas
csoportamintaban valé aranyukhoz kézel hasonl6 ardnyban keriilt bele a sikeresek
csoportjaba, a szakiskolasok esetében ez kevéssel, a felséfokig jutdk esetében joval
meghaladja szdmardnyukat.) Az iskolai siker ellenére munkaerépiaci értelemben
nem sikeres csoport fele szakiskoldsokbdl kertilt ki, harmada a kézépiskolasokbdl
(aszakkozépiskolasok tobb, mint 6tdde, s a gimnazistdk egytizede keriilta csoport-
ba), s szamardnyuknal csekélyebb a fels6fokigjutdk aranya. Aziskolaisikertelenség
ellenére munkaerépiaci kudarcot vallék meghatarozé része alacsony iskolazottsagu
volt, szamottevd volt még a szakiskolasok és a szakkozépiskolasok ardnya, a maga-
sabb végzettségliek mar csak szerény aranyban fordultak elé.

Haazegyes, kiilonboz6 iskolai végzettséggel kilép6 csoportok fel8l vizsgaljuk az
egyes csoportokba vald keriilés esélyét, jellemz6 kiilonbségeket talalunk. Az ala-
csony iskolazottsaggal kilépSk kozel hasonlé ardnyban keriiltek a kudarcot vallok
csoportjdba, mintaziskolai kudarc ellenére a munkaerépiacon boldoguldk csoport-
jaba.Ezazt mutatja, hogy nemaziskolarendszeren at vezet az egyetlen it a munka-
erdpiaciboldogulédshoz, hogy az egyéniligyesség, a személyes képességek, tapaszta-
latok feltehetSen szintén sokat jelentenek. A szakmunkasok kétharmada volt egy-
értelmiien sikeresnek mondhaté, egynegyediik nem boldogult a munkaerépiacon.
Kis kiilonbséggel Iényegében hasonlé volt a szakkozépiskolasok helyzete, de isko-
lai kudarc esetén valamivel nagyobb volt a munkaerépiacon boldogulék ardnya. A
gimnazistak 70 szazaléka volt sikeresnek mondhat6é mindkét szempontbdl, s csak
30 szédzalék nem boldogult. A fels6fokot végzettek esetében 80 szdzalékra nétt a si-
keresek ardnya, s csak 20 szdzalék a részleges kudarcot valloké.

Osszegzés

A kozépiskolai csoportok iskolazasi utjanak elemzése a vizsgalt idészakban tobb
tanulsdggal szolgalt, mindenekelStt a valtozasok tekintetében. A két kézépiskolai
csoport kozott lényeges kiillonbséget mindenekelStt a formalis iskolarendszerben
valé részvétel mértékében talaltunk, a két iskolatipus kiilonb6z6 céljaira is vissza-
vezethet6en: mig a gimnazistak 90 szdzaléka még a harmadik intézményvéltas-
ban is érintett volt, s 50 szazalékuk a felséoktatasba is belépett, addig a szakko-
zépiskoldsok esetében csak 45 szazalék ez az arany, s jelent8s az iskolarendszerbél
ezen a ponton kilépék ardnya. A 4. 1épésnél mindazonaltal ez a kiilonbség eltiint,
s mindkét csoport esetében egytized koriili volt a formaélis oktatdsban érintettek
ardnya (10 illetve 12 szazalék). A késébb kozépiskolaba keriilé mddositdk ardnya a
két csoportban szintén hasonlé volt, de a gimnazistak esetében kissé meghaladtaa
szakmunkdasok korében megfigyelhetd aranyt (12 és 10 szézalék). A tovabbtanulas
szempontjabdl jelentds volt a kiilonbség a két csoport kdzott: a gimnazisték fele, a
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szakkozépiskolasok egyotode keriilt be erre a szintre elsé vagy méasodik prébalko-
zasra. A szakkoézépiskoldsokrél megallapithatd, hogyjellemzéen nagyobbaranyban
prébalkoztak,illetve keriiltek be a gimnazistdknal késébb a fels6oktatasba. Az elért
végzettség tekintetében a korcsoportok adatainak 6sszevetésével a fenti tendencidk
valtozdsais megfigyelhetd: mindkét csoport esetében jelentds mértékben megnétt
a fels6foku tovabbtanulasban érintettek ardnya, mindez azonban gy tinik, hogy
a két csoport kozott 1étezd esélykiilonbségekre nem volt jelentds hatéssal.

A formalis oktatdsirendszerben valé névekvé részvétel mellett névekednilatszik
avizsgaltidészakban a nem formalis oktatasban valé részvétel jelent6sége is. A nem
formalis oktatasban vald részvétel a kozépiskolabdlinduldk csoportjai mentén tor-
ténd kozelebbi elemzése arra enged kévetkeztetni, hogy a tanuléi és tanulasi utak
—anem formdlis tanuldsban val6 részvételt is figyelembe véve — gy tlinik, mar az
altaldnos iskola szintjén elvilnak egymdstél: a nem formalis tanulasban valé rész-

vétel jelentds részben a formalis rendszeren valé athaladést segitette el6.
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KAPCSOLATOK

AZ IFJUSAG TARSADALMI KOTODESEINEK NARRATIVAI

FIATALOK TARSAS KAPCSOLATAIT ES EGYENI cselekvéseitis meghatdroz-

zaazamoéd, ahogyan akornyezetitketisjelentd kulturdlis teret ésidét érzé-

kelik. Kutatdsaink eredményei azt mutattak, hogy az ifjisdgot a homogén
térszemlélettel, polikronikusidszemlélettel és altalaban optimista jovéképpel jel-
lemezhetjiik (Horkai 2009). Ebbél arra kovetkeztethetiink, hogy kiegyensulyozott,
sokrétii és osszetett tarsadalmi kapcsolatokkal rendelkeznek. Feltételezhetjiik to-
vabba, hogy ez az életkor a kapcsolati téke kialakitdsdnak, megerésitésének id6sza-
ka, és ebb6l kovetkezéen az egyén nyitott a tirsadalom tobbi tagja felé, amiugyan-
csak a fenti tételt erdsitheti.

A tarsadalmi kapcsolatok vizsgalata soran kiemelt figyelmet érdemel a kortars-
csoporthoz (batdrokhoz), a sziil6khoz (csaladhoz), és az iskolahoz (a tanulményok-
hoz) fiz6d6 viszony, hiszen ezek a vizsgalt korosztédly legfontosabb szocializacios
és enkulturalizdcids kozegei.

A 2006-2007-ben végzett ifjisagi kultirdk jellemvonasait feltdré interjus kuta-
tasunk sordn vizsgaltuk a fiatalok tarsadalmikapcsolatait, ezek jellemvonasait 6sz-
szegzie tanulmdny.' A kutatas egységei Magyarorszaghatranyos helyzetiirégiéihoz
(Eszak-Magyarorszag, Eszak-Alfold) kapcsol6dé (ott é16 vagy tanulé) fiatalok vol-
tak (15-29 éves korosztaly), akik nem, vagy csak részben rendelkeztek 6nallé eg-
zisztencidval és rovid tavu terveik kozott szerepelt a tovabbtanulas, vagy valamely
regionalis felséoktatdsi intézmény nappali tagozatos hallgatdi voltak.

Kapcsolat a sziil6kkel

A szil8ktél val6 anyagi fliiggés minden interjualany jellemvonasa. Korabbi vizsga-
latok alatdmasztottak, hogy a tovabbtanulds motivumai erésen meghatarozottak
az apa iskolai végzettsége ltal (Fonai 1998; Fonai & Fibidn 1999), igy fontosnak
tartottunk az interjiban erre vonatkozo6 kérdést is feltenni. A megkérdezettek szii-
leinek iskolai végzettsége tobbségében kozépfoku, féleg szakmunkasképzd, tehat
a féiskolds vagy egyetemista interjiialanyok els6 generaciés diplomasnak (értelmi-
séginek) szamitanak. Ok nem tekintik 6nmagukat értelmiséginek. Volt olyan ko-
zottiik, aki ki is kérte a sziilei iskolai végzettségére vonatkozo kérdést.

1 A tanulmany megéllapitésai a kdvetkez$ empirikus tapasztalatokbdl szarmaznak: 2044 £6 félig-strukturale
interju (és fokuszcsoportos megkérdezés); 4 £6 kiegészitd minta (befejezett felsdoktatasi tanulményokkal)
azok a korabbi ifjisdgkutatasi tapasztalatok, melyek a screenager szubkultirara irdnyultak.
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»Na, te is jossz ezzel a baromsaggal, hogy mi a sziileim legmagasabb végzettsége. Hat
szerintem tékmindegy. Tudom, tanultam szocioldgiat, szerintiik nem t6kmindegy, de
szerintem tokmindegy. Engem senkine annak alapjdn itéljen meg, hogy milyenaz apam
végzettsége. Nem véltoztat semmin az én életemben.” (25 éves fit)

A megkérdezettek sziileinek tobbnyire anyagi nehézségeketjelentett gyermekeik
iskolaztatdsa felsGoktatasi szinten, ezt felmérve és ennek tudatidban a féiskolas és
egyetemista interjialanyok tobbsége nagy tisztelettel beszélt sziileirdl, és arrdl sza-
molt be, hogy amidta felsoktatdsban tanul, pozitivan valtozott meg a koztiik és
sziileik kozott 1évé viszony. Ennek sok esetben a foldrajzi tavolsag kvetkeztében
kialakult 6nallésodott életvitel is az oka. Az is megfigyelhet6, hogy a sziil6k aldo-
zathozatalait nem kovetelik onzé médon, hanem sok esetben didkmunka vallala-
saval kénnyitenének is azokon.

»Enszékesfehérvarivagyok... Kevesetjarok haza, még diakjeggyelis draga. Hathetente
korilbeliil. Na most az az érdekes, hogy a sziilleimmel azéta jobb a viszonyom, meg a
testvéremmel is tobbet beszéliink.” (21 éves lany)

»Felvettema didkhitelt, hogy konnyebben tudjak boldogulni, mert én koltséges vagyok,
az albérletet meg sok mindent a sziileim fizetik, ez igy nehéz, és példaul itt Nyiregyen
didkmunkatnem nagyon taldlni, Fehérvaron sokkal tobbilyen lehetéség van.” (21 éves
lany)

Arrdl, hogy sziilei nem értik meg, és nap mint nap kiizdenie kell veliik, illetve a
sziil6kkel szembenildzadé magatartasformarél csak az egyik 15 éves interjialany
szamolt be, aki tgy érzi sziilei korlatozzak személyes szabadsagaban. A tobbségre
ez a viszony egyaltalan nem jellemzd, a felnétt tarsadalom ellen iranyulé lazadas
célkeresztjében sokkal inkdbb megtaldlhatéak voltak a média szerepl8i vagy a po-
litikusok, de a sziil8k tobbnyire példaértékiiek, és tisztelet 6vezi 6ket. Azidésebbek
tobb esetben megszéltak a fiatal testvéreiket, kiemelve, hogy felhaboriténak tartjak
azt a hangnemet, amit a sziileikkel szemben megengednek maguknak.

A megkérdezett fiatalok havonta hétezer és huszonétezer forint kézott koltottek
magukra, ez az 6sszeg a szorakozasi és egyéb koltségeiket fedezte, nem tartalmaz-
ta az utikoltséget, az albérletet, sem a kollégiumi dijat, vagy a tandijat (koltségté-
ritést). Ezzel az 6sszeggel is f6ként sziileik tdmogatjdk éket, mert bar tébben emli-
tették, hogy szeretnének tanulmanyaik mellett munkdt vallalni, nincs a térségben
ra lehet6ségiik.

2005-ben egy pilot kutatas keretében két 10. évfolyamos osztdlyban végeztiink
fékuszcsoportos megkérdezést,” mely ajovékép-elemekre vonatkozott. A valaszok-
ban tébb utalas térténta szill6kkel valé kapcsolatra, amely a szakiskolasok esetében
nem mutatkozott felh6étlennek. Sajat élethelyzetiikért, sikerélményeik hidnyaért
elsésorban sziileiket okoljak, kiilonésen akkor, ha gyenge a csalad megtarté ere-
je.Aldzad6 magatartds egyértelmiien megjelent, a sziilék élete, mint negativ példa
lebegett elSttiik, ami egyeseket arra motivalt, hogy kiizdjon azért, hogy tobbre vi-
gye, ésjobb élete legyen. Ha neki nem is, legalabb az 6 gyerekeinek. Voltak viszont

2 A megkérdezés helyszine a Déri Miksa Szakkozép és Szakmunkasképzé Iskola és az Esze Tamas Gimnazium
volt Matészalkédn. A vizsgalatban 6sszesen 53 tanuld vett részt.
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olyan megnyilvanulasok is, akik a sziil6i viselkedést és életmddot egyfajta 6nigazo-
lasnak tekintették, s igy magukra nézve is megengedhet8nek vélték példaul az al-
koholfogyasztast, a jatékgépezést, vagy a tarsadalmi kihagasokat. Az indok ebben
az esetben az volt, hogy ha a sziil6knek lehet, akkor ez szdmukra is megengedett
kell, hogy legyen. Esetiikben is megjelent a gyerekvallalds, a sajat csaldd lehet8sé-
ge, de mint kiils6 tarsadalmi elvards, ami elkeriilhetetlen, és nem, mint személyes
igény. Esetiikben a meglévé tarsadalmi és kulturalis jellemvondsok tjratermel8d-
nek, migaz el6z6 csoport esetében van remény az attitidok, és az életvezetés tartds
megvaltozasarais, bar mindez a megszerzett tdrsadalmi-, kapcsolati-, és kulturélis
téke gazdasagi tékére torténd atvalthatdsaganak a fiiggvénye.

A sziil6kkel val6 kapcsolatot tehat alapvetéen meghatarozta a t8litk kapott sze-
mélyes, lelki és anyagi dldozat és timogatds mértéke, amelyre a fiatalok a késébbi
boldogulasuk zalogaként is gondoltak. Ha ez elmaradt, és még erés kontroll is tar-
sult hozza, akkor szinte garantaltan szembefordultak a sziilékkel, eluralkodott a
lazadé magatartasforma, és dllanddsult a rossz viszony. Elmondésaik alapjan ezta
rossz viszonyt a sziil6k nem mindig érzékelték, vagy nem akartak tudomasul ven-
ni, igy ,latszatra” fenntartottak a jé viszonyt, amit a fiatalok képmutatdsnak és ne-
vetségesnek értékeltek. A magasabb t6kevolumennel rendelkezé csalddok esetében
aszemélyes, a sziil6 és a gyerekek kozotti kapcsolatrendszer kevesebb 6nz6 elemet
tartalmazott, és 8szintébbnek hatott, mint ahogy azt az alacsony tékevolument
csaladok esetében megfigyelhettiik.

Korabbi kutatasainkban a sziil6kkel szembenildzadé magatartas a magas t8ke-
volumennel rendelkez6k esetében is megfigyelhetd volt, aminek az oka els6sorban
a személyes szabadség feletti tulzott feliigyelet-vallalds érzése volt (Horkai 1999).
Csaknem egy évtized elteltével az interjialanyok tobbsége arrél szamolt be, hogy a
t6litk fiatalabbaknak sokkal tobbet megengednek a sziil6k és a tarsadalom is elfo-
gadobb velitk. Az az érzésiik, hogy a kordbban erés ellendrzés folyamatosan lazul,
éshamarabb bekovetkezik, mintahogyazaz é esetiikben tortént; voltolyan fiatala
valaszad6k kozott, aki ezt ajelenséget egyértelmiien a mobiltelefonok elterjedésével
magyarazta. Mindez azt jelenti, hogy a személyes szabadsag, és a sziil6i feligyelet
gyengiilésének vagy megsziinésének ma mar nem feltétele az 6nallé egzisztencia
megteremtése, szemben az egy-két évtizeddel korabban megélt gyakorlattal.

Baratsagok

A tarsas kapcsolatok tekintetében a fiatalok tobbnyire a ,,bardt”, a ,,haver”, ésaz ,is-
merds” fogalmatkiilonitették el. A koté6dések erésségét tekintve a barat alegfonto-
sabb, szdmszertisitve a kdzépiskoldsok tobb barattal rendelkeznek (atlag 6-10 £5),
minta féiskoldsok (atlag 2—4 £6). Azidésebbek kevesebb, de mélyebb baratsagokrdl
szamolnak be, amelyek kezdetei tobbnyire a kdzépiskolas évekhez kapcsolédnak. A
féiskolas, egyetemi kapcsolatokat sokkal inkdbb gondoljak érdekvezéreltnek, tar-
saikkal a mélyebb kapcsolatok kialakitasat sokszor nem is keresik. A haverok, is-

merds6k szamaban dltalaban nincs kiildnbség a két korcsoport tagjai kozott, ezek a
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laza kapcsolatok nem is mindig kizéroélag valds csatornakon keresztiil jelennek meg,
igy a haverok, ismerés6k szama a ,,sok” és ,nagyon sok” kozott ragadhaté meg. A
vizsgalt korosztaly esetében felértékelddnek a kiilonféle k6zosségi oldalak a kap-
csolatok dpoldsa és nyilvantartdsa céljabodl.
»Az a barét, akiben megbizok. Akinek el merek mondani dolgokat, nem mondja to-
vabb, érti, hogy mirél van szé. Nem feltétleniil az, akivel minden nap talalkozom.” (21
éves lany)
»Na, most nekem vannak bardtaim Fehérvaron, kézépiskola 6ta tart. Ritkan taldlko-
zunk, de rengeteget e-maileziink, meg most van az iwiw, ott s, és amikor hazamegyek,
mindigszélok nekik, és akkor 6sszejoviink, betiliink egy kdvézoba, és harom-négy érét
is ilink ott.” (21 éves lany)

Az életkori sajatossagokat tekintve tarsas kapcsolatai fiiggvényében mindegyik
interjualany be van zarva sajat szlik korcsoportjaba. Idésebbek tarsasagat keresik
ugyan, de a fiatalabbakat (t6liik 3—4 évvel fiatalabbakat) teljesen elutasitjik. Nem
szivesen toltik veliik a szabadidejiiket, és nem jarnak k6z6s szérakozéhelyekre. Az
okok kozott a fiatalabbak massagat emelik ki, viselkedési normaikkal nem érte-
nek egyet, generacids problémakat emlegetnek. A fiatalabbaktdl valé elzarkézasta
hajdinénési kutatasi eredményeink is teljes mértékben aldtdmasztottak (Horkai,
Varga & Szabd 2007).

,En nem szeretem, ha sokkal fiatalabbak vannak egy szérakozoéhelyen, id6sebbek se
legyenek, hanem az én korosztalyom legyen. Ne legyen pici a hely, ahol le lehet iilni,
lehessen tancolni. Ahol fiatalabbak vannak, oda nem szivesen mennek az idésebbek.
Amig nem volt bardtom, addig ugye azért ment az ember, hogy ismerkedjen. De a fia-
talabbakra nem vagyok kivancsi. Meg érdekesek a mostani lanyok is, ahogy 6lt6zkod-
nek, miniszoknyéba, mély dekoltdzzsal, és akkor azt hiszik 6k a men&ék. Na, most 6k
inkéabb azokat a helyeket keresik, ahol az id6sebbek vannak, ha beengedik éket, akkor
egyre tobben lesznek. Es akkor az id3sebbek el fognak menni azokrél a helyekrsl.” (21
éves lany)

Az ismerkedés helye egyértelmtien a buli, a szérakozoéhely. Az info-kommuni-
kécids eszkozok alapvetden a kapesolattartast szolgéljak, de nem alakitanak ki
nagy szamban barati kapcsolatokat a megkérdezett korosztaly kérében. Az inter-
neten keresztiil torténd ismerkedés f6leg az idésebbek sajatja, koztik is azok része-
sitik el6nyben, akik elmondasuk alapjan nem szivesen jarnak szérakozéhelyekre.
Minden interjialany a személyes kapcsolattartast részesiti elényben a barataival,
de kiemelt fontossdgu még a chat, az e-mail, és az sms is, kevésbé jellemz6 a telefo-
nos beszélgetés. Elmondasuk alapjan ennek anyagi okai vannak elsésorban, a te-
lefonéléds draga.

A tarsas kapcsolatok befolyasoljak az egyének viselkedését, ,,a bardtok azok, akik
a joba viszik az embert, de 6k azok, akik a rosszba is”, fogalmaz az egyik 23 éves
lany, amikor a dohdnyzésa inditékairdl kérdeztiik az interji sordn. A rendszeresen
cigiz6 fiatalok tobbségének sziilei nem tudnak dohanyzasukrél, titkoljak eléeeik.
Aki dohédnyzik, féként kézépiskolas koraban kezdte, elsésorban a barati tarsasag
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»nyomdsara”, de konkrétinditékot csak ritkan neveznek meg, ez lehet: stresszhely-
zet vagy éppen szerelmi banat megélése.
»Aki a kozépiskoldban kezd el dohédnyozni, az nehezen szokik le. Es hat tobbnyire ott
kezdédik, ott kezdédik az élet. Megjelennek az elsé szerelmek, csalddésok, és akkor
sokkaljobban f4j. Az egyik baratném épp emiatt kezdett dohdnyozni, mert volt egy fid,
aki csak jatszadozott vele, és akkor kezdett dohanyozni.” (21 éves lany)
»Dohdnyzom, egyszerti pétcselekvés szerintem. De nem tudom, mit pétolok vele.” (20
éves fit)
»Bardti tarsasdgban mindenki dohdnyzik, igy szerintem egyenes ut volt, hogy én is ra-
szokjak.” (23 éveslény)

Es kikkel, milyen emberekkel bartkoznak szivesen a fiatalok? Mindenki olyan
személyeket emlitett, aki hasonlit 6rd. A massag, a kiillonb6z6ség nem keresett, a
méssagbdl vald tanulds vagy annak igénye nem jelent meg az interjialanyok koré-
ben.

»Humoros, kozvetlen emberekkel baratkozom szivesen, olyanokkal, mint én vagyok.
Hozz4dm hasonlé emberekkel.” (17 éves fit)

»Hat tobbnyire olyanokkal, mint én vagyok. Tehat baratkozé, konnyen megnyild, ha-
sonlitson ram. Barat, az kevés van, 4-5 f6, a tobbi ismer8s. K6z0s barati tarsasag, és a
szakkozépiskoldban. Tobbnyire idsebbek télem.” (17 éves lany)

Azinterjialanyok tobbségének nincs példaképe, nem is tartotta fontosnak, hogy
legyen. Véleményiik szerint az, akinek van, az nem is egyéniség, mert valaki mas
konkrét példdjat koveti, és igy nem 6nmaga, hanem valaki masnak a masolata. Az
idésebbek tobbnyire a sziileiketjeldlték meg példaképiiknek, hajé volt velitk a kap-
csolat, ami legf6képpen a tisztelet jele, egyfajta hédla a télitkk kapott anyagi és érzel-
mi tdmogatdsért. A médiabdl egyetlen fit emelt ki példaképnek tartott személyt,
az interjualanyok koziil az, aki katolikus gimnaziumban tanult. O se a szinész va-
16s személyét,> hanem annak egy virtudlis alakjat emelte ki, egy filmsorozatban 1é-
v6 szerepe kapcsan.

»David Hasselhoffa példaképem. Karizmatikus személyiség, f6leg a Knight Riderban,
ami példamutaté a fiatalemberek szdmdra.” (17 éves fit)

»Nincs példaképem. Nem is szerettem volna soha példaképet, nem akarok senkire ha-
sonlitani, én én vagyok, és igy gondolom nincs szitkségem senkire példaképnek.” (17
éves lany)

A fiatalok a késébbi boldogulésuk lehetéségeit elsésorban a kapcsolati tékében
lattak. Errél azt gondoltdk, hogy valahogy kialakul az emberek koriil, és nem fel-
tétleniil tudatos ,,t8keépités” kovetkezménye. Ok maguk elbeszéléseik alapjan ,,6n-
z6 céllal”, csak azért, mert attdl jobb boldogulast remélhetnek, nem tartanak fenn
kapcsolatokat kiilonféle emberekkel. Azid6ésebb interjiialanyok azonban mar fon-
toldra vették ennek lehetéségét.

3 A valés életben David Hasselhoff elsésorban sulyos alkoholproblémaéirdl hiresiilt el, de egyre jellemzdbb,
hogy a fiatalok dltal sztérolt ,,feltorekvé hirességek” életébdl is elsésorban a drogokkal valé kapcsolatukat,
a pszicholdgiai, pszichidtriai problémadikat, a killonféle szektdkhoz val6 csatlakozasukat domboritjakia
(bulvér) média.
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Azoktatasi expanzié kovetkezményeként minden féiskolai vagy egyetemi hallgat6
csoporttarsak szazdvalis taldlkozhatott tanulmanyai megkezdésekor, kiilonésen a
nagy érdeklédésre szdmot tart6 szakokon. Ha ajov8kilatasokat is mérlegre tessziik,
akkor ez elégijesztéen hathatarraaz egyénre, akispecialis, egyénilehetéségeket re-
mélafels6oktatdsi tanulmanyaitél, ehelyett azonban azzal szembesiil, hogy milyen
nagylétszamu lehet majd végzéskor a munkaerépiaci konkurencia. A 150 vagy 200
£6s csoportok, évfolyamok hallgatéi kozosségei esetében megfigyelhetd volt, hogy
azok azegyének, akik az el6adasokon kiviil nem taldlkoznak, talalkozhatnak a t6b-
biekkel, mert mondjuk bejarék, vagy erés az otthoni sziili kontroll, nagyon elma-
ganyosodtak. Ok azok, akiknek a tobbiek nem tudtik a nevét, nem nagyon szamit-
hattak segitségre, a hasznos informacidk késve értek el hozzdjuk. Az 6 esetiikben
az a béséges ,,emberanyag” ami koriilvette 8ket, nem alakult 4t kapcsolati t6kévé.
Amik a mélyebb kapcsolatokat a tomegben lehet6vé tették, azok elsésorban az is-
kolan kiviili k6zos foglalatossagok, a kollégium, az albérlet, a k6z6s szérakozohe-
lyek voltak. Akik ezeken a helyeken nem talalkoztak, nem ismerték egymast, nem
iiltek egymas mellé az eléadasokon, még harmad éves korukra sem tudtak egymas
nevét. Az oktatdk ismerete sem jelent erds kapcsolati tékét azon hallgaték szama-
ra, akik igyekeztek ,,megbujni” a tdmegben, hiszen nemcsak tarsaik, de tanaraik
sem ismerik &ket igazdn. A kis létszamu szemindriumok, fleg a szakosodds, szak-
irdny-valasztas id6szakat kovetéen oldanak valamit a témeg maganyossagan, de
pusztan a benyomdsok és ,,ranézés” alapjan akkorra mar kialakultak a kirekeszt6-
dottekkel szembeni el6itéletek, sztereotipidk. A témegoktatasban tehat megjelent
a hallgatdk elidegenedésének, elmaganyosodasanak folyamata, amelyet a korabbi
kutatdsaink sordn nem talaltunk jellemzének (Horkai 1999).

A tomeg megélése, a tarsak konkurenciaként valé felfogdsa azonban nem készteti
a hallgatdékat az intézmény elhagyaséra vagy a tanulmanyaik befejezésére, sem le-
morzsolddésra, mds tanulmdnyi teriilet keresésére, sem a szakképzés irdnyéba tor-
ténd elmozdulasra. Sokkal inkabb azt az érzést erdsiti benniik, hogy végig kell csi-
nalni, barmilegyen is a vége, mert ha nem is jelent majd elényt a diploma megléte,
hidnya bizonyédra hdtranyosan fogja befolydsolni a jovébeni lehetéségeiket.

A téarsas kapcsolatok kozott a parkapcsolatokrél valé gondolkodas és a meglé-
v8k megélése nemenként és korcsoportonként eltéré attitlidot mutatott. A ldnyok
kozépiskolas korban is komolyabbnak érzik parkapcsolataikat, mint a fitik, gyak-
rabban gondoljak, hogy éppen a jelenlegi partneriik lesz jév6beni tarsuk is. A fink
lazabb kotédésekrdl szamoltak be, 8k inkabb varakozébbak, kevésbé biztosak je-
lenlegi partneriikben. A f8iskolasok korében nem ritka az egyiittélések megjelené-
se k6zos albérletben, vagy albérletrészben, a kozépiskolasok esetében ez egyaltalan
nem jellemz8. Minél t6bb késébbi tanulmanyt tervez valaki kdzépiskolds koraban,
anndallazabb parkapcsolat-épitésjellemzi. A tovabbtanulas eltérd helyszine ugyan-
is a kozépiskolds kapcsolatok végét is jelenti, ezért sokszor megfigyelhetd volt a to-
vabbtanuldsi motivacidkban és az intézményvalasztasban az is, hogy a vélt jovébe-
ni tarsnak milyen elképzelései voltak.
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Azifjasagszexudlis szokdsairdl dltalanossigban megoszlottaz interjualanyok vé-
leménye. Nem tettiink fol erre vonatkozé (provokativ) kérdéseket, a féiskolds la-
nyok maguktél felhoztak a beszélgetés soran a szexualitds témdjat, a fink egyélta-
lan nem beszéltek réla, a kézépiskolas lanyok is zavarba jottek, ha esetlegesen ebbe
az irdnyba terel6dott a beszélgetés fonala. A f6iskolas lanyok tobbnyire felvilago-
sultnak, de meggondolatlannak tartottak a fiatalokat, f6ként a kozépiskolasokat.
Kiemelték szexualisan kihivo 6ltozkodéstiket, és magatartasukat, amelyet a fiata-
lok valészintileg a felnéttesség megjelenitésének szantak, de szerintiik az idésebb
fink figyelmét sem pozitiv értelemben vonjak magukra. A sziil8i felel6sség kérdését
kulcsfontossagtinak tartottak a viselkedés alakuldsdban, ahol meglatasuk szerint
atul szigori és a tillaza feliigyelet egyforman kéros lehet.

Az iskolahoz és a tanulmanyokhoz fiz6d6 kapcsolat

Aziskola, az oktatasi intézmény fontos, de nem kozponti tere az ifjisagi kultirak-
nak, hiszen — j6 esetben — &sszességében legalabb annyi idét téltenek ott, mint az
otthonukban. Fénai Mihdaly kutatdsainkhoz hasonlé f6ldrajzi teriileten végzett
vizsgalataiban (Fénai 1998; Fénai & Fabidn 1999) amegkérdezett korosztély jelen-
tés része kapcsolatban allt valamilyen oktatasi intézménnyel, a 14—18 éves korosz-
taly 6 szdzaléka azonban nem. Az akkori orszdgos adatokkal 6sszevetve a vizsgélt
teriilet fiataljainak iskolazottsdgi mutatéit kedvezdnek itélte, és ezek a mutatdk az
oktatdasi expanzié hatdsainak kévetkeztében csak tovabb javultak.

Az iskolahoz kapcsoldédé érzelmek, az intézménnyel szembeni egyéni és tarsa-
dalmi elvarasok azonban iskolatipusonként, és életkoronként valtoznak. Ezek az
elvarasok konkrétan megfogalmazédnak azokban aleirasokban, amelyek az idea-
lis iskolérdl szélnak, vagy azoknak a lehet6ségeknek a felsoroldsaban, amelyekhez
véleményiik szerint az iskola, az oktatasi intézmény kézremiikodésével juthatnak
annak felhaszndldi. Az iskolara vonatkozé értékelés a tanulmanyok befejeztével
valik igazan konkrétta, amikor az egyén szimdra is a kulturdlis, tirsadalmi és gaz-
dasdgi kontextus az, ami az értelmezési keretet adja. Alapvetéen kiilénbozik a ta-
nulmanyok megitélése az iskolarendszerti oktatasban részt vevék, és az abbdl mar
kikeriiltek korében. Migaz elsé csoport esetében az oktatdsi intézményhez kot6d6
érzelmek kapnak kiemelt szerepet, addig a mésodik csoport esetében ezeket mel-
16zve, szinte kizarélag a tényleges hasznosithatdsag mértéke, és gazdasagi tékére
val¢ atvalthatésaga valik mérvadova.

Az interjialanyok tobbsége hasznosnak gondolja tanulmanyait, bar a kérdésfel-
tevés kapcsdan mindegyikiik kivétel nélkiil a jelenlegi vagy a legutoljara végzett ta-
nulményaira gondolt. A kozépiskolasok abban az esetben is hasznosnak érzik ta-
nulmanyaikat, ha tudjak, a munkaerépiacon az nem sokat ér.

A kozépiskolds interjualanyok elsésorban a késébbi tanulményok szempontja-
bél mérik a jelenlegi helyzetiiket, ha lehet8ségiik adédik a tovabbtanulasra, akkor
majd az ottani tanulmanyaikat tartjak a késébbi boldogulasuk zaloganak. A tanul-
manyok hasznossdgat nem a tuddsmennyiség és minéség szempontjabol itélik meg,
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hanem sokkalinkabb gazdasagi tékére (munkaerdpiaci esélyek), és kulturélis t6ké-
re (érettségi bizonyitvany, diploma) torténé atvalthatdsdg szempontjabol.
»Mivel katolikus gimndziumba jarok, igy ugy gondolom, hogy altalanos ismereteket
szerzek a mindennapi életre, és hogy szakmai kérdéseket nem tanulok. T6bbet szeret-
nék foglalkozni pénziigyi dolgokkal, és a politikaval, mert ez érdekel, ezen a teriileten
szeretnék elhelyezkedni majd.” (17 éves fit)
»En mindent hasznosnak tartok, amit ott tanultam, kivéve talin az ének-zene, amit nem
kellett volna szerintem harom évig tanulnom. Szerintem csak azt kellett volna jobban
tanitania tandroknak, ami az érettségi tdrgyunk is.” (17 éves lany)

Megfigyeléseink alapjan elmondhaté, hogy a gazdasagi orientaltsagii magas téke-
volumen, amelyheza sziil6k esetében nem térsult hasonléan magas kulturélis téke,*
cs6kkenti a gyermekben a fels6oktatasi tovabbtanulasi szaindékot. Ezeknél a fiata-
loknélaszakmaiismeretek, gyakorlati tapasztalatok mihamarabbi megszerzése, és
nem az elméleti tudés felhalmozdsa a £ cél. Tébben tigy gondoljak, hogy ha késébb
sziikségét érzik, akkor majd elvégeznek ,,valami f8iskolat”, de a kozeljévében a bol-
dogulasuk szempontjdbél erre nincs sziikségiik. Abban az esetben, amikor a sziil8i
kulturalis té6ke alacsony, és a magas gazdasagi tékevolumen sem garantalt, sokkal
valészintibb a tovdbbtanulas, és er8sebb a diplomaszerzés elvarasa gyermekektél,
akkor is, ha ez er6 folotti gazdasagi dldozatokkal jar a sziilék szamara.

»Hasznos, mertasziileimnek van egy vallalkozasa, ahol tudom majd ezt hasznositani, ke-
reskedelmi és marketing szakon tanulok. Tovdbbtanulni nem akarok.” (17 éves lany)

A féiskolasok, egyetemistak szintén alapvetéen hasznosnak tartottak tanulma-
nyaikat, de nem elégségesnek, legfébb problémakénta gyakorlati tapasztalatszerzés
hidnyéatemlitették. Minél kisebb telepiilésrél szarmazik a féiskolas vagy egyetemis-
tafiatal, annal inkabb elégedett, és annalinkabb latja optimistan sajat munka-ers-
piaci esélyeit is, még abban az esetben is, ha tdmegszak hallgatéja. Ilyen optimista
hozz4éllast tapasztaltunk egy harmadéves, kommunikéci6 szakos hallgaténél (aki
egy 250 £8s évfolyam tagja), és a kommunikécié szakos tulképzésrél sz616 hirek, és
aggalyok ellenére igy gondolta, hogy az a teriilet, ahol tanulmanyait végzi: hidny-
teriilet. A megkérdezettek kozott ez nem volt egyedi eset, mas tomegszakok hallga-
tdiis jo elhelyezkedési esélyeket gondoltak maguk szamdra tanulmanyaik soran, és
optimistan néztek ajév6be. A negyedéves hallgatdk esetében viszont mar megjelent
alehetéségeik megkérdéjelezése, a féiskolan a nem tanuldssal toltétt id6, mint el-
vesztegetett id§ is definidlédott.

Azegyik végz8s egyetemista az interjiban megdobbenve és felhdaborodva szamolt
be munkaerépiaci prébalkozasairdl, 6néletrajza elkiildése utan elhivtak egy-kétal-
lasinterjara. Azinterjufélnapot vettigénybe, pszicholdgiai tesztek sokasagat toltet-
ték ki vele, majdlevizsgaztattdk az eddigi tanulmanyaianyagabdl, konkrét tényada-

4 Ha asziil6k esetében magas a kulturélis tékevolumen, akkor ez a jelenség mar nem figyelhet meg. Az egyik
interjialany (23 éveslany) példaul egy kocsmat 6rokolt jogasz édesapjatol, aki azonban azzal a feltétellel
adta 4tajoljovedelmezé vallalkozast, hogy lanya kozgazdasagi diplomat szerez. Mindezt azzal magyaraz-
ta, hogy nem akarta, hogy azt mondjik alanydra, hogy ,,csak egy kocsméros”, hanem legyenek tisztdban az
emberek azzal, hogy 6 ,,egy diplomés kézgazdész, aki vendéglatassal foglalkozik, még ha kocsmais az, és
nem 6tcsillagos szalloda”.
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tokat, elméleteket visszakérdezve, egy gyakornokiallaslehet6ség kedvéére. Ezeknél
apéldaknél reflektdlhatunk Zinnecker (2006:78) megéllapitaséra, miszerintlehet,
hogy a kulturalis t8két jelz6 megszerzett titulust nem kérddjelezik meg a tarsada-
lomban, de amogotte 1évé tudastid6rélidére ellendrzik. Lehetséges azonban, hogy
mindez csupan az atalakulé oktatasi rendszer és a sokszor bizalmatlan és elégedet-
len munkaerépiac viszonyrendszerét titkkrozi, de Snmagaban egyik szegmensét sem
minésiti, és nem az egyén és munkaerépiac viszonydrdl taniskodik.
»Enpélddulazértisjelentkeztemide, mert a kommunikéci6 szerintem a mai vilagbana
legfontosabb, azhogy az emberek jol megértsék egymast. Hogy jol at tudjik adni magu-
kat, persze a tobbi szakma is fontos, de szerintem ebben hidnyis van, ezaz ok, ami miatt
erre jelentkeztem, és remélem, hogy munkalehetéségem islesz.” (23 éves lany)
»Van, amit lehet hasznositani, de az anyag nagy része lexikélis. A gyakorlat hidnyzik.”
(21 éveslany)

A hasznossag érzése tobbeknél az els6 ténylegesen megélt gyakorlati tapasztalat
atélésekor tudatosult. A nehezen megfoghatd, napi tevékenységekre nem egyértel-
muen atvalthaté szakteriiletek, mint példdul egy PR menedzser szakirdny tovabb
tartja bizonytalansagban annak hallgatéit. Sokan még a végzés évében sincsenek
tisztaban azzal, hogy ha felveszik 8ket erre a teriiletre dolgozni valahova, akkor
mit is kell majd napi szinten csinalniuk. Ezzel ellentétben, a hallgatékban meglévé
tényleges tapasztalati tudas kovetkeztében ,,szakmaibbnak” tartott teriiletek, mint
példdulatandr szak, ajogi, vagy orvosi tanulményok hasznosabbnak értékel6dnek
az elvont, nehezen megfoghaté szakoknal.

»Hat roppant hasznosnak tartom, mert egyrészt emberileg megismerem magam, a ta-
nar szak miatt, masrészt megismerem a bioldgiat, mega bioldgiai kornyezetet, amirop-
pantul érdekel.” (20 éves fit1)

»Haazt vessziik, hogy didk vagyok, akkor elégedett vagyok, meg nem kell sokat tanul-
nia f8iskolan. De sokszor beszéljiik, hogy nem is kapunk sokat, igy nem fogunk tudni
elhelyezkedniszerintem. Nagyon tapasztalatlanok lesziink, sok mindenben. J6é mostjo,

7

hogy nem kell csindlni semmit, de késébb karat latjuk ennek.” (24 éves lany)

A tanulds, féiskolas-egyetemista 1ét életmédként valé megélése vagyott és iri-
gyeltallapot a kozépiskolasok kérében, az 6nalldsag érzete miatt. Igyekeznek ezzel
akorosztéllyal keveredniaszérakozohelyeken, szivesen latogatjik a féiskolas torzs-
helyeket, amit az idésebb korosztilyhoz tartozék nem néznek j6 szemmel. Ennek
ellenére, ha valaki kézépiskoldban jé tanuld, az nem feltétleniil szamit ,mend” do-
lognak. A ,,stréberség”, ha valaki ,,tanulds”, az elsésorban negativ jelz6je az egyén-
nek. Ez a fajta értékrendszer addig van érvényben, amig az ,,acid perspektivizmus”
jelenkdzpontisaga jellemzi az egyént, és akkor véltozik meg, amikor felel8sséget
kezd érezni sajat jovéje irant. A f8iskolasok emiatt rossz véleménnyel is vannak a
kozépiskolasokrol, és megfigyeléseink szerint az egyetemistdk korében jelenik meg
atanulmdnyi teljesitmény kifejezetten statuszjelz6 értékként.

Minden interjialany elbeszélésébdl vilagosan kideriil, hogy az oktatasi intéz-
ménytdl kész, elére csomagolt, és specidlis helyzetekben is alkalmazhaté gyakor-
lati tudas biztositasat varjak. Nem az érzédik az attittidjeikben, hogy aktiv részt-
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vevéként szeretnének elsajatitani valamit, hanem szeretnék, ha megtanitananak
nekik valamit, aminek 6k passziv befogaddi. Konkrét recepteket varnak, és 6k ma-
guk nem kisérleteznek sem helyzetekkel, sem feladatokkal, hanem jél vagy rosszul
megtanult cselekvési sémak sokasagat alkalmazzak.

A féiskolai vagy egyetemi hallgatéilét egy magasabb kulturalis téke megjelenitéje,
amitaz interjialanyok statuszjelz8ként értelmeznek az ifjisdgon beliil. Fontosnak
tartjak jelezni egymads szaimdra, hogy melyikiik az, aki fels6oktatdsi intézmény hall-
gatdja. Ez leginkabb abban mutatkozik meg, hogy nem szivesen keverednek sza-
badidé eltdltése céljabdl a kozépiskolas réteggel, annak ellenére, hogy a fiatalabbak
igyekeznek ugy tiinni (4gy 6ltézkodni, olyan magatartasmintakat kévetni), mint
haid8sebbek lennének. Ezt a f6iskolas korosztdly azonban nem szivesen veszi, és a
statuszjelz6 6ndefinicié nem a korcsoporton beliil zajlik, hanem a fiatalabbak felé
nyer értelmet. Az egyén bardti tarsasdga, szlikebb kdrnyezete er6sen kotédik sajat
korcsoportjahoz, ahol a korcsoport jelentds része ugyanolyan oktatasi intézmény-
nyel all kapcsolatban, ott egymads felé nem jelenik meg a statuszjelzés fontossaga.
Zinnecker (2206:78) megallapitdsaira visszautalva megfigyeléseink tapasztalatai
alapjan elmondhaté, hogy a kulturélis téke kifejez6dése viselkedésbe kédolva is
targyiasul, és nem lathatatlan t6bbé.
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VANNAK-E FIATALOK?

VALLASSZOCIOLOGIAI LEHETOSEGEK
A FIATALSAG MEGHATAROZASAHOZ

KERDESFELTEVES — BEISMERHETJ UK — stlyosan provokativ.! Kicsit tu-

doményosabban igy hangzana, hogy,,mennyire donté faktor a fiatalsaga

tarsadalmi térben elfoglalt hely kijeldlésében, az értékvilag meghataroza-
saban”. Azaz két versengé hipotézis nézhet szembe egymadssal.

1) A fiatal felndttekre jellemzé mutatdk ugy kiillonboznek a tirsadalom ,,atlagos”
mutaté6itdl, hogy a kdzvetleniil elttiik jaréd nem fiatalnemzedék mutatéilényegesen
kozelebb vannak a tirsadalmi 4atlagra jellemz6 mutatékhoz, mint a fiatalok muta-
téihoz. Ez esetben fiatalok vannak. Pontosabban: amilyen vonatkozasokban igaz
ez, abban a vonatkozasban vannak fiatalok.

2) A fiatal felndttekre jellemz6 mutatdk ugy kiilonboznek a tarsadalom ,,atlagos”
mutatéitél, hogy a kozvetleniil eléttitk jaré nem fiatal nemzedék mutatéilényegesen
kozelebb vannak a fiatalok mutatéihoz, mint a tirsadalmi atlagra jellemzé muta-
tékhoz. A fiatal felnSttek ez esetben egy nagyobb — tehat nem fiatalokat is maga-
ban foglal6 — tarsadalomrész egyik elemét jelentik. Ez esetben fiatalok nincsenek.
Pontosabban: amilyen vonatkozasokban igaz ez, abban a vonatkozasban nincse-
nek fiatalok.

X X X

Fiatalok, tehata sz6 hétkiznapi értelmében olyan emberek, akiknek viszonylag . ke-
vés” életévik van, nyilvinvaléan minden idépontban, minden tirsadalomban fel-
lelhet6k. A fiatalokrdl, a fiatalok sajatossdgairél minden modern? tirsadalomban
zajlik diskurzus. Innen erednek a fiatalsaggal kapcsolatos kdzhelyek: ,,a boldogult
ifjukoromban”, a ,fiatalsig bolondsag”, ,,fiatal farkasok” — vagy éppen az ezeknek
megfelel6 szofisztikaltabb megfogalmazasok: ,,A fiatalok mindig érzékelik, hogy
még nem 6vék a vilag, még nincsenek hatalmon stb.” ,, A fiatalok még megtehetik,
amit a tirsadalmi-gazdasagi hierarchidba beilleszkedett felnéttek mar nem.” stb.
A fiatalsag torténelmi fogalma persze valtozik, ahogy hatarai is: az ifjisagi élet-
szakasz kitolédik — minden nemzedékben nagyjabdl addig, amig a tarsadalmon
beliil nem az évek szdmanak hasonlésaga, hanem a sajat, megszerzett foglalkoza-

1 A tanulmény a Wesley Vallds és Egyhdzszociologiai Kutatokézpont munkéja keretében sziiletett. A szerzé
koészonettel tartozik az OTK A-nak, illetve a Microsoft Unlimited Potential-nak.

2 A modernités ebben az esetben nem egyszertien a hozzdnk kozelebb es6 torténelmi-szakaszt jelenti, hanem
azer6sebben individualizalédott tirsadalmakat. Azaz az antikvitds tarsadalmainak egyes korszakait is.
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si/jovedelmi statusz hasonlésiga alapjan formalédnak meg a tényleges csoportok.
A ,fiatalokat” a ,nem fiataloktd]l” a mindennapi érzékelés szerint mindig elvalasztd
tényez6k azonban a konkrét személyek vonatkozasdban ideiglenes, az egyéni élet-
ut soran elmiild tulajdonsagok.

Vannak azutdn nemzedékek (a sz6 Mannheim-i értelmében): sziiletési csoportok,?
melyek valamennyire hasonlé gondolkozésiak maradnak akkor is, ha (mint bar-
mely egyiittindulé nemzedék tagjait) kézépkort vagy idésebb korukban szétszérja
Sketatorténelem — nemzedékek, melyeknek a kés6bbi mentalitdsat meghatarozza,
hogy valamilyen alapvetd térténelmi (kulturélis, gazdasagi, politikai, katonai, 6ko-
légiai) eseménysor tanii vagy résztvevéi voltak. Nyilvanvald, hogy a nemzedékek
egy részére egyértelmiien jellemz8, hogy az 6ket konstituald k6z6s élmények éppen
fiatalkorukban kovetkeznek be (Mannheim 1969).

A fenti provokativ kérdést tehat a fentiek értelmében tovabb differencialhatjuk:

a) mennyiben igaz egyik vagy masik hipotézis, hogyha a fiatalsdgot, mint ,,elmu-
16” jelenséget vizsgaljuk és

b) mennyiben igaz egyik vagy masik hipotézis, ha a térténelmiszocializacios id6-
pontok szerint formalunk ,,ifjisagokat” — azaz a nemzedékek legf6bb tulajdonsa-
ganak tekintjiik azt, hogy mikor voltak fiatalok.

Miért épp a vallas?

A fiatalok helyzete — a munka vildgaban illetve a csalddi szervezetben — nyilvan-
valéan mdsmilyen, mint a tdrsadalom nem fiatal tagjaié. Utébbiak tomegiikben
rendelkeznek valamilyen 6nall6 jévedelemmel és haztartassal, illetve maguk ki-
alakitotta csaladi kételékben élnek, melyet k6z6s gyerekek vagy egzisztencialis
kényszerek sokkal inkabb 6sszetartanak, mint a fiatalokat az 6 kapcsolataik stb.
Kérdés azonban, hogy ha valamilyen olyan vonatkozasban vizsgaljuk meg a fiata-
lokat, amelyben a fiataloknak a felnétt tarsadalomtél valé kiilonbézése nem ilyen
strukturalis adottsagokon alapszik, hanem értékvdlasztdsokon, mennyire tudjuk a
fiatalokat erésen elkiiloniteni. Azaz els6 kérdésiink Ggy sz6lhat, hogy olyan kérdé-
sekben, ahol a fiatal felnéttek éppugy dontéseket hozhatnak,* mint az idésebbek,
kiilénboznek-e a fiatalok a nem fiataloktdl. A dontéseken alapuld kérdések egyike-
ként hasznaljuk a vallasossaggal kapcsolatos 6nbesorolasokat, illetve a tényleges
valldsos magatartést. (Hasonlé kérdés lehetne a partszimpdtia, az azonos anyagi
erdfeszitést igényl6 kulturalis fogyasztasi dontések kozotti valasztas, vagy az els-

3 Tanulmanyom eredeti valtozatanak ,alaphipotézise” az dtmenetileg létezd korcsoport és a tartdsan léte-
zd sziiletési csoport kettdssége volt. Utdbbit — bevallom — csak Csdké Mihdly kommentarjai és egy Bird
Zsuzsanna Hannaval folytatott hosszabb beszélgetés hatdsira azonositottam be a Mannheim-i nemzedék-
fogalommal. Készonet nekik (s a szovegemhez szintén hozz4sz616 Karéddy Viktornak és Polényi Istvannak
is). A mannheimi, nemzedékfogalomhoz” persze ma mér egy egész értelmezési diskurzus tartozik: lasd
az alabbi elektronikus kotetet: http://www.gesellschaftswissenschaften.uni-frankfurt.de/uploads/ima-
ges/413/Vilgossg_Mannheim_Kroly I.pdf

4 Marmint liberalis antropoldgiai értelemben. Ugy is fogalmazhatjuk, hogy ugyanannyira determinale donté-
seket hozhatnak.
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itéletes gondolkodds mértéke. A magyar partspektrum dtalakulasa 1989 és 2010
kozott azonban olyan gyors, hogy ennek segitségével igen nehézlenne megmonda-
ni, hogy a 20 évesek 1990-ben tapasztalt politikai megoszlasinak mennyire és ho-
gyan ,kellene” azonosnak maradnia 24, 28, 32, 36 éves korukra, hogy ,generacié-
nak” nyilvanithassuk éket — olyan embereknek, akiket a rendszervaltas élménye,
saz akkoriszocializaciés mozzanatok egy életre meghataroztak. A ,,politikai piac”
szerepl6inek, a partoknak a valtozékonysagaval szemben a ,,vallési piacon” a vilag-
nézeti alternativdkat hordoz6 egyhazak legalabb nominélisan allandék.’)

Amikor eldéntjiik, hogy a ,,fiatalok” létének vagy nem létének tesztelésére hasz-
naljuk a vallasos viselkedést, egy fontos kitérét kell tenniink: a fiatalok valldsossa-
ga ugyanis magdnak a vallasszocioldégianak is kiemelt témdja. Abban a nagy vité-
banamia,szekularizaciés hipotézis” igazolhatésagarél vagy igazolhatatlansagarél
sz0l (Horvdth 1996, Tomka 1989) igen fontos érv lehet, hogy e szempontbdl a fiata-
lok hogyan viselkednek. Az elmult évtizedek bdrmely akkori fiatal korcsoportjat
vonnank vizsgalatald, az eurdpai és észak-amerikai orszdgok fiataljaira mindigigaz
lenne, hogy kevésbé élnek falun, mint az id6sebbek, hogy kevésbé iskoldzatlanok,
mint az idésebbek — ergo a szekularizaciés hipotézis szerint kevésbé kellene valla-
sosnak lenniiik. Rdadédsul a tradicionalis értékvildggal szemben alternativ érték-
vilagot hordoz6 televizidt is nagyobb aranyban nézik a fiatalok. Az 1. 4brén latha-
t6 adatok elég jelentés ingadozdst mutatnak ugyan, de a trend egyértelmu: mind-
hérom nagy modell-orszagban — Nyugat-Németorszagban,® Nagy Britannidban és
Franciaorszagban — a fiatalok Iényegesen alacsonyabb ardnyban tartoznak a heti
templomjardék csoportjiaba, mintakoézépkortaak (akiknek a korében egyébkéntleg-
inkabb tapasztalhatunk ingadozést),az 55 felettiek pedig mindeniitt egyértelmien
gyakoribb templomjarék.”

Masfeldl fontos koriilmény, hogy a fiatalokat — mindeniitt Eurépaban — a fakul-
tativ hitoktatas a kézelmultban sokkal tobbszor hozta kapcsolatba az egyhazzal,
vagy a vallasos gondolkozassal, mint az idésebbeket az 6 kézelmultbeli élményeik.
A fiatalokra jobban és méasképpen hat az 4j vallasi mozgalmak sajatos dinamizmu-
sais.®

Kelet-Eurdpéban specidlis valldsszocioldgiai koériilmények vannak. Az 1949-ig
kotelez6 hitoktatast nem egyszertien a fakultativ hitoktatds véaltotta fel, hanem el-
lentétes iranyu allami ideolégiai nevelés, s a hitoktatasra tdrténé beiratkozds ki-
sebb-nagyobb mértékii akaddlyozasa. Magyarorszagon azzal is foglalkozni kell,
hogya partallam kemény korszakdban gyermekkorukban hittanrajardk, heti temp-

5 Latni fogjuk, hogy az ,0ij szerepl8k” (némelyik kisegyhdz), a fiataloknak csak téredékét mozgatjik.

6 Azokra a német tartoményokra sztikitett adatok szerint, amelyek 1990 elétt az NSZK-hoz tartoztak, hiszen
ezt akozegetlehet jol 6sszevetni a masik két nyugat-eurdpai orszag tarsadalmaéval.

7 Tarsadalomkutatasi Informatikai Egyesiilés — TDATA-F50: ISSP 1998. Vallds I1. nemzetkizi adatok. A sz6-
veget nem terheltitk meg a tdbldzatanyaggal. A ,,nagypetertibor.uni.hu” oldal esetleges megsziinése esetén
anagypetertibor.uni.hu, kifejezésre a google-ban rékeresve az olvasé a vilaghal6 egy mésik pontjén bizo-
nyosan megtalalja a tabldzatokat. http://nagypetertibor.uni.hu/t/10013.xls, http://nagypetertibor.uni.
hu/t/10014.xls

8 Tarsadalomkutatédsi Informatikai Egyesiilés - TDATA-DO06: ISSP 1991. Vallds I. nemzetkizi adatok
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lomjarék nem egyszertien csaladjuk valldsinorméinak tesznek eleget, hanema csa-
lad - beirattatdsuk mozzanatdval — kifejezi szembenallasatarendszerrel,’ az dllami
iskoladk hivatalos eszmeiségével, még akkor is, ha a csaldd (marmint féleg az apa)
valldsi norm4ibdl ez nem is kovetkezne.

1 abra: A heti templomjardk aranya az egyes 7 éves korcsoportokban harom orszaghan, 1998
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A keményebb partéllam idején ezért volt magasabb a nem valldsos emberek gyere-
keinek hitoktatdsra jardsa! (1975 koriil a templomba sosem jaré apak gyerekeinek
14 szazaléka jart fakultativ iskolai hittanra —1965 kériil ez még 26 szazalék volt,
1955 koril pedig 58 szazalék!"’) A ,,szocialista fogyasztdi tirsadalom” el8retorése
(mint minden fogyasztéi tirsadalomé) pedig erésen lecsokkentette a kifejezetten
egyhazias emberek ardnyat a sziil6k kozott."! A hittanlatogatas aranyanak csékke-
nése annak ellenére konstatalhat6, hogy a hetvenes évektél aziskolaihittan mellett
templomi hittanra islehetéség nyilik. Akarmilyen megfontolasbdlis jart valakiis-
kolai hittanra, tekintettel arra, hogy az Magyarorszagon — és Kelet-Eurépéban — fe-
lekezeti keretek kozott szervezdditt, pusztan e tény maig kihathat pl. a felekezethez
tartozassal kapcsolatos felnéttkorinyilatkozatra. Ha elfogadjuk azt az ltaldnosan
megfigyelt jelenséget, hogy a gyerekkori szocializaciés hatasok a fiatal felnéttekre
jobbanhatnak, mintazid&sebbekre, akiket mar mds, a gyerekkorival ellentétes szo-
cializaciés hatasok is értek, akkor ez a hittanra jarasra, mint szocializacids hatdsra
is igaz. Igy a gyermekkori hittan-jarast vagy nem jarast a fiatal felnéttek jelenlegi
vallasossdgat er8sebben befolyésolja, mint az iddsebbek jelenlegi valldsossagat.

9 Ennek empirikus megragadhat6sagéaréllasd: Nagy 2006.

10 TDATA-c80 Tarki Mobilitds 1992, kutatdsvezetd Rébert Péter.

11 A heti templomjar6 apék ardnya a Horthy korszak masodik felében 40 szazalék koriili volt, majd folyama-
tosan csokkenni kezdett: 1960 koriil mar csak 21 szazalék, 1970 korul mar csak 12 szdzalék volt. A temp-
lomba sosem jarék ardnya 1927 és 1949 kozotti megfigyelési idépontban stagnalt 17 szdzalék kériil, majd
emelkedni kezdett, hogy 1960-ra 33 szézalékra, 1970-re 44 szdzalékra emelkedjen. http://nagypetertibor.
uni.hu/t/10021.xls
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Az 1990 utan gyermekkorukat é16k viselkedésének vallasszociolgiai megitélése-
kor tjabb specialis koriilmények jelentkeznek. Ilyen kériilmény lehet, hogy beindul-
tak az egyhdzi altalanos és kozépiskolak. E folyamat ellentmonddsosan érinthette
a tanuldkat, hiszen az egyhdzi iskolat tudatosan vélaszték szdmara elvileg lehets-
séget biztosithatott a spontdn vagy maga modjan értelmezett vallasossagbdl az in-
tézményes és egyhdzias valldsossag felé torténé elmozdulasra, de arra is — szdmos
interju tantibizonysaga szerint'* —, hogy az egykor egyhdziasnak megélt vallasos-
sag a konkrét egyhazi iskola megismerésének hatasara az egyhaztél tavolodé indi-
vidudlisabb vallasossag felé mozduljon. Masfelél azingatlanrendezési csatak ered-
ményeképpen ,atvett” illetve ,elkoltdztetett” iskoldk didkjaiban a k6zombosséget
akdraktivateizmussa formélhattdk a konfliktusos tapasztalatok (Harcsa & Tomka
1994; Keller 2010; Kovdcs & Pikd 2009; Laki 2008; Martos et al. 2009; Moksony &
Hegediis 2006; Pusztai 2009; Rosta 2004; Szdntd 1998; Tomka 2006, 2009).

Hasonloképpen 1990 uténi specialitds, hogy a fiatalok politikai szocializaciéjaban
anyugat-eurépainal nagyobb tér nyilik az egyhazaknak, s a valldsos neveltetésnek
(Murdnyi 2004). A vallasossag, a vallasos viselkedés, az egyhdzkonform magatar-
tasamagyarorszagi politikaijobboldalhoz tartozé emberek szdmara er6s ,,marker”
— igy a felekezetiségre, az egyhdziassdgra vonatkoz6 éllitasok 6sszefiiggésben all-
hatnak a politikai szinkép eltolédasaval, illetve a baloldali, liberalis illetve jobbol-
dali politikai taborok generaciés sszetételével (Orkény & Szabd 2002; Maridn &
Szabd 1998). Eppen ezért a magyarorszagi fiatalok egyhéziassiga és vallisossdga a
hazai valldsszocioldgiai kutatdsnak vélhetSleg még fontosabb targya marad, mint
anemzetkozi kutatasoknak.

Térjiink dtazonban sajat kérdésiinkre, hogy a valldsszocioldgiai mutatdk alapjan
mennyiben donthetjiik el, hogy ,vannak -e fiatalok”?

A kérdés megvalaszolasdhoz els6ként egy olyan adatbazist hasznalunk fel, me-
lyet szamos egyenként 1500 f6s TARKI-omnibusz adatbazis'® alapjan épitettiink
fel. (A k6zel 50000 £6s, a felndtt népességre reprezentativ adatbazisban tobb fiatal
szerepel, mint barmely ifjusagi vizsgélat adatbazisaban.'¥) Az adatfelvétel mérete

12 Alelkiismereti és valldsszabadsédg a magyar oktatasiigyben az ezredfordulén c. OTK A kutatds anyaga.

13 1997 januari az els6 és 2000 novemberi az utolsé. TDATA-D27; TDATA-D29; TDATA-D30; TDATA-
D31; TDATA-D77; TDATA-DS8; TDATA-D63; TDATA-D72; TDATA-D73; TDATA-D74; TDATA-
D85; TDATA-D89; TDATA-E09; TDATA-D93; TDATA-D94; TDATA-D95; TDATA-D96; TDATA-
D97; TDATA-E07; TDATA-D48; TDATA-E08; TDATA-E14; TDATA-E35; TDATA-E36; TDATA-E16;
TDATA-E18; TDATA-E21; TDATA-E23; TDATA-E24; TDATA-E26; TDATA-E29; TDATA-E32.

14 Ennél nagyobb (fiatalokat érint6) adatbazist egyetismerek: a Csaké Mihaly vezette 1998-as kutatést, mely
az éppen érettségizék teljes korére kiterjedt, s eképpen 63 ezres esetszami volt. Sajnos ez a vizsgalat nem
tartalmaz valldsszociolégiailag hasznélhat6 adatokat, s természetesen nem teszilehet6vé sem az érettségi-
26 fiatalok és a nem érettségizé fiatalok 6sszehasonlitdsat, sem a fiatalok ésid6sebbek 6sszehasonlitasat. A
2001-es népszamlélas felekezethez tartozasra vonatkozé kérdésének hasznalatét neheziti, hogy épp a fiata-
lok k6rében igen magas volt azok ardnya, akik a kérdésre nem kivantak valaszolni. Az Ifjisdg 2000, 2004,
2008 sokezres elemszamu, vannak is benne vallas-relevans adatok, de minthogy a 15-29 évesekre fékuszal,
értelemszertien nem teszilehetdvé a fiatalok és nem fiatalok 6sszehasonlitdsat. A TARKI felmérésekbél
épitett 50000-s adatbazist mar tobb izben hasznéltuk, az Educatio hasabjain 14sd 2009/3. 291.p., 2006/4.
703.p.,2005/1.75.p., illetve egy kifejezetten a generacids 6sszefiiggésekre koncentralé tanulmanyban
(Nagy 2006) és ugyanaz: http://nagypetertibor.uni.hu/sz/2006a.htm
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mellett a kivélasztas mellett szélt, hogy torténetesen 1997 és 2000 kozott lekérde-
zett adatokrél van sz6. Marmost a fiatalsdg 4llandé makroszociolégiai munkade-
finici6ja a 30 év alatti életkor' az d esetiikben véletleniil egybeesik a Mannheim-i
értelemben vett ,,nemzedékkel”. Akik ugyanis 1967 utan sziilettek, azokat az jel-
lemzi, hogy a kés6é Kéddar-korszak legnagyobb tarsadalmi és szellemi kihivasaival
mdr nem kellett szembesiilniiik. E nemzedék legidSsebbjei is mar a Gorbacsov kor-
szakban élték fiatal feln6ttkorukat — amikor a Kadéar rendszer stabil viszonyai ko-
zé vald beilleszkedés helyett mar a gazdasagi és politikai atalakuldssal kapcsolatos
varakozasok hatdrozhattak meg az aktudlis 6npoziciondldst, de az életpalya terve-
zésétis. Viszont: még e nemzedéklegfiatalabbjai (az 1982-ben sziiletettek) is voltak
kisdobosok!'¢ (Hozzajuk képest tehdt mind az 1967 el6tt, mind az 1982 utan sziile-
tettek masik nemzedéket képeznek.)

Annak eldéntéséhez, hogy mekkora vallasszocioldgiai kiilonbségnek kellene len-
nie a fiatalok és az dtlag kozott ahhoz, hogy a ,,30 év alattiaknak”, mint tdrsadalmi
kategérianak alétezésérél beszélhessiink, elsének szdmszerisiteniink kell a kiilén-
boz8ség strukturdlisan adott, tehat nem egyéni dontéseken alapuld tényezéit.

a) Az ifjusagi életméd alapvetd tényezdje a csalddi dllapot. A hajadonok és nétle-
nek ardnya a 25 év alatti felndtt fiatalok korében négyszer magasabb, mint az orszd-
gos dtlag (80,5 illetve 19,3 szdzalék). Még a 25-30 éves fiatalok kirében is tobb mint
mdsfélszer feliilreprezentdltak a hajadonok/nétlenck (33,4 szdzalék). Mig a 25 alat-
tiakndl a hajadonok és nétlenek jelentik a népesség tobb mint 70 szazalékét, addig
a harmincas és negyvenes éveiben jaréknal a hazasok' jelentenek ugyanekkora
tombot. Az élettarsi viszony a 25 alattiaknak és 25-30 éveseknek egyarant 10-11
szazalékatjellemzi, de miga 25 alattiak esetében ez az egyaltalan parkapcsolatban
¢él6knek mintegy 39 szazalékat jelenti, addig a 25 felettiek esetében ez csak 17 sza-
zalékot jelent, a 30 felettieknél mar csak 10 szdzalékot.'®

b) Mig a hajadonok és nétlenek 4tlagndl magasabb ardnya a régebbi fiataloknal is
megfigyelhetd volt a maguk kordban, a felsdfoki iskoldzottsdg tomegesedése kifeje-
zetten ezt a fiatal nemzedéket érinti. A nyolc dltaldnost, vagy annal kevesebbet vég-
zettek ardnya a fiatalok kérében a teljes népességhez képest masfélszeresen alulrep-
rezentdltugyan (34,0 illetve 21,8 szazalék), de errdl a nagy kiilonbségrél az iddsebb
generdcid iskoldzatlansdga tehet. A kdzépgeneracié és alegutolsé generdcié kézotti

15 Lasd: Andorka 1997:319-324. Szab¢ I1dik6 ramutat, hogy a posztadoleszcencia szakirodalmailletve az
Eurépai Unié ifjasagpolitikai dokumentumaia 35 éves korhatért javasoljak. A nem ifjaségszociolégiai in-
dittatast empirikus elemzések korcsoportos adatkozlései viszont éltaldban szintén az 30. évet tekintik ha-
térnak.

16 Stilszertien, a legfiatalabb olvasok kedvéért, dlljon itt egy informdci6: A kisdobos-mozgalom (az Gittord-
mozgalom irdnyitdsa alatt) a partallami politikai szocializ4cid legfiatalabbakat érintd, az dltaldnos iskolak
als6 tagozatanak gyakorlatilag valamennyi tanuléjara kiterjed intézménye volt, a politikai szocializacié
olyan egyértelmti markereivel, mint az egyenruha, a nyakkendé, a felavatés, az 6rs6kbe valé szervez8dés,
a parttagdij-parttagkényv mintéjara megalkotott tagkonyv illetve bélyeg stb. Lasd: a Kisdobos c. folydira-
tot, mely 1989-ig létezett.

17 Egészen pontosan az élettarsi kapcsolatban nem é16 hajadonok és nétlenek, illetve a hazastarsuktél nem
kiilonvaltan é16 hazasok adatai ezek.

18 http://nagypetertibor.uni.hu/t/10001a.xls.
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érdemi kiilonbség viszont a szakmunkdsképzit végzettek ardnydnak csokkenése a
kozépiskoldt végzettek javdra. A harmincas éveikben jaréknal csak tgy, mint a 25
feletti fiatalok kérében 36-37 szazalék a szakmunkdsképzét végzettek ardnya, ez
a legtijabb nemzedéknél 33 szazalékra cs6kken. Az ezredfordulén magdban a vég-
zettségben még nem volt érzékelhetd a felséoktatds expanzidja — de ha akkor azt
feltételeztiik, hogy az érettségivel mar rendelkezé tanuld-statusziiak tébbségiikben
be fogjak fejezni a féiskolat vagy egyetemet, akkor azt jésolhattuk, hogy a kézeljo-
v6 fiatal felnéttjei korében a fels6foku végzettségliek ardnya jelentésen meghalad-
ja majd az orszagos dtlagot. Ez be is kdvetkezett. A 2005-6s mikrocenzus szerint a
25-29 éves fiatalok 20,1 szazaléka fels6foku végzettségli, szemben az orszagos at-
laggal, ami 14,7 sz4zalék, tehat a feliilreprezentdcié masfélszeres.” A felséfoku vég-
zettség aranyat tekintve ténylegesen a legutolsd kitapinthatd nemzedékben kovet-
kezett be az ugrds, amit mi sem bizonyit jobban, minthogy a 2005-ben 25-29 éves
nemzedékben 2,8 szdzalékkal magasabb a fels6fok végzettségliek ardnya, mint
az 5 évvel idésebbek kérében, s egyméshoz képest vizsgalva a kovetkezd 5-5 éves
kohorszokat a kiillonbség altalaban 1 szdzalék alatt marad.*® Azaz — egyszertibben
fogalmazva — a névekedés 2000 utan gyorsult fel.

c) A fiatalok munkamegosztésban betdltott helyének legfontosabb sajatossaga ter-
mészetesen a tanulok magas aranya.” Ezt a torzit6 faktort figyelmen kiviil hagyva
a dolgozé fiatalok és a teljes népesség munkaerdpiaci helyzete kozotti killonbséget
leginkdbb az ondlldk és alkalmazottak egymdshoz viszonyitott ardnydban ragadhat-
juk meg. A 20 év alattiak korében még 30-szor annyi az alkalmazott, mint az 6nal-
16, a huiszas éveik elején jaréknal 13-szor, a hiszas éveik mésodik felében jarokndl
7-szer tobb — mig az ennél idésebbek kérében ez az arany csak 6tszords. Ugy tii-
nik tehdt, hogy az 6n4llé vallalkozas alapitdshoz sziikséges pénz és kapcsolati t6-
kék szignifikdnsan kevésbé dllnak rendelkezésre a fiatalok, mint a tobbi nemzedék
szamara.”® Az indlld vdllalkozdk a 25 év alatti fiatalokndl kétszeresen alulreprezen-
tdltak a teljes népességben mért adathoz képest. Ez a kétszeres alulreprezentdcid ak-

19 http://www.nepszamlalas.hu/mc2005/mc2005_hun/kotetek/02/tables/load1_1_15_4.htmlhttp://nagy-
petertibor.uni.hu/t/10004.xls)

20 Kivétel a 40-44 éves csoport, ahol 1,8 szdzalékkal magasabb a fels6fokot végzettek aranya, mint az 6t év-
velid6sebbeknél. A nagy ugras a 60—64 éveseknéllathaté, ahol a fels6foku végzettségiiek aranya mésfél-
szerese az 6t évvel idésebbekének — ezaz 1956 utédni tomegesedésnek és a felnétroktatds egyiittes hatasa-
nak tudhaté be. Akkor n8tt 9,5-rél 14,5 szazalékra a felséfokot végzettek ardnya, mindossze 6t év alatt.

21 A tanuldk ardnya a 25 alattiak korében 22,6 szédzalék, mely a lakossagi atlag hat és félszerese. A tanuldk még
a20-as éveik masodik felében jaréknak is kozel egy szazaléka, amia harmincas éveikben jarok esetében
egy ezrelékre cs6kken. Természetesen a nyugdijasok aranyaban is 6ridsi kiilonbség mutatkozik! Err6l mesz-
sze nem csak az tehet, hogy a fiatalok — értelemszer(ien — nem részesiilnek 6regségi nyugdijban, hanem az
is, hogy a rokkantsagi nyugdij a 40-es éveikben jaréknak 12 szdzalékét, a 30-as éveikben jaréknak 4 szaza-
1ékat, a 25-30 éveseknek 1,8 szdzalékat, migaz az alattiaknak mindossze 1 szazalékat jellemzi. Az egészsé-
giéllapot tehdt az évek elérehaladdsaval egyenletesen romlik. (http://nagypetertibor.uni.hu/t/10002.xls)

22 A sziilési szabadsagon 1évSk a népességi atlagnal természetesen magasabb aranyban vannak jelen, de ebben
nem a fiatalsdg jelenti a hatdrt,hanem a fertilitasi ciklus vége: 35 éves korig marad 10 szazalék koriil a sziilé-
siszabadsdgon lévék ardnya. Az alkalmi munkékbol és megbizdsokbol él6k aranya didkkorban sem maga-
sabb, minta kézépkoruiakndl, s a 25 év feletti fiatalokndl ez 1 szdzalékra csokken, lényegesen a 30-as éveik-
ben jaroknal megfigyelhetd ardny ala.
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kor is fenndll (5,2 illetve 2,7 szdzalék), ha a teljes népesség korében vizsgdlddunk, s
akkor is, hogyha csak az aktiv®® népességben (13,0 illetve 6,3 szdzalék). A fiatalokat
foglalkoztaté dgazatok kozott a mezdgazdasdg erbs alulreprezentacidja kézismert
jelenség (3,2 szdzalék a 25 alattiakndl és 4,7 szazalék a 25-30 kozottieknél, mig az

orszagos atlag 10,2 szézalék).*

A fiatalok vallasossaga — és az dtlag

Azels6 kérdésiink tehét, hogy ezekhez az objektivalhaté masfélszeres-kétszeres alul-
reprezentdcidkhoz képest — mely tehét a fiatalkorbol kovetkezé strukturalis adott-
sdg — taldlunk e bdrmilyen olyan vallds-relevans, (tehét értékvélasztdson, 6nmeg-
hatdrozason alapuld) adatot, mely ehhez foghaté alulreprezentéciét mutat?

A felekezethez tartozdsra utalé kérdésnél® a felekezethez nem tartozdsra utalé ki-
jelentésben 1,4-szeresen feliilreprezentdltak a 25 alattiak. (Az orszégos atlagugyanis
25,6 sz4zalék, mig a 18-25 éveseké 35,8, az 6t évvel iddsebbeké 32,5 szazalék.) Két
kisebb csoport, a gérégkatolikusok és az egyéb vallashoz tartozék kérében beszél-
hetiink 1,16-szoros, illetve 1,15-sz6r6s feliilreprezentaciérdl. A gorégkatolikusok
ardnya a magasabb gyerekszdm miatt — s elsésorban regionalisan, észak-keleten
novekedett. (Mig az orszagos atlag 2,4 szdzalék, alegfiatalabbaké 2,8 szazalék.) Az
egyéb vallashoz tartozék felillreprezentacidja viszont az 0j vallasi mozgalmak tér-
nyerésével kapcsolatos — de ennek sulyat nem szabad talértékelni: 1,3-rél 1,5 sza-
zalékra torténd emelkedésrél van sz6. Egyébként akisegyhazak kovetdinek aranya
a25-30 éves nemzedékben alegmagasabb: 2,1 szazalék.

A nagy torténelmi egyhdzakat vizsgalva a 1825 éves fiatalok alulreprezentéciét
leginkabb az evangélikusok korében mutatnak (0,58). A reformétusok 0,77-es, a
rémai katolikusok 0,87-es alulreprezentacidja ennél Iényegesen gyengébb. A sze-
kularizacié tjan torténelmileg a mésik két felekezetnél mar 1945 elétt is inkabb
megindult evangélikussag szekularizacidjat az alacsonyabb létszambdl, nagyobb
szortsagbdl eredd vegyes-hazassdgi mozgalom — Karady Viktor kutatdsaibdlismert
moédon — nyilvan még inkabb elésegitette.*

A vallasossagi ondefinicid*” kapcsan hasonlé markans eltérést tapasztalhatunk a
fiatalok és az atlag kozott, amennyiben az egyhdz tanait kovetd fiatalok kétszeresen
alulreprezentaltak az orszagos dtlaghoz képest, (6,6 illetve 13,2 szazalék), s a nem
vallasossdgukat deklardlok is némiképp feliilreprezentaltak (36,2 illetve 26,3 szaza-
1ék). A heti templomjarés ardnyaban is tobb mint mésfélszeres alulreprezentaciérol
beszélhetiink, hiszen ez a népesség korében 9 szazalék, a fiatalokndl 5,6 szazalék.*®

23 Ezalkalommal tehat se a tanuldkat, se a gyesen lévoket, se a munkanélkiilieket, se a nyugdijasokat nem vé-
ve figyelembe.

24 http://nagypetertibor.uni.hu/t/10005.xls

25 http://nagypetertibor.uni.hu/t/10006.xls)

26 http://www.mtapti.hu/mszt/19932/karady.htm

27 A klasszikus Tomka Miklds féle 6t6s skdla négy itemesre redukalt valtozata: egyhdzam tanitdsat kévetem;
vallasos vagyok a magam médjan; nem tudom eldonteni; nem vagyok vallésos.

28 http://nagypetertibor.uni.hu/t/10006.xls
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Az elsé kérdésiinkre tehat egy gyenge igen a valasz: a fiatalok kiilonbozdsége a tel-
jes népességtdlavallasi/felekezeti kotddésre vonatkozé valtozokndl 6sszemérhetd a
csaladi dllapot, a munka vildga illetve az iskoldzottsag vonatkozasaban megfigyelt
kilénbozéségekkel — bar ezek mértéke nem éri el az ott megfigyelt eltéréseket.”

Van-e hatdr a fiatalok és a kozépkoruak kozott?

Akévetkezé eldontend6 probléma, hogy a fiatalok vajon valéban a ,nem fiataloktdl”
kilonboznek-e, vagya,,nem fiatalokon” beliil vannak olyan térésvonalak, melyek bi-
zonyos generaciékat hasonlatosabba tesznek a fiatalokhoz, mintaz atlaghoz. S vajon
az id6ésebb generacién beliili osztévonal ugyanolyan természetii-e, mint a fiatalokat
anem fiataloktdl elvilaszt6. (Ugyanolyan ,,természet(i” — a tirsadalmi munkameg-
osztasban elfoglalt hely szerint determinalt — lenne ezaz oszt6vonal, hogyha anyug-
dijasokat valasztana el az aktivaktdl, és masmilyen lenne, hogyha az aktivnemzedé-
kenbeliilhtizédna, valami més dltal determinalva.) Ekérdés megvalaszolasa céljabol
hdrom éves korcsoportokat alakitottunk ki.** Itt érzékelhet6 igazdn a nagy elemszamu
kutatds elénye, hiszen ez az 6ridsi aggregélt minta lehet6vé teszi, hogy e minddssze
haroméves korcsoportok egyenként tobb ezer f6s almintat képezzenek.*

A grafikonon (2.) és a tdblazatban (1.) azt figyelhetjiik meg, hogy az életkor né-
vekedésével folyamatosan cs6kken a felekezethez nem tartozdk ardnya. A csok-
kenés meredekségérdl, intenzitdsdrdl elmondhatd, hogy a kohorszok nagy részére
igaz, hogy a felekezethez nem tartozék ardnya a harom évvel fiatalabbaknal mért
aranynal legfeljebb harom szazalékkal kisebb. Ez aldl két szakaszndl tapasztalha-
tunk kiilénbséget: az egyik, hogy a 22 év kériiliek kdrében az egyhazhoz nem tar-
tozdk ardnya 1,6 szdzalékkal magasabb a 19 koriil jaréknak, a masik, hogy 31 és 58
év kornyékén 3 szazaléknal nagyobb valtozast tapasztalhatunk. Ha pedig minden
korcsoportot a ndlanal hat évvel idésebbek csoportjaval hasonlitjuk 6ssze, akkor
6 szézaléknal nagyobb szdmot (tehdt ami azt jelzi, hogy egy tartdsabb tendencia-
rél van sz8) csak az utdbbi csoporttal kapcsolatban taldlunk. A felekezethez tarto-
26k oldalarél megvizsgalva ugyanezt a kérdést: a 19 év koriiliek kozott érdemben
magasabb a felekezethez tartozék ardnya, mint a kicsit idésebbek kérében. A 19 év
koriiliek az elsé olyan nemzedék, melyet mar 4ltaldnos iskolds kordban elérhetett
a felekezeti hittan expanzidja, illetve tomegesen jarhattak mar egyhdaziiskolaba is.
A tény, hogy a gérégkatolikusok ardnya nétt aleginkabb, mégis arra utal, hogy a £6
ok, a regiondlis demogrifiai dsszeftiggésekben keresend6.*

29 Tovabbi, tébbvaltozoés elemzések szélhatnanak pl. arrél, hogy ugyanazon iskoldzottsagi csoporton be-
lil mekkora eltérések mutatkoznak az egyes generaciok kozott, ahogy erre Szabé I1diké felhivta a figyel-
memet. Az iskoldzottsagra kontrollélva az 6sszefiiggés nem valtozott meg. http://nagypetertibor.uni.
hu/t/10024.xls. Az egyetlen kivétel, amivel kiilon foglalkozni kell, hogy az egyetemi diplomésoknal a
templomjarasi gyakorisdg és a korcsoport kozott nincs szignifikdns 6sszefiiggés. A valldsosak szerepérélaz
egyes iskoldzottsagi csoportokban l4sd korabbi tanulmanyomat (Nagy 20064) illetve az egyetemi hallga-
tokrol a kozeljove diplomdsairdl (Kovdcs 2000; Bird 2002; Szemerszki 2006).

30 http://nagypetertibor.uni.hu/t/10018.xls

31 http://nagypetertibor.uni.hu/t/10007.xls Pearson chi négyzet szignifikanciaja:0,000

32 http://nagypetertibor.uni.hu/t/10023.xls
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2. abra: Az egyes felekezetekhez tartozok aranyanak valtozasa - haroméves korcsoportok
szerint, 1997-2000
% m—— [OMai katolikus ==== reformatus
80— = girog katolikus === evangélikus
ez NeM tartozik egyhdzhoz
70 -
60 |—
50
40
30
20
10 :
0 ST T 71t 7T 717 %%«@@ 1 gletkor
19+1 28+1 37+1 46+1 55+l 64+1 73£1
1. tablazat: Az egyes felekezetekhez tartozok aranyanak valtozasa - haroméves sziiletési
csoportok szerint, 1997-2000
Adat. ROMal GOMOg per Fyan- Gorog- lzrae- _ . Nem tar- ooy Gssze-
. katoli- katoli- 0 A Egyéb tozik egy- , . N
hiany matus gélikus keleti lita . tudja  sen
kus  kus hazhoz
19+1 22 442 32 11,7 21 01 03 13 349 0,0 1000 2167
2+1 19 430 26 126 1,9 00 01 13 365 0,0 1000 2969
25+1 15 449 24 122 16 02 01 20 353 0,0 1000 3015
28+1 16 453 24 133 20 01 01 20 331 0,1 1000 2686
31+1 19 474 24 137 24 01 01 21 299 0,1 1000 2791
34+1 15 450 31 148 28 02 01 19 30,8 0,0 1000 2569
37+1 16 479 21 149 23 00 01 1,3 297 00 1000 2570
40+1 15 494 25 134 25 00 01 12 294 0,0 1000 2558
43+1 16 487 23 153 23 03 00 11 28,3 0,0 1000 2883
46+1 13 476 22 162 33 01 01 07 284 0,1 1000 2991
49+1 1,7 510 23 146 25 02 01 11 26,4 0,0 100,0 2755
h2+1 14 495 20 166 30 02 02 12 26,1 0,0 1000 2581
bo+1 15 51,7 18 170 30 02 00 06 242 00 1000 2476
58+1 15 526 24 176 43 02 01 09 204 0,0 1000 2337
61+1 10 552 34 185 31 02 01 05 180 0,1 1000 1966
64+1 0,7 586 25 184 33 01 01 09 154 0,0 1000 1824
67+1 08 578 23 186 39 03 01 11 150 0,1 100,0 1805
70+1 09 572 21 189 46 03 03 12 145 0,0 1000 1762
73+1 06 583 23 206 42 04 03 08 125 0,0 1000 1530
76+1 08 600 29 21,7 39 00 03 11 94 00 1000 1379
79+1 07 614 17 22 48 03 02 15 92 00 1000 922
81-2 14 503 24 158 29 02 01 13 256 0,0 100,0 49705

81 év felett a harom éves korcsoportokhoz mar kevesebb, mint 6tszdz ember tartozik, 93 év felett pedig keve-
sebb, mint 50.



284 FIATALOK &

Ugy tlinik tehat, hogy ,.egészen fiatalok”, mint valldsszociolégiai csoport vannak, az-
aza 19 évkoriiliek a felmérés idején érdemben valldsosabbak a kicsitidésebbeknél,
deakévetkezd generacidétdl kezdve marigaz, hogy minden nemzedék egy kicsitala-
csonyabb ardnyban tartozik felekezethez, mint a hdrom évvel id6sebb nemzedék.
A szélesebb értelemben vett fiatalok (tehat 30 alattiak) és a kozépnemzedék kozot-
ti kiildnbség szerénységét azzal is kiemelhetjiik, hogy az életkorban felfelé haladva
olyanszakaszokat keresiink, ahol a gérbe meredekebbé valik. Talaltunk ilyeneket, de
ezek a szakaszok nem afiatalsdg és kozépkoriisdg hatdrdn vannak. Ha az dbran rapil-
lantunk a felekezethez nem tartozok gorbéjére, megallapithatjuk, van ugyan egy ki-
sebb lépcsd a 30 év alattiak és felettiek kizott, illetve a 46. életév kornyékén, de az igazi
kiilinbség az S5-58 éves kohorszndl iddsebbek és az anndl fiatalabbak kozott van.

3. abra: Vallasos dnbesorolas - haroméves korcsoportok szerint, 1997-2000

%

100
80
. egyhdz tanait koveti
60 . maga mddjén vallasos
|:| nem tudja
40
. nem valldsos
20

0 életkor
19+1  28+#1  37¢1  46:1  55:1 64+l 731 791

A valldsossagi 6ndefinicié szempontjabol ennél markansabb képet kapunk. Az 6n-
magat nem vallasosként jellemz6 csoport savja az életkor névekedésével egyre ki-
sebb, a fiatalok korében még 35 szdzalék koriil van,* a 46 felettieknél mar 30 sza-
zalék alatt, az 58 felettieknél 20 szdzalék alatt van. A nem valldsosak ardnya min-
den kohorszban kisebb, mint a harom évvel idésebbek korében. Két jelents kivé-
tel van: a 22 év koriiliek és a 34 év koruliek kozott kicsit tobb a nem valldsos, mint
ahdrom évvel fiatalabbak kdrében. A nem valldsosak aranyat jelz6 gérbe 58—-61 év
koriil zuhan meredeken. A maésik oldalon az egyhaz tanitasat koveték aranya ke-
vésbé egyenletesen valtozé képet mutat. A 19 évesekre jellemz6 7,7 szdzalékos érték
a 22 éveseknél 6,0 szdzalékon 4ll, majd 6 és 7,5 szdzalék kozott ingadozé értékeket
lathatunk.>* Az elsé nagy ugrds 46 és 49 éves kor kozott van, hiszen a 46 koriiliek-
nek még 6,8 szazaléka, a harom évvel idésebbeknek mar 9,7 szazaléka mondja az

33 Az Ifjlisdg 2000 szerint 36 szazalék, a Ifjisdg 2004 szerint 37 szdzalék, az Ifjisdg 2008 szerint 43 szazalék
azarany! http://www.szmi.hu/images/dok/ifjkutatas/ifjusag2008.pdf 124. p.

34 Az Ifjisdg 2000 és 2004 szerint 10 szdzalék, az Ifjusdg 2008 szerint 7 szdzalék ez az ardny a fiataloknal.
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egyhaz tanitdsat kovetdnek magat. Az 58 éveseknél megint a gorbe meredekebb
novekedését lathatjuk*® A harmadik - vallasszociolégidban széles korben elfoga-
dott — mutat6 a templomjarasi gyakorisag.
4. abra: Templomjarasi gyakorisag - haroméves korcsoportok szerint, 1997-2000

%
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40
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20
. soha
életkor

0
19+1 28+1 371 46+1 55+1 64+1 73x1 79+1

A templomba sosem jarék aranya minden korcsoportban egy kicsit magasabb, mint
az el6z68ben. Gyorsabb valtozast az 55 év felettieknél figyelhetiink meg.

A gorbékbil és az idézett szdmokbdl is jol lathatd, hogy a felekezethez nem tarto-
zdsvonatkozdsdban mégvan egy kitapinthatd kiilinbség a fiatalok és a kizépkoriiak
kozott — ami vélhetéleg annak tudhaté be, hogy a fiatalok mar olyan évtizedekben
sziilettek és néttek fel (a hetvenes és nyolcvanas években), amikor a sziilék olyan
erésen szekularizalt életmodellt kvettek, hogy a csaladok j6 részében mar nem
adddott at az informacid, hogy a csalad valldsat nem gyakorlé katolikusnak vagy
protestansnak tekinthetd.

A templomjarasi gyakorisagot és a vallasossagi 6ndefiniciét mutatd gorbékbsl
viszont kitlinik, hogy 4 fiatalok — tekintsiik a fiatalsag hatardt akar a 25. akédr a 30.
életév kornyékén — és a kozépkorii nemzedék kozott nem hiizddik hatdr. Hatar a 46.
életév ésaz 58. életév kornyékén van. Azaz: nemcesak aztjelenthetjiik ki, hogy fiata-

35 A valldsosségi ondefinicié kategéridja nem linearis véltozd, de minthogy ordinalis, ezért egy korabban ki-
dolgozott médszerrel linedrissa alakithat6. (A médszer lényege, hogy a valldsosségot az értékek ossztar-
sadalmi megoszldsa szerint egy 0 és 1 kozotti skalan helyezziik el.) A linedrissé alakités sordn a nem valla-
sos értékhez 0,131-t, a nem tudom értékhez 0,284-et, a maga médjan vallasos értékhez 0,585-6t, az egyhdz
tanitasat kovetd értékhez 0,934-es értéket rendelve 6sszesitett valldsossdgi mutat6t hoztunk létre, mely a
19 éveseknél 0,43-at mutat, majd tendenciaszerlien névekedni kezd, ha kisebb ingadozasokkal is. A gorbe
egyetlen ponton vélik meredekebbé: az 55 évesek korében még csak 0,50-et mutat, az 58 évesek korében pe-
dig mar 0,54-et. Az Gsszesitett mutato alapjan tehdtismételten csak az S8 koriiliek korében talalhatunk je-
lentés kiilonbséget. Lasd: http://nagypetertibor.uni.hu/t/10008.xls
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lok nincsenek, mert a fiatalok és a 30—46 évesek hasonlatosak, hanem még azt sem
allithatjuk, hogy a kévetkez6 hatarpont a kozépkor és 6regkor hatdran hizédna.

Itt érdemes megjegyezniink, hogy az egyes generaciékhoz kapcsolédé nemi vi-
selkedés kiilonboz6.

5. abra: Templomba hetente illetve sosem jarok haroméves korcsoportok szerint - férfiak, nék

60 — —= hetente, n6k === hetente, férfiak
wzzzm soha, nok e S0a, férfiak

0 | S N N Y Y N N U A N N I N AU N S N— ——

I életkor

A templomjarasi gyakorisdg és a nemi hovatartozas sszefiiggése arra vilagit ra,
hogy mig a szekularizalt végponton a férfiak és n6k kozotti tdvolsag a fiatalok felé
koézeledve megmarad, addig az egyhdzias végponton a 45-47. életévig a férfiak és
andék adata igen kozel van egyméshoz — azutan viszont ,,szétagazik”. A magasabb
életkor a n6knél sokkal inkdbb egytitt jar az egyhdzias valldsossaggal, mint a fér-
fiaknal.* A férfiak és andk adatai kb. azon a ponton valnak szét, ahol a valldsossag
»novekedése” kezd6dik. Feltételezhetjiik tehat, hogy a kézépkort nék férfiakéndl
nagyobb valldsossaga all a névekedés mogott.

A kozépnemzedéken beliili torésekre tehat mintha talaltunk volna magyaraza-
tot, de ifjisdgszocioldgiai szempontbdl tovdbbra is nagy kérdés marad, hogya 19 év
koriili nemzedéknek?” a huszonéves fiatalokt6l és kézépkoruaktdl eliitd, azoknél

36 http://nagypetertibor.uni.hu/t/100011.xls

37 Az Ifjlisdg 2000 és 2008 szerint 38 illetve 42 szazalék a templomba sosem jardk aranya, viszont 8 és 4 szdza-
lék a hetente jaroké. Ezt mégsem lehet egyszertien 6sszevetni a lakossagi mintdnk adataival, mert az Ifjiség
2000 és 2008 kérdéiv iroéi szitkségesnek tartottak hozzatenni,,Milyen gyakran jar egyhazi, vallasi k6zossé-
giszertartasokra (mise, istentisztelet)” kérdéshez, hogy leszamitva a csaladi eseményeket (eskiivé, temetés,
kereszteld)? Minthogy a fiatal embereknek elég nagy valdszintiséggel vannak olyan testvérei és unokatest-
vérei, akik a kézelmultban tartottak eskiivdt — ez a kérdésfeltevés megvaltoztathatja az aranyokat. Hiszen
még a magukat nem vagyok vallasos kategoéridba soroldk kozott elérte a 30 szazalékot azok aranya akik va-
16szintisitették, vagy biztosra mondtak, hogy lesz (vagy volt) egyhazi eskiivéjiik. http://www.szmi.hu/ima-
ges/dok/ifjkutatas/ifjusag2008.pdf 127.lap
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mindenképpen intenzivebb valldsossdga minek tudhaté be. De ezt mér érdemes a
harmadik kérdésfeltevésiinkre adott valasszal egyidejiileg megvizsgalnunk.

Generaci6 vagy korcsoport?

Utolsé kérdésiink, hogy az évek elérehaladtaval ugyanaz az életkori csoport valla-
sossdga megvaltozik-e? Azaz ,,generacioként” viselkedik-e egy-egyidépont egykor
fiatal csoportja? Az igazan korrekt valaszhoz egy kévetéses vizsgélatra lenne sziik-
ség, deilyen tudomdasom szerint ma Magyarorszagon nem all rendelkezésre. Ezért
két mésik megoldassal kell prébalkoznunk. Elékerestiink egy olyan vizsgélatot,
mely a gyermekkor szocializdcids hatasokra kiilon is rdkérdezett.*®

6. abra: A nemek szerepe a heti templomjarasban sziiletési csoportok szerint gyermekkorban
és felnéttkorban, 1992

— lanyok hetente, gyermekkorban === filik hetente, gyermekkorban
=z ok hetente, 1992 e f@rfiak hetente, 1992

100 ~
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Azugyanahhozasziiletési csoporthoz tartozé férfiak és anék gyermekkorivallasos
szocializ4cidjanyilvanvaléan hasonlatos. A fitikra és alanyokra egyforman kotele-
26 volt 1949-ig aziskolai hittan. A visszaemlékezések is azt tiikrozik, hogy legalabb-
is a 1945 el6tt sziiletett nemzedék tagjait nemiiktél fliggetlen mértékben jarattak
legalabb hetente gyermekmisére, gyermekistentiszteletre. Ennek ellenére az akko-
ri fiatalok az 1992-es vallasszociolégiai megfigyeléskor nemileg erésen elvalé mér-
tékben jarnak hetente templomba.*” Kijelenthetjiik tehat, hogy az 1945 el6tt sziile-
tett nemzedék — tehat akik 1963 el6tt fejezték be kozépiskolai/szakmunkasképzés
tanulmdnyaikat — annak ellenére, hogy nyilvan fiatalon nemzedékké formalédott,
45 év feletti valldsszociolégiai dllapotat mégsem a hasonlatos gyermekkor, hanem a
gender-specifikus felndttkori szocializacids helyszinek (a férfiak esetében sokkal

38 TDATA-c80 Tarki Mobilitds 1992, kutatdsvezetd Rébert Péter.
39 http://nagypetertibor.uni.hu/t/10022.xls
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inkdbb szakmunkds munkajelleg, sorkatonasag, ingdzé kétlakisag, alanyok eseté-
ben a csalddiszerepkorok) hatdrozzak meg. Mitobb a kévetkez6 nemzedéketazjel-
lemzi, hogy mar némiképp eltér a fitk és alanyok vallasos neveltetése — vélhetéleg
azért, mert a fink az apjuk, a lanyok az anyjuk szokasait kovetik gyermekként is —,
ennek ellenére 1992-re e nemzedékekben a férfiak és nék ,,vallasszocioldgiai 4lla-
pota” ésszecsuszik, annak logikus kévetkezményeként, hogy e nemzedékben mar
altalanossa valik a n6k munkavallalasa.

Masik eljardsunk feltételezi, hogy két kiilonb6z6 idépontban, de azonos elvek
szerint végzett mintavételes eljaras hasonlé csoportokat fog az egyes sziiletési cso-
portokbdl formalni, igy azok 6sszehasonlithatbaklesznek. Az 1997 és 2000 k6zotti
felvételekbdl épitett mintat 6sszevetettitk a hasonlé méretii 2000 és 2003 kozotti
mintaval.*’ 4 késébbi mintdban magasabb a templomba sosem jdrdk ardnya. Ha csak
aglobalis szam 4llna rendelkezésiinkre, akkor a néhany szazalékpontos kiilonbsé-
get mintavételi ingadozasnak tarthatndnk. De mint az 4brdn is lathaté, a kiilonb-
ségegyes egymas mellett 4116 korcsoportoknal tobb szazalékpontotjelent és mindig
ugyanabba az irdnyba mutat. A véletlent tehdt kizarhatjuk — annak ellenére, hogy
a két felmérés kozott igen kevés idé, mindossze hdrom év telt el.

Az 1940 el6tt sziiletettek vonatkozdsaban lényegesen szekularizaltabb a harom
évvel kés6bb megfigyelt népesség, s igaz ez a 70-es években sziiletettekre is. Ha vi-
szont, a masik végpontot, a hetente templomjardkat vizsgaljuk meg, nem az ennek
megfeleld osszeftiggést tapasztaljuk, azaz az id6sebb népesség korében a kés6bbi
idépontban egyértelmiien magasabb a heti templomjardk aranya, mint a korabbi-
ban. Azaz: az id6sebb — 1946 elétt sziiletett — nemzedék vonatkozasaban a tarsa-
dalom polarizdl6déban van: mind a sosem jard, mind a hetente templomjaré em-
berek ardnya névekszik. Nem szabad elfelejteniink természetesen, hogy nem tény-
leges megfigyelésrél van sz6, hanem a megkérdezettek nyilatkozatdrél. Amit tehat
kijelenthetiink, az csak az, hogy az idésebbek koérében nétt azoknak az ardnya is,
akik 1igy ldtjdk magukat, vagy azt a képet akarjik magukril sugallni, hogy hetente
jarnak templomba és azoké is, akik gy latjak, azt sugalljak, hogy soha. Talan nem
tévediink, hogyha e polarizaciét 6sszefiiggésbe hozzuk azzal, hogy a templomja-
ras kinyilvanitasa politikai markerré vdlt. Erdekes ellentmondas, hogy a templom-
jaras politikai marker szerepe az id6tengely mentén né, azaz az idésebbeket egy-
re inkabb jellemzi, hogy politikai alldsfoglalasuk és templomjarasi gyakorisiguk
Osszefiigg — ezzel szemben a fiatalokat egyre kevésbé jellemzi ez. Hiszen 1998-ban
a fiatalok kozott erésen feliilreprezentalt a jobboldal, amennyiben a 25 év alattiak
72 szdzaléka, a 26-30 év kozottiek 70 szdzaléka jobbra szavaz, mig az idésebb kor-

40 A nagyszdmut omnibusz kutatdst ismét a Tarki adatbankja bocsatotta rendelkezésemre. Kiilon készonet
Sagi Matildnak. A 2000 decemberi az els6 és a 2003 decemberi az utolsé. Ezek: TDATA-E37; TDATA-
E46; TDATA-E95; TDATA-E98a; TDATA-E98b; TDATA-E98c; TDATA-F06; TDATA-ES0; TDATA-
E54; TDATA-ES7; TDATA-E61; TDATA-E76; TDATA-E78; TDATA-E82; TDATA-E84; TDATA-
F17; TDATA-F56; TDATA-F59; TDATA-F60; TDATA-F61; TDATA-F21; TDATA-F25; TDATA-F27;
TDATA-F34; TDATA-F37; TDATA-F40; TDATA-F52; TDATA-F62; TDATA-G12; TDATA-G14;
TDATA-F63; TDATA-F64; TDATA-F65; TDATA-G04; TDATA-F69; TDATA-F66; TDATA-F80.
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csoportokban ez az érték 50 és 60 szazalék kozott van. Az idésebb jobboldali sza-
vazok korében a heti templomjéras 1,4-szerese a korcsoport*! atlagdnak — a fiata-
loknal mar csak 1,17-szerese annak. A templomba sosem jaré baloldaliak ardnya
szinte pontosan ugyanilyen mértékben kiillonbozik nemzedékiik atlagatdl, ugy a
fiatalok, mind az idésebbek korében.*?

A tény, hogy az 1980-as években sziiletettek korében a két megfigyelési idépont
kozott csokkentaheti templomjardk ardnya, s névekedett a sosem jaréké, arra utal,
hogy - ahogy ezt fent mar hipotézisként megfogalmaztuk — a gyermekkori vallasi
szocializaciét éppen elhagyottak még egy kicsit intenzivebben jarnak templomba,
majd (fiatal felnSttek kozote élve) valldsos viselkedésiik belesimul a szélesebb ér-
telemben vett korcsoport atlagaba. Ez lehet tehdt a 19 éves kori specidlis adat ma-
gyardzatais.®

7. abra: Templomba hetente illetve sosem jardk szilletési csoportok szerint két egymast
szorosan kovetd megfigyelési idépontban

9% == 1997-2000 hetente === 1997-2000 soha
50 — =z 2000-2003 hetente s 2000-2003 soha
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A jelenség tovabbi ellenérzése céljabdl egy masféle 6sszehasonlitast is végeztiink.
Ismét elévettitk az 1992-es vizsgalatot. Ezt vetettiik 6ssze a TARKI 2002-es om-
nibusz kutatdsaibdl késziilt (kozel 16 ezres) adatbazissal. Az 1992-es adatbdzis mé-
retei miatt egy kissé mas technikat alkalmaztunk: 7 éves cstisz6-atlagokat készi-
tettiink.** Az eredmények megerdsitik az el6z6 grafikonon latottakat. Azok, akik
ahatvanas évek végén, a hetvenes évek elején sziiletve 1992-ben voltak fiatalok, 10

41 Ebben az esetben csak azok, akik szavaztak.

42 http://nagypetertibor.uni.hu/t/10017.xls, http://nagypetertibor.uni.hu/t/10019.xls, Khi teszt szerint az
1998-as szavazés alapjan harom politikai tdbort dllapitunk meg, és haroméves sziiletési csoportokat hasz-
nalunk 1922-es sziiletési csoporttdl kezdve szignifikdns 6sszefiiggés van a templomlatogatasi gyakorisag-
gal.

43 http://nagypetertibor.uni.hu/t/10013.xls

44 http://nagypetertibor.uni.hu/t/10020.xls
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évvel késébb egy kicsitnagyobb ardnyban mutattak szekularizalt magatartast (egy
kicsike csoport, alegutolsé években sziiletettek kivételével). A kozépnemzedéken
beliil a fiatalabbak szekularizacidja csokkent, az idésebbeké szinten maradt. A két
gorbe kozott a legjelentésebb elvalas az 1948 elétt sziiletetteknél lathaté: az id6-
sebb emberek tiz évvel késébbi allapotukban nagyobb aranyban lettek templomba
nem jardk. A tiz esztend§ alatt gyakorlatilag minden korcsoportban névekedett a
heti templomjardk ardnya, tehat ez az 6sszehasonlités is a tdrsadalom polarizaléd-
dési folyamatat mutatja. Es ez az 6sszehasonlitas is megerdsiti, hogy akik 1992-ben
voltak fiatalok, azok akkor kicsit vallasosabbak voltak, mint a néhdny évvel id8seb-
bek, majd 10 év alatt belesimultak az 4tlagba.

8. abra: Templomba hetente illetve sosem jarok csliszoatlaga szerint két egymastol tiz évre
I1évé megfigyelési idépontban - hét éves sziiletési csoportokban
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Az 1992-es felmérés adatai szerint a valamiféle gyerekkori vallasos neveltetésben,
hitoktatasban® részesiiltek korében egészen fiatal felnétt korban 20 szazalék alatt
maradt azok aranya, akik sosem jartak templomba, a néhany évvel idésebbek ko-
rében ez eléri a 25 szazalékot, tehat kozelit a kozépnemzedék 4tlagdhoz. Az Ifjusag
2000 szerint azok koziil az egész fiatalok koziil, akiket sajat bevallasuk szerint val-
lasosan neveltek, csak 4-5 szazalék mondta azt, hogy sosem jar templomba, azid6-
sebbek kéziil mar 9 szdzalék.

X X X

45 Templomi hittan, iskolai hittan, gyermek-mise jaras, vallasos neveltetés a sziil6k, a nagysziil6k, vagy vala-
ki mas részérél.
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Osszességében tehat megallapithatjuk:

a) A fiatalokat éré tudatos sziil6i, egyhdzi stb. szocializaciés hatasok dtmenetileg
- 19-21 éves korig — éreztetik hatdsukat a valldsos viselkedésben, de a felnétt tar-
sadalom kozege, a fels6oktatds, a munkahely, a parvalasztas az vj referencia cso-
portok némiképp szekularizdléan hatnak a fiatalokra.

b) A felnétt tdrsadalom, mint szocializdcids kozeg az elmult évtizedekben elég
erésnek bizonyult ahhoz, hogy a gyerekkori vallasi szocializaciés hatdsokat atala-
kitd, nemileg és foglalkozasi szempontbdl rétegzett felnbttkori valldsossagot hoz-
zon létre.

¢) 1998 tajan a huiszas éveikben 1évé fiatalok harmincas-negyvenes éveikben 1év6
polgartarsaikhoz hasonlitanak — azintenziv vallasossag szempontjabél tehat ,nin-
csenek” mint generdcids csoport. Ugyanezt a mannheimi értelemben vett nemze-
dék-fogalomra dtfogalmazva: a Kddar-korszak masodik felében ésarendszervaltas
utani évtizedben fiatalkorukat é16k hasonlatosabbak egymashoz, mint a Kadar-
korszak elsé és masodik felének fiataljai.

d) A templomba sosem jards illetve a deklaralt nem-vallisossig szempontjabdl
viszont a hiiszas éveikben 1év6 fiatalok kiilonbdznek pl. a negyvenes éveikben 1¢-
v6 kozépkortaaktdl — tobb kozottiik a szekularizalt. Azaz: mindazon elméletekkel
szemben, melyek a szekularizacié megtorpandasarél szolnak, a fiatal nemzedékben
névekszik a nem vallasosak, vagy legalabbis templomba rendszeresen nem jarok
aranya.

e) Az évek mulasavala tarsadalom vilagnézeti polarizdciéja novekszik, a Nyugat-
Eurépérajellemz6 posztmodern-individualis vallasossag helyett a vallasossdg-nem
valldsossag politikai marker szerepe névekszik meg.

f) Figyelmeztetniink kell az olvasét, hogy a fentieket nem lehet jelen ideji allitas-
nak tekinteni. Adataink segitségével csak 2002-ig, 2003-ig kévethettiik a folyama-
tokat, eltolédéasokat. Semmit nem mondtunk arrél a nemzedékrél mely 2003 utdn
valt felnétté. Az pedig végképp nem allapithaté meg, hogy 2010 utdn az egész po-
litikai szinkép jobbratolédésa a valldsossag politikai marker szerepének néveke-
désével vagy cs6kkenésével fog-e jarni. Mindkettdre van ugyanis példa a magyar
torténelemben: a Horthy rendszer konszolidacidja, s a kormanyzé part meger8so-
dése a vildgnézeti nyomads szinten maraddsaval, a Kadar rendszer konszolidacidja
a vilagnézeti nyomas csékkenésével jart egyiitt, a szocialista part nagyaranyu va-
lasztésigy6zelme 1994-ben puhitotta a part vilaignézeti arculatat. Izgalmas kérdés,
hogy a kétharmados tobbségben 1évé jobboldali elit abbdl a ténybél, hogy valasztdi
kozege — 2002-h6z, 2006-hoz képest — f6képp szekularizalt emberekkel gyarapo-
dott, azt a kovetkeztetést vonja-ele, hogy el6z6 sajat korméanyzati cikluséhoz képest
csokkentenie kell a kormanyzas vilagnézeti arculatat, vagy ellenkezéleg, azt hogy
a politikai palforduldsokat koveten az emberek tomegeinél azt megerdsitd és azt
tart6ssa tévo vilagnézeti palfordulasokra lehet szamitani és épiteni.

NAGY PETER TIBOR
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KUTATAS KOZBEN

Ifjusagi szervezetek és 6nkormanyzatok kapcsolata

A tanulmény’ célja, hogy éttekintse, milyen jellegzetességei vannak az 6nkorményzatok
és a civil ifjasagi szervezetek kozotti kapcesolatnak, egytuttmiikodésnek az észak-alfoldi
régidban. Elsésorban azon folyamatok bemutatasét ttiztiik ki célul, melyek sordn az 6n-
kormanyzati feladatok civil ifjisagi szervezetek részvételével valésulnak meg, vagy a kote-
lezéen elldtandé feladatot az 6Gnkormdanyzat nem sajat intézményrendszerén beliil, hanem
— civilekkel kotott elldtdsi szerz8dés keretében — a feladatot ,.kiszervezve” valdsit meg.

Kutatdsunk sordn a fiatalok szervezett aktivitdsdnak szervezetszociolégiai megkozeli-
tésére tesziink kisérletet, azzal a szandékkal, hogy feltérképezziik az észak-alf6ldi régi6
sokszinti, nehezen attekinthetd ifjusdgszervezeti palettajat, hogy megismerjiik a kiilonbo-
26 szervezetek céljait, tarsadalmi funkcidjat, kapcsolati hdlojat, egy lehetséges Regiondlis
Ifjasagi Stratégia vazanak megalapozdsa reményében.

Jelen kutatds keretei kozott a 15-29 éves fiatalok olyan csoportjait tekintjiik ifjuségi
szervezetnek (szakszervezetek, egyhdazi-, vallasi szervezetek, sportegyesiiletek, klubok,
civil szervezetek, mivészeti csoportok, tirsadalmi-, politikai szervezetek...), méretiik-
6], taglétszamukedl fiiggetleniil, melyek tevékenységiiket a kdzésen megallapitott célok
érdekében, a fiatalok 6nkéntes és aktiv részvételével, 6nélléan nyilvantartasba vett jogi
személyként végzik. Amelyek vagy valamilyen feln&tt szervezethez kapcsolédva, annak
a szolgédlatdban 4llva tevékenykednek, vagy valamely — alulrél jové — kezdeményezés ér-
dekében intézményesiilnek, s hozzajarulnak a korosztaly tarsadalmi szerepvallalasanak,
participaciéjanak 6sztonzéséhez.

Elemzésiink térbeli keretéill az észak-alfoldi régio szolgal, kiilonos tekintettel a hdrom
megyeszékhelyre: Debrecenre, Nyiregyhazara és Szolnokra. Meggy6z6désiink ugyanis,
hogy bar nagyon fontos az orszagos stratégiaalkotds, az ifjisdg tigye helyben dél el, s ezért
alokdlis sajatossagokat figyelembe vevd, a helyi szinten jelentkez, valés problémdkra va-
laszt ad6é megoldasokra van sziikség.

Abbdl a feltevésbél indulunk ki, hogy az 6nkormanyzatok és ifjisagi szervezetek kap-
csolatanak alakitdsdban jelent8s szerepe van, kellene, hogy legyen az ifjusagi referensnek,
akinek tevékenységét jellemzben a helyi lehet8ségek és koriilmények alakitjak.

Az empirikus adatok dsszegytjtésére 2006 és 2008 tavaszan keriilt sor kvalitativ és kvan-
titativ kutatasi médszerek 6tvozésével. A kvantitativ vizsgalat sordn nem keriilt sor minta-
vételre, mivel az adatgytijtést teljes korti vizsgalatnak terveztiik. Az észak-alf6ldi régi6 32
telepiilésének ifjusagi referenseit sikertilt bevonnunk a vizsgalatba. A regionalis empirikus
vizsgalat mésodik részében 17 véletlenszertien kivalasztott nonprofit ifjisagi szervezet ve-
zet6jével készitettiink strukturalt interjut. Az interjialanyok kivalasztdsanal elsédleges
szempont volt, hogy kapcsolatban alljanak Debrecen, Nyiregyhaza illetve Szolnok Megyei

* Késziilt a Debreceni Egyetem Humén Tudoményok Doktori Iskola, Neveléstudoményok programja kere-
tében.
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Jogt Véros 6nkorményzataval. A kapcsolatot meglévének tekintettiik, ha a szervezet pa-
lyézott az dnkorményzat tdimogatasi alapjai kézil (civil-, ifjasagi-, sport-, kulturalis alap)
valamelyikre, vagy az 6nkormdanyzattal kozmuvel6dési megéallapodéstilletve ellatési szer-
z6dést kotott, illetve kapcesolatban 4llt az 6nkorményzat ifjisagi referensével.

Mint kutatdsunk azt j6l bizonyitja, az ifjisag tigye lok4lis szinten hdrom szereplé szo-
ros egyuttmiikodésének eredbje. Ez a harom pillér az ifjisagi szervezet, az 6nkormanyzat
¢és maga az ifjusagi referens.

Kutatdsaink nyoman kirajzolédni latszik a ,tipikus ifjisagi referens” képe, aki kézép-
kord né, hazas, gyermeket nevel, f8iskolai végzettséggel rendelkezik, eredeti szakmajat
tekintve pedagdgus, szerény nyelvtuddssal. Munkahelye az adott telepiilés polgarmeste-
ri hivatala, feladatét teljes munkaidében, hatdrozatlan idejii munkaszerzédéssel, de nem
6nallé munkakorben latja el. Kotédik sajét telepiilése civil tirsadalmahoz, maga is tag-
ja valamilyen egyesiiletnek, alapitvanynak, ennek ellenére személyes kapcsolata a tobbi
szervezettel elenyész8 és meglehet8sen korlatolt. Ugy tiinik, hogy a tipikus ifjisagi refe-
rens nem tekinthetd politikailag fajstilyos személyiségnek sajat telepiilésén, a helyi poli-
tika formaldsdban tul sok szerepe nincs. Munkajuk nem tilinik tdlzottan hatékonynak,
inkébb bizonytalannak nevezhetd. Sokan ,,jobb hijan” keriilnek ebbe a poziciéba, nem til
elkotelezettek és nincsenek tisztdban sajat szerepvallaldsuk lehet8ségeivel. Nem latszik
kibontakozni az az 8sszekotd szerep, amely felbecsiilhetetlen jelentéséggel birna az 6n-
kormdanyzat és a civil ifjusagi szervezetek egytittmiikodése szempontjabol.

Ezt bizonyitja az a tény is, hogy ugyan az 6nkorményzatok bizonyos része, az ifjisag
helyi 6nszervez6désének elésegitése céljabol alkalmaz ifjisagi referenseket, azonban a re-
ferensek feladat- és munkakore, valamint szerepiik az ifjisagi szolgaltatdsok rendszerén
belil szabélyozatlan, tevékenységiiket jellemz6en a helyi lehetéségek és koriilmények, va-
lamint a referens személyisége, kapcsolatai alakitjak.

Az 6nkormanyzatok viselkedése is sok esetben felemds, sok az esetlegesség az ifjisa-
gi referens alkalmazdsa kapcsan, az ifjisagi koncepcié meglétét illetden is. A referensek
foglalkoztatdsa, miikodésiik finanszirozdsa az 6nkormdanyzatok onként vallalt feladatai
kozé sorolandd, a munkakorok létrejottét kozponti palydzati tdmogatds segitette, ezért
a tobbségében hatdrozott idejii foglalkoztatds. A helyi ifjisagpolitika nem 4tgondolt, in-
kéabb fellangolasok jellemzik, s a telepiilési ifjusdgi koncepcidk elkészitése elsésorban a
politikai szdndék meglététdl fiigg.

Kutatdsaink alapjin kirajzolédik — az ifjisag igyének harmadik pilléreként — a ,,tipikus
ifjusagi szervezet” képe is. Ezek szerint az észak-alfoldi régié tipikus ifjisdgi szervezetei
tobb éves (2-15 év) multra tekintenek vissza, s a csoport tagjai mar a bejegyzést megels-
zben is egyiitt dolgoztak. Elsésorban a kultira, miivel6dés illetve a sport teriiletén mii-
koédnek — a kelet-k6zép-eurdpai trendeket kovetve — s a szakmai munkét a miikédéshez
kapcsolddo teriileten dolgozé szakember irdnyitja. Tevékenységiik sordn igyekeznek hi-
anypotld vagy modellértéki rendezvényeket szervezni és szolgéltatast nydjtani. A szerve-
zet elsésorban pélydzatokbdl tartja fenn magiét, vallalkozas vagy maganszemély csak cse-
kély mértékben timogatja, regiondlis hatdkori és a vezet8ség tirsadalmi munkéban végzi
feladatat. A tipikus ifjusagi szervezet kapcsolatai a helyi 6nkorményzatokkal esetlegesek,
nem rendelkeznek elldtasi szerz6déssel, 6nkormanyzati feladatot nem latnak el.

Az 6nkormaényzat, az ifjisagi referens valamint a civil ifjuségi szervezet kapcsolatdban
jol elkiilonithetd tipusok rajzolédnak ki a régidban, mely kapcsolatok mélységét és intenzi-
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tasat az onkormanyzatok részérél a politikai szandék — az, hogy létre hoz-e és miikodtet-e
intézményeket, fontosnak tartja-e az ifjisagi koncepcié megalkotdsat a telepiilésen, foglal-
koztat-e ifjisdg referenst — az ifjisagi referensek részérél a képzettség és a kapcsolati halo,
az ifjusagi szervezetek oldalardl pedig az érdekérvényesitd képesség hatdrozza meg.

Ennek megfelel6en a harom szerepld kapcsolataban, az észak-alfoldi régidban a kovet-
kezé tipusokat kiilonboztettitk meg: szoros, gylimoles6z6 kapcesolat, intenziv egytittmii-
kodés: az ifjasagi referens képzett és kiterjedt kapcsolati haldval rendelkezik, igy sok ifju-
sagi szervezettel tartja a kapcsolatot, akiknek j6 az érdekérvényesité képessége és minden
tolik telhetét megtesznek céljaik érvényesitése érdekében, s ez parosul az 6nkorményzat
politikai szdndékdval valamint az ifjasdgpolitikai koncepcié meglétével. Laza kapcsolat:
az ifjusagi referens tobbé-kevésbé képzett és lelkiismeretesen igyekszik felvenni és tarta-
ni a kapcsolatot a helyi ifjisagi szervezetekkel, lehetéségeihez mérten segiti 6ket, azon-
ban ez nem parosul az 6nkorményzat koncepcidalkotd-, valamint politikai szandékéval,
felszines. S végiil ad hoc jellegii kapcsolat, f6ként az dSnkorményzat sajit intézményrend-
szerén belill: az ifjisdgi referens kapcsolati hdl6éja nem tdl kiterjedt, képzettsége sem szak-
irdny1, kapcsolata esetleges az amugy is rossz érdekérvényesitd képességii ifjusdgi szerve-
zetekkel, s az 6nkormanyzatnal sem jelentkezik a politikai szdndék, a koncepcidalkotas
szintjén sem érdekli az ifjisag.

Azon eldfeltevésiink, mely szerint a legtobb ifjisdgi szervezet nem kindl alternativ érté-
keket, cselekvési lehetSségeket a fiatal korosztalyok szdmara beigazolédni latszik a kuta-
tas eredményeinek tiikrében. A fiatalok, ugy tlinik, laza, strukturéalatlan helyzetben érzik
magukat otthonosan, s inkabb 6sszegytilnek egy-egy koncert, vagy party kedvéért, mint
hogy ifjiségi szervezetekbe tomoriilve valtsik meg a vilagot. Létezhetnek persze olyan
osszejovetelek, melyek egy-egy téma, egy-egy ligy mentén képesek nagyobb szamu fiatalt
ad hoc jelleggel megmozgatni, 4m ettél még nem valik bel8litk k6zosség.

A fiatalok szervezeti hovatartozasukat tdjékoz6dasi pontok koré rendezik, 4m ezen ta-
jékozodasi pontok kozott szinte egyaltalin nem szerepel a politika. A szervezetek s prog-
ramjaik nem igazan vonzdéak a fiatalok szdmara. A fiatalok tobbsége egyaltalan nem is
keresi veliik a kapcsolatot s ez annak is koszonhet6, hogy a civil ifjasagi szervezetek te-
vékenységét — ma még — az indokoltnal kisebb figyelem és nyilvinossig ovezi, az altaluk
szervezett programok nem igazdn hatékonyak. A fiatalok ugyan lehet, hogy részt vesznek
egyes rendezvényeken, az események azonban nem feltétleniil érintik meg 6ket, a résztve-
véket sok esetben az érdektelenség jellemzi.

Az ifjusagi szervezetek szinte kivétel nélkiil kiterjedt szakmai, civil kapcsolatokrél sza-
moltak be. Sajit szakteriiletén minden szervezet igyekszik felvenni és tartani a kapcsola-
tot mas civil szervezetekkel, a teriileten miik6dé intézményekkel. Természetesen vannak
alkalmi, programokhoz kotott kapcsolatok, mint ahogyan vannak hosszu tavid, nagy in-
tenzitdst egylttmiikodések is. Tobb szervezet kiterjedt nemzetkozi szakmai kapcsolat-
rendszerr6l szamolt be — bar ezt a kijelentést érdemes bizonyos fenntartdsokkal kezelni —
azonban igen csekély mértékben allnak kapcsolatban az dnkorményzatokkal, s ezeket a
kapcsolatokat is jobbara 6k maguk keresik, nem a mésik fél. A civil ifjisagi szervezetek
tobbsége megalakuldsatdl kezdve igyekszik j6 kapcsolatot 4polni az 6nkorményzattal, bar
a kapcsolédés igencsak esetleges, hiszen ahogyan arrél a szervezetek vezet6i beszamoltak,
bér 6riilnének neki, a Hivatal egyaltalan nem keresi veliik az egyiittmiikodés lehetéségét.
Mindéssze informécidval és évente egy-két alkalommal kiirt palydzatokkal tdmogatjak
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6ket, és az is el6fordul — noha igen kevés esetben —, hogy kézhasznui vagy kézcéli mun-
késok biztositasaval igyekeznek segiteni a szervezet munkajat.

Viszonylag kevés jele van annak, hogy a civilek és az 6nkormanyzatok, az ifjusagi refe-
rensek kézremiikodésével kozos tigyekben vennének részt. Nem is csoddlkozhatunk ezen
akkor, amikor az ifjisagi referensek jelentds részének nincs kozvetlen kapcesolata a civil
térsadalommal. (Minél nagyobb egy telepiilés annal valészintibb, hogy a referens tobb ci-
vil szervezetnek is tagja, kisebb telepiiléseken azonban el6fordul, hogy egyetlen szerve-
zetben sem tevékenykedik.) Sok esetben valészintisithet8, hogy nem rendelkeznek kelld
mennyiségli informdcidval, nem elég tdjékozottak sajat telepiilésitk adottsdgait tekintve
sem, s munkajuk sok esetben elvész az 6nkormdanyzati biirokracia uitveszt6jében.

Az ifjisagiszervezetek els6sorban azon 6nkormanyzati feladatok ellatdsaban véllalnak
szerepet, ha egydltalan szerepet véllalnak, melyek amugy is a profiljukba illeszkednek.
(Meg kivanjuk jegyezni, hogy igen kevés azon szervezetek szdma, melyek tiszta profillal
rendelkeznek, s kétség kiviil ez is gatat szab az 6nkorményzatokkal val6 egytttmiikodé-
stiknek.) Ilyen teriiletek a sport a kultira-mivelédés és a szabadid8. Varakozéasainkkal
ellentétben legkevésbé a kornyezetvédelem teriiletén kapcsolédnak be az 6nkormanyzati
feladatellatasba a civil ifjuségi szervezetek, és elhanyagolhaté a kézremiikodésiik az ok-
tatds valamint a gyermek- és ifjusdgvédelem teriiletén is.

Aztlatjuk tehdt, hogy az 6nkorményzat és a civil ifjisagi szervezetek kapcsolata gyerek-
cipében jar, ami nagyrészt annak kdszénhetd, hogy az 6nkormanyzat nem tekinti part-
nernek a civileket, f8leg, ha rdaddsul még fiatalok is, s az egyiittmiikodés lehetéségét csak
az egyik fél, tudniillik a civilek keresik. A két szektor kozotti 6sszekotd, koordinald sze-
repet az ifjisagi referenseknek kellene betélteniiik, azonban prébalkozédsaik mindezidaig
nem vezettek jelentés sikerre. Ugy tiinik, hogy a két fél egyiittmiikodésébél hianyzik a
konszenzus, a kdzmegegyezés, az 6nkormanyzat szempontjai nem tisztazottak és hidny-
zik beléliik a szdndék. Az igen kevés meglévé kapcsolat sem feltétleniil a szakmai érdekek
mentén szervezddik, s £é16, hogy egy id6 utdn a civil ifjisagi szervezetek — beleunva a pré-
bélkozasokba — inkdbb csak a civil egytittmitikodésre helyezik a hangsulyt, mint ahogyan
erre mér tettek utaldsokat a szervezetek vezetdi.

Az ifjusagi szervezetek vezetdi, tisztségvisel6i el6bb vagy utébb varhatéan feladjak a
kiizdelmet. Tevékenységiiket sok esetben igen csekély figyelem és nyilvanossdg ovezi,
munkdjukat sem anyagilag sem erkolcsileg nem ismerik el, s igy legyen valaki barmily el-
kotelezett és elszant, a motivacié egy id6 utdn megsziinik.

A térsadalom feladata, hogy teret nyisson az ifjusag felé akar egyénenként, akar szer-
vezetekbe tomoriilve. Jelen kell lenni a fiatalok életében. A fiatalok igénylik az dllandé
jelenlétet. Lehet, hogy egyeseknek csak arra van sziikségiik, hogy legyen egy hely, ahol
focizhatnak, mésok viszont igénylik, hogy a tarsadalom esélyteremté médon viszonyul-
jon hozzajuk, és ne csak akkor tlinjon fel az életiikben, ha valasztasok kozelednek. Az esé-
lyeknek természetesen tobb szintje van. Elemi szitkséglet a lakhatas, étkezés, iskoldztatas,
azonban legaldbb ilyen fontos a szervez6dés is. A fiatalokban komoly igény van a kiilon-
b6z6 koz6sségi programok, a szérakozasi lehet6ségek irdnt, s az igényeiket kielégité in-
tézményi keretek megteremtését elsésorban a helyi 6nkorményzat feladatanak tartjak. A
civilek ebben segithetnek, de nem gy, hogy ratelepednek az tigyre, nem 6ncéliian és nem
politikai érdekek altal vezérelve, hanem a fiatalok sziikségleteit szem el6tt tartva. Ehhez
viszont elengedhetetlen a folyamatos szakmai segitség.
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Az elmult évtized sordn fokozatosan erés6dott a nonprofit szervezetek szolgaltatdsi
funkcidja és névekedett azon kozosségi feladataik kére, amelyek ellatdsa hagyomanyosan
az 4llam feladata. Bizton 4llithatjuk, hogy a magyar nonprofit szektor a nyugat-eurépai
modell felé kozeledik, és meggy6z6désiink, hogy a civil szféra kiépiilésének, novekedé-
sének, befolydsanak kulcsa az, hogy mennyire lesz képes élni az informdciés tarsadalom
kinélta 4j lehet6ségekkel, elsésorban az egymas kozotti informacié- és tapasztalatcsere
nyujtotta lehet6ségekkel. Ha képes kihaszndlni a természetéb6l adédéd rugalmassagot,
szabad mozgasteret, kreativitast, akkor az dllammal, a gazdasdggal és a politikaval azo-
nos sulyu, megkeriilhetetlen tirsadalomszervezd erévé léphet elé6 nemzetkdzi, orszagos
és helyi szinten egyarant.

Ami pedig az ifjuségi referenseket illeti: a jov6t illetden lehet okunk némi optimizmus-
ra, hiszen a kormédny 2009 oktéberében elfogadta a Nemzeti Ifjisagi Stratégiat és 2010.
janudr 13-4n a Stratégia 2010-2011-re vonatkozé Cselekvési tervét, mely szerint el6 kell
késziteni az Snkorményzatok gyermek és ifjusdgi feladatainak és az azokat ellaté tisztvi-
selék (ifjusagi referensek) hataskorének szabélyozasat. A feladat feleléseként a Cselekvési
terv a Szocidlis és munkatigyi minisztert jeloli meg, 2011. december 31-i hataridével.
Reményeink szerint ezen tilmenden a feladatok mellé sikeriil forrasokat is rendelni, s
taldn ennek legmegfelelébb formaja a normativ tdimogatds lehetne. Konkrét feladatok és
hatasko6rok, valamint a megvalésitdsukhoz sziikséges forrasok birtokéban, taldn az ifju-
sagi referensek munkdja is hatékonyabb lehet.

Csiha Tiinde

A fels6foku tanulmanyok hatdsa a munkaerdpiaci
reintegraciora

A szakmai karrieriit megszakitasa a gyermeksziilés és gyermeknevelés idejére hatranyok-
kal jar, mivel az otthon t6ltott évek alatt megkopnak a képességek, a megszerzett tudas
elavultta valik, illetve a kompetenciak sériilése mellett a munkaerépiaci reintegralédas
bizonytalansdga jelenti a munka vildgdnak rizikofaktorat. A tudds erodélasanak elkerii-
1ését, és ezzel egyiitt az aktiv munkavallaléi létbe t6rténd sikeres visszatérés lehet8ségét
biztosithatja a gyermeknevelési ellatas idején folytatott tanulds. Erdeklédésiink egyrészt
arra irdnyult, milyen jellegli dontési stratégiak vezethetik el a kisgyermeket nevels hall-
gatokat az egyetemek és féiskoldk padjaiba, milyen megfontolasbél dontenek a diploma
megszerzésének sziikségesség mellett az inaktiv idészakban. A mésik kérdésiink a ta-
nulményok kimeneti szakaszara fékuszalva azt vizsgélja, milyen megtérilésre szamit-
hatnak azok a nék a munkaerépiacon, akik a sziilést kévet$ években felsé6fokon képez-
ték magukat, milyen médon befolyédsolta az ijonnan megszerzett felséfoku végzettség a
munkapiaci reintegracidjukat, és azt koveté munkavégzésiiket. Jelen tanulmany az utébbi
kérdéskor egy szeletét kivanja bemutatni olyan munkavallalék kérében végzett vizsga-
lat alapjan, amelynek sordn az inaktiv évei alatt felsé6foku tanulmanyokat folytatd, de az-
6ta Ujbol munkaba allt néket kerestiink meg. A megkérdezettek a Debreceni Egyetem és
a Nyiregyhazi Féiskolai egykori hallgatéi voltak, és legalabb egy évet toltottek el a gyer-
mekgondozasi dij (gyed) vagy gyermekenevelési segély (gyes) igénybevétele utdn a mun-
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kaerépiacon friss diplomasként. A kutatas survey-jellegii kérddivvel tortént kérdez8biz-
tosok kézremiikddésével, a nehezen elérhetd populacié tagjait (n=119) hélabda médszer-
rel kutattuk fel 2009-ben.

Sikeres és kevésbé sikeres befekteték

A kutatas soran felkeresett néket megkérdeztiik a munkdba torténd visszatérésitk ko-
riilményeirél, a korabbi munkahelyen tapasztalt valtozasokrél, az 4j allas keresésének
eredményességérél, az 0j végzettségének munkaerdpiaci hasznositasarél, az Gjboli mun-
kéba 4allds magénéletre gyakorolt hatdsairdl. A felséfoku tanulmanyok megszerzését ko-
vetd reintegracié sordn tapasztalt munkaerdpiaci valtozasok mérésére szolgald valtozok
szolgaltattdk az alapjat az almintak létrejottének.! A valtozékat stlyoztuk, és 6sszegez-
titk aszerint, hogy a valaszadé a korabbi munkahelyére tért vissza, vagy 0j allast keresett,
majd az 4tlaghoz képest elfoglalt hely szerint két értéktartomdnyra osztottuk a mintat.
Az étlag feletti értéktartomanyba tartozdkat sikeres befektetdknek neveztiik el, ami jelzi
a tanulmanyok sikeres hasznositdsat, a tanuldsba t6rténé befektetések elsé megtériiléseit
a munkaerdpiacon. A mésik alminta a kevésbé sikeres befektetdk nevet kapta, amely csu-
pan a megkérdezés pillanatanak allapotat tiikrézi, hiszen a reintegracié 6ta eltelt idészak
tilsdgosan rovid ahhoz, hogy sikertelen befektet6krél beszélhessiink, ezért az alminta
teljes neve az ,egyelére megtériilést még fel nem mutatd, kevésbé sikeres befekteték™ le-
hetne. Az 1. tdblazatban 6sszefoglaltuk a diploma munkaerépiaci hasznositdsanak lehe-
téségeit mérd valtozok alapjan létrehozott almintak jellemzdit, a visszatérés iranya sze-
rint elkiilonitve.

1. tablazat: A sikeres és kevéshé sikeres befektet6k jellemzoi

A munkéba valé

. P Sikeres befektetdk Kevésbé sikeres befektetok
visszatérés iranya
Kordbbi munka-  el6léptették véltozatlan koriilmények kozott
helyre visszatérék fizetésemelést kapott dolgozott tovabb, nem valtozott
kozott a pozicidja és a feltételek

kedvezdbb munkafeltételek kozott dolgozhatott tovabb elbocsatottak
Uj munkahelyen el- (i végzettségének megfeleld munkakdrben dolgozik  a megszerzett végzettség nem
helyezkeddk kozott (j végzettségének megfeleld a jovedelme jelentett elonyt
megfeleld munkakoriilmények
munka és csalad dsszeegyeztethetdbbé valt
Kordbbi munkahely- felfelé iranyuld mobilitas lefelé iranyuld mobilitas
tol figgetlendl egyéni megitélés szerint piacképes a diploméja egyéni megitélés szerint nem
piacképes a diplomaja

1 Az almintédk kialakitdsahoz felhasznalt valtozok: el8léptették fizetésemeléssel, eldléptették fizetéseme-
1és nélkiil, jobb munkafeltételek k6zott dolgozhatott tovabb, valtozatlan kérillmények kozott dolgozott
tovabb, nem vették figyelembe a diplomat, elbocsétottak, az 4j alldsa j végzettségének megfelelé mun-
kakort biztosit, az 0j allasa 0j végzettségének megfeleld fizetést biztosit, megfeleld munkakoriilmények,
munkaid8, munka és csaldd 6sszeegyeztethet6bbé vilt, az 1j diploma megkonnyitette vagy nem az allas-
keresést, az altala elvégzett szak megkonnyitette vagy nem az allaskeresést, a tanulmanyok el6tti és uta-
ni foglalkozésaban vagy/és beosztésaban felfelé/lefelé iranyul6 (vagy véltozatlan) mobilitds valdsult meg,
egyéni megitélés szerint (nem) piacképes a diplomaja.
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A minta nagyobb hinyada (63 szazalék) a sikeres befektetdk kozé tartozik, 76 £6 esetében
torténtek olyan kedvez6 valtozasok a munka vilagaba val6 visszatérést kévetSen, amelyek
Osszefliggésbe hozhatdk a diploma megszerzésével. Ez a magas ardny 6nmagéban komoly
eredmény, és azt mutatja, hogy a szandékolt karriertorés id6szakaban végzett tanulményi
befektetések a sikeres elhelyezkedésen tul egyéb hozadékokkal is jarnak, amelyek egy ré-
sze r6vid id6n beliil jelentkezett a reintegralédast kovetSen. Tovabbi 45 valaszadd eseté-
ben (37 szdzalék) ez egyelére még nem mondhatd el, de a korabbi pozicidk megtartasa, és
alefelé irdnyulé mobilitas elkeriilése tulajdonképpen sikeres reintegrécidoként értékelhetd,
és varhat6an késdbb torténik meg a stagndl karrierszakaszboél valé kimozdulds.

A munkapiaci sikeresség szerint kialakult két csoport demogréfiai hattérmutatdiban
nem talalunk lényeges kiilonbséget. A férfi tarsak iskolai végzettsége szinte azonosnak
mondhaté, mindkét csoportban a férfiak kozel fele felséfoku végzettséggel rendelkezik,
¢s alig tobb mint egytizediik alacsony végzettségl. A valaszaddk édesanydinak képzett-
ségi osszetétele szintén egyezik, itt kevés diplomast taldlunk (14-15 szdzalék), 45 szédzalék
koriili mindkét csoportban az érettségizett anyak ardnya, s ett6l alig kevesebb az alapfokd
végzettséglieké. Az édesapdk esetében arnyaltabb az 6sszetétel: alapfokon ugyan mind-
két almintaban 48 szdzalékos részardnyt taldlunk, viszont a kevésbé sikeres befekteték
apdinak 42 szazaléka, a sikeres befektet8k apdinak 33 szdzaléka rendelkezik kozépfok
végzettséggel, a diplomas apak ardnya azonban a sikeres csoport tagjainal magasabb (20
sz4zalék, szemben a 9 sz4zalékkal).

Mindkét csoportba tartoz6 néknek jellemz8en két gyermeke van, a kevésbé sikeresek
kozott mindossze hat szazalékponttal magasabb a haromgyermekesek aranya; a gyermek-
szam — amely a munkavallaldsi hajlanddésdgra hatdssal van® — a reintegracié sikerességét
esetiinkben nem befolyésolta. Az Gjbdli munkavallaldsra a lakdhely tipusa sincs megha-
térozd befolyéssal, a sikeresek koézott valamennyivel (7 szdzalékkal) t6bb nagyvarosi la-
kost talédlunk, és kevéssel kisebb a kistelepiiléseken él6k aranya (6 szdzalékkal). A tovabbi
demografiai hattérvaltozékra sem mutathatd ki szignifikdns 6sszefiiggés vagy erés kor-
reléci6. Ugy tlinik tehat, hogy a munkaerépiaci sikerességre a demografiai hattér nincs
erdteljes hatdssal, annak ellenére, hogy tarsadalmi és kulturalis téke kiakndzasat és fel-
hasznéldsat varnank a fizetett munka viladgaban.?

A tanulményi eredményesség és a munkapiaci sikeresség

A csalddi héctér hatdsat ezek utdn kizarhatjuk, de feltételezziik, hogy az iskolai eredmé-
nyesség és a munkaerdpiaci sikeresség kozott kapcesolatot fogunk talalni, gondoljunk a
magasabb tékefajtakkal rendelkezd, eredményes tanulék munkaerépiaci pozicionalasi
lehetdségeire. Ennek a hipotézisnek a feliilvizsgélatdhoz az elébbiekben létrehozott al-
minték kivaléan megfelelnek, hiszen pontosan a munkaerdpiaci sikeresség szerint hoztuk
létre 6ket; a tanulmanyi eredményesség mérésére a kérdéiv azon blokkjat hasznalhatjuk
fel, ahol az inaktiv életszakaszban végzett tanulmanyokra kérdeztiink rd. Feltételezziik,
hogy azok esetében, akik a munkaerépiacon a reintegracié utan tapasztaltak a tanuldsi
megtériilések elsd jeleit, a tanuléi évek alatt kimutathaté egyfajta tanulményi el6ny. Ezt

2 Nagy Gyula (2001) A n8k gazdasagi aktivitdsa és foglalkoztatottsdga. Statisztikai Szemle, No.1. pp. 35-55.

3 Blasko Zsuzsa (2002) Kulturalis reprodukcié vagy kulturalis mobilités? Szocioldgiai Szemle, No. 2. pp.
3-27. Rébert Péter (2001) Tdrsadalmi mobilitds. Tények és vélemények tiikrében. Budapest, Andorka
Rudolf Térsadalomtudomanyi Tarsasdg — Szazadvég Kiado.
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az elényt keressiik az intézmény- és szakvélasztds viszonylatdban, a nyelvtudas terén, a
diplomaszerzés koriilményeiben, és a diploma minésitésében.

A fels6foki intézményt tekintve a Debreceni Egyetem egykori hallgatéi keriltek na-
gyobb stllyal a mintdba (70 szdzalék), a Nyiregyhazi Féiskolat a vdlaszaddk mintegy har-
mada képviseli. A sikeres befektet6k hdromnegyede a Debreceni Egyetemen végzett, a
masik csoportban az ardnyuk kisebb (61 szdzalék), a nem szignifikdns eltérés jelzi az egye-
temi végzettség jobb hasznosithatdésigat a munkaerépiacon, de esetiinkben nem magya-
rdzé erejii. A karonkénti megoszlast tekintve nem taldlunk lényegi kiilonbséget, mindkét
csoportban legnagyobb ardnyban bolcsészhallgatdk keriiltek, a sikeres befektetdk kozott
valamennyivel magasabb a két intézmény természettudomdnyi karain végzettek ardnya.
Erdekes médon magas szdmban jelennek meg a sikeresek kozott az 6vodapedagdgusok
és az egészségligyi kar abszolvaltjai, akiket az oktatdsi, szocidlis és egészségiigyi szféra
valsagos helyzete miatt inkdbb soroltunk volna a masik csoportba, ahol azonban éppen
a nem idegondolt gazdélkodéstudomanyi (NYF) és jogi (DE) kar képviseldi taldlhatdak
valamennyivel magasabb ardnyban. Lehetséges, hogy az ut6bbi két karon megszerezhetd,
piacképesnek vélt szakmdk tiltelitettek, vagy hosszabb tavon tériilnek meg, még a korab-
ban felsorolt karok hallgatéi, akik jorészt az dllami szféra alkalmazottjai, a korabbi pozi-
cidjukhoz képest kordbban léphettek elére 1ij besorolasuk szerint. A szakonkénti megosz-
l4s alatdmasztja ezt a vélekedést, a javarészt tanari palydhoz kéthetd szakok (pl. magyar,
idegen nyelvek, bioldgia), valamint az évodapedagdgia, szocidlpedagdgia, diplomas 4pold
szakok egykori hallgatéinak legnagyobb része a sikeres befektetdk csoportjiban jelenik
meg, még a jogaszok, mivelédésszervezdk a masik oldalon (kivételt képez a gazdalkoda-
si szak). A sikeres befektet8k nemcsak objektiv mércével mérve bizonyultak sikeresebb-
nek a szakvalasztds terén, minthogy az adott szakma megszerzése kedvezébben pozicio-
nalta 6ket a munkapiacon, hanem a valaszaddk egyéni megldtdsa is erre mutat rd. Ez de-
ril ki arra a kérdésre adott, szignifikdns 6sszefliggést mutatd vélaszbél (p=0,004), ami
az egykori szakvalasztasra kérdezett ra: a sikeresek csoportjaba tartozék hiromnegyede
utélag is helyesnek érzi dontését, ma is ugyanerre a fakultsra iratkozna be, még a masik
csoport fele masik szakot valasztana. A széveges vélaszban a ,,jol valaszték” a diploma-
ban szerepld szak gyakorlati életben val6 hasznositdsdval, a munkahelyi elvarasokkal, a
korabbi alapképzettségének hasonlésdgaval indokolja dontésének helyességét, és 6rven-
detes médon szdmos esetben megjelenik az intellektudlis kibontakozésra utal6 érdekls-
dés, a szakma szeretete is. A szak irdnti csalédottsigban tobbnyire a szakmdaban torténd
nehéz elhelyezkedés ténye fogalmazodik meg, de tobb valaszadé megemliti a képzésben
tapasztalt hidnyossagokat.

A tanulmdnyi eredményességet befolyasolhatta a gyermekgondozasi idészakot meg-
el6z6 iskolai végzettség jellege. A két almintdba azonos, fele-fele ardnyban keriiltek az
inaktiv életszakasz el6tt diploméval nem rendelkez6k és a diplomasok, az alapképesités
tehat nem befolydsolta a tanuldsi befektetések megtériilését. A korabbi fels6oktatasi ta-
pasztalatok, vagy azok hidnya azonban dsszefiiggésbe hozhaté a tanulmanyi eredményes-
séggel és a megtériiléssel. A felséfoku végzettséggel kordbban nem rendelkezéket meg-
kérdeztiik, nem érezték-e hdtranynak a felséoktatdsi tapasztalatok hidnydt, azt gondol-
van, hogy ez negativ médon befolyasolta a tanulmdanyaikat; elgondoldsunk azonban nem
igazolddott, mindkét csoport tagjai nagy ardnyban (85-90 szézalék) elutasitottdk, hogy
emiatt hdtrdnyt szenvedtek volna. Hasonloképpen a kordbban is diplomas valaszad6krol
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azt feltételeztiik, hogy a felsdoktatdsban toltott idészak alatt szerzett jartassig segitet-
te az Ujabb oklevél megszerzését, ez viszont mindkét csoport kozel 80 szazalékaban be-
bizonyosodott. A valaszaddk indoklasa két teriiletre koncentralédik, az egyik a forma-
lis tudas: ,el6zetes tudassal rendelkezett”, ,,a kordbban megszerzett tudasra épithetett”,
»ismerte a tananyagot”, a masik az informalis tudas: ,tudta, hogyan tanuljon, ismerte az
oktatdsi rendszert”, ,tisztaban volt a kovetelményekkel, vizsgakkal”, ,tudta, mi a feladata
a szorgalmi és vizsgaidészakban, ismerte a konyvtar hasznalatat”, ,megfelel6 rutint szer-
zett”. Ugy tlinik tehat, hogy az altalunk megkérdezett elsédiplomas felnétt hallgatdk a
kvalifikdcids egyenl6tlenség hatranyat nem érezték, a tobbedik diplomajukat szerzék vi-
szont elényben érezték magukat a nem diplomads tarsaikhoz képest. A munkaerépiaci si-
kerességre azonban ez nem volt jelentés hatédssal, hiszen mindkét csoportban kozel azo-
nos eredményeket kaptunk.

A tanulményi és munkapiaci eredményesség Osszefiiggését vizsgaltuk az intézmény- és
szakvalasztas, illetve az alapvégzettség szempontjabdl, ezek alapjan azonban nem vonhat-
tunk le dltaldnos konzekvenciat. Nagyobb magyardzéerdt varunk a tanuldsi eredményesség
objektiv mutatdjanak, a diploma mindsitésének vizsgalatatol, feltételezve, hogy a munka
vildgaban jobban teljesit6k a tanuldsban is jeleskedtek. Az 1. 4bra azonban megcafolja ezt
a vélekedéstinket, és lathatéan a varakozasunkkal ellentétes kép rajzoldédik ki.

1. 4bra: A diploma mindsitése a befektetési megtériilések sikeressége szerint, szazalék
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A kevésbé sikeres befekteték diploméjanak 4tlaga (4,17) valamennyivel magasabb, mint
a sikeresek csoportjaé (4,06). Egyik csoport tagjai kozott sem talalunk olyat, aki elégsé-
ges eredménnyel zdrta felséfoku tanulmanyait, a kozepes diplomék is kis szamban jelen-
nek meg, de meglepd médon a sikeresek csoportjéban magasabb ardnyban (14 szdzalék
szemben a 4 szdzalékkal). A négyes érdemjegyet tartalmazé oklevelek a kevésbé sikeresek
birtokdban vannak nagyobb ardnyban (74—65 szazalék), a jelessel diplomazottak ardnya
csaknem azonos (21-20 szazalék). A nem szignifikins eredmények azt jelzik, hogy a r6-
vid tdvon mért megtériilések nincsenek 6sszhangban a tanuldsi befektetések mindségé-
vel, amennyiben a tanulmdanyi idészakot lezdré dokumentum mindésitését mindéségnek
tekintjitk. A kérdSivben rdkérdeztiink a felsé6fokt tanulmanyok megkezdésének évére,
az 4llamvizsga évének és a diplomaszerzés évének pontos idejére. A valaszok alapjan ki-
deriil, hogy mindkét csoportba tartozék azonos, kétharmados ardnyban szerezték meg
diploméjukat kézvetleniil az dllamvizsga évében, a tobbiek a nyelvvizsga hidnya miatt



310 KUTATAS KOZBEN <

7

egy-két évvel kés6bb tudtak ezt megtenni. A csoportok kozott e tekintetben tehat nincs
eltérés, de a valaszaddk egyéni meglétdsa szerint j6 nyelvismerettel a sikeresek birnak na-
gyobb ardnyban (92 szézalék), a mésik csoport tagjai kozil kevesebben allitjak ugyanezt
(79 szazalék). Allami nyelvvizsgat a két alminta tagjai azonos hanyadban szereztek (60
sz4zalék koriil), és mindkét esetben tiz szazalék alatti a tobb dokumentélt nyelvtudéssal
rendelkez6k ardnya. A tanulmanyok megszakitdsa terén sem taldlunk érdemi kiilonbsé-
get, mindkettd csoportban tizenot szdzalék koriili azok aranya, akik halasztottak, ezt leg-
tobben csaladi okokkal, ezen beliil tjabb gyermek sziiletésével indokoltak.

A tanulményok id6szak vizsgalata soran megallapitottuk, hogy a tanulds terén nyujtott
teljesitmény és a munkaerdpiacon elért eredmények kozott kevés érdemi 6sszefiiggés all
fenn, s az is ellentétes az el6feltevésiinkkel. Hipotézisiinkben azt allitottuk, hogy a tanu-
lasban jobban teljesit6k korabban aratjik le az elsé megtériiléseket a munkapiacon, ezzel
ellentétben a sikeres befekteték rosszabb tanuléknak bizonyultak, még a kevésbé sikeres
befekteték jobb eredményekkel biiszkélkedhetnek. Ezek utdn megkiséreljiik a tanulds
irdnti attittid feltérképezését, hogy vélaszt kapjunk arra a kérdésre, a tanulmanyoknak
milyen szegmense hozhaté 6sszefliggésbe a munkapiaci szerepléssel.

Tanulési attitiid és eredményesség

A tanulasi attitid vizsgalatanak nehézségét az okozza, hogy a beallitédds dltaldnosan
kozvetleniil nem megfigyelhetd, csak kdvetkeztetni lehet rd.* A belsé motivumok (pl. tu-
désvagy, érdeklédés, kivancsisag) jelenléte feltételezi a tanulashoz valé pozitiv viszonyrt,
ezért ezeknek az inditékoknak a kisgyermeket nevel$ tanuléknal torténé megjelenésére
hangsulyozottan figyeliink. A kiilsé 6sztonzé tényezdk a vizsgalt populdcidknal ugyan-
csak lényegesek, mivel a szandékolt karriertorést kovetéen a munkaerdépiaci kihivasoknak
prébalnak megfelelni. A két motivacios kategéria kozott nem kivanunk értékkiilonbséget
tenni, anndl is inkabb, mivel nem lehet élesen elvalasztani, s6t, egyéb kategorizalasi lehe-
téség is létezik, ahol ezek egymdsba jatszanak.> Az egykori hallgatéktdél megkérdeztiik,
hogy a felséfokt tanulményoknak milyen kedvezé hatdsatlattak megmutatkozni a fizetett
munka vildgéba torténd visszalépésiiket kovetéen, az eredményeket a 2. dbra mutatja. A
belsé motivaciot titkr6z6 szakmai érdeklédés a sikeresek csoportjat jellemzileginkabb, de
a felséfoku tanulményok tovabbélése mindkét csoportban megmutatkozik, hiszen magas
(60 szdzalék feletti) a szakmai érdekl8désre és az 6nképzéshez vald viszonyuldsra adott
magas pontszamok ardnya. A tanulmanyok megkezdéséhez vezeté motivaciékban hasonléd
eredményeket kaptunk, a sikeresek altaldban bels6 inditékoktdl (pl. szakmai érdekl6dés,
a tanulds szeretete) vezérelve jelentkeztek a felsdoktatasba a gyermekgondozési idészak-
ban, a mésik almintandl a diploma megszerzése és a munkapiaci eldnyok dominaltak. A
reintegalédast kovet6 idészakra vonatkozd, a munka vilagahoz kapcsolédé valtozok ese-
tében a sikeres befektet8k csoportjaba tartozé nék érzékeltették erésebben a tanulds ha-
tésat, a befektetések megtériilését meghatdrozénak vélik a jévedelmi viszonyukban, a po-
zicidjuk megtartasdban vagy javitasdban, a csaladi életre is haté munkakoriilmények val-

4 Haldsz Laszl6 (1979) Az attitiid pszicholdgiai kutatdsdnak kérdései. Budapest, Akadémiai Kiadé.

5 Maréti Andor (2002) Motivacié. In: Benedek Andras, Csoma Gyula & Harangi Laszl6 Felndttoktatdsi-
és képzési lexikon. Budapest, Magyar Pedagogiai Tarsasdg — OKI Kiadé-Szaktudas Kiadé Haz. Reiss,
Steven (2004) Multifaceted nature of intrinsic motivation: The theory of 16 basic desires. Review of
General Psychology 8. 3. pp. 179-193.
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tozésaban. Fontos eredménytiink, hogy az altalunk objektiv munkapiaci tényez8k alapjan
létrehozott sikeres befektet8k csoportjanak tagjai szubjektive a munkaerépiaci sikeresség
ereddjét a tanuldsi befektetésekben latjak, tehat a munkaer6piacon torténd elérelépések
szorosan Osszefiiggnek a tanulmanyi befektetésekkel.

2. abra: Atanulmanyok hatdsa a munka vildgara az egyes csoportokon beliil, szazalék
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A néi szerepkoroket figyelembe véve (esetiinkben tanulé felnétt, fiatal anya, majd mun-
kavallald), a fels6fokt tanulmanyokat és azok hatasat vizsgél6 kérdéiviinkben igyekez-
tiink megjeleniteni a kisgyermeket nevel6ket érintd teriileteket, igy a tanulds és a munka
mellett a tanuldsnak a csalddi és kozosségi életre gyakorolt hatdsat is érintettiik. A gyer-
mekgondozasi id8szak alatt végzett felséfokt tanulmanyokrdl sz616 dontésben a beruha-
z4sok kozott szdmolni kellett a csalddanya szerepkér dtmeneti médosuldsaval, a tanulds
miatt fellépd, a csaladot érintd id6- és energiaveszteséggel. A csaladi megtériilési oldalon
ugyanakkor jelentkezhet a magasabb végzettségbél adédé magasabb jovedelem és pozi-
ci6 mellett a kedvezébb munkafeltétel, a rugalmasabb munkaidé, amit jellemzéen a ma-
gasabban kvalifikdlt nék igényelnek.® A megtérilési oldal javéra irhaté a munkaerépiac
biztonsigosabb (Wjabb) elhagydsa és az allas megtarthat6siga, amely az iskolai végzett-
séggel parhuzamosan novekszik.” A kérddiviinkre vélaszolé nék életitk egy fontos sza-
kaszat, a sziilést kovetd éveket megosztottak a gyermek nevelése, valamint az egyetemi
vagy féiskolai tanulményok kozott. A kérdéseink kozott szerepelt ennek az idészaknak
mérlegelése az ujboli munkaerdpiaci szerepvallalds tévlatabél, az inaktiv életszakaszban
folytatott tanulds megitéléséhez kiilonbozé allitdsokkal valé egyetértésitket vagy egyet
nem értésiiket kellett kifejeznitik a valaszadéknak (3. abra).

6 Pongracz Tiborné & Téth Istvan Gyorgy (eds) (1999) Szerepvdltozdsok. Jelentés a nék és férfiak helyzetérél.
Budapest, TARKI-Munkaiigyi Minisztérium Egyenlé Esélyek Titkarsiga.

7 Lakatos Judit (2001) Visszatérés a munkaerdpiacra a gyermekgondozdsi id6 utdn. Statisztikai Szemle, No.
1. pp. 56-63. Dobossy Imre (2000) A munka és a csalad 6sszhangja — a csaladi értékek és aggodalmak ko-
z6tti kapcsolatok elemzése. In: Pongracz Tiborné & S.Molnér Edit: Csaldd és munka — értékek és aggodal-
mak a rendszervdltozds utdn. Budapest, KSH-NKI. pp. 42-69.
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3. dbra: Azinaktiv életszakaszban folytatott tanulas megitélése az egyes csoportokon belil,
szazalék (n=119)
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A munkaerépiactdl tavol toltott évek alatt végbemend tudds és kompetencia gyengiilés
tényével leginkabb a sikeres befektetk értenek egyet, de a masik csoport kozel fele is ha-
sonléan vélekedik. Az eredményekbdl visszakGszon az a korabbi sejtésiink, miszerint a
sikeres befektet8k érzik leginkdbb a tanulds fontossagat, és bels6 inditékoktdl vezérelve
kezdték meg tanulmdnyaikat, és szintén 6k hangsulyozzék erételjesebben az inaktiv élet-
szakaszban végzett tanulds jelentéségét is. A munkavéllalé nék t6bb mint kétharmada
néhdny év elteltével sszességében tigy gondolja, hogy az inaktiv életszakaszban is fontos
tanulni a kés6bbi munka vildgaban val6 kénnyebb boldogulds érdekében. Ezt az 4llitast
- nem meglep6é médon — leginkdabb a sikeres befekteték osztjak, akiknek a felsé6foku ta-
nulményok kévetkeztében a ,,kdnnyebb boldogulas” elsé jelei mar megmutatkoztak. Azzal
azonban mér kevesebben értenek egyet (mindkét alminta 60 szézaléka), hogy a sziilést
kovetd évek erre, még ha fontos is, valdban j6 alkalmat szolgaltatnak. Ennek a vélekedés-
nek mélyebb megértéséhez a kérdéivben szereplé nyitott kérdés vizsgélataval jutunk ko-
zelebb, amely arra vonatkozott, hogyan élte meg visszatekintve a valaszadé és csalddja a
tanulmanyok id8szakat. Az elemzés soran a valaszokat harom kategéridba kédoltuk, ezek
a kategéridk a problémamentes, a tolerdlbatd és a terbelt neveket vették fel. A probléma-
mentesek kategéridjaba azon valaszadok véleményei kertiltek, akik egyaltalain nem érezték
a kisgyermekesként végzett tanulméanyok hatranyat a csalddi életben, esetleg pozitiv ha-
tasokrol is beszamoltak, példaul: ,,nem volt kiillondsebben megterhel8”, ,,konnyen vették
az akadalyokat”, ,mindenkinek jot tett, a gyerek egy napot a nagyival toltéte, belelattak a
kismama munkdjiba”, ,kiszakadt a mindennapi robotbél”, ,nagy volt az 6sszefogés, férje
tehermentesitette a csaladdal kapcsolatos teend6knél”, ,alapvetSen pozitivan, kozos don-
tés volt, kozosen viselték a nehézségeket”. A tanulasi idészakot tolerdlbaté médon meg-
tapasztalé n6k utaltak a nehézségeikre, de azokat dthidalhaténak tartottak: ,,nehéz volt,
de minden csalddtag és rokon segitékész volt”, ,,a férje sokat segitett, de voltak nehezebb
idészakaik”, ,voltak nehézségek, de azok a mindennapokban is vannak?, ,, nehéz volt, de
egylitt dontottek, 6 éjjel tanult, a csalddtagok pedig sokat segitettek”, ,,sok szervezést, tii-
relmet igényelt, farasztd volt, de megérte a jobb kériilményekért”. Azok szamara, akiknek
igen terbelt volt ez az életszakasz, a csalad és tanulds kapcsdn csupdn negativ élményeik
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maradtak fenn: ,,nehezen, minden hattérbe szorult, férj, gyerek, az is megfordult a fejé-
ben, hogy otthagyja az iskolat”, ,legnehezebben & élte meg, rengeteget tanult éjjelenként,
faradt, ideges és fesziilt volt”, ,a konzultdcidk idejére a sziileihez koltozott, ilyenkor min-
denki nehezen alkalmazkodott, a csecsemének megterhel6 volt az utazas is”, ,,6rokos ve-
szekedés zajlott a gyerek feliigyelete miatt, lelkiismeret-furdalds gyotorte, hogy a gyereknek
torést okoz”, ,a gyerekek megérezték a vizsgaidészak alatti fesziilt dllapotat, a haztartast
ilyenkor elhanyagolta, ami a férjét zavarta”, ,kiborult, a szoptatdst hamar abbahagyta, a
gyermek pedig az anydsat hivta el6szor anyanak”.

Az eltéré visszaemlékezéseket takard kategdridk kozt kozel hasonld ardnyban oszlanak
meg a valaszadé nék, a problémamentesek a minta 37 szazalékat, a toleralhat6 id8szak-
ként mindsitettek 33 szazalékat, a terhelt élményeket szerz8k 30 szdzalékat teszik ki. Az
almintdk kozott kisebb eltérést tapasztalunk, a sikeres befektet6k vélik leginkdbb ugy,
hogy 6k és kornyezetiitk problémamentesen haladtak 4t ezen az életszakaszon (43 szdza-
lékuk, szemben a kevésbé sikeresek 22 szdzalékédval), ugyanakkor valamennyivel alacso-
nyabb ardnyban gondoljék, hogy a csalddra egyéltalan nem hatott negativan a tanulds (28
szazalék, a masik csoport esetében 32 szdzalék). Az inaktiv életszakaszban végzett felnétt-
kori tanuldst j6l tolerdld kornyezet a kevésbé sikeresek csoportjdban jelenik meg maga-
sabb ardnyban: 43 szdzalék, még a sikereseknél 28 szazalék. A kozel hasonlé eredmények
tehat alditdmasztjdk az el6z6 diagramon latott eredményt, ahol a gyermekgondozéssal
toleott éveket mindkét csoport hasonld ardnyban vélte kevésbé alkalmasnak a tanulds-
ra, ennek hatterébe pillanthattunk a visszaemlékezések felidézése soran. Figyeljitk meg
azonban, hogy a néhany idézett mondat alapjdn is jol latszik a segité kornyezet befolydsa
andk tanuldsdnak csaladi kihatdsdra: szimos valaszban megjelenik els6sorban a férj, ma-
sodsorban a sziil8k és egyéb rokonok segitsége vagy annak hidnya, amelyek erésen befo-
lydsoljak a tanulas és csaladi élet kapcsolatat. Nem véletlen, hogy a segit6 személyek és a
tanuldssal toltott évek hatdsa kozott legerésebb korreldcié a valaszadd nék sziilei és térsai
esetében adddik, a hdzastdrs szerepvallaldsa a né karrierttjdban meghatarozé jelent6sé-
gl.® Kérdéseink kozott szerepelt a kiillonboz6 csalddtagok, rokonok és egyéb személyek
tanulmanyok alatti segitségnyujtasinak mértéke, ezt a skalat felhasznalva kideriil, hogy
alegtobb segitséget nem azok kaptak, akik problémamentesnek érezték ezt az idészakot,
hanem azok, akik jél toleraltak azt, a legkevesebb tdmogatasban pedig a terhelt évekrél
beszamolé valaszadok részesiiltek. Erdekes, hogy a tanulményok és a csalad 6sszefiiggé-
sében a sikeres befektet6k nem bizonyultak szignifikdnsan problémamentesebbnek, a 3.
abran lathaté csaladi vonatkozdsi véltozdk tekintetében azonban jelentSsebb az eltérés
a két alminta kozott: a kevésbé sikeres befektet6k érzik leginkabb tigy, hogy a tanulds a
csalad rovasira megy, és a gyermekkel toltott idszaktol fosztja meg az anyat. Ugy tiinik,
hogy az inaktiv évek alatt folytatott tanuldst a kevésbé sikeres befekteték altaldnossagban
problémdsabbnak, veszélyesebbnek itélik meg a csaladi éltre vonatkoz negativ hatdsok
miatt, azonban személyes tapasztalataik ezt kevésbé timasztjak ala.

Kutatdsunkban olyan munkavallalékat vizsgaltunk, akik a gyermekgondozasi évek
alatt felsé6foku tanulmanyokat folytattak, s id6kozben Gjra munkaba dlltak. A munkapiaci
megtériilések alapjan kialakitott almintdkat alakitottunk ki, és vetettiik Ossze, feltételez-
ve, hogy a munkaerdpiaci sikeresség osszefiiggésbe hozhaté a szdrmazassal, valamint a

8 Cseh-Szombathy Lasz16 (2000) A hdzastérsi konfliktusok eléforduldsdnak gyakorisaga és a konfliktusok
térsadalmi forrdsai. In: Schadt Maria (ed) Csalddszocioldgia. Pécs, Comenius Bt.
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tanulményi eredményességgel. A munka vildgdban tapasztalt sikerességre a demografiai
hattér nem volt erételjes hatdssal, a tanulményokat illetéen pedig varakozasunkhoz ké-
pest eltérd eredményeket kaptunk. Hipotézisiinkben ugyanis az szerepelt, hogy a mun-
kéban sikeresebbek a tanulas terén jobban teljesitettek; ezzel ellentétben a sikeres befek-
teték hallgatéként kevésbé eredményesek voltak, még a kevésbé sikeres befektetSk jobb
eredményekkel zartak tanulmanyaikat. A sikerességet magyardzé szignifikans eredmény-
re taldltunk a tanuldsi déntésben meghozott szakvalasztds terén, a sikeresek csoportjaba
tartozok haromnegyede ugyanis helyesnek itélte egykori dontését, a masik csoport fele
azonban mdsik szakot valasztana. Egyéb tanulmdnyi teljesitményre vonatkozd, megha-
tarozo kiilonbséget nem mutatkozott a két csoport kozott, ezért a tanuldsi attittidben ke-
restitk tovabb a megtériilések kiillonbozéségének okat.

A tanulds irdnti hajlandésagban és a tanuldshoz valé viszonyuldsban szdmos lényegi el-
térést talaltunk a két alminta kozott, s ezen kiilonbségek nyoman eltéré attittidok rajzo-
lédtak ki. A sikeres befekteték a tanulményokat megel6z8en és azt kdvetden meghatdrozéd
primer motivéaciéval rendelkeztek, amelyek — a kevésbé sikeres tanulmanyi teljesitmény
ellenére — olyan er6s hatdssal birtak, hogy a munkaerépiacon a szakmai munkdassigba valé
bekacsoldédas soran szaimos hozamot eredményeztek. Az ideiglenesen inaktiv életszakasz-
ban végzett tanulds fontossagat a sikeres befekteték szignifikdnsan jelentésebbnek érzé-
kelték, és jobban Gsszeegyeztethetdnek vélték a kisgyermek nevelésével és egyéb csaladi
teendékkel. A tanulmanyok munkaerépiaci bevélthatdsaga a vizsgéalt idészakban a sike-
res befektet8k csoportjaban funkciondlt, ezt mutattak az objektiv adatok (pl. jovedelem-
emelkedés, poziciévaltas a reintegraciot kovetSen), és ezt lattuk a vadlaszaddk szubjektiv
véleménye alapjan kirajzolédni a tanulményok hatdsdnak a munkapiaci megtériilésekre
vonatkozé elemzésében. A sikeres befektetSk a reintegréciét koveté munkapiaci sikere-
ket (pl. anyagi helyzet, el8relépés, munkahely megtartds) ugyanis a gyermekgondozési
idészak alatt végzett tanulmanyokkal indokoltak, de ezen tilmenden, a szakmaisagban
rejlé eredményeket (pl. bekapcsolédds a szakmai munkaba, tovabbképzéseken valé rész-
vételi hajlandésag, szakmai érdeklédés) is szignifikdnsan &k itéleék inkabb a tanulmé-
nyok kedvezd hatdsanak. A kevésbé sikeres befektetdk, akik elsésorban éppen a varhatéd
munkapiaci megtériilések miatt kezdték meg (j6 eredménnyel elvégzett) tanulmanyaikat,
a sikeres elhelyezkedésen til egyel6re egyéb megtériiléssel nem szdmoltak.

Engler Agnes

A tanitoi palya elndiesedésének torténeti el6zményei

Kutatdsunk célja a magyarorszagi kozépfoku tanitd- és taniténbképzés expanzidjanak
feltdrasa az 1828 és 1945 kozotti idészakban. Az intézetek altal kiadott értesitdk, a mi-
niszteri jelentések, és statisztikdk alapjan az intézmények szdmdnak, teriileti elhelyezke-
désének meghatdrozasa, a tanulélétszam névekedésének vizsgalata volt f6 feladatunk. A
kutatds sordn azonban valaszokat taldltunk a palya elndiesedésének lehetséges okaira is,
melyeket az aldbbiakban szeretnénk bemutatni.

Ahhoz, hogy a taniténéi tltermelés problémdjat megértsitk egészen a 19. szdzad végé-
ig vissza kell tekinteniink. Ekkor nem volt Magyarorszagon a nénevelés fellendiilésének
megfeleld, elegendd szamu lednynevel6 intézet, ezért sok sziil6 lednygyermekét — jobb hi-
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jan — tanit6on6képzé intézetbe iratta be. Késébb ez a gyakorlat hagyomdénnya valt, mivel
a kozépiskolai végzettség a n6knél nem annyira volt presztizskérdés, mint a férfiaknal. A
n6k tekintélyének nem drtott, ha nem gimndziumot végzett, hanem ,,csak” tanitdképzét.
Igy aztin még a legjobb csaladok altal is keresett iskola volt, ahova magas rangt allami
tisztségviseldk, és értelmiségiek szivesen irattdk be lednyaikat. Ezek a lednyok pedig mar
a gyermekszobabol hoztak magukkal a kultiiralapozottsagot. Meg kell jegyezniink, hogy
a férfi képzék esetében nem igy volt, ezért a kozépiskola folénye egyértelmiien kimutat-
haté a tanitéképz6kkel szemben.

Az 1868. évi 38. tc. szerint a férfiak és a n6k egyenlé jogokkal vesznek részt a népok-
tatasi intézményekben valé tanuldsban, és egyenld eséllyel t6lthetnek be tanitéi allast is.
A tanitén6képz6k valamint az ott tanuldk szdmdénak alakuldsa ettdl az évtél dinamikus
novekedést mutat. Mig 1868-ban 119 tanuldja volt 6sszesen 5 képzének, addig 1880-ban
1283 tanuldt taldlunk 6sszesen 16 taniténéképzében. Lathaté tehdt, hogy az iskolak szé-
manak névekedése nem koveti a 1étszdm novekedését. Mig 1868-ban az egy iskoldra jutd
atlag 23,8 f6 volt, addig ez a szam 1880-ban 80,2. Az egy iskoldra juté névendékek atlaga
az évek soran tovabb emelkedett.’

A jelenség tobb okkal is magyardzhaté. A tanitdi allasok betoltésére az oklevelet szer-
zett férfi tanitdk szdma nem volt elegendd, tanitdhidny volt az orszagban. Ezért a minisz-
ter maga rendelkezik arrdl, hogy lednyok, és kisebb fitk tanitasara a kozségek okleveles
taniténéket alkalmazzanak.?

A novekedés gazdasagi okokra is visszavezethet8. A magyar tri kozéposztaly helyzete
1867 utan megvaltozott, sokan elszegényedtek, hivatalnoki palyaraléptek. Lednyaik jovo-
jérél ugy tudtak gondoskodni, hogy megfelels keres6 szakmat igyekeztek szamukra biz-
tositani. Ennek a célnak pedig tokéletesen megfelelt a tanitdképzé. A csaladok szerkeze-
tében és mindennapi feladataiban bedllt véltozdsok tovabb erésitették a folyamatot. Mig
a szazad kozepéig a csalddokban a nék elsésorban a hédzi és hazkoriili munkakkal voltak
elfoglalva, s ebbdl a tevékenységbél a né rokonok is kivették részitket, addig a megvélto-
zott kériilmények miatt ezek a munkak feleslegessé valtak az iparosoddsnak kdszonhe-
téen. [gy hazon kiviil kellett keresd palyan elhelyezkedniiik. A csalidalapitas idépontja
a tarsadalmi fejlddés kovetkeztében egyre inkabb kitolédott, és megndvekedett azoknak
anéknek a szdma, akik vagy nem akartak, vagy koriilményeik miatt nem tudtak férjhez
menni, vagy csak akkor volt rd lehetéségiik, ha munkdba 4lldssal tudtdk biztositani sajat
jovéjiiket. Ezek a n6k nagyrészt a tanitdénéi palyat valasztottdk.

Az egész vildgon rohamosan terjedt néi egyenjogusigi mozgalom, mely tdmogatta a
nék tanuldsit, munkaba allasat, jogi és tarsadalmi egyenléséget biztositott szimukra.
Mindezek a koriilmények a taniténéképzés erételjes fejlédéshez vezettek. 1880-ban mar
olyan magas volt a taniténéképzésben résztvevék szama, hogy a miniszter megszorité ren-
delkezésekkel prébalta korldtozni a tovabbi létszamnovekedést.

1881-t6l 1894-ig az emelkedés megsziinik, sét, kisebb visszaesés tapasztalhaté. Ennek
hatterében azok a miniszteri rendelkezések allnak, melyek a taniténéképzdkbe valé fel-
vételt megszigoritottak,’ a segélyezéseket pedig csokkentették.* Am ezek a rendelet csak

1 VKM statisztikék alapjan.

2 VKM 9312/1874. sz. rendelete.

3 VKM 15584/1880. sz. rendelete a tanitondképzékbe felvehetd novendékek szamanak korlatozasardl.
4 VKM 24161/1880. sz. rendelete a segélyek szigoritdsardl a taniténéképzé intézetekben.
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ideig-6raig tudtak a névekedést megallitani. Hidba korlatozték a tanitén8képzékben az
osztalyok létszamat,> hidba koveteltek nyilatkozatot a névendékektdl, hogy a képesitést
kovetden legaldbb 6t évig a tanitdi palyan koteles miikddni, ellenkezd esetben a képzés
teljes Osszegét koteles az dllamnak visszatériteni.® A taniténéképz6k szdmanak szapori-
tasat a kozhangulat kovetelte.

1. dbra: Tanulélétszam alakulas a tanitonéképz6 intézetekben, 1868-1943
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Forras: VKM statisztikak alapjan.

1894-t8l a novekedés 1908-ig kiugrd. Az 1908 és 1913 kozott tapasztalhaté visszaesés oka,
hogy ebben az idében nyilt meg a lednyok szdmara a lehet6ség a kereskedelmi iskolai tan-
folyamokon vald részvételre, illetve aleAnygimndziumok ebben az id8szakban jonnek lét-
re. Ez az ingadozds azonban csak rovid ideig tartott, és 1918-ig, amikor a megszallt terii-
leteken 4116 taniténéképzbinket elvesztettitk a ndvekedés tovabb tart. Az elsé vilaghabo-
rut kovetden a tanitonbképzésben résztvevOk szdma az 1924-es mélypont utdn egészen a
masodik vildghaboruig egyenletesen névekszik.

1920 utan élesebb lett az ellentét a férfi képzbk és a néi képzék tanuldészamanak alaku-
lasdban. A férfi képz6k elnéptelenedését elsésorban az alacsony presztizs okozta, mely a
tanitéi hivatdssal jart. Az iskolatipussal szemben meger6s6dott az érettségit ad6 kozép-
iskolak népszertisége, mely egyetemi tovabbtanuldsra is feljogositott.

A tanitén6képzbkbe nem kellett a névendékeket kedvezményekkel, 6sztondijakkal, tan-
dijmenteséggel becsalogatni. A sziil6k nem csak anyagi okokbdl kiildték ebbe az iskolati-
pusba gyermekeiket, hanem abbdl a meggy6z6désbél, hogy amit itt tanul a lanygyermek
az nem folosleges. Hasznat veszi, ha tanitén8ként kivan dolgozni, de akkor is javéra valik,
ha héziasszonyként csak sajat gyermekeit kell felnevelnie. Ezért aztdn sokak szerint nem
lehetett az orszédgnak elég tanitonéképzéje. Ennek az elvnek koszonhetSen sorra nyitot-
tak az j taniténéképzs intézeteket, szerte az orszdgban. 1918 és 1932 kozott 6sszesen 16
Uj alapitdst taniton6képzé intézet nyitotta meg kapuit a Trianon utdn megmaradt terii-
leten, mig férfi képz&bdl 6sszesen 4.

5 VKM 15580/1884. sz. rendelete a tanitén8képzé intézeti osztalyok létszamanak korlatozdsarol.
6 VKM 11996/1891.sz. rendelete a képesitést nyert tanitonék nyilatkozasi kotelezettségérol.
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1. téblazat: Uj alapitasu taniténéképzok 1918-1932

Telepiilés Fenntart6 Jelleg Alapitas éve
Kecskemét reformatus noi 1918
Kisvarda rémai katolikus noi 1918
Cinkota allami noi 1919
Esztergom rémai katolikus noi 1922
Gydr rémai katolikus ndi 1926
Dombévar rémai katolikus noi 1927
Miskolc rémai katolikus noi 1927
Miskolc izraelita noi 1928
Nyiregyhaza reformatus ndi 1928
Baja rémai katolikus ndi 1929
Zalaegerszeg romai katolikus ndi 1929
Zsambék rémai katolikus noi 1929
Budapest VI. rémai katolikus ndi 1930
Székesfehérvar rémai katolikus néi 1930
Budapest II. rémai katolikus néi 1931
Budapest XI. rémai katolikus néi 1932

Forras: Sajat kutatdsi adatok alapjan.

Az atendencia, hogy a tanitéon6képzésben a roémai katolikus fenntartdsiiak vannak t6bb-
ségben, ezzel az iskolanyitdsi hullimmal meger8s6dott. A két reformatus tanitén6képzé
megnyitsat a leszakadt teriileteken maradt képz8k pétldsaval magyaraztak, az izraelita
képz6 pedig az egyetlen volt az orszagban.

A szdmos taniténéképzd nyitasat avval magyardztdk, hogy kivanatos lenne, hogy az al-
sobb osztalyokban kizaroélag taniténék tanitsanak, igy a gyermek az anyai kézbél olyan kéz-
be jutna, ahol az anya és az iskola a legtermészetesebb harmoénidban talalkoznak &ssze.

A taniténéképzbk szaporoddsinak 1926-1932-ig tartd hulldimat egy mindezidaig pa-
ratlan mértéki iskolaépitési akcié is indokolta. Klebelsberg Kiné 1922-1931 kozott alle
a Vallas- és Kozoktatdasiigyi Minisztérium élén. Trianon utdn a még a dualizmus kordban
épitett magyar nyelvi, allami fenntartdsu iskolak az 0j orszdghatdrokon kiviil rekedtek.
A tankételesek szamdhoz viszonyitva kevés iskolaépiilet maradt, igy az 1868. évi népok-
tatasi torvényt képtelenség volt betartani. A hidnyok pétlasara iskolakat kellett épiteni.
A 3475 tanterembe pedig tanitdkat kellett képezni. Ennek koszonhetéen az 4llastalan
tanitok elhelyezkedési lehetdsége jelentésen konnyebb volt ezekben az években. Mivel a
természetes apadds ebben az id8szakban egyetlen alkalommal sem emelkedett 5 szazalék
folé, ezért az vj iskolak nyitdsa a férfi tanitok elhelyezkedési probléméjanak megoldasat je-
lenthette. Fontos kiemelni, hogy els6sorban a férfi taniték szamara hirdették meg ezeket
az allasokat, mert ezekben az években tobbszor is elhangzott az a vdd a taniténéképz6k-
kel kapcsolatosan, hogy a munkaerépiacon egyre nagyobb szimban jelentkez tanit6nék
elveszik a férfi kollegaik elél az allasokat.

A statisztikai elemzés azonban érdekes képet mutat. Mivel a végzendék szama év-
rél-évre cs6kken, és a tanyasi iskolaépitési akcié pedig felemészti a munkaerd-felesleget,
valészintisithet$ az adatok alapjan, hogy a megmaradé szam nem elegendd a természe-
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tes apadds pétlasara. Igy hosszii tivon nem lehet tanitéi munkanélkiiliségrél beszélni a
férfiak esetében.

2. abra: Oklevelet szerzett tanitok szamanak varhaté és tényleges alakulasa
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A véarhaté valtozé meghatdrozasidhoz az 6t6d évfolyamra beiratkozott végz6s névendé-
kek szamat hasznaltuk fel az 1930/31. tanév adatai alapjan, mégis eltérés talalhaté a tény-
leges és varhat6 véltozé értékei kozote. A ténylegesen végzett férfi taniték szama alacso-
nyabb, mint a beiratkozott 6t6d évfolyamosoké, melynek magyardzata a lemorzsol6das:
4 szézalékos lemorzsolédast nyugodtan elfogadhatunk. Am az 1933/34. tanévben azt ta-
laljuk, hogy a végzett novendékek szdma meghaladja az évfolyamra beiratkozott néven-
dékek szamat. Ennek két oka lehet:

Egyrészt a lemorzsol6dok felzarkézasa lehet a magyarazat, akik ilyen-olyan okokbdl
egy-két évvel késébb képesitéznek, mint évfolyamtarsaik. Masfel6l ebben az idészakban
a kozépiskolai tanarok kérében gyakori a tanitdi oklevél megszerzése, mivel ennek krité-
riuma mindéssze egy egyszeriisitett kiilonbozeti vizsga volt.

Hogy a taniténéképzdket ért szemrehanydsokat megértsiik, érdemes megvizsgalnunk
az oklevelet szerzett névendékek szdmanak alakulasat mindkét nem esetében.

3. dbra: Oklevelet szerzett novendékek szdma, 1927-1934
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Az 1926/27. tanévben a férfiaknal csupan 56 szdzalékkal t6bb taniténé szerzett okleve-
let, s ez a tendencia nem is nagyon valtozik, hisz mindkét nemnél névekedést tapasztal-
hatunk egészen az 1930/31. tanévig. Az 1933/34. tanévben mar erds eltérés mutatkozik.
Ekkor az oklevelet szerzett taniténdk szama 1312 £6, a férfiaké 657 £6 (!) ami azt jelenti,
hogy a férfiaknal 99,69 szazalékkal t6bb taniténé szerzett oklevelet. A taniténéi talter-
melés tehdt szimadatokkal egyértelmiien bizonyithatd. A kérdés az, hogy mi lett az 4l-
lastalan taniténékkel.

Az 4llasba nem jutottak nagy szdzaléka — kb. 20-25 szdzalék az értesit6k szerint — nem
is akart tanitani. Br a tanitén6képzd intézetet elvégezte, de tanitdndi dllasra sohasem
akart palydzni. Emellett a Budapesten végzettek dltalaban nem akartak Budapestrél el-
menni. Evi 200-250 8 végzett a févarosban, ahol a természetes apadas évi 50-60 5 volt
ekkor. Ezekbdl az adatokbdl arra lehet kévetkeztetni, hogy évente kb.1700-1800 tanit6-
né maradt 411as nélkiil, beleértve azt a 20-25 szdzalékot, akinek nem is célja az elhelyez-
kedés, valamint a kordbbi évfolyamok 4ll4s nélkiil maradt taniténdit is.”

Természetesen a helyzet normalizaldsara megoldast kellett taldlni, mivel 1937-re mar
annyira komoly volt a helyzet, hogy a tirsadalom egésze szaméra nyomasztéva valt. Az 4l-
lastalan taniténék szervezkedésbe kezdtek, és megalapitottak Magyar Alldstalan Taniték
Orszdgos Egyesiilete néven érdekvédelmi szervezetiiket.

A VKM ekkor komoly lépésekre szanta el magét. A taniténévendékek szamanak csok-
kentése érdekében elrendelte, hogy a tanitd- és taniténéképzd intézetekbe felvett néven-
dékek szamat az utdnpétlas tényleges sziikségleteihez kell méretezni. Ennek értelmében
az 1937/38. iskolai évtél kezdve az dllami tanitd- és taniténéképzok 1. osztélyaba 30 no-
vendéknél tobbet nem lehetett felvenni, s az osztalylétszdm a késébbiekben sem emel-
kedhetett. Ezeknek a novendékeknek nagy részét az internatusban kellett elhelyezni, s
addig nem volt engedélyezhetd bejaré novendék felvétele, amig az interndtusban szabad
hely volt.® Ennek a rendeletnek egyetlen hibdja, hogy csak az dllami képz&ék 1étszamat sza-
bélyozza, az egyhazi fenntartdsu intézetek felvételi gyakorlatdt nem. Azonban a 20. sza-
zad elsé felére jellemzd, hogy az egyhdzak, az altaluk fenntartott minden iskolatipusban
- igy a tanitdéképz6 intézetekben is — az dllami fenntartdsi iskoldkra vonatkozé rende-
leteket magukra nézve kotelezének tekintették. Ennek bizonyitékai az értesitékben egy-
értelmiien fellehetSek.

A miniszter kénytelen volt korlatozni a tanitdi oklevél megszerzésének egyéb lehetSsé-
geitis. A korabbi gyakorlat szerint az okleveles kozépiskolai tandrok az I-V. osztaly tantar-
gyaibdl tett kiilonbozeti vizsgalat valamint a tandri oklevél szaktdrgyainak figyelembevé-
telével redukalt képesité-vizsgalat alapjin szerezhették meg tanit6i oklevelitket. 1937-ben
az oklevél megszerzésének ezt az egyszerti médjat megsziintette a VKM. Az indoklas sze-
rint a tanité munkajanak eredménye nem annyira intellektudalis tud4satdl fiigg, mint in-
kébb sajatos tanitdi lelkiiletétsl. A magasabb szintl ismeretanyag, amit a kozépiskolai
tanar hoz magaval, nem ellenstlyozhatja a gyermekekkel val6é bdnni tudds és a gyerme-
kek életkori sajatossagainak megfeleld lelki beallitédds hidnyat. Ezeket pedig elsésorban
a tanitéképzé-intézeti gyakorldiskoldkban vald szakmai gyakorlatokon sajatithattdk el a
névendékek. Ezért azok a kozépiskolai tanarok, akik mégis tanitéi diploméra vagytak, a

7 Az értesit6k statisztikai adatai alapjan.
8 VKM 18438/1937. sz. rendelet.
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rendelet értelmében az I-III. osztaly szaktargyaibdl kiilonbozeti vizsgat kotelesek tenni,
és a IV-V. osztalyt rendes tanuldként kellett elvégezniiik.’

Ezzel a kozépiskolai tanari oklevél értékét a tanitoképzd-intézetekbe valé felvételkor
az érettségivel tették egyenldvé, ami igen népszertitlen intézkedésnek bizonyult, bar két-
ségtelen, hogy a tanitéi tiltermelés problémajin segitett.

Hasonl6an jartak azok a jelentkez8k is, akik érettségi utan jelentkeztek tanitéképzébe.
Ok szintén csak a IV. osztalyba voltak felvehetdek rendes tanuléként, de amig a kdzépis-
kolai tandrok mentesiilhettek az internatusban lakds aldl, addig az érettségivel felvettek
szamara ez kotelez volt.'® Végiil a probléma megoldésat az iskolatipus reformjaval kivan-
ta a minisztérium megoldani, egészen tjszerli moédon. 1938-ban a tanitéképzés gyokeres
atalakitasara keriilt sor, mely megsziintette az 1923 6ta miikodé Stosztélyos tanitéképzé
intézeteket, s helyette a négyéves liceumok, és az erre épiilé két évfolyamos tanitdképzé
akadémiak létrehozédsat rendelte el."

Az oktatésiigyi korményzat reményei szerint az 4j tipust iskola helyreallitja az egyen-
silyt azaltal, hogy az érettségi megszerzése utan kevesebb lesz az akadémiai fokozaton
tovabbtanulé nék szdma.

4, abra: Tanuldlétszamok alakuldsa a férfi és néi képzékben, 1838-1943
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Forras: VKM statisztikdk alapjan.

1938 szeptemberében mar a liceumi tanterv szerint indult meg a jeloltek képzése a korabbi
tanitdképzok elsé évfolyaman. A tervek szerint a kovetkezd tanévekben a II. és a II1. osz-
taly is liceumi tanterv szerint halad, s a IV. liceumi osztaly elvégzése és a sikeres érettségi
vizsga utdn, a jelolt a kétéves tanitoképz6 akadémia elsé évfolyamdan folytathatta tanul-
manyait. Az d&tmeneti idészakban egymds mellett miikodtek a terv szerint a régi képzés
és az 4j liceumi osztalyok, fokozatosan megsziintetve a régi képzési format. A II. vilag-
haboru ebbe is beleszélt: a katonai szolgélat bevezetése miatt tanitéhidnnyal kiiszkodott
az orszdag, s ezt a helyzetet silyosbitotta volna az akadémiai fokozat beinditdsa, mivel a

9 VKM 54524/1936 sz. rendelet.
10 VKM 524/1936. sz. rendelet.
11 VKM 109.680/1938. sz. rendelet.
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kozépfoki képz6k megsziintetése utan egy évig nem keriilt volna ki tanit6 az akadémidk-
rol. Ezért 1941-ben a kormény dtmenetileg igy rendelkezett, hogy a liceum III. osztalyat
végzettek a tanitdképzé intézet IV. osztilydban folytathattdk tanulmanyaikat, majd az
V. évfolyam elvégzését kovetden képesitévizsgalatra bocsétottak 6ket. A liceumot teljes
mértékben a tanitoképzé szolgalataba allitottdk, a népiskolai tanitdsi médszerek hang-
stlyozdsdval tortént az egyes targyak oktatasa.

A létszamadatok csak 1943-ig allnak rendelkezésiinkre. Ettél az évtél kezdve tobb in-
tézet nem jelentet meg értesit6t tekintettel a hdborus helyzetre, és a minisztérium sem
adja ki szokdsos éves jelentését. Az 1938 és 1942 kozotti adatokon azonban jol latszik a
cs6kkenés. Az 1943. évi kiugré adat a teriileti visszacsatoldsokkal visszatéré képzéknek
készonheté.

Neszt Judit

A kornyezeti edukdcié alkotmanyos és tarsadalmi alapjai

Az alkotmany 10. §-anak kornyezetjogi relativizalasa

A kornyezetvédelemrol sz616 1995. évi LIII. torvényiink 54-55. §-aihoz fiiz6tt térvényho-
z6i indoklds megfogalmazza, hogy ,,a kdrnyezeti ismeretek iskolarendszeren kiviili és be-
lali terjesztése, fejlesztése stratégiai jelent6ségili dllami feladat”. A stratégiai szintre emelt
6koedukécié a kérnyezetvédelem nemzetgazdasagi jelent8ségébdl kiindulva hatrozza
meg a kornyezeti oktatds tarsadalmi funkciéjat. Az indoklasban olvashaté még, hogy ,,az
egyes nevelési, oktatasi és képzési szinteknek megfelelé ismeretanyagra vonatkozé tartalmi
kovetelményeket és a szintek kozti koordindciét a Nemzeti Kornyezetvédelmi Program,
illetve a Nemzeti alaptanterv végrehajtasaban val6 4llami kézremiikodés biztositja”. A
harmadik hazai Nemzeti Kornyezetvédelmi Program (NKP-III) a 2009-t8] 2014-ig tartd
idészakra sz6l. Akcidprogramjai kozott elsé helyen szerepel a kornyezettudatos gondol-
kodas el8segitése. Ezen belill a kornyezeti nevelés, oktatds és szemléletformalds szintén az
elsé helyen all. A Nemzeti Kornyezetvédelmi Program a kérnyezetvédelmi tervezés alap-
ja. Hatévente kell megujitani, és az Orszaggyilés hagyja jova (Kornyezetvédelmi tv. 40. §
(1) bek.). A Programban foglaltakat az orszag tdrsadalmi-gazdasdgi tervének meghataro-
zésa, a gazdasagpolitikai dontések kialakitdsa, a teriilet- és telepiiléstejlesztés, a regiond-
lis tervezés, valamint a nemzetgazdasig barmely 4gdban megvaldsul6 dllami tervezési és
végrehajtasi tevékenység sordn érvényre kell juttatni (ibid. (4) bek.).

Az NKP-III értelmében egy Kornyezeti Tuddslancot kell kiépiteni, amely a bélcs6tdl a
sirig tarté kornyezetvédelmi edukaciot tenne lehetévé. A Zo6ld Ovoda, az Okoiskola, az
Erdei Ovoda és az Erdei Iskola mér miikodik Magyarorszigon. A BISEL a Biotic Index at
Secondary Education Level, azaz a Biotikus Index a K6zépiskolai Oktatasban roviditése.
A BISEL program létrehozésarél 2001 janudrjaban allapodott meg a Kérnyezetvédelmi
Minisztérium, a GREEN Panndnia — amely az amerikai GREEN kornyezeti oktatasi ha-
lézat magyarorszagi szerve —, a Magyar Szakképzési Tarsasag, valamint a Féldmivelési
és Vidékfejlesztési Minisztérium Képzési és Szaktandcsadasi Intézete. 2001 mérciusiaban
indult el a program. Létrejottek a GLOBE-iskolak is, melyek a GLOBE nemzetkdzi kor-
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nyezeti oktatdsi-nevelési program hazai szervezédései. A Duna Ismerettdr, azaz a Danube
Box orszagos kornyezetvédelmi versenyeken az ltaldnos iskoldsok és a kozépiskoldsok
sajat kategéridjukban versenyezhetnek. ,,A folyék nem ismernek politikai hatarokat, igy
a Duna-medencében minden emberi beavatkozas hatdssal van a part menti lakosokra.
Ezért a k6z6s és felelésségtudatos bands alapelve ma még inkdbb érvényes, mint barmi-
kor” — irja 6nmagarél a Danube Box. Mindez megfelel a kdrnyezetvédelmi torvény 55.
§-aban foglaltaknak, és az ahhoz fliz6tt indoklasnak, miszerint ,,az 4llam a kérnyezeti ne-
velés és oktatas feladatrendszerének megvaldsitdsaban kezdeményez6en miikodik egyiitt
a munkabdl részt véllal6 szakmai szervezetekkel és kornyezetvédelmi egyesiiletekkel”.
Kornyezetvédelmi torvényiink alkotményerejli torvény, igy komplex és altaldnos kove-
telményeket ir el6, amelyek konkrét végrehajthatdsat alsébb szintti jogszabalyok hatdroz-
zdk meg. A kornyezetvédelmi tdrsadalmi szervezetek és a lakossag kornyezetvédd szak-
mai szervezetei kozelebbrél meghatdrozott kdrnyezeti nevelési célok eléréséhez kapcso-
lédnak a kornyezetvédelmi végrehajtas dllami és helyi 6nkorményzati mechanizmusai-
ra. A civil szervezetek és a professzionalis szervezédések nem foglalkozhatnak altalanos-
sagban a kornyezeti edukdcidval, mivel ehhez nincs elegend$ anyagi forrdsuk és emberi
erdforrasuk. Kiemelkedd segit6k lehetnek azonban egy-egy kozelebbrél meghatarozott
teriileten. Példaul az allatvédok a kutydk, macskak, papagdjok otthon tartdsdéhoz adhat-
nak tandcsokat. Az orvosok a szabad téri sportolas el8nyeit és veszélyeit mutathatjik be.
A természetvédelmi 6rok a kirdndulé iskolai osztalyok figyelmét hivhatjék fel a védett
természeti teriileten szokasos és szabalyos viselkedésre; elmagyarazhatjak, miként lehet
felismerni hangjukrél vagy tollazatukrél példdul a védett madarakat; mit szabad felven-
ni a foldrél az erd6ben. A hulladékgazdalkodéssal foglalkozok a szelektiv hulladékgytj-
tés gyakorlati hasznarél beszélhetnek. Es megvan a kornyezetvéds civil jogaszok lehetd-
sége a kornyezetvédelem szabdlyainak ismertetésére. Persze kinek-kinek az életkordhoz
mért szavakkal, vilagos és k6zérthet6 mondatokban. A kérnyezetvédelem irdnt elkotele-
zett mivészek versben, fotén, festményen, dalban, szoborban kiildhetik el a tanuléknak
az altaluk fontosnak tartott iizenetet. [gy gytrhatjék 4t a tirsadalom kornyezetvédelmi
tudatét, kezdve a kicsiktél.

Ady Endre gondolata (,Dunanak, Oltnak egy a hangja...”) 4jbél és ujbél felmeriil a tor-
ténelem sordn. Akarcsak a Duna Ismerettar kapcsan. Ady idején geopolitikai kérdésként,
ma okopolitikai kérdés gyanant. Es jobb is, ha a kornyezeti politizalds nemzetkéziesité-
sére helyezziik a hangsulyt, mig a politikum egyéb szférdit igyeksziink tavolabb tartani
magunktol. A politikai aktivitds a zold gondolkodéds mentén haladva természetes titon is
helyes iranyt vesz. A tarsadalmi gondok végs6 soron kérnyezeti eredettiek. Es ezt nemcsak
a szocidlis 6koldgia hivei gondolhatjak igy. Emberi jogi felfogdsban a természeti kincsek a
nemzetek tulajdondban éllnak. Alkotmanyunk 10. §-dnak (1) bekezdése igy szdl: ,,A ma-
gyar dllam tulajdona nemzeti vagyon”. A természet azonban nem ismer dllamhatarokat.
A legtobb természeti kincsen két vagy tobb nép (pl. a f6ld méhének kincsei), olykor né-
pek szdzai osztoznak (pl. a levegdkincs). A pozitiv jogot magéhoz hajlitja a természetjog.
Amely kdrnyezeti belsé jogot a torvényhozé hatalom kodifikal, az a valésidgban szdmos
kiils6 kornyezetjogi hatas alatt kell, hogy miikdd6képes maradjon. A belsé kérnyezetjog
tipikusan a szomszéd allamok jogrendje alatt nyog vagy virdgzik. A kdrnyezeti szomszé-
dok, tehat akikkel egyiitt kell haszndlni a természeti kérnyezet kincseit, sajat érdekszem-
pontjaikat igyekeznek érvényesiteni. Ez sirlédédsokhoz vezethet, de mindenképpen rela-
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tivizalja az alkotmdny 10. §-dban irt abszoldt jogot. Végs6 soron pedig a nagypolitika a
kornyezeti elemekre terheli az orszagok kozotti gondokat. Ez viszont igy sehogy sincs jol.
Hazank harmadik Nemzeti Kornyezetvédelmi Programjanak szellemében ezeknek a fe-
lesleges, de anndl kornyezetveszélyesebb konfliktusoknak a rendezését is fontos tanita-
ni. A kérnyezeti érdekek kozos szemlélete a nemzetkodzi egytittmiikodés mentén alakul.
A ko6z6s kornyezeti-természeti érdekekbdl kiemelkedd nemzetkozi kornyezetvédelmi
kozérdeket minden, a kérnyezetében érintett dllamban koézérdekként érdemes beépiteni
a jogrendbe. Azt, hogy egy-egy orszig milyen jogdgakban helyezi el ezt a kozérdeket, és
milyen szankciérendszert alkot annak védelmében, a helyi sajatossagok szerint, orszag-
rél orszagra érdemes meghatdrozni. K6z0s tényéllasok megfogalmazdsara sor keriilhet,
de azt, hogy ezek a tényallasok csak a kozjogba vagy a magénjogba is bekeriilnek-e, illet-
ve, hogy rendel-e a konkrét orszdg valamely kényszerit6 szankciét a diszpoziciékhoz, ne-
hezen lehetne orszdghatdrokon atnyuld jelleggel meghatarozni. A nemzetkdzi léptékben
megfogalmazott jogok és kotelezettségek testre szabdsa minden 4llam sajat joghatdsiga
alatt kell, hogy megtorténjen, kiilon-kiilon. A kérnyezetvédelem az 4ltaldnos jogi, tarsa-
dalmi és gazdaséagi felel6sség horizontalis szabdlyain til a kornyezetvédelmi felel6sség
kiilonos részében, az egyes kornyezetvédelmi alstruktirak — mint a levegévédelem, ta-
lajvédelem, vizvédelem stb. — kapcsan is megfogalmazésra keriil. A kérnyezeti nevelés és
oktatds kérdéskore a szektoralis kornyezetjog dgazati térvényeiben wjra és Gjra el6keriil
(természetvédelmi, allatvédelmi, kémiai biztonsagi, hulladékgazdélkodési, erdévédelmi,
vadvédelmi térvény stb.).

Az NKP-III kimondja azt a mindenki szdmadra lathatd realitast, hogy ,,a magyar lakos-
sag kevéssé érzékeli a fogyasztds és a fenntarthatdsag osszefiiggéseit, kivéve a médidban
gyakran szerepld tigyeket (pl. szelektiv hulladékgytijtés)”. A kérnyezetvédelem dtmedia-
tizalt formdaban jut el a lakossaghoz. A lakossdg donté tobbsége — és a ,,dont6” sz6 alatt a
kornyezethasznaldi dontéseket értem — nem rendelkezik pontos kdrnyezetszakmai isme-
retekkel, ellenben a gyakran félrevezets, mar-mar ,,a fogyaszté megtévesztésének” biintetd
torvénykonyvbeli tényallasat’ siirolé reklamokbdl, televizids vasarldsi miisorablakokbol
tdjékozddik. Természetesen a kereskedelmi céli reklamok zome tiszteletben tartja a kor-
nyezetkarositdsra 6sztonzés tilalmat. Mindazondltal a tdrsadalmi rendeltetésti reklamok
kozt kevés a zold reklam, és a kereskedelmi célii rekldmokban megjelen6 z6ld megkézelités
sem igazan kornyezetvédd. A vallalkozasok reklamtevékenysége alapvetSen profitorientilt,
és ez a profit gazdasdgi jellegii. A kdrnyezet haszna még mindig — a kdrnyezeti-természeti
kataklizmék tudatositdsa ellenére is — elsikkad az egyéni haszon fontossdga mellett.

A kornyezeti oktatds nem lehet a politika reklamarca

A kornyezetvédelmi térvény 54-55. §-aihoz fliz6tt indoklés értelmében ,,a kdrnyezeti ok-
tatds dllami feladatainak ellitdsa a mivel6désért és kozoktatasért felelés miniszter 4gaza-
ti irdnyitdi jogkorének fenntartdsa mellett a kornyezetvédelmi miniszter kezdeményezd
részvételével és aktiv tAmogatdsaval torténik”. A kornyezetvédelemére felelés miniszter

1 Akiaz dru kelendéségének felkeltése érdekében nagy nyilvanossag el6tt az dru egészségre és kornyezetre
gyakorolt hatésa tekintetében valdtlan tényt allit, vagy valds tényt megtévesztésre alkalmas médon mu-
tat be, illetve az dru egészségiigyi és kornyezeti hatdsairél megtévesztésre alkalmas tajékoztatast ad, a fo-
gyasztd megtévesztésének tényélldsat realizalja, amit a torvény két évig terjedd szabadsagvesztéssel, koz-
érdekii munkéval vagy pénzbiintetéssel rendel szankciondlni (Btk. 296/A. §).
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nem feltétleniil csak a kornyezetvédelmet irnyitja, és az sem sziikséges kellék, hogy a min-
denkori magyar kormanyban legyen olyan minisztérium, amely nevében viseli a ,kdrnye-
zetvédelem” kifejezést. Lenni kell ellenben olyan miniszternek vagy — megosztott hatds-
korrel — olyan minisztereknek, akik a kornyezetvédelem irdnyitdsat ellatjak.

A kornyezetvédelmi és viziigyi miniszter feladat- és hatdskore szertedgaz6. Mindig fenn-
all a veszély, hogy a kérnyezetvédelem a szakminisztérium rekldmarcat mutatja majd.
Ezzel a problémaval t6bb z6ldjogi miniszteriink is szembetalalta mér magat. Legtobbjiik
azonban sikerrel til tudott 1épni a latszatpolitizalason, és komoly eredményeket ért el
— tobbek kozt — a kornyezeti oktatds terén is. A z6ldjogi szakmat vezette mar MDF-es,
szocialista, kisgazda és liberalis politikus egyarant. A kdrnyezetvédelemben prébalta ki
magat eddig taldn a legtobb hazai part. Nem beszélve az 6nmagukat zéldpartokként de-
finialé szervez8désekrol, melyek eddig csekély sikert értek el a valasztdsokon. A kornye-
zeti nevelés és oktatds ligye — gy tlinik — partsemlegesen fejlédik. A harmadik Nemzeti
Kornyezetvédelmi Program kiemeli az Educatio folyoirat szerepét ezen a téren. De a tobbi
oktatdsszakmai folydirat, valamint a jogi, szocioldgiai, gazdasagi és mas tudoményos la-
pok is tag teret biztositanak a z6ld szemlélet formaldsanak. Hazai irodalmunkban a kér-
nyezetvédelem igen kordn megjelent. Azt kell mondani, politikai kurzusoktdl fiiggetle-
niill. Természetvédelmi tdrgyu ismeretterjesztd irdsok hazankban mar a 19. szdzadban is
napvilagot lattak. (Voltaképp — lato sensu — évezredekkel ezel6tt is, bar ez a vonal inkabb
a bolcselethez kothetd.) A kérnyezetvédelem a mésodik vilaghédborut kévetSen robbant
be a hazai sajtéba. Ne felejtsiik, hogy els6 kornyezetvédelmi térvényiink a 20. szdzad het-
venes éveiben sziiletett, mig természetvédelmi térvényiink mér a szdzad harmincas évei-
ben is volt. A miemlékvédelem és a természetvédelem mér a 19-20. szazadi legiszlaciéban
dsszekapcsolddott: az 1881. évi XXXIX. térvénycikk (miiemlékvédelem) és az 1935. évi
IV. tc. (természetvédelem) révén. Ez a kettésség a mai napig észlelhetd a hazai és a kiil-
foldi jogi szemléletben is.

A kornyezetvédelmi ismeretek terjesztése a szemléletalakitdssal kezd6dott. A kornye-
zetvédelem oktatdsba integraldsiahoz meg kellett teremteni az alapot. Az alapozds a zold
gondolat altaldnos meg- és elismertetésével vette kezdetét. A z6ld ismeretek ma is job-
ban terjednek az iskolak falain kiviil, ha ez az 6nkéntes részvételt jelenti. Az dllampolga-
ri participacids jogok megismertetése, a természet- és tdrsadalomtudomdnyi informélas
azonban iskolai oktatds keretében késztermékként nyudjthatd at. Kérnyezetvédelmi torvé-
nyink 54-55. §-ainak indokldsa szerint ,,a kérnyezeti tudatformalds iskolarendszeren ki-
viili fejlesztését elkiilonitett dllami pénzforrasbdl is timogatni kell”. A kérnyezeti oktatas
allami tAmogatasa nem jelentheti a kérnyezetvédelem tigyének etatizaldsat. A kornyeze-
ti nevelésben-oktatdsban részt vevé civil szervezetek megfelel$ szubvencidk segitségével
tudnak a felszinen maradni. Tarsadalmi szerepvallalasuk olyan relevancidval bir, amely
indokoltta teszi, hogy a kézponti biiddzsébél, illetve az 6nkormdanyzatok kdltségvetésébol
kellé tAmogatadshoz jussanak. A kérnyezeti oktatds terén az dllam és a helyi 6nkormany-
zatok funkcidja — ma még legaldbbis — els6dleges, de a politikai harcokban és viszélyok-
ban a kérnyezeti oktatdssal partérdekbél érvelni nem volna etikus. Kiilondsen azért nem,
mert alkotmdnyunk 3. §-dnak (3) bekezdése értelmében ,a partok kézhatalmat kozvet-
leniil nem gyakorolhatnak”.

Ugyanezen alkotményparagrafus (2) bekezdése fogalmazza meg, hogy a kozdsségi aka-
rat pArtmunkdaval megvéltoztathatd, és — hozza kell tenni — a partok tevékenysége nyomén
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valtozik is. A partok aktiv részesei a lakossagi akarat formélasanak és kinyilvanitasanak,
igy nem az a f6 cél, hogy kikeriiljenek a kornyezetvédelembdl és a kdrnyezeti oktatasbol.
Inkébb a szerénység mint erkdlcsi kategoria kell, hogy beépiiljon a politika szakszdkész-
letébe. A fels6 hatalom részérél megnyilvanuld szerénység fogalmi parja a valasztéi prefe-
rencia. A kornyezeti oktatds dllami és municipdlis elémozditasa a kozszféra dltal gyako-
rolt szerénység révén teljesedhet ki. Az igy megalapozott j6 hirnévvel pedig mar barmely
szervezet — legyen bér politikai vagy civil szervezet — jogszertien és etikusan élhet.

A kornyezeti oktatds szinvonala minden orszdgban j6léti mutatd. Minél fejlettebb ci-
vilizaciés kultiraval taldlkozunk, annal fontosabbnak tartja a lokalis kormanyzat a kor-
nyezeti elérelatdst. A koérnyezetvédelmi kultiirdhoz hozz4 tartozik a kdrnyezeti célok
megfogalmazdsa, és a célallapot elérésérdl valé gondoskodds. A kornyezeti elérelatas a
kornyezeti edukécié keretei kozt épiil be a tarsadalmi rendszer egészébe. A boles6tdl a
sirig tartd nevelés, oktatds, miivelés, képzés a tdrsadalmi-gazdasdgi rendszer miikodte-
tésével inherens.

A kornyezeti edukacié mint jog és moral

A tanitas és tanulds szabadséga (alkotmdny 70/G. §) az egészséghez (alkotmdny 70/D. §) és
az egészséges kornyezethez val6 alkotmanyos jog (alkotmény 18. §) lencséjén 4t médosule
képet mutat. A tanul6 kételessége nem az, hogy az oktatd személyes allaspontjat, adott
esetben kornyezeti vildgnézetét eltanulja, és alkalmazza. A tanulé kotelessége, hogy kér-
dezzen és tanuljon. A tanitast végz személy feladata pedig, hogy adekvét valaszokat ad-
jon. Ehhez a tanitds és tanulds szabadsdgénak extenziv felfogasa sziikséges. Kozoktatési
torvényiink értelmében a pedagdgus joga, hogy a tanitott ismereteket, a tananyagot, a ne-
velés és tanitds modszereit megvalassza (19. § (1) bek. b) pont), ugyanakkor nem kénysze-
ritheti a didkot, hogy sajat vilagnézetét és értékrendjét szajkézza (ibid. d) pont).

Az egészséghez és a kornyezethez vald jog edukacidja olyan tobbletismereteket igényel,
melyeket még csak a ma feln6vé oktaténemzedék tanulhat szakedl fiiggetlen, éltaldnos
jelleggel és korszerti, naprakész informécidk alapjan a felséoktatas falai kozt. Be kell te-
hat vonni az oktatdsba minden lehetséges — tudomanyosan és oktatasszakmai szempont-
bdl auditalt — szakembert. A kornyezeti oktatas szervezése és vezetése az ismeretek mi-
nél szélesebb spektrumbdl torténd begytijtését iranyozza elé. Az ismeretek érkezhetnek
az oktatdsi rendszeren kiviilrél is. Alkotmanyunk 18. és 70/D. §-a korlatokat — de jog-
szer(l, igazsagos és aranyos korlatokat — szab az alkotmany 70/G. §-dban koncipialt tani-
tas- és tanszabadsdgnak. Az alapjogi szemléletii tarsadalomiranyitashoz hozza tartozik,
hogy bizonyos alapjogok elvehetnek vagy hozzatehetnek valamennyit més alapjogokhoz.
Nem is annyira jogcsokkenésr8l vagy jognovekményrél van ilyenkor sz6, hanem az alap-
jogok gyakorlati érvényesiilésérdl. Azaz voltaképp nem az alapjog szenved csorbét vagy
nyer tobbletértelmet, hanem a joghasznald és kornyezethasznalé elképzelései, joghoz fii-
zott esetleges dereisztikus elvarasai racionalizalédnak. A tarsadalom joghoz valé viszo-
nya sokszor tavol jar a gyakorlati realitastdl. A racionalizalédas kozege pedig a minden-
kori anyagi valésagra épiilé civilizaciés kozeg.

Természetvédelmi térvényiink, az 1996. évi LIIL. tv. és kornyezetvédelmi torvényiink,
az 1995. évi LIIL. tv. fogalmi rendszerében az ember nem mint természeti érték fordul el8,
hanem mint a természetvédelmi jogi kultirdt megteremt6 személy és személydsszesség.
A kornyezet- és természetvédelem oktatdsakor azonban figyelmet kell forditani az ember
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altal 1étrehozott civilizaciés kérnyezetre is, valamint az ember jogteremté tevékenységé-
re, és az ember-kornyezet viszonyrendszerre. A jog kiemeli az embert a kdrnyezetvédel-
mi védett jogi targy korébdl, és valamiféle kornyezetjogon kiviili tényezéként hatarozza
meg, jollehet a kornyezetvédelem alapvetd célja, hogy egészséges kdrnyezetet biztositson
az emberiség szamdra. A kornyezeti oktatdsban az ember jogalanyisdgot kap: jogosult lesz
a kornyezeti edukdciébdl részesiilni, és kotelessége lesz tanulni a kornyezeti ismereteket.
A tarsadalom kornyezeti oktatdsat mégis inkdbb az egyes tanuldk jogaként érdemes leir-
ni, semmint kotelezettségeként. A kotelezettség a kdrnyezet megismerésére és védelmére
irdnyul6 egyéni mordlis késztetésben nyilvanul meg, melyet jogi szankciékkal nem lehet
igazén hatdsosan kikényszeriteni.

A kornyezeti edukdcid jogi és etikai részletekbdl all 6ssze. A jogi partikulusok a torvé-
nyekben, rendeletekben, nemzetkozi szerz6désekben, valamint az dllami irdnyitds egyéb
jogi eszkozeiben jutnak el a kdrnyezethaszndlékhoz. A kdrnyezeti edukacié etikai normai
az individudlis mordl szlir6jén at érik el a kdrnyezetiikkel él6ket. Az etikum nincs konk-
rét kozvetits forméhoz kotve, mint a jog, igy a koérnyezet megismerésére tobbféle norma
vezeti rd a tanuldkat, a lakossagot. A jogi kényszerité er6 is a kdrnyezeti tanulds és mii-
vel6dés iranyaba mutat, de a feliilr8l érkez6 erkoles mellett a munkahelyi k6zosség etikai
beallitottsaga, a csaldd hozzaalldsa, az adminisztrativ iigyintézés helyszinei, a kulturalis
vagy sportkdzdsségek véleménymaddositd effektusai, a média autoritdsa és a hozott vagy
helyben képzett tarsas toposzok is részt vesznek a kdrnyezeti szemlélet, a kdrnyezeti edu-
kécié irdnti fogékonysag kialakitdsdban.

Osszességében véve az oktaté ltal, sajat péld4jan keresztiil kinélt etikus kornyezeti ma-
gatartds nagyobb hatdssal bir a kérnyezeti nevelésben, mint barmely jogi eszkoz. A kor-
nyezeti oktatas, nevelés és miivelés alkotmanyos jog: a kdrnyezetvédelmi alkotmanyerejt
torvényben fektette le a jogalkoté. Mint minden jognak, ennek is megvannak a kotele-
zettjei. A kotelezett pedig elsésorban az dllam és a helyi 6nkormdanyzatok.

A kornyezeti oktatds gradudlis atrendez8dése

A kornyezetvédelmi jog oktatdsa a kornyezetvédelem oktatasanak jogi keretei kozé tarto-
zik. A kornyezetvédelem komplex jogteriiletként keriilt definidldsra, igy eleinte csaknem
minden jogi kari tanszék oktatta, mignem 6néll6 tanszéket kapott. A kérnyezetvédelmi
jog taldn tulsagosan is késén jutott el a tudomdanyos kutatdk asztalatél az egyetemekig
és a féiskolakig. Igaz, ez hasonléképpen volt a gazdasagi és a szociologiai felséoktatés
esetében is. Legkorabban taldn a természettudomdny integralta a kérnyezettudoményt
az oktatds felsd szintjén. A kornyezetvédelem a gazdasagi oktatdsban a szocioldgiai és a
jogi edukéciot megeldzve jelent meg. A kérnyezetjog ardnylag hosszu ideig a jogi karok
mostohagyermeke volt: sokdig csak latens jelleggel létezett a tananyagban. A jogi karo-
kon még ma sincs mindenhol kérnyezetvédelmi jogot a nevében viseld tanszék. A forma-
litasnak azonban kevés a jelentésége: a kérnyezetvédelmi jog oktatasat valamely tanszék
vagy tanszékek magukhoz vonjak, és a tobbi kari oktatdsi egység tangencidlisan foglal-
kozik a z6ld joggal.

Van, ahol a kérnyezetvédelmi jog kozigazgatasi jellegét hangstlyozzak ki, van ahol a
kornyezeti biintetéjogot. Mashol a kérnyezetvédelmi alkotmanyjoggal, vagy a nemzetko-
zi és az eurdpai unids kornyezetjoggal foglalkoznak. Megint masutt a kdrnyezetvédelmi
maganjoggal és a munkajogi kérnyezetvédelemmel. Az oktatéilétszam csekély, igy a zold
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jog oktatdsat nagymértékben meghatarozza a zold jog irant elkételezett oktatd személyes
érdeklédése, kutatdsi eredményei. A kornyezetvédelmi jog oktatdsédt a zold joggal foglal-
koz6 tudoményos kutatdk kezdeti lépései hataroltdk be. A 20. szdzad hetvenes-nyolcva-
nas éveiben folyt kérnyezetjogi elméleti vizsgdloddsok, kilfoldi szabalyozasi példak be-
mutatdsa, valamint a meglévé hazai jogesetek elemzése jel6lte ki azt az utat, amelyen a
mai kérnyezetjogi oktatds jar. Hasonld titkeresés és irdnydetermindcié zajlott a t6bbi tu-
domdényédgban is, idében egymastdl valamelyest elcstsztatva.

A kornyezetvédelmi oktatas jeles személyiségei mara iskolakat teremtettek maguk koré.
Csaknem minden ilyen iskoldnak megvan a sajat tank6nyve, amelyre a helyi oktatast ala-
pozzak. A kérnyezetvédelmi targyt felsdoktatdsi tankonyvek szakkonyvekkel egésziilnek
ki, de az egyes iskolak kozott is erbteljes kommunikdcid zajlik. A kérnyezetvédelmi okta-
tas egységesitésére jelenleg nem latszik esély. Taldn nem is volna helyes az uniformizélas
egy Uj és még képlékeny teriileten. Az iskolak egymads kozti aktiv informacidcseréje mégis
koherens hazai kérnyezeti oktatast és produktiv szakmai parbeszédet eredményezhet.

A kornyezeti oktatas fels6fokon egészen mast jelent, mint az alap- és kozépfoku okta-
tasban-nevelésben. Itt mér a pedagdgia helyét az oktatdssal vegyes tudomdanyossag veszi
at. Szakspecifikus oktatdsra, ehhez pedig komoly, mérhetd kutatdsi eredményekre van
sziikség. A kornyezeti felsGoktatdst természetesen az alap- és a kdzépfok alapozza meg. A
hallgaték kivalasztéddsa azonban mar a kézépfoku oktatas kapujaban elkezd6dik. A fel-
sGoktatdsba jobbara azok keriilhetnek be, s igy a fels6fokd kornyezetvédelmi oktatdsbol
is azok részesiilhetnek, akik gimndziumi vagy szakkozépiskolai végzettséget szereztek.
Koziiliik is csak egy megvalogatott, kiemelked6 tudéssal rendelkezé csoport keriilhet be
az egyetemek egy-egy szakara. Ezért az dltaldnos, a globdlis kornyezeti kultirat helyi szin-
ten kozvetité kornyezeti tudds dtaddsa az alapfoku oktatdsra nehezedik. A kozépiskolak
mar a felséfoku tanulményok el6készitésén faradoznak. Az dtfogd kornyezeti miiveltsé-
get tehdt alapfokon kell megszerezni. Ez viszont sokszor tdl nagy terhet r6 az dltaldnos
iskolakra, igy a kornyezetvédelem lokdlis lakossagi szervezédései jol kiegészithetik az is-
kolaban szerzett kornyezeti ismereteket. Az életbdl vett példékat, gyakorlati tapasztala-
tokat mutathatnak be, ami segit a kornyezetvédelem iskoldban szerzett elméletét feldol-
gozni. Az aktivizalt elméleti tudds kozelebb viszi a kdrnyezethasznalévéa valé tanuldkat
a kornyezetjog hasznélatdhoz is: azaz a kérnyezettudatos és jogtudatos életvitel hétkoz-
napokba integraldsiahoz. Ekként az érettségiig el nem juté tarsadalmi szereplék is kive-
hetik résziiket a kérnyezetvédelem bélcsétél a sirig tarté tanuldsabél és miivelésébél. Igy
maradhat a kérnyezeti oktatds alapfokon is superlativusban, és a kérnyezeti fels6oktatas
gradus positivusban.

Az alapjogias kornyezetszemlélet a kérnyezeti miiveltség ,,sine qua non’-ja

A koérnyezetvédelem alapjogi szemlélete Magyarorszagon az 1949. évi XX. térvényben
kihirdetett alkotmény (a ,,sztalini alkotmany”) 1972. évi reformjaban kulminalt. Az al-
kotmany 1972. évi L. térvénnyel megalkotott 57. §-aban konstitucionalizalt jog a lakossag
egészségének védelmét az emberi kornyezet védelme ttjan kivanta megvalésitani. Ez a
gondolat a ma hatalyos alkotmanyszdoveg 70/D. szakaszaban is megtalalhaté.

Az alapjogi szemlélet a kornyezetvédelmi szakirodalmat is ebbe az irdnyba vitte el, il-
letve a szakirodalom kévette a nemzetkozi kérnyezetvédelmi torekvések alkotmanyos
igényti posztuldlasat. Ez a fajta szemlélet egészen a kozelmultig detektalhaté a hazai ju-
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riszprudencidban és a kodifikdciés termékekben. Az 0j polgéri torvénykonyv zold jogi
rendelkezései is a kornyezetvédelem alapjogias felfogasat tiikrozik. Az allampolgérok
kollektiv kdrnyezeti alapjogdnak polgari jogi eszkozokkel valé védelme, az allati jogok
mélydkologiai szintli kodifikalasa, a z6ld jogi kézérdekil kereset lehetSségére vald uta-
las Ptk.-ba foglaldsa, mind a kdrnyezetvédelem jogdgakat atfogd, egységes és Osszefiiggd
megjelenitését mutatjak. A kornyezetvédelem mint alkotmanyos érték nem kothetd kiza-
rélag a kézjoghoz, de erésen kozjogi jellege a kdrnyezetvédelmi maganjogban is észlelhe-
t6. A kérnyezeti oktatds jogismertetd része nem korldtozédhat a kézjogi eszk6z6k bemu-
tatdsara. Az eddig sokszor elhanyagolt, figyelmen kiviil hagyott magédnjogi lehet6ségek
— a kérnyezetvédelem kozjogi karakterének aldhtizdsa mellett — szintén helyt kell, hogy
kapjanak az atfog6 kornyezetvédelmi oktatasban.

A kornyezetvédelem alapjogi felfogdsa sokat segitett a kozvélemény transzformaldsaban.
A kérnyezetvédelem ligyének elterjedése, a fenntarthaté fejlédés igényének, a jové gene-
raciok védelmének és a kornyezettudatossig kovetelményének tarsadalmi bedgyazddasa
jelentés mértékben ezen alapjogi szemléletnek készonhetéen valhatott valéra. A végre-
hajtés pedig az egyes jogi alagak és jogteriiletek feladata, de végsé eszkozként ott van az
alkotmdnyjogi panasz intézménye is (1989. évi XXXII. tv. 48. §).* A kdrnyezeti alapjog
érvényesitésének mindsége az érvényesitésben részt vevé személyek kornyezeti miivelt-
ségének fiiggvénye.

Julesz Mdté

2 A kérnyezethez fliz6d6 alkotmanyos jog megsértése miatt az Alkotmanybirésagtél lehet remediumot kér-
ni, ha a jogsérelem alkotmaényellenes jogszabaly miatt kovetkezett be, és semmilyen mas jogorvoslati lehe-
téség nem vezetett eredményre.
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ATMENETEK — FIATALOK
A GLOBALIZALT VILAGBAN

Mind gyakrabban hallani olyan vélekedéseket,
hogyaziskola ésamunkakoézottidtmenetazutdb-
biidében problematikussé valt Magyarorszdgon.*
Modernnek vélt, valdjaban végletesen leegysze-
riisitett nézetek szerint a legf6bb baj az oktatds-
ban keresendd, ahol a didkokat nem készitik fel
kelldképpen adolgos hétkéznapokra,aminek ko-
szonhetben afiatalok egyre kevésbé képesek meg-
felelnia munkapiaci kévetelményeknek. A recept
egyszerlinek tlinik: pontosan fel kell térképezni,
mik is a munkavallaldk elvardsai, s az oktatas/
képzés ennek megfelel valtoztatdsa, kiigazitisa
utdn jéformén zokkenémentessé tehetd a fiatalok
szamaranehézidészakotjelenté dtmeneta mun-
ka vildgéba. A bajok az emlitett feltérképezésnél
kezd8dnek: hamar kideriililyenkor, hogy meny-
nyireismeretlen teriiletahazaioktatds szamdaraa
munkapiac, mennyire hidnyosak vagy esetlegesek
akapcsolatok a kétszférakozott. Méga témdaban
megsz6lalé szakemberek is csak néhdny felmérés
eredményeire taimaszkodhatnak, de az is el6for-
dul, hogy a tetszetésnek tiiné vélemények vagy
akar egész elméletek mogott néhdny személyes
élmény huzédik csupén.

Nem kizarélaghazankban taldlkozunk ajelen-
séggel — elég fellapozni a nagyobb eurdpai uniés
vagy egyéb nemzetkdziszervezetek oktataspoli-
tikai kiadvanyait: hemzsegnek benniik az olyan
szo6fordulatok, mint ,gyakorlatorientélt képzés”
vagya,munkapiaciigényeknek megfelel6”, eset-
leg ,piacképes oktatds”. Snemcsak aszakképzés-
re gondolunk, de példdul a bolognai folyamatin-
doklasa, s6t egyszerii ismertetése sem képzelhe-
t6 el nélkiliik. Persze a jobbitd szandék vezérel-
te, a status qudn valtoztatni akaré oktataspoliti-
két inkdbb jellemzi a normativ, mint a pusztan

* Arecenzié a TAMOP 3.1.1-7.1.6 (4 tanulds és a
munka vildga kozotti dtmenet vizsgdlata tanuldi
pdlyakivetéssel) keretében késziilt.
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leir6 vagy magyarazé megkozelités; fontosabb a
Sollen, minta Sein. Nincs ezzel semmibaj, mégha
kozvetlen kovetkezménye is, hogy globaliz4l6d6
vildgunkban az elérni kivént dllapotot titkr6z6
narrativak egyre jobban hasonlitanak egymads-
ra,hogyhivatalnokok és szakérték gyakranszin-
te sz6 szerint ugyanazt szajkézzédk Budapesten,
mint Tallinnban vagy Madridban.

Azonbannemisannyira ez ellen, mintink4bb
egy masfajtaleegyszertsités ellen emelik fel sza-
vukat a 2009-ben megjelent, Transitions from
School to Work c. kétet szerz6i. Allitdsuk szerintaz
iskola és a munka kozotti atmenetet vizsgalé ed-
digi kutatasok tilnyomé tobbsége egyediili ese-
ményként tekintett ajelenségre, és ennek megfe-
leléen 6nélldanis vizsgalhaténak tartotta. Nincs
jolezigy, vélik akutatdk,a munkdba valé dtmenet
nem fliggetlen egyéb dtmenetektdl (elkoltozés a
szi1l61 hazbél, parkapcsolat, gyerekvéllalés), ér-
demlegesen csak azokkal egyiitt szabad vizsgél-
ni. Nem véletlen tehdt a cimben szerepl6 tobbes
szam: nem atmenetrdl, hanem dtmenetekrdl ir-
nak a szerzék.

Nemcsak a témabdvitésére van azonban sziik-
ség. Annak ellenére, hogyazinterdiszciplinaritas
fontossdga altaldnosan elismert, és a tobbszintii
megkozelités kivinatosnak tartott, eza tényleges
kutatdsokban ritkdn valésul meg. A kézgazda-
szok magyaréazatula kereslet és kinalat fogalmat
hivjék segitségiil, illetve megmaradnak annélaz
elképzelésnél, hogy a fiatalok homo oeconomicus-
ként viselkednek, hogy minden cselekedetiik ra-
cionalis megfontolasokon nyugszik. A szociold-
gusok a tarsadalmistruktira szerepére, kultura-
lis variacidkra, intézményekre fektetik a hang-
sulyt. A pszicholégusokat pedig természetesen
azegyén érdekli, az egyéniadaptacio és fejlédés.
A felek kozotti parbeszéd, netan kozos tudoma-
nyos munka azonban — a nem tagadott hasznos-
sag ellenére — meglehetésen ritka.

Mind a kutatds targya, mind a hasznalt méd-
szer tehdt valtoztatdstigényel. Van azonban még
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valami, ami taldn még ezeknél is fontosabb, és
szintén Gjragondoldst igényel. A szerzék szerint
ugyaniseljartanagynarrativdk,anagy magyara-
z6 elméletek felett azid6. BAirmennyire meggy6-
z6ek legyenek is a nagyobb szocializdcids elmé-
letek, és szitkséges az ismeretiik, ezek, az egysze-
riiség kedvéért globalizdcidként fémjelzett kor-
szakunkban, ha nem is elavultnak szdmitanak,
de feltétleniil kiegészitésre szorulnak.

Kockazatitdrsadalmunkban (Beck) dominalaz
életutak heterogenitdsa. Azegyén egyregyakrab-
bankényszeriilarra, hogy 6nallé dontéseket hoz-
zon. Egyre kevésbé kévethet korabbi mintakat, al-
kalmazhatjélbevéltrecepteket, igy sokszor egye-
diilmarad, hiszen életpalyédjajelent6sen eltérheta
sziileiétdl, akiktdl emiatt kevés segitségre szamit-
hat. Standardok hijan azdtmenetélettervezésipa-
radoxont (planning paradoxon) eredményez: kita-
posottutak helyett dllanddsul az 6néll6 tervezési
kényszer. A fiatalnak magénak kell meghozniaaz
életét érintd fontosabb lépéseket, ezek kovetkez-
ménye azonban sokszor kiszamithatatlan. A hely-
zetet tovabb bonyolitja, hogyazértahagyomanyos
(standard) d&tmeneti mintdk sem tlintek el véglege-
sen, ma is megvannak, még ha valtoztak is.

A Transitions from School to Work egy 16 tanul-
manybdlszerkesztettkotet,amely 6trészre oszlik.
Azels8részkétirdsaegy elméleti keret felvazolé-
saratettkisérlet. Amésodikbana munkapiacnak
a hetvenes évek dta tapasztalhaté makroszintii
véltozdsaiba nyeriink betekintést; a harmadik
az egyéni dontéshozatalok vizsgalatdra fektetia
hangsulyt. A negyedik fejezet a kiilonb6z6 dtme-
netekkel és 6sszekapcsolédasukkal foglalkozik;
végezetiilazutolséban az oktataspolitika beavat-
kozési esélyeinek szentelt irdsokat olvashatjuk.
Az §sszes tanulmany ismertetése természetesen
meghaladnd e recenzié terjedelmi korlétait, en-
nek ellenére remélem, hogy a kévetkezékben be-
mutatott néhdny irds elegendé lesz ahhoz, hogy
az olvasé képet alkothasson a kényvrél.

Mary Corcoran és Jordan Matsudairakétame-
rikai survey, a CPS (Current Population Survey)
¢saPSID (Panes Study of Income Dynamics) adat-
bézisat haszndlta fel k6z6s tanulményéban. Az
adatok azt mutatjak, hogy az utébbi évtizedek-
ben egyre nagyobb azok ardnya (féleg a feketék
kozott), akik nem rendelkeznek stabil munka-
hellyel. Ennek egyik magyardzata makrodkoné-
miai jellegii (globaliz4cid, technikai fejlédés, az
ipari szektor jelent8ségének csokkenése, a szol-
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galtat6 szektor névekedése stb.). Tovabbilényeges
tényez6k kozottemlitiaszerzépérosabeborton-
z6ttek magas ardnydt (ez kiilonosen a feketék ko-
zott olt 6ridsi méreteket Amerikaban), akotelezd
tartdsdijat (amimiattsokaninkabblemondanak
egybejelentett munkahelyrél), aszakszervezetek
stlydnak gyengiilését, illetve aszakszervezetita-
gok szamdanak csokkenését, az emigransok sza-
manak emelkedését. A szerz6k azonban nemcsak
strukturalis okokat vélnek a valtozdsok mogott.
Szerintiik az attitlidok és a normak is dtalaku-
léban vannak: egyre nagyobb ardnyban talalni
olyan fiatalokat, akik nem szivesen vallalnak 8-
allast munkahelyet, hogy ily médon elkételezzék
magukat, akik nem vagy csak késébb akarnak a
felnétt vildg részévé vélni.

Andreas Walther két nagyobb eurdpai projekt
kvalitativ kutatdsainak eredményeire tdmasz-
kodik: Youth Policy and Participation (YOYO),
2001-2004; Families and Transitions in Europe
(FATE), 2001-2004. Az intézményi szereplék
hajlamosak az dtmenetet az iskolai végzettség
megszerzésére, valamint a munkapiaci belépés-
re lesztikiteni. Innen egyenes 1t vezet oda, hogy
azeredményességért,illetve akudarcértazegyént
teszik felel8ssé, az egyént, aki maga hozza meg
a tovabbtanuléssal, dllaskereséssel kapcsolatos
raciondlis dontéseit. Ez a felfogds az dtmenettel
foglalkozé vizsgalatokban is gyakran megjele-
nik, amikorleginkabb azt kutatjak, hogy ki mi-
lyen messzire viszi”. Az atmenetilyenlinearis fel-
fogésat tagadja a szerzd, aki szerint az &tmenet/
atmenetek ennél joval komplexebb folyamatnak
tekintendék. Kedvenc metafordja a jojé, ami az
dtmenet toredezettségére, meg- vagy visszafor-
dithatésagara utal.

A német Gjraegyesitést kovetéen er6sen meg-
ugrottamunkanélkiiliek szima ésaranya. Ezelsé
hallasranem til meglepd, hiszena volt NDK-ban
hivatalosan nem voltak munkanélkiiliek, de aré-
gitartomanyokban is egyre kevesebben talalnak
munkat. Nemcsak amunkanélkiiliség emelkedé-
se valtoztatta megazonban a munkapiacot és ez-
altala dolgozdképeslakossdghelyzetét,hanemaz
un. prekérius vagy bizonytalan alldsok (dtmene-
ti munkék, hatdrozott szerz8dések stb.) utébbi
években megfigyelhetd egyre erételjesebb nove-
kedése is. Mindez természetesen kihat a munka
egyénimegitélésére. Tanulményukban Christian
Ebnerés Jutta Allmendingeramunkahellyel kap-
csolatos szubjektiv vélemények valtozdsait vizs-
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galtak az orszagkétrészében. A biztonsdgos mun-
kahely irantiigény (materialista érték), ami koz-
vetleniil a Wende utan élesen kiilonbozott a volt
NSZK ésavolt NDK teriiletén, mérakiegyenlits-
dott - kéeellentétes folyamatnak kdszonhetéen.
Akelet-németfiatalok kozvetleniilarendszervél-
tdsutan nagyonnagyjelentéséget tulajdonitottak
egy biztonsagos allasnak. Azéta ez azelvards —a
kutaték mérte adatok szerint — csékkent (meg-
szokas?, beletér8dés/rezignaci6?). Nyugaton a
biztonsagos 4llas fontossiga a betélthetd allas-
helyek csokkenésével pairhuzamosan né, azaz a
kinalatkorrelalafontossaggal, a tulajdonitott ér-
tékkel (,,kincs, ami nincs”). Ezzel ellentétben vi-
szontnem taldltak a szerz6k kiilonbséget a kelet-
ésnyugat-német fiatalok kozott az dltaluk poszt-
materialistdnak nevezettértékek (,,azallaslegyen
érdekes”) megitélésében:jelentSségiik mind aré-
gi, mind az j tartomanyokban nétt a megfigyelt
idészakban, 1992 és 2006 kozott.

Svéjcba kalauzolja az olvasét Marlis Buchman
és Irene Kriesi. Az alpesi orszagban nagyon ko-
raiaziskolaiszelekcid, a didkok tobbsége szama-
ra lényegében mar a hatodik osztly utén eldél,
hogy szakmat fog-e tanulniakésébbiekben, vagy
fels6fokon tanul tovabb. A szerzék a COCON
(Competenceand Context)longitudindlis vizsgé-
lat adataibdl indultak ki, amelyben elsé kérben
15 és21 éves fiatalokat kérdeztek meg 2006-ban.
A mintébdl kivalogattdk a lanyokat, s leginkabb
azt nézték meg, hogy az in. nem tradicionalisan
néi szakmakra jelentkez6k milyen jellemzékkel
irhatdk le. Legfontosabb tényezének a sztil8k is-
kolai végzettsége bizonyult: minél tobb iskolat
végzett a sziil6, annal nagyobb valészintiséggel
valasztott a lanyuk valamilyen nem kimondot-
tan néi szakmdt. Hasonlo hatést taldltak a szer-
z6k,amikor azt nézték meg, hogy milyen jelents-
séget tulajdonitottak a sziilék ldnyuk elérehala-
désdnak a matematikdban: minél fontosabbnak
vélték lanyuk szamara (is) a matematikat, annal
kevésbé dontott gyermekiik egy néi foglalkozds
mellett. A szerz8k — elézetes hipotézisiikkel el-
lentétben — viszont forditott hatdst taldltak az
édesanya foglalkozédsa és a gyermek valasztotta
szakma ko6z6tt: a hagyomédnyosan néi szakmat
26 édesanydk lanyai kozott gyakrabban van-
nak olyanok, akik valamilyen férfivagylegalabb-
is nem néi palya mellett dontottek (az édesanya
foglalkozésa tehat szamukra, ugy tiinik, negativ
mintaként funkciondl).
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Ingrid Schoon, Andy Ross és Peter Martin sze-
rintiselhibézottafiatalok felnétté valasat csupan
egy atmenetre (pl. aziskola ésa munkakozottire)
lesziikiteni. A folyamat megértése egyéb parhu-
zamosan zajlé, a fiatalok szimaranem kevésbé 1¢-
nyeges torténések/véltozasok feltarasatisigényli.
A globalizaci6 bekoszonte nem feltétleniil jelenti
ahagyomanyos életpalyak megsziintét, ijakra va-
16 felcserélését. Sokkalinkabb jellemz6 arégi és vj
mintak egyidejiisége, a stabilizdcié és destabiliza-
ci6 parhuzamossaga. A tarsadalmihattér fontos-
sdga mellett a szerz8k nemek kozotti kiilonbsé-
gekre is felhivjak a figyelmet. A fiatal n8k dtme-
nete diverzifikdltabb képet mutat — egyeseknéla
gyermekvallalds miatt gyakoribb a részmunka-
idés vagy dtmeneti jellegti foglalkozas, mésokra
a ,férfi” karrierminta kovetése jellemz6.

Jessica L. Garrett és Jacquelynne S. Eccles {ra-
sanak kiindulépontja, hogy nemcsak kilon-
b6z6 atmenetek léteznek, de egy-egy dtmenet
sem tekinthet egy adott tirsadalmi intézmény
egyszert felcserélésének egy masikra (pl. isko-
la-munkahely, egyediillét-hazasélet). A szerz6k
az in. MSALT-adatbazisbdl (Michigan Study of
Adolescent Life Transitions) indultak ki, és a fiata-
lokat 6t szempont szerint vizsgaltak (iskola, csa-
lad, kortérscsoport, partnerkapcsolat, munka).
Klaszteranalizis utdn 6t nagyobb csoportot kii-
lénitettek el: ,késén érék” (late bloomers), ,ran-
dizdk” (daters), ,dolgozdk” (workers), ,kialakult
személyiségek” (well-rounded adolescents) és ,.ko-
rankezd8k” (early starters). Azok a fiatalok, akik
minden energidjukat egyetlen teriiletre 6sszpon-
tositjak (pl. csak a munkdra vagy csak a parkap-
csolatrakoncentralnak), kevésbé képesek azokat
a szolid alapokat megteremteni, amelyek sziik-
ségesek egy zokkenémentes dtmenethez. Ennek
megfeleléen a ,,dolgoz6” ésa ,randizé” akétleg-
inkabb problematikus tipus. A, kialakult szemé-
lyiségek” mind az ot teriileten j6l teljesitenek. A
maradék két tipus két-hdrom teriileten jol telje-
sit, a tobbit viszont egy ideig elhanyagolja (pl. a
»késén ér6k” jol tanulnak, vannak barataik, de
amunka vagy a szexualis kapcsolat még nem ér-
dekli 8ket [annyira]). Ennek ellenére hiba lenne
afelnétt korba valé dtmenetnek ezeket a kiilon-
b6z6 tipusait egy sikeres/nem sikeres dimenzié
mentén leirni. Inkabb arrdl van sz6, hogy az 4t-
menet nem egységes, tobbféle véltozata létezik,
egyik sem tekinthetd az ,igazi”-nak, az ,egyedil
kivanatos™nak.
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Modszertanilag is érdekes Barbara Schneider
vizsgalata, hiszen a Csikszentmihalyikidolgozta
SEM-et (Experience Sampling Method) hasznalta.
A fiatalok egy héten keresztiil egy specialis kar-
o6rat viseltek, amely naponta nyolc alkalommal
jelzett. Minden ilyen alkalommal a résztvevok-
nek ki kellett tolteniiik egy kérdéivet (iddpont;
hely; jelenlévk; sajat érzések, gondolatok). Az
egyik kérdésben arra kellett valaszolniuk, hogy
azéppenvégzetttevékenységinkabb munkavagy
inkabbjaték szimukra — esetleg mindkettd, vagy
egyik sem. Ekitoltottlapok alapjanakutatd négy
tipust kiilénboztetett meg: ,dolgozd”, ,tunya”
(idler), »jatékos” és ,stratéga”.

A kutatasba bevont személyeket nyolc évvel
késébb tjra felkeresték. A legmeglepébb az volt,
hogy a tinédzserként megéllapitott jellemz&k
idétallénak bizonyultak. fgy példaul a dolgozdk
ésastratégak inkabb tiztek olyan tevékenységet,
amelyet kihivédsnak és hasznosnak tekintettek,
migatunyédk 6nbecsiilése alacsonyabb volt, mun-
kéjukat kevésbé tartottak kielégitének.

Katariina Salmela-Aro egy eddig inkabb mas
teriiletekrdl (pl. aszocialis szakmék) ismertjelen-
séget, akiégést (burningout) vizsgalta aziskoldk-
ban. Az iskolai kiégést hdrom dimenzié mentén
hatérozza meg: kimeriilés/elfaradds; cinikus at-
titid az iskolaval szemben; alkalmatlansag ér-
zése. Nemszindrémaként értelmeziajelenséget,
hanem egy, a gyengétdl a silyos formaig terjed6
kontinuumként képzeli el. {rasaban, ezzel eltér-
ve a tobbi tanulmanytdl, nem a munkaba allas
problémajaval foglalkozik, hanema komprehen-
z{v oktatdssal (ez Finnorszdgban az elsé kilenc
évetjelenti) ésazezutankovetkezd idészak kozot-
ti dtmenetettel. Az iskolai kiégés — kutatdsa sze-
rint —jobban érinti a ldnyokat és a sikerorientalt
tanulékat. Meghatarozé szerepe van ezenkiviila
kortarscsoportnak, valamint az iskolai kérnye-
zetnek (légkor, tanarok hozzaéllasa). Végezetiil
Salmela-Aro az iskolatipus fontossagéat emeli ki:
adidkokkal szemben nagyobb elvarast tdimaszt6
kozépiskolakban (academic track) elterjedtebb a
jelenség, mint a szakképzé intézményekben.

Karina Weichhold tanulményénak megirdsa-
hozaPsycINFO adatbazisthasznélta fel. Hirom
fontosabb megfigyelést vélt rogzitésre érdemes-
nek. El6szor is meglehetésen kevés publikacié
foglalkozik a munkahelyi elhelyezkedést segi-
t6 projektek vizsgalataval. Médsodszor, a legtobb
program evaludcidja nem tudomdanyos standar-
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dok hasznélataval tortént, s hidnyzik a megfe-
lel elméleti héttér is, amely megkonnyithetné
hatékonysaguk 6sszehasonlitasat. Harmadszor,
az {rasok zoéme szelektiv, csak bizonyos csopor-
tokkal (fogyatékkal él6k, hétranyos helyzetiiek)
foglalkozé programok evaludciéjarél szamol be.
Ut6ébbi nem meglepd: segitséget az iskola és a
munka kézotti dtmenet megkonnyitéséhez leg-
inkébb az alacsony képzettségiiek vagy képzett-
ségnélkiliek, illetve akiilonb6z6 veszélyeztetett
csoportok tagjai igényelnek. A szerz6 azonban
felhivja a figyelmet arra, hogy nagy tdrsadalmi
valtozasok, munkapiacidtalakuldsokidején (saz
utdbbi évtizedek feltétleniil ilyennek tekinthe-
t6k) szelektiv intervencidk helyett — vagy mel-
lett — sziikség lehet dtfogd, sokakat vagy akar
mindenkit bevoné programokra.
Erdekesirdsokattanulmanyozhatazolvasé, ha
kezébe veszi a kétetet, feltétlentil ajanlhatdé min-
denkinek, akit érdekelnek a fiatalok problémai
a mai vildgban, aki szeretne tobbet megtudni a
fiatalkori szocializaci6rol, a munkéba allas ko-
rillményeirdl, az egyéni stratégiakrdl. Mas kér-
dés,hogyavallaltésegyediillehetségesnek tekin-
tett elméleti és mdédszertani eklekticizmusnak,
illetve atargyalt témak szertedgazd sokasaganak
koszonhetden a tanulmanyok kevéssé alkotnak
egységeset. Hidnyzik aldnc, amire felfizhetnénk
a szemeket. Ezt persze a szerkeszt8k, akik sze-
rint mdra lejart a nagy narrativak ideje (persze
aztis mondhatndnk: éppen ez korunk meghata-
rozd narrativaja), valészintileg szindékosan nem
is akartak. BArmennyire szimpatikus legyen is
azonban ez aleegyszertisitések ellenibeallit6da-
suk, a hidnyérzet megmarad.
(Ingrid Schoon & Rainer K. Silbereisen: Transi-
tions from School to Work. Globalization, Indivi-
dualization, and Patterns of Diversity. Cambridge
University Press, 2009, New York. 388 p.)

Tomasz Gdbor
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AZ IFJUKOR ATMENETEI

— A TARSADALMI BEVONODAS FOLYAMA-
TAI £S A SEBEZHETOSEG MINTAI A GLO-
BALIZALT VILAGBAN

A kotetlegfébb célja annak elemzése és bemuta-
tasa, hogy miképpen zajlik a globalizdcié kora-
banafiatalok 4tmenete a felnéttlétbe, miképpen
hatnak a globalizaciés folyamatok kiilénféle for-
mai a flatalokra a vilag egyes térségeiben. A ko-
tet szerkesztdit (René Bendit és Marina Hahn-
Bleibtreu) a megértés teljességének szdndéka
vezérelte, ezért izgalmas sokszintiség jellemzia
konyvet: a tanulmanyok a fiatalok oktatési és
munkaerdpiaci helyzete, allampolgari szerep-
vallalasaik, a nem formalis tanuldsi médok, az
aktiv participécio, a kulturalis-kommunikaciés
létmédok, életstilusok, és az ifjusagpolitika te-
matikajaban sziilettek.

A koétet alapanyagat egy 2006 decemberében
Bécsben rendezett konferencia adta, azonban a
szerkeszt8k arrakérték aszerzéket,hogy el6adasa-
ik 6sszegzése utan egy komplex kérdéssortis meg-
valaszoljanak, Ggy, hogy els6sorban orszagukkal
kapcsolatos, kiilénosen fontosnak tartott témak-
ra, fejleményekre koncentréljanak. A f&bb kérdé-
sek a kovetkezok voltak: Mia globalizacio, és mi-
lyen hatést fejtkiajelen tdrsadalmaira, azifjasag-
ra, ifjisdgkutatdsra és ifjusagpolitikdra? Milyen
statuszt élvez az ifjisag a globalizacié folyamata-
ban? Mindezek tekintetében milyen szerepet jat-
szik a formalis oktatds, a kvalifikacié ésa munka-
vallalds? Milyen potenciél rejlik a nem formalis,
informalis tanulasi folyamatokban a munka vila-
gaba val6 dtmenet soran? Mekkora jelent8séggel
bir a fiatalok részvétele kiilonb6z6 6nkéntes szol-
galatokban? Milyen kapcsolédasi pontok fedez-
hetdk fel az ifjasagi kultirak, az 4j technoldégiak
ésa demokratikus polgéri 6ntudat kézott? A glo-
balizdci6 kontextusan beliil mennyire tekintenek
azifjusagraminttdrsadalmierdforrasra? Mik ale-
hetséges kapcsolddasi pontok anemzetkoziszintli
ifjasagpolitika és az ifjusdgkutatds kozote?

A konyv elészor is egy szélesebb perspekti-
vat kinal az Gin. globalizaciés komplexum meg-
értéséhez, majd, ennek ismeretében, 4ttekintést
nyujt az ifjusag életérél, a fiatalokat éré kihiva-
sokrél Auszeralia, Azsia, Eurdpa, Latin- és Eszak-
Amerika térségeiben.

Akétetelsd fejezetében (Fiatalsdgésjovd — fel-
ndni globalizdcid és tdrsadalmi vdltozds kontex-
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tusdban) René Bendit (Az ifjiisdg jelene és jové-
je — ifjisdgkutatds ds ifjsdgpolitika kihivdsai),
majd aNémet Honvédelmi Egyetem professzora,
Walter Hornstein (Ifjiisdg, ifjusdgkutatds és-politi-
ka aglobalizdcids folyamatban) a globalizaci6 4l-
taldnos elméleti keretétrajzolja meg, illetve a fia-
talok helyzetét vazolja fel agazdasdgi-tarsadalmi
modernizéciés folyamatok kézepette. Munkdjuk
soran megkisérlik olyan kategéridk meghataro-
z4sat,amelyek segitségévelazifjusdgpolitikaésaz
ifjisdgkutatdsszerepe ésfeladataia globalizalt vi-
lagban sikeresebben megyvitathatdk, hozzajarul-
va ezzel Gj, relevans kutatdsi kérdések és elméleti
megkozelitések megfogalmazasahoz.

A masodik részben (Atmenet a tanulds vild-
gdbil a munka vildgdba — kapcsolat az dtmenet
és az ifjisdgi mobilitds kozott) kilonbozd orszi-
gok kutatéinak elméleti és gyakorlati eredményei
kévetkeznek. Andy Biggart (Queen’s University,
Belfast), Andy Furlong és Fred Carmel (University
of Glasgow) példaul azt mutatja be, hogy a fiata-
lok 4tmeneti id8szaka elnyulik és 6sszetettebbé
valik,aminagyobb sebezhetéséghez, marginali-
zécidhoz és kirekesztéshez vezet. Az oktatds ésa
munka k6zotti, fiatalok valasztotta (korabban li-
nedrisnak éselére megjésolhatonakleirt) &tmene-
tek mérafragmentalédtak. A korabban normék-
kal szegélyezett életutat (mely az életesemények
linearis egymdsutanisdgaval volt jellemezhetd)
felvaltottaa valasztott életrajz, melyben akocka-
zatok kezelése a napi praxis részévé valik. A szer-
z6k kiemelik, hogy az dtmeneti idészak megno-
vekedésével egyre fontosabbd vélik a kutatds sza-
maraahosszmetszeti megkozelités. Ehhezazon-
bangyakrannehézamegfelel6 adatok begytjtése,
amelyek egyszerre fediklea,,részt” ésaz ,egészt”
(teljes életszakaszt). A Skdcianyugatirészén gyj-
tott longitudinalis adategyiittesek prezentala-
saval a szerz6k megkisérlik leirni a modern kori
atmenetiid8szakrajellemz6 komplexitast, és fel-
tarnie komplexitdsimplikacidita munkaerdpiaci
integracié kapcsan.

Johanna Wynn (Melbourne-i Ifjasdgkutatéd
Kozpont) érdeklédésének homlokterében az
ausztral fiatalok &tmenetiidészakadll. Wynn sze-
rintaz 1970 utdnigeneracidk élcsapatatazok aki-
lencvenes években felnétt fiatalok alkotjak, akik
egy »Uj felndtség” kialakitdsaval befolyasoltak az
utdnuk jové generdcidkat — ez a generacio jelolte
ki az 4j prioritdsokat, az 4j fiatal felnétt minta-
kat. A szerzé a fiatalok oktatdshoz és munkahoz
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val6 viszonya dtalakuldsdnak elemzésén keresz-
tiil oda jut, hogy az oktatds egyszerre valt alap-
vet8bbé az dtmenetiidészak, és margindlisabba
azatmenet végkifejlete szempontjabol, ezértalé-
nyegikérdésaz,hogy mennyire képesek azegyes
tarsadalmi csoportok kiakndzni az oktatidsban
rejlé lehetdségeket. Wynn arraakovetkeztetésre
jut, hogy a politika és a kiilonféle programok tul
lassan reagédltak a tdrsadalomban zajl6 véltoza-
sokra, és a fiatalok szolgalata érdekében at kell
gondolni az oktatasi rendszert, valtoztatva an-
nak szerepén és hozzdidomitva a posztinduszt-
ridlis, multikulturalis Ausztralidban felnové fia-
talok életéhez.

Latin-Amerika fiataljai viliganak 4ralakula-
satanalizalja Ana Miranda (Argentina), akiegy-
résztbemutatja, hogyan tolédottkiegyre késébbi
életkorra a fiatalok munkavéllalasanak kezde-
te, masrészt pedig feltdrja azokat a foglalkozta-
tast érintd hatdsokat, amiket a kilencvenes évek
neoliberalis strukturalis reformjaiidéztek el6. E
tanulmdany kézponti gondolata az, hogy a neo-
liberalis reformokbdl kovetkezd, a tarsadalmat
polarizalé folyamatok elsésorban azalacsony jo-
vedelemmel rendelkezé fiatalokra, és koztiik isa
nék helyzetére, voltak alegsilyosabb hatéssal. Ez
afiatalgenerdcié amunkalehetdségek besztkiilé-
sével megtapasztalta a hosszii munkanélkiiliség
mindennapi terhét.

Akoévetkez6 tanulmanyban abudapesti Okta-
taskutatd és Fejlesztd Intézet ifjusagkutatdja,
Gdbor Kdlmdn, két kérdésre keresi a valaszt: 1)
hogyan irhaté le a magyar fiatalok oktatdsbél a
munka vildgéba valé dtmenete az 4talakult ok-
tatédsi rendszer kontextusaban (kiilonos tekin-
tettel a kozép- és a felséfoku oktatds expanzidja-
ra), a kelet-k6zép-eurépai tarsadalmi-gazdasé-
gi rendszervaltds folyomanyaként a kilencvenes
években; 2) milyen irdnyban véltoznak az 4tala-
kulds hatdsdra a magyar fiatalok lehetéségei az
4j keretek kozott? A szerzd vizsgélja a sziiletés-
bél (osztaly szerinti szdrmazds), lakohelybél, et-
nikai hovatartozasbdl fakadé egyenlStlensége-
ket,amelyek nem sziintek meglétezniaz oktatasi
rendszer expanzidjaval.

Marc Molgat (University of Ottawa, Kanada)
az atmenet idészaka és a mobilitds kozotti kap-
csolatot kutatja Quebec tartomény fiataljainak
migrécids folyamatait vizsgélva. A szerzé nem
hagyja figyelmen kiviil az un. ,Velcro-ifjusdg’™
ot (,tépdzaras fiatalok”), a ,Mama sz4116” laké-
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it (értve rajtuk azokat, akik egyre idésebb koru-
kig élnek egyiitt sziileikkel), 4m kiemeli, hogy
tovabbra is magas azon fiatalok szdma, akik ti-
zes éveik végén, hiszas éveik elején koltéznek el
sziileikt6l, és ha ezekhez hozzaadjuk az egyediil
vagy sziileikkel bevandorlé fiatalok szamadt, ak-
kor a fiatalsdg belsé és kiilsé migraciéjardl alko-
tottkép drdmaian megvéltoztatjaa fiatalsig mint
»Velcro-generacio” képzetet.

Akényvharmadik részének (Az onkéntes szol-
gdlatok nem formdlis és informdlis tanuldsi folya-
mataiban rejlé potencidl a fiatalok munkaerd-
piaci dtmenete sordn) legelején Lynne Chisholm
(Innsbrucki Egyetem, Ausztria) a ,,tanulési kon-
tinuum Gjrafelfedezésé”-rél értekezik, illetve an-
nak implikécidirdl az élethosszig tarté tanulds
és oktatas kapcsdn. Chisholm kiemeli, hogy az
¢élettartam tarsadalmi rekonstrukcidjaval, illet-
vea fiatalsdg kereteken beliili pozicionaltsagéval
egyetemben a tanuldsi kontinuum komoly elmé-
leti-gyakorlati kihivastjelent oktatas- ésifjisag-
kutat6 szdmara egyarant. Chisholm tanulménya-
nakalapvetd felismerése, hogy a tudaskategériak
régkijelolthatdrai, propoziciondlis és tapasztalati
ismeretek mindennapi hasznalatdnak médjai el-
tolédnak, illetve felpuhulnak.

E fejezet kovetkezd tanulmanyaban David M.
Hansen (University of Kansas, USA) empirikus
megkozelitésétolvashatjuk. A szerz6 hangsilyoz-
za, hogy az USA-beli kutatdsok azt mutatjak, a
kamaszok tanrenden kiviili kozosségi tevékeny-
sége megmutatkozik példaul a tanulmanyi ered-
mény ésamagatartdsjavuldsdban, valaminteré-
sebb polgari elkételezettségben. Hansen szerint
azonban eddig nem sok figyelmet forditottak a te-
vékenységeken beliili fejlesztési formakleirdsara
vagyannak felmérésére, hogy azok miben térnek
el egymadstol a kiilonb6z6 programokban, ezért
sajat kutatasaira hagyatkozik ennek kideritésé-
re: az itt bemutatott, tizenegyedik évfolyamos
kamaszok korében végzett kutatdsa a szervezett
ifjusagitevékenységeken belitli fejlesztések meg-
ismerését célozza.

Young-Kyoon Park (Nemzeti Ifjasagpolitikai
Intézet, Szoul) a koreai fiatalok 6nkéntes szol-
galat alatti informalis tanulasi folyamatait vizs-
galja. A szerz6 attekinti a koreai 6nkéntes szol-
galat torténetét, jelenkori helyzetét, és adatokat
koz6l a fiatalok részvételi hajlandésagardl. E fe-
jezet zard tanulményéban Dina Krauskopf (San
José Egyetem, Costa Rica) az 6nkéntesség, az in-
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formalis tanulas és a fiatalkori fejlédés viszony-
rendszerét elemzi.

A kétet negyedik fejezete (Részvétel és dllam-
polgdri 6ntudat) a fiatalok és a kiilonféle térsa-
dalmi aspektusok viszonyara fokuszél (politi-
kai aktivitas, allampolgari 6ntudat, szabadidé,
kirekesztés). Wolfgang Gaiser és Johann de Rijke
(Német Ifjasagi Intézet, Miinchen) az 6téven-
ként folytatott német ifjusdgi vizsgélatok adata-
it elemzi irdsaban, de figyelemmel kiséri kiilon-
b6z6 eurdpai komparativ vizsgalatok adatait is.
Mindezek eredményeképpen kimutatjék, hogya
fiatalokra vonatkozéana ,nincs tiirelmiik a poli-
tikdhoz”, ,unjaka politikat” és az ,individualiza-
lédtak” cimkék jorészt tilzottleegyszerisitések.
Azempirikusadatokonnyugvéanalizissoranegy
osszetettebb kép tarul fel: a politikai aktivitdsra
ésvéleménynyilvanitasra valé alapvetd hajlandé-
sag egyértelmiinek tiinik (kiemelik, hogy renge-
teg flatal ragadja meg az alkalmat, hogy hangot
adjon politikai nézeteinek), 4m rendszeresség-
rélalighabeszélhetiink. Nem csoda tehdt —jegy-
zik meg —, hogy a tradicionalis szervezetek iranti
érdekl6dés csokken. Mésrészt az ijabb szocidlis
mozgalmak iranti affinitas és elkotelezettség vi-
szonylag stabil. A részvétel formainemtél, iskola-
zottsagi szinttdl és regionalis hovatartozéstol (pl.
korabbi NSZK vagy NDK) fiiggenek.

José Machado Pais (Lisszabon) a fiatalok, az 4l-
lampolgari stitusz és a szabadidé viszonyrend-
szerét elemzi. A dontésekbe valé aktiv bevoné-
dés témakorét egészen kozel hozza a kulturélis
tevékenységek témakoréhez, egy olyan szférahoz,
ahol a fiatalok sokkal inkéabb jelen vannak. Az
ifjusdgi kultira némely megnyilvdnuldsanak fi-
gyelembevételével egy sajatos empatikus dllam-
polgar-fogalom szocioldgiai jelentését jarja kor-
be, amelyben a részvétel és a kivonulas tarsulhat
a szabadidé kiillonb6z6 formadival, amelyek nyo-
méban az emancipaci6 vagy az elidegenedés la-
tens formai jarnak.

Rosana Katia Nazzari(Parana, Brazilia) a tar-
sadalmitéke szerepétvizsgdljaa fiatalok politikai
szocializacidja szempontjabdl. A tanulmanyban
a braziliai ifjisag olyan térténelmi-tdrsadalmi
konstrukciékéntjelenik meg, amelynek profiljat
a megzaboldzatlan globalizacid és az orszag au-
toritarianus-demokratikus hibrid politikai be-
rendezkedése rajzolja meg.

A kévetkezd tanulmény szerz8je Oscar Ddvila
Ledn (Valparaiso, Chile),akiegy2006-banindult
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kozépiskolai diakmozgalom keretein beliil vizs-
galja a fiatalok részvételének kérdését a demok-
ratikus dontéshozatalban. Azifjisagaktiv parti-
cipdcidjaval kapcsolatos tarsadalmi elvarasokat
veti Ossze arészvételilehetéségekkel. A szerzé vé-
leménye szerinta jelen helyzet fesziiltnek mond-
haté, mivel atradiciondlis struktirak ésa fiatalok
participacidjanak tdrsadalmi-politikai helyzetér-
tékelése nem veszi figyelembe a ifjisag szociologi-
ailag megrajzolt konturjait. Ez a fesziiltség akkor
valik kitapinthatévd, amikor a felnéttek a fiata-
lok %j kulturalis-tarsadalmi részvételi formdival
keriilnek szembe, amelyek radikalisan killonboz-
nekatradiciondlis strukturaktdl. A vizsgélt moz-
galom Chile tarsadalmirendjének ellentmonda-
saitteszilathatova, kiillonos tekintettel a tarsadal-
mi és oktatasi egyenlétlenségekre.

A kotet 6todik fejezetének (Iffsisdgi kultiirdk és
1j technoldgidk haszndlata) kezdd tanulménya-
ban Manfred Zentner (Bécs) a posztmodern ifjd-
sagikultarak fontossdgara mutatrd a fiatalok tar-
sadalmi élete vonatkozasaiban. Zentner szerint
a ma fiataljai olyan ifjasagi kulturdkban élnek,
amelyek biztositjak szdimukra a mindennapi élet
kereteit, és ezeket jobban elfogadja a tarsadalom,
mint a korabbi szub- és ellenkulturalis jelensége-
ket, mert amigazok a tdrsadalmi rend és normak
elleni tiltakozds eszkozeinek bizonyultak, a mos-
taniak nem. Azellenkultira fogalmaazértproble-
matikus, mertegykoz6s, mainstream kultiratar-
sadalmilétét feltételezi. Am egy posztmodern kor-
ban mindenki, igyafelnéttek is megvalaszthatjak
amaguk kiilonféle életstilusait, tehatazegyetlen,a
vezetd,adomindns kultdranaklealkonyultanyu-
gatitarsadalmakban, helyére pedigkiilonféle kul-
tarak kertiltek. Az ellenkulttra fogalma tehat ér-
telmét vesztette, 4m az olyan kulturdk, amelyek
nem éltaldnosan elfogadottak, tehatafelszinalatt
maradnak — azaz a szubkultirdk — tovabbrais 1é-
teznek. Rdaddsulamodern és posztmodern térsa-
dalmak egyre toleransabbak lesznek: szinte min-
den elfogadhaté. Egy ifjusdgi kultira részesének
lenninemafelnétttarsadalommalszembeni ellen-
allasként mutatkozik meg, hanem sokkal inkdbb
egy parhuzamos tarsadalom részeként.

Sergio Balardini (Buenos Aires) tanulményé-
ban a fiatalok életének egy maésik dimenzi6jat
irjale és értelmezi, ami a digitalizdcié, mobili-
tds, ij kommunikaciés és bardtkozasi formdk té-
makoreihez kéthetd. A szerzé kiemeli, hogy ma
mar a kamaszok szamara a mobiltelefon teljesen
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mindennapos dolognak szamit, nem jelent t6b-
bet egy sportcipdnél. A fiatalok virtuélis fotéta-
rakatnyitnak, és k6z6mbositik a kiilénbséget pri-
vat- és kozszférakozott. A gyerekek és kamaszok
(digitalis bennszilottek) a fiiggetlenség 4j terére
lelnek a virtualis vilagban, ami nagymértékben
kiilénbozik a felndttek (digitalis bevandorlok)
vilagéatdl. E két vilag kozotti hasadék mélysége
pedig egyre inkabb né.

Ahatodikrészirasaiasebezhet6ség,atarsadal-
mi kirekesztés témait jarjak koriil. José Antonio
Perez Islas (Mexiko) szerint a latin-amerikai or-
szagokban felgyorsult a gazdaségi, tarsadalmi,
politikai valtozasok egyideji folyamata, mikoz-
benazautoritaridnus struktirak ésbeszédmodok
tovabbélésével nem nyilt megaziitegy nyitottabb,
demokratikusabb tirsadalom felé. A szerzd, aki-
nek f6 célja, hogy bemutassa az 4j ifjasagi palya-
iveket, egy2005-2006-0s atfogd nemzeti ifjisagi
vizsgalat adataira timaszkodik.

Ngan-Pun Ngai és Chai-Kiu Cheung (Hong
Kong) egy komparativ vizsgalatban 825 mar-
ginalizdlédott (bandatag) fiatalt kérdezett meg
HongKong, Guangzhou és Shanghai vérosaiban.
Kutatdsuk legfontosabb felismerése, hogy az er-
kolcsi nézetek minden esetben tarsadalmi ellen-
6rz6 fakrorként miikédnek — nehezitve, esetleg
megakadalyozva a bandaba keriilés folyamatat.

A konyv hetedik, zaré fejezete nemzetkozi if-
jusagpolitikaiirdnyelvek attekintése. Az Eurépa
Tandcs ésaz Eurdpai Bizottsag munkatdrsa, Hans
Joachim Schild,az Eurdpaiifjiisdgpolitika ésifjiisd-
gipartnerségcimili program tapasztalatait 5sszeg-
zi. Az eurdpaidimenziét tagitja, a spanyol-ameri-
kaiifjusagpolitika elemzésével, Eugenio Ravinet
Munoz (a Spanyol-amerikaiIfjiségi Szervezet f6-
titkdra), amikor tanulményéban arra a kérdésre
keresi a valaszt, hogy miképpen javithat6 a po-
litikacsindlok, kutatok és ifjisagsegiték kozot-
ti kapcsolat. A szerz6 arra a kévetkeztetésre jut,
hogy amikor problémaként néznek a fiatalokra,
a kutatdsok részrehajléan titkrozik vissza a tar-
sadalom fiatalokkalkapcsolatos negativ nézeteit.
Az olyan kifejezések, mint rombolé magatartis,
konfliktus, politikai apatia, lemorzsoldas, koc-
kézatos viselkedés 4ltal determindlt tematikak-
kal pArhuzamosan a kutatdsi témdk isjelent6sen
problémacentrikussa valnak. A szerz6 végkovet-
keztetése szerint az ifjisag sokszor jelentkezik
problémaként, és csak nagyon ritkdn mint esély
vagy mint eréforras.
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Azifjikor dtmenetei — a tdrsadalmi bevonddds
Jolyamatai és a sebezhetdség mintdi a globalizdlt
vildgban cimi kotet nemcsak az ifjusdgkutatas-
salfoglalkozok szdmaralehethasznos olvasmény,
hanem az ifjsagpolitika, az ifjisadgi munka, az
oktatds és a joléti intézmények teriiletén dolgo-
z6 szakembereknek is, ugyanakkor az ezen teri-
letek irant érdekl6dé tagabb olvasékozonség is
haszonnal forgathatja.
(René Bendit — Marina Hahn-Bleibtreu [eds]:
Youth Transitions — Processes of Social Inclusion
and Patterns of Vulnerability in a Globalised
World. Barbara Budrich Publishers, 2008, Op-
laden; Farmington Hills. 379 p.)
Jancsdk Csaba

KELET- ES NYUGATNEMET FIATALOK AZ
UJRAEGYESITES UTAN — FOLYAMATOK ES
PERSPEKTIVAK

Afolyamatostarsadalmiésgazdasagidtalakulasok
kovetkeztében egyre nagyobb igény mutatkozik a
fiatalok szocio-kulturalis fejlddésének megfigyelé-
sére,ahosszutavu politikai és 6kondémiaifolyama-
toknak az egyén szintjén valo értelmezésére.

Hogyan kézelednek egymashoz a masodik vi-
laghabortutdn évtizedekig kettészakitott orszag
1j generdcioi, a német fiatalok az Gjraegyesités
6ta? Miként befolyasoljak a politikai, gazdasagi
éstarsadalmitényez8k ezen viszonyok struktira-
jat; az iskola, a szakképzés, a munkaba 4llas, — a
sziil6i haz elhagydsdval — az egzisztenciaterem-
tés és csalddalapitas folyamatainak alakulasat?
Ezekreakérdésekre valaszola Martina Gillealtal
szerkesztett kotet, amely a Német Ifjusdgkutatd
Intézet (DJI) ifjisdgkutatd sorozatdnak tjabb da-
rabjaként jelent meg 2008-ban. A fejezetek szer-
26i - szocioldégusok, szocidlpedagdgusok és poli-
tolégusok — elsésorban Németorszag jraegyesi-
tésének tarsadalomtudomanyi aspektusait vizs-
galjak, de elékeriilnek pedagégiai és pszichologiai
szempontok is. A reprezentativ kutatdsok a 16 és
29 évkozottifiatalok életkoriilményeit, politikai
orientdcidjatés tarsas kapcsolatainak alakuldsat
mérik, lehet6vé téve ezdltal a fejlddési tendenciak
elemzését és 6sszehasonlitasat.
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Aszovetségidllam — torténelemalakitotta — te-
ritletén olyan egységesiilési folyamatindult meg,
amelynek miikodése leginkébb egy mély tél szé-
1én eleresztett golydé mozgasahoz hasonlithatd,
melyhorizontalisan és vertikalisan — a fizika tor-
vényeitkévetve — keresia silypontot, elére kinem
szamithatéan bejarva a tal jellegzetes pontjait.
Migaz1990-es évekbenarendszervéltds ésasta-
bilizacio, a legyézhetetlennek tliné strukturalis
kiilénbségek kérdése, 2000 utan egyre inkabb a
globalizdcié folyamata all a kelet és nyugat ko-
zotti diskurzus kézéppontjiban.

Németorszag ,0sszenovése” kovetkeztében a
fiatal felnéttek életkSriilményei gyokeresen meg-
valtoztak az elmult hisz évben. A parkapcsola-
tok és a csalddalapitds szempontjabol a volt nyu-
gat-német tartomanyokban ugyan nem tértént
szamottevd valtozas, de a kelet-német teriilete-
ken folyamatosan cs6kken a csalddalapitasi kedv.
A csaladikozosségek, parkapcsolatok megélésé-
nek formaitsokszintiségjellemzi. Ez parhuzamba
vonhatéatérsadalom strukturalis valtozésaival.
A pérkapcsolati életforma, valamint a gyermek-
vallalds aziskoldzottsag és az életkor fliggvényé-
benkeleten és nyugaton igen eltéré képet mutat. A
gyermekkor kitoléddsa példaul keleten még min-
dig nem 6ltott olyan méreteket, mint nyugaton.

Az egyre magasabb iskolai végzettség meg-
szerzése a fiatalkor meghosszabbodésdhoz ve-
zet, amia német fiatalok teljes populécidjara jel-
lemz6, nem csak a fels6oktatasban részt vevék-
re. A fentiek eredményeképpen egyre kevesebb a
pélyakezdd, valéban dolgozé fiatal.

Az oktatéspolitika egyre nagyobb kézonsé-
get ér el. Igen nagy kihivast jelent a munkaeré-
piac véltoz6 igényeinek megfelelden fejleszteni
a képzésilehetdségeket. Az érettségizettek ésa
féiskolat végzettek szdma trendszerd, nagysag-
rendindvekedést mutataz egészszovetségiallam
teriiletén — kiilénosen a keleti tartoményokban
¢é16 nék kérében. Az alacsonyabb iskolai végzett-
séggelrendelkezd, kétkezi munkat végzé fiatalok
itt ritkdbban tudnak elhelyezkedni, mint nyu-
gaton. Az egykori kelet-német tartomanyokban
bevezették a nyugati oktatasi-képzési rendszert.
Ennek eredményeképpen a szakmunkds képe-
sitéssel rendelkezdk, illetve a képzések barmely
teriiletérél kimaradottak szama folyamatosan
csokken.

A tartés munkanélkiliség veszélye egész Né-
metorszag teriiletén elsésorban az édesanydk, va-
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lamintaz alacsony képzettséglifiatalok korét fe-
nyegeti. Munkalehet8ség hidnyaban az egykori
NDK-banjelentésen megnévekedettaz altaldban
alacsonyiskolai végzettséggel rendelkezd haztar-
tasbeli n6k szama. Empirikus vizsgalatok bizo-
nyitjak, hogy a munka kulturalis megitélésekor
még maisgyakran kevésbé kvalifikdltként keze-
lik a néi munkaerét.

Az életpélya intézményesitett keretei: a sziil6i
hézelhagyasa,acsalddalapitds ésamunkavallalas
Németorszagban tarsadalmi normarendszerek
szerinttorténik. A kozosség altal meghatarozott,
azéletkor szintjének megfelel dllapotésazegyén
onképe fiiggetlenedik egymastdl: a kor még min-
dig normativ jelent8séggel bir, a szubjektiv élet-
kor azonban egyre fontosabb tényezévé valik.

Atarsadalom sszetételének valtozasaikévet-
keztében nem szabad arrél elfeledkezni, hogy a
szocializdcids folyamatban alapvetd fontossagu
az egyén és a k6zosség fejlédésének és viszonya-
nak kiegyensilyozottsdga. Ezajol miikodé tarsa-
dalom alapja, figyelembe véve az egyénnek a csa-
laddal és a nagyobb kozosségekkel vald egyiitt-
élésének értékeit és eredményességét.

Gille tanulmanya az egyéni értékek valtozdsat
vizsgalja 1990 6ta. Az individualizacid, szekula-
rizécid, a szakképzés és dltalanos képzés elterje-
dése, valamint a technika rohamos fejlédése ko-
vetkeztében jelents érték- és értékrendvaltozas
jellemziamodern eurépai tipusi tirsadalmakat.
Az j értékek az egyénre koncentralnak, ebbdl
kovetkezden elutasitjak az altruizmust vagy az
autoritdst, igymond egoisztikusak. Ez a valto-
zés természetébdl fakadéan multidimenziond-
lis. Bizonyos k6zdsségi értékek vesztése mellett
»értékképz6dést” mutat az egyéni felel6sségtu-
dat, kreativitas és aktivitas novekedése, az on-
meghatarozas formalédasa.

A szerzd értéktipoldgidt befolyasold faktorok-
nak tekintiaz 6nmegvaldsitas, a felel6sségtudat,
akotelességtudat és ahedonisztikus életvitel 6sz-
szetevOket. A tipologiaalapjan az értékorientacié
egy- és tobbdimenzionalis értékvaltozds 6ssze-
hasonlitasévalis vizsgdlandé. Tehat nem csupan
arrél beszéliink, hogy a régi értékek eltlinnek, és
tjak Iépnek a helyiikbe; inkabb a régi és az j ér-
tékek sokféleségének alakuldsardl, tarsuldsardl,
egyidejli elfogaddsuk lehet6ségeirdl van sz6. A
materialista és a posztmaterialista elképzelések
kozott Németorszag egészére jellemzben egyre
nagyobbjelentéségre teszszertegy ,keverttipus”,
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amely egyiittmiikodésre, felel6sség- és a bizton-
sagtudatra torekszik. A tradiciondlis és konven-
cionalis értékek (teljesitmény, segitSkészség)
fontossdga né Németorszagban. Ezzel szemben
egyes konzervativ politikai mintdk — mint pél-
dédul az idegengytilolet — elfogadasa fokozato-
san csokken.

A férfi és a néi szerep értelmezése is valtozo-
ban van. Az oktatds kiterjesztése, az emancipd-
cid, illetve amunkaerdpiaclazuldsa mind hozza-
jarulnak a hagyoményos férfi és ndi szerepek fel-
bomlasdhoz. A redlbérek 4ltaldnos csékkenése
miatt az egzisztencidhoz sziikséges anyagi javak
megteremtésére gyakran két keres6 személyre
van sziikség a csaladban. A rendszervaltas el6tt
az NSZK-ban 4ltaldban a férfi biztositotta a csa-
ladfenntarté keresetét. Az NDK-ban a kétkere-
s6scsalddmodell voltajellemzd. Igy maaz ott él6
fiatal n8k szdméra a karrier és a csalddalapitds
Osszeegyeztetése nem csupan vagyélom, hanem
sajat sziileik és nagysziileik generacidkon 4t mu-
kodé csaladi modellje.

A fiatal parokleggyakrabban egységes munka-
megosztassal tervezik acsaladimenedzsment, va-
laminta munkahelyikotelességek terheinek vise-
lését. Ennek sikerességét viszont sok esetben ko-
z0sségi problémak akadélyozzak: igymint merev
munkaidébeosztas, dvodahidnya, anék korlato-
zott karrierépitési lehetéségei. A fiatal kelet-né-
metnék gyakrabban foglalnak alldstaz egyenld-
ség elve mellett, mint a nyugatiak.

Azaltalanos német kézvélemény szerintanyu-
gati tartoményokban médra mar megvalosult a
multikulturélis egyiittmikodés a bevandorldk-
kal, ami a keleti teriiletekre még nem jellemzé.
Fokozatosan csokken az idegengytilélet. Ehhez
nagyban hozzdjarul az oktatasi rendszer céltu-
datos — demokratikus és szocidlis kompetenci-
ak fejlesztésére irdnyuld — térekvése, valamint
az egyéni értékrendszer atalakuldsa és a tarsa-
dalmi életben valé aktivitds is. Az Gjraegyesités
6ta folyamatosak a vitdk a politikai és tarsadalmi
participaci6 6sszefiiggésében. Kiilonbség mutat-
kozik a keleti és nyugati fiatalok tényleges poli-
tikai tevékenységében, f6leg a n8k alulreprezen-
taltsdgdnak terén. Nyugaton az oktatds-képzés,
a kiilonbo6z6 szervezetek, egyhdzak nagy hang-
stlyt fektetnek a k6zosségi élet gyakorldsara. Az
egyesiileti tagsagazegyes teriileteken viszonylag
stabil, ami szintén a tdrsadalmi-politikai aktivi-
tds irdnyaba terel.
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A koétet jol felépitett, igen széles, tablészer(i
6sszképet mutat a fiatalok szociélis és gazdasagi
helyzetének alakuldsdrél Németorszag egykori
keleti és nyugati részein a rendszervaltds 6ta. Az
elméleti megkozelitésen til empirikus vizsgéla-
tok eredményeinek logikus egymasra épiilése és
rendszerezett 6sszehasonlitdsajellemzia temati-
kat. Akonyvtablazatokkal és diagramokkal segi-
tiamegértést, kivaléan hasznalhaté masodlagos
irodalomként. A kiadvany hidnypétlé a tdrsada-
lomtudoményok terén, valamint tovabbi kérdése-
ket vet fel a fiatalok rendszervéltozds utani hely-
zetének kutatdsaban, példdul a politika és a mul-
tikulturalitds témakorében.

(Martina Gille [Hrsg.]: Jugend in Ost und West
seit der Wiedervereinigung. Ergebnisse aus dem
replikativen Lingsschnitt des DJI-Jugendsur-
vey. /Schriften des Deutschen Jugendinstituts, Ju-
gendsurvey; 4/. VS Verlag fiir Sozialwissenschaf-
ten, 2009, Wiesbaden. 311 p.

Tamds Zsfia

OKTATASUGYI KORKEP EUROPABAN

Eurdpa jelenlegi oktatdsiigyi helyzetének meg-
értése céljabol aligha talalunk dtfogdbb kotetet,
mintanémetszerkeszt8k faradozdsainyomanké-
szitett Die Bildungssysteme Europas c. kézikony-
vet. Ez a harmadik kiadas (2 Die Schulsysteme
Europas és a The Education Systems of Europe
utdn), a szerkeszt8k azonban kiemelik, hogy ez
akotetnemazonosazel6z6 kétkiadassal,hanem
azoknak atdolgozott, bdvitett valtozata. Mar az
0j cim is arra hivja fel az olvasé figyelmét, hogy
jelenalkalommal nem csupan az egyes orszagok
iskolarendszerérél, hanem egy szélesebb pers-
pektivabol szemlélt oktatasiigyiallapot megraj-
zoldsérol van sz6. A neveléstudomdény, az okta-
taspolitika szakemberei minden bizonnyal értik
az Uj cimvélasztas szitkségességét. Akik azon-
ban nem a szakma miiveldi, ebb8]l még valdszi-
niileg nem sejtik, hogy a kévetkezékben az eu-
répaioktatasiigyi helyzetetannak megvaltozott
kontextusai kozott, az élethosszig tartd tanulds
elkeriilhetetlen kévetkezményeivel egytitt tar-
gyaljdk a szerz8k.
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Akotetszerkesztdia kiilonbozd eurdpai orsza-
gok oktatésiigyi szakértdit kérték fel orszaguk
oktatasiigyének rendszerszintii leirdsara. Az or-
szdgokat bemutaté tanulményok belsé logika-
ja a német koncepciét kéveti, vagyis a torténe-
ti szemléletet. Az egyes orszdgokban jelentkezd
kihivasok kiemelt szerepet kapnak a kiilonb6z6
oktatédsi modellek megkonstruélasa sordn. A tor-
ténetigyokerek bemutatdsa utdn megjelennek az
oktatds szinterei, szintjei, célkitiizései, valamint
azok a szerepl6k, akik a jelenlegi oktatasi hely-
zetirdnyitdsaért, haladaséért felelnek. A mult és
ajelen rogzitését kovetSen a szerz6k lehetséges
irdnyvonalak megadasaval tovabbgondolasra
adnak alkalmat. Az attekinthetdséget segiti, va-
lamennyi tanulmany esetében, a mellékletként
megjelend, az adott orszdg iskolarendszerét be-
mutatd dbra.

Hazénkat Rébay Magdolna és Kozma Tamdsis-
merteti. A magyar oktatasirendszert 8kisa torté-
nelmiéstarsadalmikeretfeltételek megadasat ko-
vetéen mutatjik be. A szerzék az 1868-as népis-
kolai torvénytél szarmaztatjak amodern magyar
oktatasi rendszer kialakulasét. A rovid torténeti
leirds az Eurépai Unidhoz val6é 2004-es csatla-
kozassal zarul, mely a jelenlegi oktataspolitikai
célkittizéseket, torvényiszabalyozast, irdnyitast,
finanszirozastésamagéniskoldztatdslehetSségét
napjainkban is meghatarozza. Ezt kovetSen jol
differencidlt képet adnak az iskolarendszerrél,
ugyhogy a kiilfoldi olvasé szamadra az iskolafo-
kok hierarchidja kénnyen dttekinthetévé valik.
A leirast a szerz6k — a tébbiekhez hasonléan — a
nehézségek, az aktualis vitdk és fejlédésilehets-
ségek felvazolasaval zarjak.

AKkiilonb6z6 tanulmanyok olvasasakézben el-
s6sorban a sajatossaigok domborodnak ki. Egy-
egyorszag megoldasi kisérlete, mégha egyéniva-
laszként tiinik is fel, egy tendencia részeként je-
lenik meg a kutaté szamara. Kiilonds tekintettel
kelllenniink a posztkommunista orszégok, a ke-
let-k6zép-eurdpaitérség felzarkédzasavallétrejovo
valtozési folyamatokra, melynek hazank is koz-
vetleniil érintett szerepldje. A bevezet6 irasban
Wolfgang Horner a kotet kiemelt céljaként emliti
azeurdpaioktatasirendszerek sajatos egységének
hangsulyozasat, valamintazt, hogy azintegralé-
dé orszégok oktatasi rendszerei is dtalakuldson
mennek keresztiil.

Hogyan mutathatjuk be Eurépa oktatastigyét
jelenkonyvalapjan? AzEgyesiilt Kiralysag, Fran-
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ciaorszag, Németorszag, vagy épp hazank okta-
tési helyzetének ismertetésével? Nem csupén or-
szagtanulményokrdl van szé. A kényv 6sszeha-
sonlité funkciévalis rendelkezik. Az egyes leira-
sokbodllevonhatjuk a kévetkeztetést,hogy mive-
zethetasikeresiskolarendszer megvaldsitdsahoz.
Fellelhetjilk azokata kritériumokat, melyek a ha-
sonlé multtal rendelkezé orszdgokra jellemz6k,
valamint lathatjuk azokat a specialis hatraltaté
tényez6ketis,amelyek csak egy-egy orszdgeseté-
benjelentkeznek. Azorszdgelemzéseket olvasvan
vilagossa valik, hogyakiilonboézé iskolarendsze-
rek sok esetben azonos fejlédési trendeket kovet-
nek. A hasonlé térekvések, kihivasok,az eurépai
kontinenshez valé tartozds nem egymastél leha-
tarolt fejlédési utak elérevetitésétjelzik.

Kétségkiviil, Eurépa oktatastigyének fejlédé-
se egy 6sszehasonlitd, elemz6 munkaban mutat-
kozna meg leginkabb. Bar Gert Geiffler az okta-
tashelyzetét nemzetkozi kontextusban targyalja
(rdmutat az eurdpai térség torténéseinek sajatos
osszefonddasara, fejlédésiivére), de irdsainkabb
atobbitanulmany bevezetésének, mintsem mély-
rehat6 elemzésnek tekinthetd.

Aszerkesztékjelen esetbenlemondtak a torté-
neti, valaminta nemzetkozi 6sszehasonlit6 elem-
zésrél. Egy kovetkezd nagyszabdst munka ered-
ményekéntazonban tervezik, hogyazeurépaior-
szagok oktatastigyét megismerve a hasonlésagok
ésakiilonbségek rogzitésére, bizonyos perspekti-
vak felmutatdséra is véllalkoznak. A kiadé célja
a tovabbiakban is az marad, hogy - til az egyes
orszagok bemutatdsian — Eurépa oktatésiigyének
globalis szemléletéhez jaruljon hozza.

Mir ez a kotet is bizonyitja, hogy az eurépai
egység nemcsak gazdasagi vagy térségi szinten
hatéarolhat6 koriil, hanem kulturalis (kulttirtor-
téneti, ideoldgiai) alapon is, melynek legfonto-
sabb eleme az iskola. Iskoldn ellenben mar nem-
csakazelemi, kozépfoka és fels6foku képzéstkell
érteniink, hanem az oktatasiigy minden olyan
szektorat, ahol képzés megjelenik. A szerkesz-
ték a képzés fogalmat a maga komplexitdséban,
ellentmondasos voltdban ragadjdk meg. A kép-
zést mdr torténeti szempontbol is parodox jelen-
ségként értelmezik. Magaban foglalja a felvila-
gosodas kovetkezményét: az iskola univerzaliz-
musat, kiépiilését s ezaltal az dllam altal el8irt
program megvalositdsi céljat. Mdsrészt azonban
aképzés, oktatds elétérbe kertilése visszavezethe-
t6 a nemzetallamok 18. szdzadi kialakuldsahoz
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is, amikor az oktatds a nemzeti, vagyis az egye-
dijelleg megerdsitésének lett fontos eszkoze. A
szerkeszt8k 4llitdsa szerint ez a két irdnyba mu-
tatd térekvés ma is hasonléképp van jelen, az ok-
tataskettds funkciétlatel. Azuniverzalis érrékek
és anemzeti identitds egymdsmellettiségérél ot-
ven orszag oktatasi rendszerén keresztiil bizonyo-
sodhatunk meg. Az univerzélis ésa partikuldrise
sajatos dialektikdjaval a szerz6k korunk eurdpai
oktatésiigyének egyik legfontosabb mozzanata-
ravilagitanak ra.

A szerkeszt6k érdeme tehat, hogy az eurépai
orszagok oktatdsi helyzetét egy kotetbe rendezik,
s megteremtenek egy olyan halézatot, melyen ke-
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resztiil az oktatdspolitika szakértéi érintkezhet-
nek egymadssal. A kétet tulajdonképpenlehetésé-
getadazeurépaidiskurzusra: eurépaiak szélnak
eurdpaiaknak sajathazdjukrol, sajat hazajukbol.
A harmadik kiadast, az oktataspolitika egyik je-
lentés kézikonyveként, minden német nyelvben
jartas érdekl6d6 élvezettel forgathatja.
(Hans Débert, Wolfgang Hirner, Botho von Kopp
u.a. [Hrsg.]: Die Bildungssysteme Europas. /
Grundlagen der Schulpddagogik; 46/. Schneider
Verlag Hohengehren GmbH, 2010, Baltmanns-
weiler. 867p.)

Bicsdk Zsanett Agnes



SUMMARY

YOUTH

Peter Somlai: Changing youth. The first part of this study outlines the history of
youth since the age of the “Sturm und Drang”. Since the 1980s, sociologists have
been seeing a growing segregation between youth in an underclass and a new, “post-
adolescent” generation. The second part of the study explores the new patterns of
this generation. The author argues that changes corresponds to the development
of a post-industrial society; it is a second demographic transition, the changing
world of learning and work, a transformed ‘coupling’ and family relations, along
with transitions in values and attitudes.

Timea Tibori: Saying no? Yes, that’s right. Based principally on data obtained
from youth studies carried out in Hungary, this paper seeks to answer questions
relating to what tendencies are observable in the lifestyles (learning, consump-
tion, leisure activities), the conception of culture and the mobility of young people.
The author gives special attention to activities having low frequency, and comes
to the conclusion that the separation of the “self”, the shifts in responsibility and
the avoidance of problems have become more dominant among young people. In
the lifestyle of youth, change and permanence are present simultaneously, causing
significant degrees of differentiation within their own grouping.

Istvan Muranyi: Leisure time activity and the mental status of students. The article
by Istvan Muranyi is based on an online survey carried out in 2009 with N=1571
students from Debrecen University. The primary aim of the research was to char-
acterise the lifestyles and leisure time activities of students, though the question-
naire additionally contained questions concerning one’s mental condition. The
results show that individual and passive activities (Internet using, TV and video
watching) dominates the lifestyle of students; cultural activity is characteristic of
only a few. The mental status of students is a major factor in widespread depres-
sion and personal network and partnership-related troubles.

Veronika Bocsi: Fault-lines. Student values in institutions of higher education in
a region which borders upon three countries. The aim of this study is to analyse the
value preferences of full-time students with the help of a regional database which
extends itself over three countries (Hungary, Romania and the Ukraine). Beyond
mapping students’ value systems, we seek to reveal how particular socio-cultural
variables shape persons’ mental/cognitive structures and attitudes — for example,
which group of students can be characterised as having predominantly material
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values, and which would have post-material values. Finally, we make an attempt
to model the joint incidence of single values, and we then develop any compo-
nents (for instance altruist, religious, self-centred-material etc.) with the help of
a factor analysis.

Zsuzsa Veroszta: The social responsibility of higher education in the value systems
of students. In a student assessment of higher education value-variables, social re-
sponsibility factors regularly produced the lowest averages, and among the value-
groupings created as the result of student survey only persones with a detrimental
educational-socio-demographical background showed some sensitivity towards
the social aspects of higher education. Based upon an analysis of Bologna-relevant
documents of the student organisation of European higher education (Eurpean
Students’ Union — ESU), we can say that the student organisation’s opinions con-
cerning social aspects is consistent: higher education is considered to be one of the
public services, something available to everyone equally. Examining the develop-
ment in time of the equality of opportunities and fairness — comprehensively, the
social aspects — we experience a constant presence and strong amplification. The
dominance of aspects of social responsibility can be seen, in detail, in documents
from the student organisation. It appears that the strong representation of these
factors — and major critics when it comes to implementation — can both be con-
nected to student organisations in the creation of the European Higher Education
Area.

Istvan Fabri: Employment motivations for university and college students. The
study analyses the employment motivations of Hungarian university and college
students using the results of questionnaire surveys conducted between 2000 and
2010 as well as the application and admittance database related to the same time
period. Respondents are generally optimistic about employment opportunities.
The vast majority of students intend to find jobs in their chosen professional field
after graduation. In the case of some larger fields of study (e.g.: humanities, so-
cial sciences, economic sciences) though, some have partially departed from their
original professional vision (although they are still in a minority); only a few plan
to “leave the profession” completely, though this cannot be explained by the often
- wrongly — mentioned lack of marketability of the majors affected. The econo-
my and education have changed immensely in recent decades, which on the one
hand offers more opportunities for young adults but also demands higher levels
of adaptability from graduates. An important conclusion from the study is that
research related to the career tracking of graduates may not be relevant at the level
of fields/areas of study, which often cover very different study programmes; what
is primarily the issue here is the level of given majors.

Anna Imre: Student and learning pathways in the 90’s. Anna Imre describes — with
the help of an analysis of a database for 8000 young people of between 15-29 years
of age in 2000 — the changes of secondary education and the impact of these on stu-
dents’ pathways in the 90s. The changes in this decade have transformed the struc-
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tures of secondary education — and have additionally altered students’ pathways.
This paper outlines the typical routes and transitions of the different age groups
and of groups with different educational attainment levels. One conclusion from
the paper is that besides increased participation in education system, non-formal
ways of learning also have a significant role to play in later successes.

Anita Horkai: Connections. Narratives of youth’s social relations. In 2006 and 2007
we undertook qualitative research and we studied youth cultures with regional as-
pects in North-East Hungary. The expansion of education provides opportunities
for more and more students to take part in higher education - and this affects the
character of youth cultures; we can observe those processes in Hungary too, which
were a peculiarity in Europe beforehand. We have been able to establish via inter-
views experiences that there are generational differences and, because of these,
generational problems can be found among youth cultures. As in 1999 there are
many paradoxes and contradictory explanations, and this is why it is important
to make use of semantic interviews when doing research into young people. Our
interviewees had a very narrow social network; the smaller the town they live in,
the smaller the social capital they have. The conscious developing of social capital
is not a characteristic of college or university students — thus, they become lone-
lier in the mass education system. Relations with their parents have a stability as
the main emotional and material support comes from them; young people have a
respect for their parents — so they are not revolters, and if they mentioned a model
for their life it was their parents’ life.

Peter Tibor Nagy: Are there young ones? Peter Tibor Nagy offers two competi-
tive hypotheses: 1) The values of young (aged 18-30) people differ from the aver-
age of society, as persons in their 30s and 40s are like the average but not like the
youngest generation. 2) They differ from the average, but they are similar to the
next generation (i. e. people just a little older). Thus the dividing line is not be-
tween the young and middle-aged generations, but between the middle-aged and
older ones, or somewhere within the middle-aged one. If the second hypothesis
true: “the young” as a real social category does not exist. Data relating to the so-
ciology of religion — based on several different databases — shows that the second
hypothesis more reliable than the first one.
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