A PSZICHOLOGIA MINT A NEVELES
ESZMEI HIVATKOZASI KERETE

kapcsolatban a mara politikatérténeti okokbél sokunk szemében diszkre-

ditaletd vale ,ideolédgia” kifejezést. Magam azok kézé tartozom, akik méga
régiidékben a szakma autonémiajanak védelmében azt hirdették, hogy a pszicho-
16gia maga ideoldgia mentes (PIéh 1979), szemben egy kivalé kollégam képviselte
neomarxista felfogassal (Erds 1978, 1979), mely szerint maga a pszicholdgiaiismeret
alakuldsa dllandé tarsadalmiérdekek és érdekkonfliktusok szovevényében alakul,
s ebben az értelemben ideoldgiailag terhelt. Hédi Sdndor (1981) vajdasagi kollégdm
egyenesen azt hirdette, hogy a tudomanyos ténytisztelet elétérbe allitdséval a be-
haviorizmust védelmeztem akkoriban, Csepeli Gyorgy (1979) pedig kenyérféltésb6l
feledkezik megaszocidlpszicholégiaideoldgiaiszerepérdl, amikor azthirdetihogy
atarsadalmi harc nem a szocialpszicholégiai laboratériumban dél el.

Egy nemzedéknyi idé telt el azdta. Mégis még mindig idegenkedem az ideoldgia
kifejezés hasznalatatodl a pszicholdgidranézve. Ma magata kifejezésta pszicholdgiai
szakirodalom tovabbraishasznalja a kisebbségi felfogasok kritikai szerepével kap-
csolatban, s az igazsagossaggal, a betegségek és a normalitds értelmezésével Gssze-
fiiggésben. Magam azonban tagabban értelmezem a témat, ezért szandékosan csak
elvétve fogom hasznélni ebben a dolgozatban. Meggy6z6désem, hogy a pszicholé-
gia pedagdgiaiaffinitdsainak elemzésére alkalmasabb és egy kicsit tdgabb fogalom
is az emberkép kifejezés. Ez is szamos alkalommal valik a sz6 a 20. szazadban elter-
jedtté vélt értelmezésének megfeleléen (part)politikai toltetlivé, ez azonban csak
a dolog egyik oldala, mert partatlanabb, emberképi mdédon is szamos alkalommal
megjelenik mint gondolati keret és hivatkozési alap.

Természetesen amikor a pszicholégia emberképi szerepét vizsgaljuk a nevelésben,
akkor tudnunk kell, hogy maguk a pedagégusok, mind a gyakorlé nevel6k, mind
az elméletalkotodk is, mindekdzben naiv emberi lények. Azon a szinten, amit a 20.
szazad kozepén a marxistdk, mint kdznapisagot kritizaltak vagy elemeztek, mint
amindennapi tudat szintjét (Lefevbre 1968; Heller 1970), a pedagbégusok is mindig
egyfajta naiv pszicholégiaval élnek, amit a mai filozé6fiai és pszichologiai szakzsar-
gonban ,,népi pszicholdgianak” (folk psychology) szoktunk nevezni (Kiss 2005).
Ezen a népi pszicholdgian azt értjiikk, hogy mi mint emberek, 4llandéan egy naiv
szocialis targyelmélettel és szocialis ismeretelmélettel k6zelediink partnereinkhez.
Ugy cseleksziink, mint akik igy gondoljék, hogy az ember viselkedését alapvetéen
vélekedések és vagyak iranyitjdk, sa mésik ember viselkedése ennek feltételezésével
értelmezhet6 koherensen. A vélekedés, a tudas révén értelmeznénk a masik ember
viselkedését, azt, hogy ez a mozdulat most éppen egy targy utdn nyulds vagy inte-
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getés egy tavozd bardtnak. A tudasok mellett az embernek vannak feltételezett el-
hatarozdésai, szdndékai is (vajon egy mozdulat a pohér véletlen vagy szandékos le-
verése-e) illetve rejtett vagyai is vannak: Vajon miértis jar annyit a szomszédba? A
pap vagy a papné érdekli-e?

A naivelmélet miikodése dthatja hétkoznapjainkat, észre sem vessziik, hogy naiv
viselkedésértelmez6 tudésok vagyunk. Nézziink egy példat. Valaki megszélal, hogy
Jaj de éhes vagyok, majd hirtelen kimegy a konyhdaba, hogy kinyissa a jégszekrényt.
Viselkedése a mi kultdrankban teljesen racionalis, miutan korabban emlegette,
hogy éhes. Ugy gondoljuk, hogy viselkedését az evés, mint vagyrendszer iranyitja,
a viselkedés konkrét céljanak kivélasztasat pedig az magyardzza, hogy elfogadott
kulturalis vélekedéseink szerint, a jégszekrényben szoktak lenni élelmiszerek. A
népi pszicholdgia pontos értelmezését szdmos vita 6vezi (Demeter 2008). Valéban
naiv elmélet ez? Valdéban egyetemes és konzervativ rendszer-e? Maradjunk a jég-
szekrény példajanal. Természetesen annak a kultiranak a képviseldje, aki sosem
latott jégszekrényt, nem fogja tudni értelmezni Feri viselkedését, amikor éhesen
éppen kimegy a jégszekrényhez. Mi viszont nem tudjuk értelmezni az 6 viselkedé-
sét, amikor éhesen elkezd egy fakérget csapolni. Az egyetemes mozzanat azonban
mindkét esetben azonos: a kultira képvisel6i dllanddan feltételezik, hogy a masik
sajatos vagyakkal és vélekedésekkel értelmezi a vildgot. Rdadésul ez egy igen fon-
tos tarsas targyelmélet alapja is, mivel nemcsak magunk éliink vagyakkal és véle-
kedésekkel, hanem ezt abban az értelemben tulajdonitjuk masoknak is, hogy fel-
tételezziik, hogy 6k is azt gondoljak rélunk, hogy vagyakkal és vélekedésekkel ren-
delkeziink. Ugy jarkalunk a vildgban, mint kis manék, akiknek emeletes buboré-
kok jonnek ki a fejébol.

Ez a kis kitéré azt szeretné megmutatni, hogy természetesen minden pedagé-
giai tevékenység és elméletalkotas ebben a népi pszicholédgiai értelemben sajatos
pszicholégidkra alapoz, hiszen szeretne egy jellegzetes vagyrendszert kialakitania
gyermeknél, valamilyen értelemben a tarsadalom altal éppen fontos dolgokra sze-
retné az 4j nemzedék vagyait irdnyitani. Ezen felil egy olyan vélekedésrendszert
szeretne kialakitani, amelyben mindenki szamdra nyilvanvalé lesz, hogy ki volt
Puskas Ocsi, vagy mit jelent a kis piros kinyv, vagy mit is mond a népek nagy tanitd-
ja—szindékosan fogalmazokilyenironikusan — de ez megvan kevésbé autoritarius
kontextusokban is. A neveléselmélet alkotdit és azintézményes nevelés 4genseit te-
kinthetjiik gy, mint akik jellegzetes médszereket dolgoznak ki a mindannyiunk-
ban meglévé népinaiv pszicholégia tartalmi cizellalasara, az adott tarsadalomban
konkrétan kultivalt vagyak és vélekedések miikodtetésére.

A tovabbiakbanlatnifogjuk még, hogy a modern pszicholégiai nevelésfelfogasok
egy részében, hogyan kdszon vissza ez a népi pszicholdgia. Maga a modern, szaktu-
domdnyos pszicholégia tekinthet6 ugy is, mint ami a népi pszicholégiat bizonyos
értelemben szisztematikussd teszi és tovabb értelmezi (Pléh 2008). Néhany példat
mutatok be arra, hogyan tekinthetd ez a pszicholdgia a pedagdgiai gondolkodas és
gyakorlat inspiratoranak.
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Az ember alakithatésaga és a pszichologiai plaszticitas
gondolata

Azeurdpaigondolkodasban, példaul Platon és Arisztotelész szembenalldsaval, mara
kezdetektél kétféle képjelenik megaz emberrdl. Az egyik az embertalapvetéen pre-
formaltlénynek tartja, a masik viszont szegényes felszereltséggel érkez6 1ényt képzel
el,akinek vilagképe fokozatosan, a tapasztalatok hatdsaraalakul. A maiértelemben
vett modern pszicholégiaa 19. szdzad kozepétél ennek a szembenallasnak, az tjkor-
ban oly fontos empirizmus—racionalizmus vitdban megjelend valtozatabdl indul ki.
Azempirista és racionalista filoz6fia, mint tobbek kozott Piaget (1965) mutatott ra,
mikézben hatdrozott allaspontokat foglalt el a veliink sziiletett eszmékrél, illetve
azok hidnyérdl, anekdotikusan, példaszertien hasznalt fel elképzelt csecseméket.
Piaget érvelése szerint a szaktudomanyos pszicholégidra éppen azért lett sziitkség,
mert a kétféle hozzaallas kozotti valasztasban sziitkség lett valamiféle tapasztalati
tudomanyra. Ez a tapasztalati tudomany azutan el6segitené, hogy tételesen eldont-
siik, mekkora a velesziiletett hozadék, és mekkora az egyéni élet soran a tapasztalds
szerepe érzéseink, érzelmeink és gondolataink tagoldsaban. Piaget (1969) szerint
egyébként ez a kettésség meghaladhaté. Ha az empirista és racionalista filozéfiai
hagyomanyt egyesiteni térekvé kanti felfogast nemcsak mint ismeretelméleti fel-
fogast értelmezziik, hanem mint tapasztalati tézist a konkrét emberek megismer6
rendszerének kibontakozasardl. Kézismert, hogy Kantot uigy szoktuk értelmezni,
mintakielvalasztja egymdstél a megismerés egyaltaldnlehetséges voltanak katego-
ridlis kérdéseit és az egyéni, egyedi megismerési folyamatok torténeti (genetikus) ki-
bontakozasat. Amikor szintézist hirdet, és azt mondja, hogy ,,Tartalom nélkiil iires
a gondolat, fogalom nélkiil vak a szemlélet” (Kant 1995). Vagyis nincsen érzékelés
gondolati sémak nélkiil és a gondolati sémakat mindig az érzékletek toltik fel tar-
talommal. Ezt az alaphangot Piaget szerint egyszertien csak Gjra le kell horgonyoz-
ni és pszicholdgiai elméletté kell tenni. A Piaget (1969) értelmezésében felfogott
genetikus episztemoldgia azt fogja mondani, hogy az egyes egyéni emberek kicsit
filoz6fusként értelmezik a vildgot, és ebben az értelmezésben kiilonleges szerepet
jatszanak cselekvési rendszereik. Mindenképpen 6k maguk alakitjak ki azt a logi-
kai kovetkeztetési rendszert is lehetévé tevé magasabb gondolati vildgot, amely a
filozéfiai eszmélkedés kiinduldpontja is. Ismeretelmélet és pszicholdgia valdjdban
egy uton haladnak és ebben barmennyire is nem ugyanazta terminolégiat hasznal-
jak, mas 20. szdzadi pszicholdgiai iranyzatok is egyetértenek Piaget-vel.

A filozéfiai hagyomany mellett, az, hogy milyen mértékben sziiletik az ember
kész rendszerekkel és milyen mértékben alakitja rendszereit a tapasztalas fiiggvé-
nyében, nemcsak a filoz6fiatorténettel, de szamos vallasi és tirsadalmigyakorlattal
is Osszefiigg. Az eurdpaikereszténység nagy vezérelve, az eredendd biin gondolata.
Megkérdéjelezi ezt mar a gyermeki artatlansag vélelmével Rousseau, s igen dra-
maian jelenik meg a csecsemdkre vetitve az Ordégokben, ahol Dosztojevszkij (1972)
olyan vildgosan megfogalmazza, hogy az eredendé blinh6z az dlland6 moralis ve-
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zeklés megalapozédshoz volt mintegy sziitkség. Az eredend blin gondolata, lefordit-
vaateoldgianyelvezetérdlakoznapiéletre aztjelenti, hogy a csecsemdk is bindsek,
nincsen artatlan csecsemd és drtatlan ember, ha mindannyian részesediink a bu-
nésségben, mint Dosztojevszkij dramatizalja. Masként fogalmazva ez azt jelenti,
hogy a masoknal nem tal szimpatikus vagyak, példdul a sajat test romszerzésével
kapcsolatos vagyak, vagy a gonoszsag és kegyetlenkedés az ember, ha ugy tetszik,
6rdégi mozzanata is mint potencialitds benne van, az ember eredendé vagyrend-
szerében. Szamos elképzelés, amely a modern gondolkodésban a szigoru, korlato-
zé nevelés eszményébdlindul ki tigy képzelte el, hogy éppen emiatt, az eredendéen
blinds természetiink miatt kell szigoru rezsimben korlatoznunk a gyermeki életet
és a gyermeki tevékenységet. Mindez nem is olyan idegen a modern pszicholdgia
gondolatrendszerétél, melyet til kdnnyen helyeziink be egy laissez faire gondolat-
menetbe. Nézziink egy konkrét, nagyon sikeres elméletet, amely szdmos szempont-
bdlaliberalis, engedékeny neveléseszmények inspiraldjaislett, a pszichoanalizist. A
pszichoanalizis torténetébdl jol ismert, (Freud 1989) hogy Freud eleinte a csébitas
eszmerendszerébdl indult ki. Ennek elsé 1épéseként, mintegy elhiszi a sok-sok pa-
naszos hisztériasnak, hogy valéjaban amnesztikusak sajat multjukra nézve, mivel
valamilyen (mai sz6hasznélatban) kiskort megrontés dldozatai voltak. Ez a felfo-
gas alapvetSen az drtatlan gyermekbdl indul ki, és tapasztalatos elmélet, mert azt
mondja, hogy a bajok a kdrnyezet hatdsara jottek létre. Freud klinikai elméletének
nagy fordulataaz, amikor az 1890-es évek kézepén mintegy gyanakodnikezd a sok
csabitd nagybacsi és rokon feltételezésére, és egy finom hattérvaltassal megjelenik
nalaa gyermekiszexualitds eszmekore. Ez a felfogas, mint sokan elemezték, radika-
lisnak szamitott és felhdborit6 volt sajat koraban. A felhdborodastazonban nemaz
okozta, hogy valahogyan szakitottaromlatlan csecsemd eszméjével, hanemaz, hogy
a feltételezett ,gonoszt”, az eredendd bilindsség zsidd-keresztény eszmerendszerét,
atvisziaszexualitasra. Tudjukjol, hogy ez az eredeti blinbeesési gondolatmenetnek
is egyik értelmezése. Ertelmezhetjiik a blinbeesést, mint a vilig megismerésére va-
16 szenvtelen torekvést, de tigy is, mint ,asszonyaink ismerésére” valé szenvedélyes
torekvést. Mindmaig tart a vita, hogy faktualisan igaza volt-e Freudnak; mi a sze-
repe a traumdknak és a gyermeki szexualitdsnak a kiillonb6z6, régebben neuroti-
kusnak nevezett életviteli és érzésbeli, oromkeresési zavarok keletkezésében. Most
nem az a fontos ebben a kérdésben, hogy dontsiink, hanem hogy lassuk, egy ilyen
tisztan klinikai tapasztalatokon alapulénak tin6 elmélet is, mint a pszichoanalizis,
allanddéan szembe kell nézzen azzal, hogy egy gazdag vagyrendszer, bioldgiailag
determindlt emberbél indul ki (mely gazdag vagyak lehetnek a hagyoményos eti-
kai vélekedés szerint blindsek is) vagy pedig egy szegényes kiindulé felszereltségt
esendé lénybdl, akit a kornyezet ront meg. (Ez utébbi esetben azonban a megrontéd
nagybdacsik inditékrendszerét egy masik elméletben kell értelmezniink.)

A 20.szazadi pszicholdgidban jellegzetesen megjelent az a két pélus, amely mint-
egy az Ujkori empirista és racionalista 6rokség Gjraértelmezése. Mégpedig oly mé-
don, hogy nagyon hatdrozott és azonnali nevelési sugallatai is voltak.
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A hajlékony ember és a tdrsadalmi optimizmus

Az1920-as években szaimos korabbi probalkozas utdn, a pszicholégidban 6sszekap-
csolédik a viselkedés belsé mozzanatokat zardjelbe tevd, objektiv leirdsanak esz-
ménye a viselkedés és az ember kénnyi atalakithatdsagdban hivé optimista ember-
képpel. A korabbi prébélkozdsok a két pélust mintegy kiilon kezelték. Az amerikai
Dewey(1912,1978) pragmatista neveléselméletében, vagy az eurdpai Claparéde (1915)
funkcionalista nevelésfelfogasaban a 20. szazad elején mar megjelenik az optimiz-
mus ésaz ember kornyezet alapt alakithatésdganak eszménye. Ezzel pArhuzamosan
megjelenik Jack Loeb, az amerikai Pillsbury vagy a brit McDougall munkéjaban az
agondolat, hogy a viselkedés objektiven leirhaté és végs6 elemekre bonthatd, s ezek
az elemek megismerhetdk (Pléh 2010a). Az amerikai behaviorizmus és az orosz ref-
lexoldgia nagy 4ttdrése abbol fakad, hogy a tarsadalmi optimizmust 6sszekapcsol-
ja a radikélis médszertani objektivizmussal és elementarista redukcionizmussal.
A viselkedésnek — mondja ez a felfogas — ugyanigy megtaldlhatdk a végsé elemei,
miképp a 19. szazadi élettudomanyban a sejtet, mint az él6 anyag szervezédésének
végs6 egységét tekintik. Ilyen azidegrendszerben aneuron, mintazidegrendszer ér-
zékeld és mozgasirdnyit6 szerepének végsé egysége, vagy a fizikdban az atom, mint
a természet végsé alkotdeleme, a genetikaban a gén, mint az 6roklés végso egysége.

Ilyen viselkedési végso alkotdelem lesz a reflex mind Pavlovnél, mind az amerikai
behavioristaknal. Kiilonos szerepet kap az, hogy a reflex, ami a 19. szdzad masodik
felében az automatikus, mechanikus determinaci6 gondolati mintdjanak hordozé-
ja volt, a feltételes reflex fogalma révén hajlékonnya valik. Mindaz, ami a magasabb
viselkedést jellemezné, vagy akar a gondolkodést, vagy az értékrendek alakuldsat,
teljességgel a koriilmények kovetkeztében alakithatd, de ugyanolyan elemi felépité-
st (inger->kozponti feldolgozas->vélasz) sémét kovet, mint akédr az elemi gerincve-
16i reflexek. Mindezzel jellegzetes optimista tarsadalomkép kapcsolédott Gssze: az
ember hajlékony, gyorsan s tervezhetéen alakithaté. Ez a tarsadalomkép valdjaban
azt eredményezi, hogy az oroszoknal az eredetileg az allati viselkedés leirasara ja-
vasolt modellek vonzbak lesznek mind a pszicholégusok, mind a tdrsadalom gyors
atalakitasat kezdeményez6 kommunista ideoldgusok szamara. Amerikaban pe-
dig azt eredményezi, hogy a viselkedéselvii felfogis megadja a nevelés tudomanyos
megalapozasit, illetve a tdrsadalmi konfliktusok tudoményos alapti csékkentését
igéré tarsadalmi mérnokség (social engineering) alapkeretét. Mindkét nézet azt fel-
tételezi, hogy — az orosz forradalomban ez teljesen nyilvanval6 — az emberek vilé-
gatgyorsan kell dtalakitani. Egyetlen nemzedék alatt megvaltoztathaté az emberek
inditék- és tudasrendszere. Ez a ideoldgiai optimizmus egy olyan pedagdgiat kivant
meg, amely az embert teljesen hajlithatonak, alakithaténak tekinté pavlovi felfogas-
bélindultki. Az amerikaibehaviorizmus pedig 8szintén meg is fogalmazza, Watson
(1924, 1930) kialtvanyaban s kés6bbi munkaiban is, hogy azt feltételezi, hogy az élet
szamara (és élet alatt itt az tizleti életet értjiik) nem az az érdekes, hogy az emberek
mit gondolnak a dolgokrdl, vagy mit éreznek, hanem, hogy mit tesznek. Bar lehet,
hogy véleményében nem olyan iranyithatd, de cselekedeteiben igenis irdnyithat6 az
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ember - s ezaziranyitaslesz az eszménykép. Ez azonban nemcsak iizleti, de nevelési
eszményképpé is valik. Létre lehet hozni olyan tanuldsi kornyezeteket, amelyek ke-
vesebb kudarccaljarnak, kisebb fesziiltségeket eredményeznek, s6t,1étrelehet hozni
olyan tarsas kérnyezeteket — hangzik majd az 1930-as évek Roosevelt politikai opti-
mizmusaval, a New Deal optimizmuséval 6sszekapcsolt felfogas —, ahol példaul az
etnikai-faji ellentétek, a tarsadalmi frusztracié csokkenthetdk lesznek. Ha bebizo-
nyitjuk azt,hogy az emberi agresszié nem valamiféle eredendé biin, a benniink 1év6
gonosz, hanem bizonyos kiilsé koriilmények bekovetkeztébdl szarmazé kudarcok
eredménye, akkor egy tarsas mérnékléssel csokkenthetjitk ezeket a kudarcokat és
csokkeni fognak ez ehhez kapcsolddé fesziiltségek is. Jol tudjuk, hogy mindkét fo-
galom optimizmusa igencsak tulzott volt. A New Deal vilagahoz képest 30 évet ké-
sik Amerikaban a feketék tarsadalmiintegracidja. A gy6zedelmes szovjet tudomany
éstechnika vilaga pedig maig megvaldsuldsra var az 1920-as évek optimizmusahoz
képest,amikorazirastudatlan parasztitarsadalom hirteleniparicivilizaciéva alaki-
tasa egy nemzedéknyiidé alatt a korlatlan formalhat6sag illizidjat teremtette meg.

A nativista felfogdsok vdltozatai és az ideoldgia

Az 1970-es évek modern pszicholégiajatdl kezdve reneszanszukat élik a nativista
felfogasok. Ennek a reneszansznak két mindmdig é16 oldala van, mint az 1. t4blé-
zat 6sszefoglalja.

1. tablazat: A pszicholégiai elmélet 6roklés elvii megujitasai a determinaciot illetéen az 1970-
es években

Ujitd felfogas Lényeges (jitas Mivel vitazik? Vezetd képviseld
Kiilénbségek oroklése A személyiség eltérései rok- Az eltérések nevelési  Hans Eysneck
[6ttek alapliak Arthur Jensen
Univerzalis nativizmus A megismerési struktirdk a A tanulaselmélet kor-  Konrad Lorenz
prioriak nyezetelviisége Noam Chomsky
Kritikus fejlddési szakaszok A tapasztalatszerzés bizonyos A tapasztalatszerzés  Konrad Lorenz
korszakokban hatékonyabb  dsszegzddd Eric Lenneberg

Forrés: P1éh,2008.

Azegyikazegyénikiilonbségek értelmezésébdlindul ki. Ez a felfogas, az akkoriban
meger6sodott magatartasgenetikara, a modern molekularis genetika kibontakoza-
sanak kissé analogikus értelmezésére alapozva kezdi el hirdetni, hogy az emberek
kozotti lényegi egyéni kiilonbségek, mind a mentalis képességeket, mind az érzel-
mi reaktivitast illetéen genetikai eredetliek. Ebben a korban, az 1970-es években
ezagondolatmenet rendkiviil erételjes ideologiai toltettel birt. Hans Eysenck (1967,
1971) felfogasa mindkét teriileten, mind a személyiségben, mind az értelmességben
genetikai meghatdrozottsigot hirdetett, az utbbi téren emberfajta kiilonbségeket
is feltéve. A fiatalok egy jo része gy értelmezte ezt — ahogy Amerikaban Arthur
Jensen (1969) felfogésat is — mint egy, a tdrsadalmi diszkriminaciét fenntarté és
nevelési eszményében rendparti, konzervativ felfogast. (A ,fiatalok” itt relevans
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mozzanat, mind Eysenck mind Jensen egyetemista tiintetések s rendzavarasok ca-
sus bellijekéntis hiressé valt.) Rdadasul Jensen ezt az értelmesség eltéréseinek gene-
tikai eredetét hirdet$ programota korai gyerekkor jelentéségét eldtérbe allit6 opti-
mista tapasztalatelvi Nagy Tdrsadalom mozgalom kozepén fejtette ki. Igen erétel-
jesen Osszekapcsolddott ez a kiilonbségek genetikai eredetét, illetve a kiilonbségek
jelentéktelenségét, illetve egyértelmiien tarsadalmi eredetét hangsilyozé elképze-
1és, a politikaval, s a politikai ideolégidkkal. Olyan baloldali elkételezettségii szer-
28k, mint James Gould (1999) egyenesen az ember félreméricskélésérél beszélnek.
Lankadatlan energiaval prébaljak megmutatni, hogy a genetikai eredetti kiilonb-
ségek hangsulyozdsa mogott egyrészt szamos mddszertani hiba all, masrészt, hogy
ezek, mint tudomanyos megalapozé elméletek, teljesen a 20. szazad eleji méltatlan,
eugenikai felfogasok kovetéi. Egyetlenegy mennyisége van az eugenikai szerzék-
nek, az dltaldnos értelem, mely bizonyos rasszoknal genetikailag alacsonyabb len-
ne. Ez nemcsak a rasszista-fasiszta elméletekben, hanem az amerikai bevandorlasi
politikaban is erételjesen 1étez6 felfogas volt az 1920-as években.

Azazétaeltelt néhany évtizedben djra és Gjra fellangol ez a vita az egyénikiilonb-
ségek eredetérdl, elsésorban az intelligenciara vonatkoztatva. Erdekes médon, az
Ujabb kutatasok megprébaljak levalasztani egymasrél az eredetiideolégiai téltetet
és a szakmai tartalmat. A kiilonbségek genetikai eredete nem jelenti azt, hangzik
az 0j koncepcid, hogy egyértelmtien pesszimistanak kellene lenniink a nevelést il-
let6en. Néhany vizsgalat rAmutat arra, hogy az a klasszikus 4llasfoglalds, amelyet
az 1970-es években Donald O. Hebb (1975) tankonyve szemléletesen kifejezi, 6rok-
lés és kornyezet szembedllitasa olyan, mintha szembeallitanank a téglalap teriileté-
nek kiszamitdsakor, hogy arévidebb vagy a hosszabb élnek van-e nagyobb szerepe.
Mindez méra modernebb értelmezést kap.

Ma mar tekintettel vagyunk arra is, hogy sokkal gondosabban kell vizsgalnunk
a kdrnyezet fogalmat a hasonlé kutatasokban. Kideriilt, hogy ha azt vizsgaljuk,
hogy mekkora a korrelacié kiilon nevelkedett egypetéjii ikrek intellektudlis telje-
sitménye ko6zott annak fiiggvényében, hogy jomddu vagy szegényebb csalddokndl
nevelkednek-e f6l, paradox médon, annal nagyobb lesz a genetika szerepe, minél
jobb médu a kdrnyezet. A jdmdédu gyerekeknél ugy latszik, a kornyezet a teljes fej-
16dési potencial kibontakozasat tdimogatja, és ennek megfelel6en a véletlenszerti
tényezék sokkal kisebb szerepet jatszanak, és ezért lesz nagyobb az 6roklés szere-
pe. Ebben az értelemben azt mondhatjuk, hogy éppen a sokat vitatott és nagy poli-
tikai felhanggal kisért kutatdsok mutatnak arra, hogy milyen nagy és pozitivlehet
az intelligencia szerepe (Pléh 2008).

A szédiiletes iitemben fejl6d6 genetika, szdmos egyéni kiilonbség, a személyiség-
beli kiilonbségek, példaul az ijdonsagkeresésben meglévé kiilonbségek mar neu-
robiolégiailag, a proximalis tényez6k keretében is lefordithat genetikai értelme-
zését adja meg. Ugyanakkor mindez nem azt jelenti, hogy valamiféle faitum-szert
felfogast hirdetnénk az egyéni sorsok eltéréseire. Inkabb olyan elképzelés kérvo-
nalazédik, amely megprébal kapcsolatot teremteni az egyéni kiilonbségek biolégi-
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ai értelmezése és az emberi valtozatok evolicids pszicholdgiai értelmezése kzott.
Az evolucids pszicholdgia az egyéni kiilonbségeket, mint sajatos sémarendszereket
értelmezi. David Buss (Buss & Hawley 2010) felfogaséban példaul, a szdmos tekin-
tetben részleges genetikai meghatdrozottsdg alatt allé in. 5 nagy személyiség-té-
nyezét Ggy fogja fel, mint az emberek egymadst értelmezd sémajat. Nyilvan mind-
annyiunk szamara fontos példaul, hogy lehetséges partnereinkrél eldontsiik, hogy
azok mennyire bardtsagosak, mennyire megbizhatdéak, mennyire kezdeményezéek
stb. Ezek mint egyetemes mintazatok, az emberi természet részei és mint ilyenek
meghatarozzak, hogy hogyan értelmezziik egymas kiilonbségeit.

Az 1970-es évektdl erbteljesen kibontakozé nativista felfogasok mdsik, egyete-
mességi valtozatat (2. sor az 1. tdblazatban) képviseli Noam Chomsky (2004a,b).
Chomskyval 1j szakasz jon létre az empirista-nativista vita 300 éves torténetében.
Leegyszertsitve fogalmazva, az emberképek tekintetében dltalaban az empiristak
voltak optimistak és az emberi egyenl8séget hirdetdk, a nativistakra sokkal jellem-
z6bb volt a pesszimizmus az emberi valtozatokat illetéen és az egyetemes hierar-
chia fenntartdsanak igénye. Chomsky univerzalizmusa azt hirdeti, hogy az ember,
mintemberlegkiilonlegesebb vonasai minden embertjellemeznek. Ilyen elsésorban
a nyelv, mely egyetemes kreativ potencialitas, fejlédési lehetéség. Miként a termé-
szetes nyelvek esetlegesessége mogott feltételezhetd egy egyetemes nyelvtan, igy az
ember egyéni életiitjainak esetlegességei mogott is van valamilyen eleve feltételez-
heté emberi természet. Chomsky szamdra ez a nativista felfogas alapveten egyen-
16ségelvii, baloldali hangsulyt elképzelésnek az alapja. Ilyen tekintetben lép ki 6 a
hagyomanyos nativizmus = konzervativizmus, empirizmus = demokratizmus ket-
tébontas korébol. Chomsky és kovetdinek felfogasa, ha a nevelésre alkalmazzuk,
az emberi nem demokratikus egységének metaforajat a gyermeknyelv elsajatitasa-
ban keresi. Ha az emberképet tekintjiik, ezzel a pedagdgia valéjaban csak egy gon-
dozd-szerepet kap. Minden gyermek barmilyen nyelvi input mellett és 1ényegében
az elhanyagolé sziill6k mellett is elsajatitja anyanyelve nyelvtanat, vagyis a nyelvtan
elsajatitasanak lehet6sége, mint genetikai potencialitas er8sebb, mint a kérnyezeti
meghatérozottsag. Hasonléd médon, minden emberi fejlédés, hangzik ennek a sugal-
lata, igazdbodl 6nkibontakozas. Az ember lényegi vonasa a kreativitds, a kreativitas
azonban, az emberi természet genetikailag meghatarozott rendszereihez, sajatosan
az emberi nyelvhez kapcsolédik. Az ember nincs kiszolgaltatva a kérnyezet esemé-
nyeinek, ami sajat kreativitdsat illeti. Lehetiink Ggy genetikai elviiek, hogy kdzben
optimistak vagyunk. Chomsky ezt a felfogast viszonyitja a kdrnyezetelvii érvelés-
hez. ,Ha gondolkodasunk teljességgel a kdrnyezet terméke lenne, akkor éppenség-
gelkilennénk szolgaltatva a krnyezet esetlegességeinek, nemlennénk szabadok. A
szabadsag kulcsa éppen az, hogy vannak gondolatvilagunknak tapasztalatfiigget-
len elemei is. Ezek azonban nem szetereotip viselkedéseket hataroznak meg, merta
biolégiairendszerként felfogott nyelvlegfontosabb vonésaaz, hogy nyitott rendszer.
Egy a priori médon meghatarozott nyelvtan sziiletik veliink, de ennek tartalma ép-
penakorlatlansag, az, hogy végtelen szdmu gondolatot tud kifejezni, mondatot ké-
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peslétrehozni. A nyelv nem a kifejezés akadélya és korlatja, hanem éppen az ember
korlatlan szabad fejlédésének legf8bb biztositéka” (Pléh 2003:193-194).

Az1970-es években Chomsky nyelvkézpontt genetikai felfogasaval szemben ki-
alakultak versengd fejlédési elképzelések. Az egyik Jerome Bruner neves fejlédés-
pszicholégus nyelvfejlédési kirandulasaihoz majd késébb nevelésiirdsaihoz kapcso-
16dik. Bruner (1989) azt hangsulyozza, hogy a nyelv kiindulé kategéria-rendszeré-
hez nem kell feltételezniink egy nyelvspecifikus innat rendszert, hanem elég, ha az
emberi cselekvés és tarsas értelmezés rendszereib8lindulunk ki. A cselekvési kate-
goriak, az, hogy kit tekintiink dgensnek és mit célnak, vagy mit tekintiink helynek
ésigy tovabb, illetve a kdrnyezeti interakcidk adnak meg a jellegzetes formalé erd-
ket a gyermek nyelvi kibontakozasahoz. S tagabban is, a cselekvési és emberi inter-
akcids helyzetekbdl épiil az emberi gondolkodds és kultira dcsolata (Bruner 2004).

Ezlatszélagjelentéktelen, pici vita, évtizedek mulva azonban, igen fontossa vélt.
Az utébbi évtizedben szimos olyan felfogas is kialakult, amely jéval altalanosabb
szinten fogalmazza meg Bruner gondolatmenetét. Michael Tomasello (2001, 2011)
aztemeli kia maievolucids pszicholdgiai érvelések keretében, hogy az ember sajatos
rendszerének kialakuldsaban kiilonleges jelent6sége van a kulturalis tanuldsnak.
A kulturalis tanulds lényege pedig a szandékok 6sszekapcsolasa és a szandékokra
val6 odafigyelés. A gyermek a nyelvi rendszert és egyéb mas, magasabb rendiinek
tartott kognitiv rendszerét is, elsésorban mint kulturalis rendszereket, a felnétt
szocidlis inputjaira odafigyelve sajatitja el. Gergely Gyorgy és Csibra Gergely (2007)
pedig természetes pedagdgia elméletitkben azt hangsilyozzak, hogy a csecsemé-
nél (itt valdban 1 év alatti gyerekekrél van szd, magyar értelemben is csecsem&k-
r6l) a feln6tedl érkezd tanitasi jelzések, a szemkontaktus, a sajatos hanghordozas,
a sajatos hangsulyozasi rendszer és igy tovabb, a kulturdlis 6sszehangolas és a kul-
turalis 6nkények kialakuldsanak egy ember-specifikus bio-pszicholdgiai rendsze-
rét képezik. A gyermek sajatos médon tanul, amikor a felnétt tanitja. Evoliiciésan
valamiféle kolcsonds adaptaciérdl van szé itt, ahol az embergyerek és csakis az em-
bergyerek fel van késziilve arra, hogy a nagyobb tuddsu felnéttekedl kap vertikéli-
san tudasokat, a felnétt pedig fel van késziilve arra, hogy jellegzetes timpontokat
adva (ilyen a szemkontaktus, a hanghordozas stb.) éreztesse a gyerekkel, hogy mi-
kor van tanuldsi és tanitasi helyzetr6l sz6. Maga a pedagdgia ebben a tekintetben
az emberkép részévé valik. Az intézményes pedagodgia ennek csak egy kiilonleges
esetelenne, de alapvetéen minden tdrsadalom azaltal tud a természetes pedagogia-
raépiteni, merta természetes pedagdgia timpontrendszerei és egész forgatdkonyve
eleve meglévé bioldgiai adapticid. Vagyis, ami40 évvel ezel6tt Chomsky és kovetdi
illetve Bruner és munkatdrsai kozotti vita targya volt (hogy 6nmagaban kibonta-
kozé genetikai rendszer-e a nyelv, vagy az ember tarsas és szocialis interakcidibdl
a cselekvés és a tarsak kategorizaciéjabdl fakadé rendszer) elvontabb értelmezést
kap. Minden emberi tanulds egy sajatos tarsas tanit6-rendszer keretében jelenik
meg, mely maga viszont evolucids eredetti, kiindulépontként adott. Ez a rendszer
lenne a természetes pedagégia.
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A szakaszossag problémaja és a mindség kérdése az
emberképben

A pszicholégia képviselte emberképnek visszatérd gondja a valamilyen értelemben
felfogott mindség problémaja. A tanuldaselmélet mindenhatésagat képviseld felfo-
gasok, legyenek azok akar pavloviak, akdr behavioristak, ezt hattérbe szoritjak.
Lényegében az ember minden érzésmaédjat és tudasat elemi dolgok kumulativ, 6sz-
szegzett fliggvényének tekintik. Statisztikai emberképet sugallnak, ahol az ember
sok egymas mellé épiil6 szokasbdl 1l elé. Ennek klasszikus ellentétei voltak a raci-
onalista felfogasok, melyek mik6zben alogika és az értékek kiilonlegességét hang-
sulyozzék, egyben egy tobbféle mindséget kiemeld elvet is el6térbe dllitnak, mely
egészena mai moduldris felfogdsokig érvényes (Fodor 1983; Pinker 2003). A 19. sz4-
zadvégi kiterjesztett darwinista felfogdsokban azonban megjelent egy természeti-
leg értelmezett minéség kérdés is. Igen kordn atértelmezték az evolicid folyamatat
amentalis evoltcidrais, s tobbnyire feltételezték, hogy mindségi eltérések vannak a
kiilénféle szervezési formak vagy szintek k6zott. Ezt sokszor kiterjesztették az em-
ber és allat sszehasonlitasira. Mikozben egyetemes szelekcidrél beszélnek, ahol
minden szervezédésben a varidcid > szelekcid > kivdlasztott tovabbélése ciklus ér-
vényesiil, ugyanakkor feltesznek minéségi eltéréseket e ciklus mintegy emeletei ko-
zott. Karl Bihler munkdssaga kiemelkedd volt e téren. Biihler (1922, 1936) tobb ki-
adastmegértgyermeklélektaniszintézisében elvszerti, igen tfogd megfogalmazast
kapottazagondolat, hogyageneralas-szelektalds kettésség tobb szinten érvényesiil
a ember mentalis életében. Természetesen a hiiszas évekre mindez mar a Darwin
kovetdk és megkérddjelez8k vitdinak akkorra mar négy évtizednyi tapasztalataval
felvértezve fogalmazédott meg. Biihler (1922:VIII.) maga a kovetkez8képpen latja
az 6sszefogd mozzanatot a kiilonb6z6 mentalis teriiletek szelekcid fogalma kozott.
»Nekem a darwinizmusban a jdtéktér fogalma tiinik termékenynek. Darwin alap-
jaban csak egy jatékteret ismert, én hiromra mutatok ra, s egymashoz viszonyitva
elhatarolom 6ket.” Ez a hdrom jatéktér: az dszton, a szokds (dresszira) és az értelem
tere. Modernizaljuk kicsit Biithler koncepcidjat. Az elkiilonités alapja nala az, hogy
milyen populdcién érvényesiil a szelekcié: a bioldgiai individuumok, vagyis a szer-
vezetek, a viselkedések vagy a gondolatok vilagaban. A viselkedési szelekcié szintjé-
nek felel meg Bithler szerint a prébalkozéasos tanulés, a gondolatok szintjének pedig
példaul s f8ként a gondolatok és képzetek kivdlogatasa, a leirt a belatasos tanulds.
Bithler a szintek kozti mindségi valtast gazdasagossaggal értelmezi. ,Ha maguk a
mozgasok is tul koltségesek, vagy valamely okbdl nem kivitelezhetéek, akkor a ki-
vélasztas tere 4tkeriil a képzetekre és a gondolatokra.” (Biihler 1922:435.) Ekkor
nem a viselkedésben, hanem papiron, modelleken, gondolatkisérleteken beliil zaj-
lik a kivalasztds, mely olcsébb megoldds, ebben az értelemben magasabb szintti az
értelem. Bar a tudomdanyrdl kiildn nincsen sz6 Biihlernél, példdi — feltalalo, kolto,
tudés — jél mutatjék, hogyan gondolta el a szelekcids elv altalanositasat a kreativi-
tasra, a tarsadalmilag 4j reprezentdcidkat létrehozé emberi tevékenységekre. Karl
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Popper (1972, 2009) amikor 4tveszi ezt a jellemzést, még erSteljesebb 6kondémiai
hangsulyt ad neki, amikor kiemeli, hogy a gondolkodas elénye az, hogy a belsé ja-
téktérben teszi lehet6vé a kisebb kockazatu valasztast. Magunk, sajat talélésiink
helyett hipotéziseinket tessziik kockara. ,,Azt mondhatjuk, hogy a kritikai vagy
racionalis mddszer abbdl 4ll, hogy magunk helyiitt hagyjuk hipotéziseinket meg-
halni: ez a testen kiviili evolucié egy esete” (Popper, 1972:248). A 2. tablazat részle-
tesebben mutatja Karl Biihler felfogésat, leforditva a mai evoliciés sz6hasznalatra,
kiemelve a min&ségek kérdését.

2. tablazat: Karl Biihler rekonstrualt felfogasa a harom szelekcids térrdl

Jellemz6k Oszton Szokés Ertelem

valogatas tere egyének szokasok gondolatok
valogatas modja darwini szelekcio megerdsités bels6 probalkozas
bizonyitéka fajspecifikus viselkedés (] viselkedés (j kombinaciok
jellegzetes szerzd Volkelt Thorndike Kiilpe
szenvezddése tervezet (Naturplan) asszociativ halé logikai viszonyok

Forras: Biihler (1922).

Ezamindségelképzelés Karl Popper kozvetitésével igen hatdrozott format kapottaz
evolicids ismeretelméletben. Mint a 3. tablazaton lathatd, Donald Campbell (1974,

2001) a tropizmusoktdl a tudoményig rendezi a minéségileg eltérd, de azonos elvii
szelekcios ciklusokat.

3. tablazat: Campbell elképzelése a szelekcids tudas szervezddés szintjeirdl

Teriilet Példa
1 Tudomény hipotézis -- megoldasok -- valasztas
10. Kultdralis felhalmozddas szelekci6 és variacio a technika fejl6désében
9. Nyelv (atfedésben 6. és 7-el.) a nyelvben is van variabilitas
8. Szocidlis vikaridlo keresés. Obszervacios tanulds  trsas rovarok, viselkedés atvétel
és utdnzés
7. Emlékezettel tdmogatott gondolkodas szoba atrendezése emlékezetben, szimulacios
megoldasok
6. Vizudlisan tdmogatott gondolkodas Kohler belatasos tanulas, lakds atrendezése
5. Szokas kontroll rendszerek Gjraszervezése problémamegol-
das sordn
4, Qszton szervezetek (percepcids) kontroll rendszereinek
kivalasztasa
3. Vikariald lokomotoros eljarasok ekhélokacios rendszerek
. Nem emlékezeten alapuld problémamegoldas egysejtli probalkozo keresései és keriilései
1. Genetikus alkalmazkodas genetikai varidcio és szelekcio

Forras: Campbell (1974,2001).

Ezeket a modelleket tobbszor elemeztem mar (Pléh 2010b). E helyett most arra
térnek 4t, milyen szubsztancidlis elképzelések sziilettek a mindség elv, s valamifé-
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le szakaszossag el8térbe allitasara a 20. szdzad kozepén. Mowrer (1960), Bandura
(1962), a magyar pszicholdgiaban pedig Marton Magda (1970) munkaiban, ame-
lyek a szocialis tanulast, és ennek egy kitiintetett mechanizmusat, az utdnzast tart-
jak kiilonleges, minéségteremté mozzanatnak. Az allat, méga f6eml8s is, hangzik
egy modern értelmezésben Donald (2001) munkajaban, pusztan sajat tapasztalatai
révén tanul, ehhez képest az ember masok tapasztalataibdl is képes tanulni. A kés-
leltetett utdnzas és az utdnzds révén vald értékatvétel jelentene egy kiilonleges, 0j
mozzanatot. Ha ennek az egyszer(i ember-allat 6sszehasonlitason alapulé minésé-
gi képnek a nevelési sugallatait nézziik, ez azt emeli ki, hogy a mintaképzésen ala-
pulé tanuldsnak lenne kiildnlegesen nagy szerepe a szervezett nevelés vilaigaban is.

Megfogalmazdédnak naiv mindségi elképzelések is, példdul Stanley Hall és ma-
sok munkdiban, amelyekben a torténeti fejlédés és az egyéni pszicholdgiai fejlédés
analdgidjat képzelik el, a torténeti fejlédést pedig a bioldgiai evolacid egy kiterjesz-
tésekéntinterpretaljak. Olyan elképzelés ez, amely magata fejlédést valamilyen ér-
telemben nem egyszertien kibontakozdsnak, nem egy meglévé rendszer parametri-
zécidjanak, hanem tokéletesedésnek fogja fel és ilyen értelemben a pedagégiai op-
timizmusok korébe illeszkedik. Ugyanakkor szamos tarsadalmiideoldgia is rejlett
e felfogasokban: az a hit, hogy vannak ,,kiilénb korok”. Ettél ma sem vagyunk mi
sem mentesek, de ez viligosan nem pszicholégiai kérdéskor.

A20.szézad elsé felének kétjellegzetes biologista minéség-értelmezése a pszicho-
analizishez, illetve az alaklélektanhoz kapcsolédik. A pszichoanalitikus felfogas,
mint Freud (1992) kulttra-elmélete is sugallja, ugy képzeli el, hogy egyéni életiink-
ben lényegében megismételjitk a térzsfejlédés 1épéseit. A torzsfejlédés 1épéseiben
kitiintetett szerepe volt az APA és az utdd fiak kozotti konfliktusoknak az ANYA,
illetve egyaltalan a szexualis esélyek birtoklasaért. Az ifjak apagyilkosségi helyzet-
ben oldottak mega konfliktust. Eztaz apagyilkossagi helyzetet élnénk még mindig
araz 6dipélis konfliktusokban. A minéségi mozzanatot itt azjelentené, hogy az el-
sédleges (kozvetlen vagykielégitd) torténéssor méasodlagossa (késleltetetté) valik. A
maiember, szemben az elsé emberekkel, nem kell, hogy végrehajtsa ezeketa gyilkos
lépéseketandkért vald versengésben, ezt meg tudja valésitanijelképesenis. A Freud
altal olyan fontosnak tartott magatartasi vagy elharité mechanizmusok, amelyek-
nek els6 rendszerétlanya, Anna Freud (1994) dolgozta ki, az azonosulas, a projek-
ci6, az introjekcid, az elfojtas, a tagadas stb. mind azt szolgéljak, hogy az eredetileg
erds, sulyos kovetkezményekkel folyé bioldgiai versengést kultira-képz6 er6kként,
a masodlagos kielégiilés, a szimbolikus megoldasok és a jelképes jutalmak vilaga-
ba vigyék at. Vagyis a pszichoanalitikusok szdmara a donté minéségi mozzanat a
mésodlagos, kultiiraképzé eljarasok elétérbe keriilése.

Azalaklélektanos felfogés viszont azt hangsulyozza, hogy az egyéni fejlédésben,
akarcsak a térzsfejlédésben, egy bizonyos értelemben nincs valtozas. Az éllatiésaz
emberi mentdlis élet mindig viszonyokra és struktiivdkra érzékeny. Abban azonban
van valtozas, hogy mig a csirkék példaul vilagos és stét kontrasztjara, mint struk-
tirara érzékenyek, addig mi, emberek finomabb struktiarakralesziink érzékenyek,
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minthogy példdul kulturdlis és szemantikaialaptakislehetnek az altalunk érzékelt
éskezelt strukturdk, mikénta nyelv mutatja (lent és fent, okos és buta, melegés hideg),
sazantropologusok értelmezésében az egész kulttira képzés. A strukturélis savlen-
ne az egyetemes, a fejlédési mozzanat pedig, hogy milyen bonyolultsigi, mekko-
ra kiterjedtségt strukturalis szembeallitdsokat, vagy viszonyokat tudunk kezelni.

A 20. szdzad kbzepének legjelentésebb elképzelése mindmaig haté érvénnyel, a
fejlédés szakaszossaganak gondolata Jean Piagetintellektudlis fejlédéselméletében
(Piaget 1970, 1978, 1993). Piaget felfogasa szerint, az értelem, az érzékszervi moz-
gasos fejlédéstdl, a mivelet eltti, majd a miiveleti szakaszokon 4t jut el, folytonos
konfliktusokon keresztiil (ezeket a konfliktusokat nevezi 6 az adaptécié és az asz-
szimilaci6 szembeallitdsdnak), az akkor meglévé sémdinkhoz; hiszen mindenkor
sémadinkatigazitjuk a vilaghoz, és ennek megfelel6en alakulna ki a végén a kijelen-
tés-logikdn alapulé gondolatiszervez6dés. A fejlédéslényege a kiils6é bels6vé valasa,
s dekontextualizdcid és a decentracié. Képesek lesziink sajat magunktél fuggetle-
nedni és egyszerre minél tobb tényez6t figyelembe venni. Ez a fejlédés nemcsak ér-
telmi, hanem érzelmijellegtiis. Az érzelmekben és az erkélcsi vonatkozdsokban, a
mit szabad és mit nem, a miért szabad valamit és miért nem kérdéseiben fokozatos
decentracié megy végbe. Piaget egyetemesnek tartja ezeket a szakaszokat ésugy véli,
legalabbis kritikusai szerint, hogy ezek 1ényegileg biolégiai meghatdrozottsaguak.

Nagy kérdés, és a pszicholdgia képviselte emberképek nevelési kévetkezményeit
igen szorosan érinti, hogy mennyiben elére megirt forgatékényvrél és mennyiben
konstrukcionista atalakitdsokrol van itt sz6. Mennyire kész mintakat érlel a gyerek
a gondolati vildg kibontakozasa sordn, vagy mennyire fiiggvénye ez az altala ka-
pott bemeneteknek. Szamos konstrukcionista felfogés, példaul Vigotszkij (1972) és
a Vigotszkij-iskola més képvisel6i, Lurija (1987), Cole (2005) és masok azt mondjék,
hogy (legalabbis az utolsé 1épések tekintetében) alogikai kovetkeztetéses struktira-
kattekintve, itt egy konstrukcionista folyamatrél van sz6, mely bizonyos kultiirdkban
kialakul, bizonyos kultirdkban nemalakulki. Ahhoz, hogy alogikaikovetkeztetések
szigoruan, pusztin a formaraalapozva végbemenjenek,formalisiskoldzésra és irdstu-
déasravansziikség. Azirdstudatlan ember azalabbi példiban nem vonja a formaikd-
vetkeztetést,hanem vagy tapasztalathidnyra hivatkozik (Sosem voltam Moszkvdban),
vagy a premisszak abszurditasara (Olyan nincs, hogy minden férfi kopasz).

Moszkvdban minden férfi kopasz.
Aljosa Moszkvdban él.

Tehdt Aljosa kopasz.

Piaget kovetdi, féként és elsésorban Kohlberg (1981) ezt az elképzelést kiterjeszti
az erkolcs fejlédésére is. Olyan elmélet lesz ez, mely tele van klasszikus értelemben
vett nevelési ideologidval: az erkolcsi kifelé igazodas és befelé igazodds, az erkdlesi
autonémia leirasa egyben egy nevelési program is.

Erikson (2002) pedig Piaget és Freud sajatos kombinacidjaval, az egész életen at
torténd személyiségtejlédés szakaszait mutatja be. Olyan szakaszokat, amint a 4.
tabldzaton lathatd, ahol minden szakaszban valamilyen fontos feladata van a sze-
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mélynek és a személyiségnek. A tabldzaton az egyes szakaszoknal a pozitiv fejl6dé-
si feladatok és a negativ kimenetelek szerepelnek.

4. tablazat: Az emberi élet nyolc korszaka Erikson szerint

Szakasz

VIII. Iddskor Enteljesség-kétségbeesés
VII. Felnéttkor Generativitds-megrekedés

VI. Fiatal Bensdségesség-

felndttkor elszigetelddés

V. Serdiil6kor-
fiatalkor

IV. Lappangés Iparkodds-kisebbrend(iség
I1l. Lokomoto-
ros-gentalis
I1. 1zomi-analis Autondmia-szégyen
|. Orélis-érzék-
szeni

Identitas-szerepzavar

Kezdeményezés-biintudat

Bizalom-bizalmatlansag

Forrés: Erikson (2002:273) (Helmich Katalin ford.)

A kritikus szakaszok a fejlédésben

A fejlédési mindségek problémajaval kapcsolatban nagy kévetkezményekkel biré
kérdés, a kritikus, vagy érzékeny szakaszok probléméja. Ezt a fogalmat a pszicho-
légia az embriol6giabdl és az etoldgiabdl veszi at. Azt értjiik rajta, hogy bizonyos
hatasok, bizonyos életkorokban érvényesiilnek és ezekben a bizonyos életkorokban
bizonyosutakbalehetbeallni, de utdna ezek az utak mar visszafelé nemlesznek jar-
hatdak. Jellegzetes példa erre a nyelvelsajatitds, vagy a fonetikai érzékenység, amely
az els6 néhany évben (szindékosan fogalmazok ilyen homalyosan: szakmai vitak
vannak arrél, hogy ezek az érzékenységek csupan az elsé 5, vagy az els6 10 évben
vannak meg) megy végbe. Az 5. tabldzat mutat néhany példat az emberrel kapcso-
latban felmeriilt kritikus periédusokra.

5. tablazat: Néhany felmeriilt human kritikus periodus

Funkcié Szakasz Vége

Emberi arc iranti érdeklédés 1 hénap Megmarad

Jarés 8-16 hdnap Motoros rendszer veldshiivelyedése
Beszéd 1-5év Idegrendszeri funckionalis lateralizacio
Erzelmi kétddési rendszer 8-9 hdnap Idegenektdl félelem

Latasélesség fejlddése 11-13 év Oldaliranyd kapcsolatok a lat6kéregben

Forras: Pléh (2008).

A kritikus peridédus tipusu érvelésnek a humdan pszicholdgidban sajatos logikéja, il-
letve 6sszetevdi vannak:
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- valamely teriileten (zenei hallas, érzelmi kot6dés stb.) sajatos érzékeny fejlédési
korszak ismerheté fel, amikor az adott képesség kibontakozik;

— az elvart hatdsok (példdul nyelvi bemenet, anyai gondoskodds, mozgasos ta-
pasztalat) elmaraddsa lelassult, hidnyos fejlédést eredményez vagy egy alrend-
szer teljes kiesését;

—az érzékenység befejez6dését sajatos biopszicholdgiai tényezbk (az iziiletek meg-
valtozasa, a félelem megjelenése, az idegrendszeri veléshiivelyesedés befejez6-
dése) magyarazzak.

Természetesen a kérdés bonyolultabb, ha olyan bonyolultabb viselkedéseket ve-
sziink, amelyeknek szamos részfolyamatuk van, amelyekre rész-kritikus periddusok
islehetségesek. Az emberi nyelvelsajatitasnédl ilyen példaul a hangforrasiranyéba for-
dulds, ami a nyelv elsajatitdsanak fontos el8-tényezdje, s igen kordn, a sziiletés uté-
ni elsé hetekben megjelenik. Ebb6l még nem kévetkezik azonban, hogy ilyen koran
megjelenne maga a nyelv. Ugyanilyen kordn, mar az elsé hetekben megjelenik a ter-
mészetes tarsas kdrnyezetb6ljové ,,anyanyelvihangok” iranti érdeklédés, mig példaul
aszotanulds szempontjdbdl fontos kritikus periédus valamikor a 18—-20. hénap téjan
jelenik meg, amikor hirtelen ugrasszertien megnd az egy nap alatt elsajatitott szavak
szama. Ha valéban jé bioposzicholégusok vagyunk, akkor azt, amilatszélag osztat-
lan rendszer, tobb alrendszerre kell bontanunk a kritikus periédusok tekintetében is.

A korai életkorban megjelend kritikus periédusok, elsésorban a kotédés pszi-
cholégiai értelmezése 6sszefiigg az ilyen kritikus korszakok a személyiség egészé-
velkapcsolatos, nagy tarsadalmijelentéséglihatdsaival. A koragyermekkor a stabil
érzelmi kotédések, az Gjabb valsdgokat hozé serdiilékor a szexualitas, a tarskap-
csolatok, a munkabeli kitartas, mig az ifjukor a hosszu tavu valasztasok (szakmai,
tarsbeli, életmdd megalapozd) jelent8sége révén a pszicholdgian tdlmutat6 fontos-
saguak. Olyan kritikus vagy érzékeny életszakaszok ezek, amelyeknek szervez6-
dése a tarsadalom egészére kihat.

Sokan vagyunk, akik kiemeljiik, hogy a nevelési beavatkozasi programokban, az
amerikai Head Starttél kezdve kozponti elsé harom év mellett a kritikus periédu-
sok szempontjabol donté jelent8sége van a serdiilékornak is. Ezt mar a pszichoana-
litikusok is tudtak és ugy vélték, hogy a kora gyerekkor, a gyermeki szexualitds fej-
16désével 5—6 éves korig igen nagy dramakat él 4t, majd ezt kéveti egy nyugodtabb
latencia szakasz, hogy majd a serdiil6korban a kétédéssel és a versengéssel kapcso-
latos problémak Gjra el6térbe keriiljenek. Ma ezt egy kicsit altalanosabban és elvon-
tabban fogalmazzuk meg. Ugy latjuk, hogy a serdiilékor kitiintetett jelentéségti két
szempontbdl. Az egyik az értékrendek, és az ennek megfelel értékalapt stratégiai
viselkedés-szabalyozds kibontakozédsa 13-16 éves kor kozott. Ekkor alakulnak ki
a munkaszokasok és stratégidk, amelyek egész életiinket befolydsoljak majd. Ha
ezeket a pszicholdgiai megfigyeléseket komolyan vessziik, igen stilyos nevelési ko-
vetkezményei vannak. A serdiilékori megméretés, a serdiilékori feladatadas és ér-
tékteremtés nem pusztan papolds, hanem valddi er6feszitésen alapulé értékrend
alakulds kitiintetett jelent8ségét sugallja ez az emberkép. A masik mozzanat, hogy
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aserdiilékor az a szakasz, amikortél hagyomanyosan is egyre nagyobb jelentésége
vananem vertikalis,hanem egyenrangiak k6zotti (horizontalis) s az 4tlés tudasat-
adasoknak. A kortars-csoport szerepétamodern pedagégia és szociologia igen rég-
6ta hangsulyozza a deviancidk jelentkezésében, de persze pozitiv mozzanatokban
is. Az 4j technolégiak koriilményei kozott kiilondsen jelentSssé valik a horizontalis,
illetve atlésjellegti tanulasi helyzetek kialakulasa és az egyenértékiiektdl valé tanu-
las egyaltalan valé megjelenése a gyermekek életében. Ennek sugallatait a pedagé-
giai eszmékre és a pedagdgiai gyakorlatra nézve még alaposan ki kell dolgoznunk.

Tudas és kompetencia szembeallitasa

A maivildga kompetencia vildga. A tirsadalompolitikusok, és ket egy kicsit szol-
gaian kovetve a pedagégusok is abbél indulnak ki, amit a 19. szazad végén és a 20.
szdzad elején ahasznos és a klasszikus (és felesleges) tudds szembeallitdsaként, mar
az elsé pragmatista nevelési eszmény-forradalom is megfogalmazott: csak az kell,
amimozdul, csak az kell, ami véltozast képvisel, és amikészségetigényel. A hagyo-
ményos, onmagaban vett tudds megkérdéjelezhetd.

Erdemes megnézniink, hogy ez a szembeillitas hogyan is jelenik meg a pszicho-
légiaban? A klasszikus pszicholégiai emlékezet-kutatasnak kétalapveté mintazata
alakultki. Az egyik azin. Ebbinghaus-i paradigma, a mésik a Bartlett-i paradigma.
A 6. tdblazat mutatja e paradigmak szembeallitasat.

6. tablazat: Két emlékezetkutatasi paradigma

Jellemzdk Ebbinghaus paradigma Bartlett paradigma
tipikus anyag értelmetlen, mozaikszerii értelmes, dsszefiiggd
kutatési helyzet laborat6rium, miiszerek vald élet, interakciok
magyarazo elvek elemek asszociacidja sémak és konstrukciok
adat feldolgozas mennyiségi mingségi

személyek attitlidje elementarista jelentés keresése
kultdra irasos oralis

szandékossag szandékos onkéntelen

Alényegikiilonbség kozottiik, hogy migaz Ebbinghaus-i mintdzat emlékezetiinket
is egyedi tudasok vagy egyedi szokasok tarhazaként képzeli el, ahol egy pontossa-
gi fiiggvény adhaté meg: vagy tudunk valamit, vagy nem, ami persze a bemutata-
siid6 s egyebek fiiggvénye. A Bartlett-i mintdzat viszont, mind a felvétel, mind a
visszaidézés sordn, sematizdciot allit el6térbe. Konstruktiv felfogas, amely szerint
emlékeink foszlanyaibdl mi mindig létrehozunk valamilyen 6sszefiiggé mintaza-
tot. Ezt az 6sszefiiggést keresd sajat muiltunk és sajat kultdrank elvards-rendszere
egyarant megszabja. Ebb6l a masodikboél lesz méra a kompetencia-fogalom olyan
pszicholdgiai értelmezése, amely a kompetenciat az implicit rejtett tudésok vilaga-
kéntjellemzi, amelyek kdzvetleniil, verbalisan nem adhatdk vissza, nem tudatosit-
hatok és hajlékonyak.
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Erdekes és fontos mozzanat, hogy maga a kompetencia sz6 a pszicholégidban, e
tekintetben igen ritkdn meril fel. Explicit és implicit folyamatokrdl beszéliink in-
kébb, ahol a kompetencia blivszénak az implicit felel meg. A pszicholégusok tébb-
nyire szervezetpszicholdgiai kontextusban hasznaljak a kompetencia fogalmat és
azt értik alatta, hogy a szervezetelemz&ének meg kell itélnie, hogy egy-egy szerve-
zeti egység, vagy egy-egy személy milyen feladatok ellatasara képes. Képes-e jelen-
tést irni példdul, vagy adatokat elemezni. A kompetencia ilyen tekintetben, a ha-
gyomanyos evolicids pszicholdgiai és funkcionalista filozéfiai sz6hasznédlatban a
funkci6 fogalmanak felel meg.

Erdemes emlékezniink ra, hogy magat a kompetenciat, mint kifejezést a pszicho-
légia egy egész mas kontextusban vezette be, az ember mozgatderbirél szélva. A be-
haviorista keretek tjraértelmezéseként White (1959) fogalmazta meg, hogy az ember
mozgatdérendszerét tekintve, kiilonleges 1ény. Vannak olyan viselkedései, amelyek
determindltak, amelyek kiilsé ingerek hatdsara kovetkeznek be, vannak azonban
sajat inditotta viselkedései. A kompetencia fogalma azt az 6romérzést jelzi e felfo-
gasban, amit a csecsem6tél kezdve a nagy tuddsig mindenki érez, amikor valami-
vel szemben személyes hatalma van, amikor valamit képes attekinteni, megoldani,
megfogalmazni, atalakitani stb. A kompetencia e szempontbdl a vildggal valé meg-
kiizdés személyiség-lélektani és értékrendbeli megfeleldje lesz. Az igy értelmezett
kompetencidnak nyilvanvaldéan van pedagdgiai sugallata a pszichologia emberké-
pében. Aztarégioptimista felfogast fejezi ki, hogy olyan embereket kell nevelniink,
akik képesek varatlan, 0j helyzetekben is alkalmazkodni, akik képesek 6nmagukra
tdmaszkodni, amikor erre van sziitkség, és éppenséggel azt is meg tudjak itélni, hogy
mikor kell masokra tdmaszkodniuk, s akiknek 6romet okoz a teljesitmény, a befejezés.

Amimagatatudas versus kompetencia szembeallitastjellemzi, a kisérleti pszicho-
légiaaz explicit és implicit rendszerek szembedllitasabol elindulva mara eljut egy ki-
egészit6 felfogasig. Azt hangstlyozzuk, hogy az embert egyszerre jellemzik explicit
tudasrendszerek és hajlékony készség-rendszerek. Igy van ez példaul a természetes
nyelvben. A hajlékony készség-rendszerek jellemzik a szovegalkotast, egyaltalan a
mondatalkotas készségét. Nincsenek kész mintdink minden egyes mondatra, ahogy
azt mar Chomsky (2004a) fél évszazaddal ezel6tt hangsilyozta, és azéta kidolgoz-
ta a pszicholingvisztika. Minden mondat mogoétt egy sajatos, nyitott, alkalmazas-
ra kész szabélyrendszer 4ll. Ugyanakkor kell bizonyos elemeket expliciten is tarol-
nunk. Ennek révén tudjuk, hogy mitjelent az a kifejezés, hogy bekapta a legyet, vagy
verebet lehet vele fogatni, s ennek révén tudjuk azt, hogy a Id targyesete a lovat, de a
vasaléénem a vasalovat,hanem vasaldt stb. Igaz ez a kettésség alatérendszerre is. A
latérendszerben gy jelenik meg, mint a kategorizacids észlelést lehetévé tevd un.
ventralis és a laitvanyhoz valé cselekvéses alkalmazkodast lehetévé tevé an. dorza-
lislatérendszer kett8ssége. Van egy olyan rendszeriink, amely elsésorban arra készit
fel, hogy igen gyorsan, a targyhoz alkalmazkodva megragadjunk targyakat, elme-
nekiiljink, elhajoljunk el6litkk. Egy masik rendszer, amely felismerteti veliink, hogy
székrdl, samlirdl, vagy mirdl is van sz6 (Kovdcs 2005). A pszicholégia e teriileten a
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pedagdégiaiideoldgidkban felmeriilé kizérélagos felfogdsoknak az ellensuilya. A mai
pedagdgiaiideolégidkban mindez uigy jelenik meg, mint a modern vilagban a kom-
petencia-hangstly szembeallitva a vélelmezett porosz rendszerrel, amely elsésorban
értelmetlen tuddsok magolds elsajatitdsara szervezné megaz iskolat. Mia pszichol6-
giaban ugy gondoljuk, hogy nincsenek értelmetlen tudasok. Feladatmegoldas vana
megvalésité kognitivrendszerek, illetve azidegrendszer tekintetében. Egyszerre va-
gyunk cselekvé lények és olyanok, akik sajat cselekvéseinket a vildgra vonatkoz6 tu-
dasunkkal vezéreljiik. A tudasunk révén ellenérizni tudjuk cselekvésiink rendszereit.
Erdekes médon kapcsolédik eza formalas életkori specificitaséhoz. Ugy tlinik, hogy
készség-rendszereink életkorhoz kotottek. Miként a nyelvtan, Ggy a teniszezés, a he-
lyesiras, deatudas fontosnak tartdsa, mint értékrend is bizonyos életkorban alakul ki.
Azegyik periédus 5-6 éveskorigtart,a masik 8—10 éves korig, majd aharmadik 15-16
éves korig. Erdekes médon, az explicit rendszerek, a tudasrendszerek sokkal nyitot-
tabbak egész életiinkben. 60 éves korunkban is tanulunk 0j szavakat, mint példaul a
pen drive, afloppy disc stb., mikézben ezeket meglévé készség-rendszeriink, meglévé
nyelvtanunknak megfelel6en fogjuk ragozni (drdjvot, diszket). A tudas és kompeten-
cia hamis dichotémiajaval szemben a pszicholdgia fontos iizenete a nevelés szdmara,
hogy az intézményes nevelés kiilonleges felel6sségét éppen az adja meg, hogy a kom-
petencia-rendszerek kialakuldsa sokkal nagyobb igényti, tobb gyakorlas sziikséges
hozzajuk és sokkal jellegzetesebben kapcsolédnak bizonyos életkorokhoz. Amikor
azt mondom, hogy tébb gyakorlas, a gyakorldson nem valamiféle szajkdzast, vagy
magolast értek, hanem olyan gyakorlast értek, hogy nyomtatott szavakkal gyakran
talalkozva, azok sokkal gyorsabban felismerhetéek lesznek. Ez nem aztjelenti, hogy
szazszorle kell irnunk egy szt, mint egy elképzeltiskolai biinteté feladatban, hanem
azt, hogy gazdag tapasztalatrendszert kell biztositanunk a fiatal nemzedék szdmara
éppen azért, hogy hajlékony kompetencidik a megfelel$ id6ben bontakozzanak ki.
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