GYERMEKIDEOLOGIAK A PEDAGOGIA
ESZMETORTENETEBEN

neti rekonstrukcidja a megfelel6 forrasanyag birtokaban lehet6vé teszi,

hogy kiilonféle modelleket, értelmezési kereteket létrehozva alkossunk
magunknak koherencidra térekvé képet a gyermek és a gyermekkor megitélésének
valtozasairdl. Egy ilyen interpretaciés modell szerint a gyermekkel, a gyermekkor-
ral kapcsolatos tarsadalmi-torténeti narrativumok és attittidék tobb sikon ragad-
hatok meg (Pukdnszky 2005a). A gyermekeszmény (gyermekidedl) szintjén a gyer-
mek elvont, eszményitett, gyakran mitizaltalakban jelenik meg az adott korszak és
az adott tarsadalom ,,magas”-kultirajaban, illetve a nevelés kérdéseit taglalé szer-
z8k miiveiben. (Hétkoznapi kifejezéssel élve ez azirodalmisikon megjelend ,.elvont
gyermek”.) A gyermekfelfogds ezzel szemben ezer szallal kotédik a gyermeknevelés
hétkoznapi gyakorlatdhoz. Ez a kategéria ezért azoknak a gyermekre vonatkozé
elméleteknek, vélekedéseknek, gondolati konstrukciéknak a gytijt6fogalma, ame-
lyek a kéznapi tudat szintjén jelennek meg, a konkrét ,his-vér” gyermekre vonat-
koznak, és deskriptivjellegiiknél fogva tobbnyire nélkiilozik az idealizdlas mozza-
natat. Voltaképpen az ,.elvi” és az ,empirikus” gyermekrél valé gondolkodas meg-
kiilonboztetésérdl van itt sz6 (Sdska 200S).

Jelen tanulményunkban a gyermekségroél alkotott elvont gondolati képzddmé-
nyek torténetét vizsgaljuk egy specifikus szempont szerint. A gyermekre vonatko-
zbidedkjolbeleilleszthet8k az adott kor és kultiira kézgondolkodasanak a korabeli
tarsadalmi valésagat magyardzo6 narrativumainak korébe, tartalmazzak a norma-
tivitds (a véleményformaldsra vald torekvés) gesztusatis, ezért e tanulmény keretei
kozott gyermekideoldgidknak nevezzitk 6ket. Ezek a gyermeki lélekrél, a gyermek
sajatossagairél alkotott magyarazatok nem feltétleniil jelentenek minden iziikkben
kikristalyosodott,homogén, eszmerendszereket, gyakran figyelhet6k megbelsé el-
lentmondésok is ezekben a magyarazé elvekben. A kévetkez6kben hdrom markans
gyermekideoldgia fejlddéstorténetét tekintjitk ata kozépkortdla huszadik szédzadig.

3 KULONBOZS KOROK ES KULTURAK gondolkoddsmédjanak eszmetorté-

»A gyermek biinben fogant és biinre hajlamos”

Azels6 - évezredeken ativel6 — gyermekideoldgia a gyermeket blinben fogant és a
btinnel terhelt lényként kezeli, illetve olyan teremtménynek latja, aki drtatlannak
sziiletik ugyan, de esendd lelke és fejletlen akaratereje folytan élete minden pilla-
nataban ki van szolgaltatva a blin csabitdsdnak.

Hippé piispokének, Agostonnak (Aurelius Augustinus: 354—430) azember ereden-
dé bilinérélalkotott felfogasa jol kimutathaté a kozépkor gyermekideolégiajabanis.
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Azeléttejard egyhazatyak a gyermeketalapjaban véve artatlan teremtménynek tar-
tottak. Augustinus viszont tigy tekint a kisdedre, mint aki Addm biinét egyfajta , kol-
lektiv emberi blinként” 6rokli és csak a keresztség felvételével nyerhet feloldozast
ezaldl.! Esendé lelke azonban tovabbra is terhes marad a ,,b{in robbandanyagéval”
(fomes peccati), a rosszra valé hajlammal. Még csak természeti ember (homo natu-
ralis), akinek lehetésége van arra, hogy szellemi emberré (homo spiritualis) valjék.

Ehhez viszont az sziikséges, hogy a sziil6 a gyermek eredendben rosszra torekvé
hajlamait kigyomlalja, és a j6 példa felmutatdséval nevelje. A nevelés igy tulajdon-
képpen egy folyamatos kiizdelem a ,,blin karjaiba 4julé gyermek” természete ellen,
akinek zokszé nélkiil ala kell vetnie magét a felndttek (sziils, neveld) akaratanak, a
tekintély hatalmanak. A gyermeklelkében szunnyadé rossz hajlamokkal szembeni
harcban pedig megengedheté a gyakori testi fenyiték alkalmazésa is.

A gyermeki lélek blinosségérdl sz6l6 dogma Agoston utan tovabb élt, de ez a s6-
tét tonusokkal megfestett gyermekkép sokszor vezetett pozitiv pedagdgiai kovet-
keztetésekhez. Luther Mdrton (1483-1546) nevelési elveiben is megfigyelheté ez a
kettdsség. [rasaibél tudjuk, hogy gy tekintett a gyermekekre, mint,,pompés, 6rok
kincs™-re,amelyet meg kell 6vniIsten szdmdra. (Luther [1519] 1986:65). Nincs szen-
tebb emberi tevékenység a nevelésnél: az 6rok idvosség elnyeréséhez nem a bojto-
1és vagy a bucsujards alegmegfelel6bb keresztényi cselekedet, hanem gyermekeink
helyes nevelése. A jambor sziildknek a gyereket mar kis koratdl kezdve Isten szol-
galatara kell nevelni — szavakkal és hathatés tettekkel. Ez a nevelés azonban nem
nélkilozheti a kovetkezetes szigort. Az ellenszegiild gyermek akaratat ,,folyama-
tosan meg kell torni”; a gyereknek ,el kell szenvednie a biintetést akkor is, ha az né-
hanapjan jogtalan” (Mallet 1990:36). A gyerek akaratossdga eredendden rossz ter-
mészetének bizonyitéka, ezt pedig minden dron le kell gy6zni.?

Akalvinizmus gyermekideoldgiaja alutheranizmushoz hasonlé eszméket hordo-
zott. Ezavalldsabban a formajdban, ahogyana 16-17. szdzadban elterjedt, az egyén
életét addig ismeretlen szigorral szabalyozta, ,evilagi aszkézist” kévetelve a hivek-
t6l. A meggy6z6déses kdlvinista Isten dicséségét gyarapitja azzalis, ha firadhatat-
lanul munkalkodik. Nem var égi segitségre, maga irdnyitja sorsat. Lemond minden
folosleges vildgi hivsagrol, rendszeres 6nvizsgalattal igyekszik meggy6z6dni sajat
kivalasztottsagardl, avagy kitagadottsagarol, életét az ,aktiv onuralom” jellemzi
(Weber 1982:174).

TG6bb tényezé befolyasolja a kalvini gyokerekbdl sarjadé puritanizmus gyermek-
ideoldgidjat: E16sz6r a gyermek eredendéen blinds mivoltardl sz616 augustinusi-lut-
heri dogma pesszimizmusa. Masodszor viszont a gyermeknek tulajdonitott érték,
ami abbdl fakad, hogy gy tekintenek rd, mint sziilei hivatdsanak és kzosségbe-
li szerepének jovendébeli folytatdjara. Harmadszor pedig a ,.kivalasztottsag”-rél

1 Agoston el8tt a katekéta oktatasban mar részesitett felnStteket és nagyobb gyermekeket volt szokds megke-
resztelni.

2 Egy vita utdn, melyetlegidésebb fiaval folytatott, Luther kijelentette:,,Jobban szeretnék egy halott gyerme-
ket, mint egy engedetlent” (Mallet 1990:43).
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sz016 kalvini tanitas. A puritdn szil8 ezért aggddva figyeli gyermekeit: egyfel6l £él
a blinok csabitdsa miatt, masfel6l pedig keresi rajtuk az eleve elrendeltség jegyeit.
Noha meg van gy6z8dve arrél, hogy gyermeke csak egyénileg valaszthatja az Isten
altal felkindlt utat, mégis szildrdan hiszi: a helyes nevelés felkészitheti annak lelkét
az ,,Isten 4ltal val6 megszolitottsag” (calling) jeleinek felismerésére, és a szamukra
kijelolt cél kovetésére.

Azeddigiekbélislathatd, hogy a gyermeket btinnel terhelt teremtménykéntleir6
narrativumok alapvetd sziikségletként irjak le a kdvetkezetes nevelést és tanitast.
A nevelhet6 és nevelendé gyermek toposza legplasztikusabban mégis John Locke
(1632-1704) pedagdgijaban jelenik meg. 1693-ban megjelent pedagdgiaialapmii-
ve (Gondolatok a nevelésrdl) els6 soraiban fogalmazza meg ezzel kapcsolatos alap-
tézisét: ,,...azt hiszem, nyugodtan mondhatom, hogy az utunkba akadé emberek
kilenctized része nevelés utjan lett azz4, ami — jova vagy gonosszd, hasznossd vagy
haszontalannd. A nevelés okozza a nagy kiilonbségeket az emberek kozott.” (Locke
[1693] 1914:42). A szinte korlatlan nevelhetdség tanat Locke ,,tabula rasa™elmélete
alapozza meg, amelyet egy helyen érzékletes hasonlattal mutat be: ,,Ugy gondolom,
épp ugy terelhetd a gyermek elméje ide vagy amoda, akdrcsak a viz maga...” (Locke
[1693] 1914:42). Amikor Locke a megsziiletett gyermek lelkét tiszta laphoz vagy fo-
lyévizhez hasonlitja, amelyet a kdrnyezet és a neveld ir tele, illetve amelyet a nevel
keze terelget, akkor jelentés mértékben hozzajarul a pedagdgia mindenhatésagéba
vetett felvilagosodas korabeli toposz megfogalmazédasdhoz.

Amit Locke elkezdett, azanémetidealizmus, elsésorban Immanuel Kant (1724 -
1804) pedagdgidjaban teljesedett ki. A felvildgosodas pedagdgiai optimizmusa eb-
ben akoncepcidban teljesedik ki, és ezzel szildrd elméleti alapokat biztosit az olyan
felvilagosult abszolutista uralkodék kézpontositottiskolarendszer-teremt$ ambici-
6inak, mint példaul Nagy Frigyes vagy Mdria Terézia. Kant ugyanis nemcsak fon-
tosnak tartjaanevelést,hanemaz egyediililehetéségként kezelia gyermek emberré
valasanak folyamatdban: ,,Az ember csakis a nevelés altal vdlhat emberré. Semmi
mds, mint amivé a nevelés teszi” — olvashatjuk egyik fennmaradt pedagdgiai el6-
adésaban (Kant 1901:71). A nevelés céljat Kant tehét az ember rendeltetésébél ve-
zetile; ez pedig nemlehet mds, mint felemelkedés az autoném erkolcesiség szintjére.
Hatérozottan 4llast foglal ezzel az olyan etikai rendszereivel szemben, amelyek az
ember egyéni boldogulasra valé torekvését, jol folfogott individualis érdekét he-
lyezték a k6zéppontba. Az eudaimonista vagy utilitarista pedagégidkkal szemben
Kant el kivanja juttatni az embert a tiszta moralitas fejlettségi szintjére. Oda, ahol
szubjektum 4ltal elfogadott, bensé mozgatderévé (kategorikus imperativusz) vale
erkolesi maximak irdnyitjak az ember életét, nem pedig az 6szt6ndk vagy a tarsa-
dalmi térvények kiils6 kényszere.

Az erkolcesi heteronémiatél az autondmidig iveld etikai fejlédésmenet kanti kon-
cepcidjahozhasonldoképpenirjale agyermek etikaifejlédésének folyamatat Johann
Heinrich Pestalozzi(1746-1827). Felfogasa szerinta gyermek sziiletése pillanatdban
erkolcsi tekintetben jé ugyan, de azidedlis allapot abban a pillanatban megsziinik,
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amikor a csecsem felsir. Pestalozzi a gyermek erkolcsi fejlédésének hdrom lépesd-

fokdtkilonitiel. A ,,természetes allapot” szintjén az ember vagyai sokasodnak, ki-
elégitésiik egyre nehezebb. Kiizdelem, gy6trédés az ember élete. Onzés, félelem,
gytloletjellemzi ezt a szintet. A ,,tdrsadalmidllapot” fokdn az elsajatitott tarsadal-
miszabalyok terelik mederbe a gyermek életét. A birtoklasvagy ésahatalmi6szton
azonban ezen a fejlettségi szinten is jellemz6éek maradnak. Csak a ,tiszta erkdlcs”
allapotédnak szintjére emelked$ ember élheti 4t a harméniat. Ide viszont csak akkor
jut fel az egyén, ha elfogadja és belsév¢é avatja az egyiittélés szabalyait (Pestalozzi
[1797] 1938). Az erkolcsi fejlédésnek ez a hdromosztat fejlédésmenete Pestalozzi
nyoman tobb 19. szazadi neveléstani miiben megjelenik.

A korszaklegmarkdénsabb éslegnagyobb hatdst neveléstanirendszerének kimun-
kélasa mégis Johann Friedrich Herbart (1776-1841) nevéhez fliz6dik. Egy német
szociolégus, Klaus Plake értelmezése szerint Herbart és kévet6i még egyszer tjra
megfogalmaztak a protestantizmus evilagi aszkézis-felfogdsat, ezzel a gesztussal
teremtve mega kovetkezetes dnvizsgalat pedagdgidjat (Plake 1991). Ez aneveléstan
jolilleszkedetta 19. szdzad gazdasagi fejlédés tekintetében felivel tarsadalmaiban
uralkodé embereszményhez. Herbarta, kapitalizmus szellemének” j erkdlcsi ala-
pozast biztositott: megtalalta a kapcsolatot a hétkéznapi életet szabalyozé puritan
etika és a transzcendens erkdlcsi eszmék kozott. Filozéfiai alapozasi, de pragma-
tikus pedagdgiai rendszerében Osszekototte a polgarok szerzési vagyat a viselke-
dést szabalyozé erkélesi erényekkel. Elméleti rendszerének népszeriiségét azok a
tarsadalmi-gazdasdgi valtozasok alapoztak meg, amelyek leginkabb a 19. szdzad
50-es, 60-as évei Eurdpdjanak gazdasagilag fellendiild orszdgaiban mentek vég-
be. Az iparosodds, a gazdasagi fejlédés fellendiilése alkalmazkodast, nkontrollt,
munkaszeretetet, pontossdgot, megbizhatdsagot, tiirelmet és kitartast igényeltek
az embert6l. Nem véletlen, hogy a herbartizmus hamarosan szamos orszag kézok-
tatdsanak meghatarozé iskolapedagdgiaja lett Eurépan kiviilis.

Herbart gyermekideoldgidjanak alapveté tézise, hogy a gyermeket erkélcsi érté-
kek nélkiililénynek tekinti, aki — ha a sziil8k és a nevel6k ebben nem akadalyozzak
meg — konnyen enged durva vagyainak és vad heviiletének.> A gyermekkel vele-
sziiletett, llatiasan rosszra hajlé térekvések eltavolitasa utan kezdédhet csak el az
allandé erkolesi 6ntokéletesedésre késztetd etikai hajtder6k meggyodkereztetése a
gyermek lelkében. Eza,,nem ember-1étb61” kiindulé és a magasrendii etikai eszmék
megvaldsitésa felé haladé gyermekfejlédés-ideoldgia ezer szallal kété6dik a kordbban
mar felvazolt vonulathoz, amelynek olyan képvisel8i voltak, mint példdul Agoston,
Erasmus, a protestans egyhazatydk, illetve Locke és Kant. Az erkolcsi ,,hidnyélla-
potbdl” az etikai magaslatok felé torekvé, az dllandé kontrollt és 6nkontrollt — és
ezen keresztiil a sziintelen 6ntokéletesedést — szorgalmazé herbartidnus és poszt-
herbartianus neveléstanok meghatarozé ideolégiai alapjai lettek a 19. és a 20. sza-
zadi nagy eurdpai iskolarendszerek tobbségének.

3 ,Erkolcsi akarat nélkiil sziiletik a gyermek e vilagra, hijdval minden magasrendd etikai viszonyulasra valé
képességnek” — irjaaz , Altalinos pedagdgid”-ban (Herbart 1913:1.248).
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»A gyermek jonak sziiletik”

Agoston dogmaéjat nem minden korai keresztény iré fogadta el. Pelagius (350 koriil
- 5. sz. eleje) brit szerzetes tagadta a traducianizmus (,,blinatvitel”) dogmajat, és
az ember j6 irdnti térekvését hangstilyozta. Az egyes ember nem 6rokli Addm bi-
nét, hanem dont, hogy vétkezik-e vagy sem, ezaltal felel8s tetteiért. Az tjsziilottek
még képtelenek erre, tehat blintelenek. A keresztség felvétele azért nélkiilozhetet-
len, merta biinés szokdsok kialakuldsdnak veszélye allandéan leselkedik a romlat-
lan gyermek lelkére.

Erdemes felfigyelniink a két paradigma pedagégiai konzekvencidinak hasonlé-
sdgaira. A konkrét pedagégiaiteend6k szempontjaban szinte k6z6mbés, hogy biin-
ben fogantvagy pedigértatlannak sziiletett (Amaleselked6 gonosztél mindenéron
megdvandd) gyermekilélekrél van-e sz4. A testi fenyiték gyakori— ,.exorcizalé” vagy
éppen ,preventiv”jellegli — alkalmazasanak indoklasdra mindkét felfogas alkalmas.

Denem csaka veréssel kapcsolatos vélekedésekben ragadhaték meg ezek a hason-
l6sagok, hanem a blinbél kivezetd, illetve blint6]l megévo nevelés, a tanitds sziitksé-
gességére vonatkozd narrativumokban is. Példa erre a szant6f5ld metafora, amely
mar Plutarkhoszndl megjelenik, és vindormotivumként haladva tovabb Rotterdami
Erasmus (1466-1536) pedagdgiai gondolataiban is testet 6lt: ,,A természet kitii-
né talaji, noha még megmiiveletlen szant6foldet ad a kezedbe — irja Erasmus —,
te azonban gondatlansdgbdl elnézed, hogy a tovis és csipke belepje, ambar ezeket
kés6bb alig lehet emberi munkéval kiirtani. A kicsiny magban miné hatalmas fa
rejlik, miné gyiimolcsot terem majd az, ha felnd. Azonban ez egész remény fiistbe
megy, ha a magot a f6ldbe nem vetjiik, ha a gyonge facskat gondosan nem apoljuk,
ha beoltéssal nemesiteni elhanyagoljuk. A fa beoltasira gondod van, hit a fiad ne-
mesitésétalvassal mulasztod el?” (Erasmus [1529] 1913: 54.) Az elmulasztott nevelés
kés6bb nem pétolhaté: a gyermek, ,,ha emberi format nem alkotsz beléle, magatdl
allati alakot vesz fol” (Erasmus [1529] 1913:4). Az allati alakot 61t6 1élekben pedig
koénnyen eluralkodnak a biinék.

Johannes Amos Comenius (1592-1670) pedagégidja joszerivel a didaktikai és is-
kola-szervezettani fejtegetések révén valt vildgszerte ismertté, de taldlunk utalé-
sokat miiveiben az emberi és a gyermeki természet sajatossagaira is. A Didactiva
Magnaban példaul - cimével ellentétben — nemcsak oktatdselméleti kérdések rész-
letez§ kifejtése olvashatd. Erasmus és altaldban a humanistdk nyomdokain halad
Comenius, amikor a gyermeki természetet a sziiletést8l fogva joként irja le. ,,...a
kisdedek — utal Comenius Mark evangéliumanak kézismert gyermek-periképaja-
ra — mivel biinés hitetlenség nem szennyezte be 8ket, Isten orszaganak 4ltalanos
6rokoséiil jeloltettek ki, am csak azzal a feltétellel, hogy megérizzék magukat az
Istentél kapott kegyelmi dllapotban, és mentesek tudjanak maradni a vilag szeny-
nyét8l” (Comenius [1632] 1992: 31). A cseh-morva pedagdgus gondolatvildgéban
sajatos modon elegyedik a reneszansz korabol 6r6kolt hatartalanul optimista em-
bereszmény a trénrél valé letaszitottsag érzését mar megélt, a sziintelen haboruk
poklaban edzett 17. szdzadi ember viladgfijdalmaval. Amikor Comenius az ember
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»romlottsdgardl” ir, akkor a tadrsadalmi egyiittélés visszdssagaira utal. A tarsada-
lomkritika a Didactica Magna elsé fejezeteiben feltlinik, de teljes mélységében mar
egy korabban irt allegorikus miivében bontakozott ki.* A Nagy Oktatdstanban
mdr orvossagot is taldl a vilag romlottsaga ellen, ez pedig a nevelés, az iskolazta-
tas. ,Mindenkinek, aki embernek sziiletett, sziiksége van [...] oktatasra, sziiksége
van pedigazért, hogy emberlegyen és ne vadallat, buta szorny vagy tétlen fajankd”
- irja didaktikai miivében az erasmusi nevelés-kultuszt idéz6 sorokat. (Comenius
[1632] 1992:68). Megfelel médszer alkalmazasdval szinte mindenki minden is-
meretre megtanithaté. A tanithatdsig garanciaja a lélek rugalmas alakithatésaga
—John Locke elétt hatvan, Kant el6tt pedig szdzhatvan évvel igy érzékelteti szem-
léletes hasonlatokkal a gyermek lelkének plaszticitasat: ,Minden él6lénynek az a
tulajdonsaga, hogy zsenge korukban kénnyen hajlithaték és alakithaték, mihelyt
azonban megcsontosodnak, tobben megtagadjik az engedelmességet. A lagy viasz
konnyen alakithaté és visszaalakithaté; ha azonban mar egyszer megmerevedett,
koénnyen széttoredezik. A facsemetét eliiltetheted, atiiltetheted, ide-oda hajlitha-
tod, a kifejlett faval ezt semmiképpen sem teheted...” (Comenius [1632] 1992:70).
Comenius tehathatartalanulbizik azember nevelhetéségében és hiszabban, hogy
aziskolaztatas segitségével megsziintethet8k az emberi egyiittélésbél ereds, egyre
stlyosabba valé tirsadalmibajok is. A modern, témegoktatasra szervezettiskola elvi
hatterét 6 teremtette meg. Ezzel egyszersmind létrehozta az alapjait az iskola belsé
vilagarol és az iskolas gyermekrol sz616 eszmefuttasoknak is. Az iskolaba jaré fink
éslanyok nevelésével foglalkozo, egyre jobban fellendiilé tandcsadé szakirodalom
pedigegyre elszdntabban kozvetitette olvaséinak az adott kor és kultara ideologiai
elemekkel atitatott elképzeléseit az idedlis, normakdvetd, ,,jol nevelt” iskolasokrol.
A jénak sziiletd gyermek képe legplasztikusabban Jean-Jacques Rousseau (1712—
1778) Emilavagy a nevelésrél cimii konyvében rajzolédik kiaz olvasé el6tt. ,,Minden
jo, amidén kilép a dolgok alkotdjanak kezébél, de minden elfajul az ember kezei
kozt” — ezekkel a szavakkal kezdi regényét (Rousseau 1978:11). Rousseau szerint
az embergyerek Gjsziilott-kori természetes allapotaban egyensily van a sziikségle-
tek és az ezek kielégitésére hivatott képességek kozott: ,Kezdetben igy is rendezte
be 6t a természet, amely mindent a legjobban intéz. Nem ad mast a kezébe, mint a
fennmaraddséhoz sziikséges vagyakat s a kielégitésitkhoz elegendé képességeket.
Minden egyéb képességet mindegy tartalékul helyezett el lelke legmélyén, hogy ha
kell, kifejlédhessenek. Csak ebben az 6sallapotban van a képesség és a vagy egyen-
stlyban, s csak itt van gy, hogy az ember nem boldogtalan” (Rousseau 1978:52).
Ez atlinékeny idill azonban hamar elmulik. Az Gjsziilétt 5Snmaga nem képes a leg-
alapvet6bb létfenntartasi szitkségletei kielégitésére sem, segitségre van sziiksége: ,,A
gyermek érzi sziikségleteit, de nem tudja kielégiteni. Masnak a segitségéért konyo-
rog, ezért kidltozik. Ha éhes vagy szomjas, sir. Ha til hideget érez vagy meleget, sir.
Ha mozgésra van szitksége, de nem engedik mozogni, sir. Ha aludni akar, de nem
hagyjak békében, sir” (Rousseau 1978:39). E segitség kivitelezésével kapcsolatban

4 Ezamitiacsehnyelvii proza egyik legelsé alkotdsa. Cime: A vildg utvesztje és a sziv paradicsoma, 1632.
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mutat r4 Rousseau a nevelés egyik f6 szempontjara: ,, A segitség tekintetében, me-
lyet megadunk neki, kizdrélag arra kell korlatoznunk magunkat, ami kézzelfog-
hatéan hasznos. Semmit se engediink a szeszélynek vagy az oktalan kivansagnak,
mertaszeszély csak olyankor kinozza, ha felébresztik, hiszen nem a természet hoz-
talétre” (Rousseau 1978:42).

Ezzel Rousseau a természetes nevelés egyik legfontosabb alaptételét fogalmaz-
zameg: A gondozd, a nevel6 alapveté feladata, hogy a gyermek elemi szitkségleteit
kielégitse, majd — amint lehet — tanitsa meg a gyermeket ezek 6n4lld kielégitésére.
Ovakodjék azonban a felmeriilé folosleges vagyak vélogatas nélkiili teljesitésétél,
mivel ezzel elkényeztethetiés 6nzévé tehetiagyereket: ,, A gyermek elsé konnye ké-
rés. Hanem tigyeliink r, csakhamar parancslesz beléle” (Rousseau 1978:40). A ké-
nyezteté nevelés helyett tanitsuk mega gyereketarra, hogy a,,lelke mélyén tartalékul
elhelyezett” képességesirakat folyamatosan fejlessze. Ez a természetes nevelés lesz
hivatottarra, hogyaz emberilélek idedlis egyensulyi dllapotat tijra és tjralétrehozza.

Rousseau tavolrél sem igyekszik beilleszteni a gyereket a korabeli tarsadalom
kereti kozé, hiszen ezt a tAirsadalmi berendezkedést erkolcstelennek, romlottnak
tarja. ,Nyilvanos nevelés nem létezik tobbé — irja —, és nem is létezhet tobbé, mert
aholnincs haza, ott honpolgarok sem lehetnek. Ezt a két szét: haza és honpolgar ki
kell torolni a modern nyelvekbdl” (Rousseau 1978: 15). De ha honpolgérréd nem, ak-
kor végsé soron mivé kivanja nevelni a gondjaira bizott gyermeket? A vélasz: ,,Elni
— erre a mesterségre akarom megtanitani. Beismerem, hogy ha kezembél kikeriil,
nemlesz 6 sem bird, sem katona, sem pap. El6szor is ember lesz” (Rousseau 1978:16).
Nem a ,,mintaszer(i allampolgar” nevelése Rousseau célja — mint a korabeli és ké-
s6bbi neveléstanok tobbségében —, nem olyan polgaré, aki egy adott mesterség ala-
pos ismeretével zokkenémentesen beilleszkedhet a korabeli tarsadalom szévedé-
kébe. Felfogasa ezen a téren egyéltalan nem nevezhet$ pragmatikusnak. Rousseau
boldog, megelégedett embert akar nevelni, aki elszakad a hétkéznapi élet f6ldhoz-
tapadt érdekeitd], felemelkedik nembeliségének filozéfiai sikjara. Csak ezen a ma-
gasabb szinten, emberségének tudataban valhat megelégedetté.

Mindezek alapjan marlathat6, hogy ez a pedagdgia nemilleszkedik a korszak va-
16s tarsadalmi-gazdaségi kontextusaba. A 18. szdzad materidlis viszonyaihoz, koz-
allapotaihoz az 6nmagukkal és csaladjukkal szemben szigoriian puritan ,evilagi
aszkétak” rigorézus nevelésiidealjai és 6nkorlatozasrairanyuld praxisailleszkedett
adekvat médon. Rousseau felfogasa Emil nevelésének céljarél még korai, egyalta-
l4n nem veszi figyelembe az adott torténeti kontextus tdrsadalmi realitdsait (Plake
1991:58). Nevelési idedit majd kovetdi — egyebek kozott a 19-20. szdzadi reform-
pedagdgusok — vitték tovabb a megvaldsitas felé.

»A gyermek a felndttek megmentdje”

Rousseau nyomdokain haladnak a romantika stilustérténeti korszakanak szerz6i
is. Egyes 19. szazadi német irdk a gyermeket artatlannak a vildgot megvaltd, a fel-
nétteket megment6 Messiasként jelenitik meg. Ezek a szerzék gyakran érzékelte-
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tik a gyermek természet-kozeliségét és az ebbdl fakadd kimerithetetlen energidkat
ugy, hogy csirahoz vagy felfeslés el6tti bimbohoz hasonlitjak 6ket. Johann Gottfried
Herder (1744-1803) irdsaiban gyakran anovényvilagban keres parhuzamotahhoz,
hogy az egyes emberi életkorok egymasutanisigat érzékletessé tegye: ,,...ime a fa,
amely végs6 forméjat gyokere, torzse, dgai, gallyai és gallyacskai kifejlédésének fo-
lyamatéban éri el, mikézben minden egyes része csak a sajatos, rd jellemz6 forma-
ban dlthet testet.” (Herder [1877-1913] 1967:215; Ullrich 1999:118.)

Ernst Moritz Anrdt (1769-1860) ,,Toredékei”™-ben (Fragmente 1805) pedig egyene-
sen ,riigykorszaknak” (Knospenzeit) nevezia kisgyermekkort,amelyben agyermek
lelke még mintegy ,,félhomélyban szendereg”. ,,Ezek az vésra és védelemre szoruld
artatlansag évei, amelyeknek paradicsomdba, virag- és madaréletébe nem szabad
semmiféle kiilsé veszedelemnek behatolnia” (Arndt [180S] 1904:42).

A német romantika mésik ismert alakja, Jean Paul Richter (1763-1825) is szive-
senalkalmazza a természet-metaforata gyermeki fejlédés érzékeltetésére. ,,Levana
avagy neveléstan” (1807) cimii kényvének bevezetdjében a kisgyermekkor (,,bim-
békor”) lelki érzékenységérolir. A kisgyermek lelke olyan, mint a még fel nem feslé
bimbé: ekkor van sziiksége a legnagyobb figyelemre és érzelmi melegségre. Az az
égbolt, ami alatt minden virdgba borul nem més, mint a vidimség és a boldogsag
(Ullrich 1999:228). Jean-Paul Richter panteisztikus vilidgképében a kisgyermek mér
szinte szakralis alakot 6lt: ,,csodalatos, ismeretlen angyal” 6, aki elhozza a civiliza-
ci6 elgépiesedett vilagaban szenvedé ember szamara a megvaltast.

A gyermeki lélek tehat maga a megtestesiilt romlatlansig. A nevelésnek nincs
fontosabb feladata, mint hogy ezt az eredendd artatlansdgot fenntartva segitse a
zavartalan dnkibontakozdst. K6vetni kell a gyermek természetes 6sztoneit, egyé-
niségének megnyilvanuldsait. Minden ember énjében hordozza sajait mivel6dé-
sének, nevel6désének céljait, mindenkiben ott rejtézik egy tokéletes emberideal,
amelynek megvaldsitasara torekszik. Ennek azemberidedlnak a csirdiindividudlis
lehet8ségként élnek az emberben gy, mint a marvanytombben a kész szobor: ,,Az
idealis ember egy »antropolit« forméjdban sziiletik e vilagra, akinek testrészeir6l
le kell torni az 6ket fogva tarté kégytrtiket, azért,hogy azok maradékatél magatél
is meg tudjon szabadulni”. A nevelés tehat egyfelél az idealis ember megszabadi-
tésa az 6t ,antropolit” formdajaban fogva tarté gatjaitdl; masfeldl pedig azoknak a
gyermekben szunnyadé er6knek a kibontakoztatasa, amelyeknek maguk is kifej-
18désre tornek (Ullrich 1999:228).

A romantika gyermekideoldgidjat tovabbfejlesztd szerz6k koziil kiemelkedik
Friedrich Frobel (1782-1852), akinek gondolatvildgdban Rousseau és Pestalozzi
hatasatikr6z6dik. A gyermek artatlannak sziiletik, és romlotta azaltal valik, hogy
megbomlik az ember és természet kozotti eredendSen fenndllé harmoénia. A peda-
goégia ne legyen direkt, normativ médon el8iré jellegii, hanem kévesse a gyermek
onkibontakozasat, és évja meg a gyermeket a karos hatasoktdl. A fejlédést timo-
gatd, ,kovetd nevelés” igy segitia visszatérést az §si egészlegességhez, az ember-ter-
mészet-istenség harmoniajahoz.
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Frobel gyermekértelmezd ideoldgiaja szerinta gyermekkor értékekbenjéval gaz-
dagabb periédusa az ember fejlddésének, minta felndttkor. A felnéttlelke kitirese-
dik, karaktere elsziirkiil: ,,Halottak vagyunk, minden halott, ami kdriilvesz ben-
niinket, iiresen kong minden tudédsunk, tiresek vagyunk gyermekeink szdmara,
majdnem minden, amit kimondunk, kong az iirességtél, tartalmatlan, élettelen...”
Lelki megujulast, életet és energiat a felnétt a gyermekekkel valéd foglalkozasbdl
nyerhet: ,,Siessiink! Engedjitk magunkat eljutni gyermekeinkhez! Engedjiik, hogy
megtoltsenek benniinket élettel! Eljiink veliik, és engedjiik, hogy veliink éljenek...
Tanuljunk gyermekeinktél... Eljiink a gyermekeinknek: igy hoznak 6k szdmunkra
békét és boldogsagot.” (Ullrich 1999:251-252).

A gyermeki lélek alkotdereje harom tevékenységformaban nyilvanul meg a leg-
kifejezébben: a beszédben, ajdtékban és a képzeletben. A jaték Frobel rendszerében
kitiintetett szerepetkap: az ,,isteni egésszel” vald egyesiilés eszkdze lesz. A gyermek
jaték kozben éli atlegintenzivebben sajatlétezésének totalitasat: érz6, gondolkodd
és cselekvé 1ény lesz egyszerre. Az eredendé artatlansdgot a megromlott tarsadal-
mi viszonyok ténkretehetik, a gyermekben szunnyadé isteni kihasznélatlanul ma-
radhat, felnéttkorra teljesen elenyészhet. Ennek elkertilésére teremti meg Frobel a
»gyermekkert™ et (Kindergarten), amelyben a kett6t6l hétéves kort gyermekek egy
kozdsségben élnek, fejlesztd eszkozokkel foglalkoznak és mozgasos, illetve szerep-
jatékokatjatszanak. Frobel fejleszt6 eszkozei (gomb, henger, kocka stb.), amelyeket
»adomanyoknak” nevez, voltaképpen egy sajatos metafizikai rendszer szimboélu-
mai, amelyek az ember, a természet és azistenség harmonidjat fejezik ki. Mikozben
agyermek ezekkel onfeledten jatszik, nemcsak belsé spontén erdi bontakoznak ki,
hanem gondolkodasa, felfogdképessége is fejlédik.

Frobel tarsadalomreformeri elképzeléseket is dédelgetett a gyermekkert-moz-
galom terjesztésével. Szandéka szerint az gyermekkert-6voda lesz az tjra megta-
lale £61di paradicsom a gyermekek és sziileik szamara egyarant. A felnéttek lelki
vezetbivé pedig sajat gyermekeilesznek gy, hogy a veliik valé egytittes jaték soran
hozzésegitik ket eltompult érzékeik, elfasult lelkiik élettel valé megtoltéséhez. A
gyermekkert ezért nemcsak a nevelés eszkéze lesz, hanem a csaladi élet megujitdja,
és — ezen keresztill - a tirsadalmi bajok orvosséga is (Pukdnszky 2005b).

A Rousseau pedagdgiai eszméiben gydkerez és a romantika koraban kiviragzé
»Megvalt6 gyermek™-ideolégia hatdsa jol érzékelhetd a 19. szazad kés6bbi évtize-
deiben, valamint a 20. szdzadban hédité reformpedagégiai irdnyzatok gyermek-
magyarazataiban. Németh Andras egyik tanulmanyéban utal arra a figyelemre-
mélto jelenségre, ahogyan a reformpedagégia képviseldi tovabb viszik a mintegy
négy évszazados eurépai humanista eszmei hagyoményokat, valamint a romanti-
ka gyermekidedljat, azaz a ,,szent gyermek mitoszat” (Németh 2002:28). Ebben a
mitikus elemeket is tartalmazé ideologikus értelmezésben a gyermek a szebb j6v6
letéteményeseként jelenik meg, aki egyfajta naivgéniuszként birtokdban vanabol-
dogabb élet ,titkanak”, és képes megvaltani az elgépiesedett civilizacié léleknyo-
morit6 hatdsaitél szenvedd felndtt embereket. Utat mutat nekik, de ez az Gt nem
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a technikai forradalom progresszidja felé mutat, hanem — Rousseau nyomdokain
haladva — az emberi egyiittélés 6si, természethez kozelibb formai felé. Ennek az
ideolégiai alapokon 4ll6 ,,retrograd”, antimodern fordulatnak az elemei jol érzé-
kelhetéek a huszadik szazadban tért hédité életreform mozgalomban, és az abbdl
kisarjadd reformpedagdgiaiirdnyzatok kiilonféle véltozataiban. A nagyvilag zajai-
t6l megcsomorlott, és a természetbe kivonuld (és gyermekeiket naturalis kézegben
nevel8) miivészkolonidk éppugy példék erre, mint a cserkészek és a vindormada-
rak (Wandervogel) mozgalma. De a természetes emberilétformabdl ered6 kultira
felértékelddése fejez6dik ki az olyan miivészetpedagogiai iranyzatokban is, mint
példaul Koddly Zoltdn (1882-1967) 6si magyar népzenére épitett nevelési rendszere.

Nem meglepd, hogy a 19-20 szazadi antikapitalista mozgalmak a megvalté tu-
lajdonsaggal felruhazott gyermekben, egy 1j, igazsagos tarsadalom kiépitésének
a lehet6ségét lattak, s az els6 vilaghabort utdni években W tirsadalom épitésébe
kezdé allamok 1j embertipusanak létrejottét a megvalt6d gyermekre épitett peda-
gogidktol vartdk (Sdska 2004, 2005).

Az eddigiekben vézlatosan bemutatott harom gyermekideoldgia csupan egy le-
hetséges értelmezési keret a mentalitdstorténet és a pedagdgiai eszmetorténet tény-
anyaginak magyardzatahoz. Az egyes kategéridkba val6 besorolas nem jelentia tel-
jestartalmihomogenitast. Egy adottideoldgiatipuson beliil pedigaz is elképzelhetd,
hogyazegyes pedagdgiak késébbirecepcidja mas és mas. A gyermeki drtatlansagra
¢épiilé comeniusi és rousseau-i gyermekideolégiak recepcidja példaul széttartd. Az
elébbi az egész életen at folyd tanulas ,iskolasitott” vilaga felé mutatva a modern
kozoktatasi rendszerek kiépiiléséhez nyujtottadekvat oktataselméleti és rendszerel-
méletialapozast, az utdébbirecepcidja viszont aromantikédn, a reformpedagégidkon
és ahuszadik szdzad végén elterjedd alternativ pedagdgiai irdnyzatokon keresztiil
az ,iskolatlanitasi” (deschooling) torekvések felé halad.

Az azonban valdszin(, hogy a gyermekrél sz616 ideolégiai magyarazatok alaku-
lasanak vizsgalata tanulsidgos gondolati modelleket és relevans pedagdgiatorténeti
viszonyitasi pontokat kindlhat a jelenkori pedagdgiai torekvések és iskolapolitikai
fordulatok megértéséhez is.
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