TARSADALMI EGYENLOSEG ES A JOVO FELADATALI

2011 elsé félévében. Meglehetdsen nagy visszhangot véltottak ki a priori-
tasok, amelyek k6ziil az elsének — ,,N6vekedés és foglalkoztatds az Eurdpai
szocialis modell megbrzéséért” — az egyik alpontja a ,,Romastratégia kidolgozasa”.
A megfogalmazas magyaruliigyetlen. Azangol szévegben ,,European Roma Policy”
szerepel, ami—legalabbis magyar fiilnek — elfogadhatébb, mint ez az §sszetett sz6.
Nyilvanvalénak ttnik, hogy ,nem lehet egy féléves EU elndkség szempontjabdl
elemezni egy torténelmi gyokerekre visszatekintd, s az utébbi évtizedekben egy-
re inkabb kiélez6d6 problémat” — miként azt Vajda Mihdly lektori véleményében
megjegyzi. Erdemes azonban attekinteni az elnokség céljait, hogy megvizsgéljuk,
milyen problémékat lat, hogyan értelmezi, és miként prébalja megoldani ezeket a
magyar politikai vezetés (Az eurdpai romapolitika kialakitdsa, EU-2011).

A programban a cignysag és a szegénység egyazon kérdéscsoportban jelenik
meg, azaz a ciginysagnak a preambulumban felsorolt problémai valdjaban a sze-
génység problémai. Ha az olvasénak nincsenek hattérismeretei ehhez a probléma-
felvetéshez, zavarba jon. Csak a nyomorban é16 cigdnyok, f6ként az 6 gyermekeik
gondjait szandékozik kezelni a magyar elndkség? A ,,romak és a tarsadalombdl le-
szakadt rétegek” megfogalmazas azonos kategoriat jelez, és az iménti gondolatot
sugallja. Valéjaban ezt a problémahalmazt a ,,Szegénység elleni eurdpai platform”
(European platform against poverty) programba szdndékozik illeszteni az elnok-
ség, és ez teszi érthetévé a program elhelyezéséta célok kozott. A ,,Szegénység elleni
eurdpai platform” foglalkozik a gyermekszegénység kérdésével és a marginalizdlt
csoportok, igy a romak integracidjaval is.

A célok megfogalmazasat a kozelmult eseményei is indokoljak, mindenekel6tt a
romék Franciaorszagbdl tértént kiutasitdsa 2010-ben, majd ezzel dsszefiiggésben
Franciaorszag és Németorszag kérelme Romania és Bulgaria schengeni 6vezetbe
valé csatlakozasdnak elhalasztasara. A kérdések kezelésére munkacsoport jott 1ét-
re (Task Force), ennek munkdjat kivanja folytatni és koordinalni a magyar elnok-
ség (belga, spanyol és magyar tridban). A foglalkoztatasi és szocidlis miniszterek
korabban, még 2009. junius 8—9-iiilésén fogadtak el ,, A romak tarsadalmi befoga-
dasa” cimii zdr6dokumentumot. Ennek része az az alapelv-lista, amelynek tanul-
ményozdasat és elfogadasat kérik a tagallamok korményaitél.

A romak befogadasanak tiz k6zos alapelvét nem részletezem — a dokumentum
ajanlasokat fliz az egyes alapelvekhez —, 4m felsoroldsa nem érdektelen. Az alap-
elvek a kévetkezok:

1 Konstruktiv, gyakorlatias és diszkriminaciémentes szakpolitikak;

2 Kifejezett, de nem kizardlagos célba vétel;

Q MAGYARMINISZTERELNOK VETTE AT az elndkséget az Eurdépai Unidban
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3 Interkulturélis megkozelités;

4 A romak teljes korii tarsadalmi integracidja;

5 A nemi vonatkozas figyelembevétele;

6 A tényeken alapulé szakpolitikdk atiiltetése;

7 A kozosségi eszkozok haszndlata;

8 A regionalis és helyi 6nkormanyzatok bevonasa;

9 A civil tirsadalom részvétele;

10 A romak aktiv részvétele.

A célok-feladatok olyan tarsadalmi csoportokat jelenitenek meg, amelyek gyak-
ran lehetnek diszkrimindcié dldozatai. E csoportok k6zott kap helyet a cigdnysag.
A kérdéseket megvizsgalva hangstlyozni kell, hogy a ciganysdg Eurépdban nem
»bevandorl6”, hanem 8slakos — ha eltekintiink a legtijabb kor migraciéjatdl -, hi-
szen torténelmiléptékkel alig késébb érkeztek, minta magyarok vagy a kunok! Az
eurdpai dokumentum errél nem tesz emlitést. A csoportoknak lehetnek bizonyos
kulturalis sajatossagai, amelyek elfogadasat javasolja, kivéve azokat, amelyek sér-
tik egy-egy kozosség irott-iratlan szabélyait. Ez az egyetlen olyan elem a tiz koziil,
amely nem 4ldozatként, hanem kulturalis értékek hordozéjaként is megjeleniti a
ciganysagot. A nemi vonatkozas szoveges értelmezése azt taglalja, hogy e csoport-
ban, csoportokban a nék gyakran kiszolgaltatott helyzetben vannak, rajtuk vala-
miképpen segiteni kell. A t6bbi pont olyan ajanlast tartalmaz, amely minden ide-
gennel valé talalkozas esetében kivinatos magatartas lehet. Osszességében olyan
ajanldsokroél van sz6, amelyek alapjaban minden k6zdsség szamara elfogadhatdak.
Eppen ezek miatt érezziik a listdt nemcsak kissé széjbardgénak, hanem olyannak,
amely a toleralni kivant népcsoportot ,,gyanis idegenként” jeleniti meg — de int a
kulturalt parbeszédre.

A ciganysag helyzetének problémai

Bar akérdéskor bevezetésként idézett megfogalmazdsa problémakat vet fel, mégis
fontos hangstlyozni, hogy a cigdnysag helyzetének attekintése és javitdsa elsé al-
kalommal keriilt elsérendi nemzetk6zi — eurépai — célcsoportba. A nemzetkézi
szervezetek viszonylag hosszii ideje foglalkoznak mar ezzel a kérdéssel, kiilondsen
a balkdni hdboru és kdvetkezményei vetettek fel sorozatosan olyan problémakat,
amelyeket nemzetkdzi odafigyelés és segitség nélkiil alighalehet megoldani (Forray
& Kozma 20104, b).1gaz,abalkaniorszagok tobbsége egyeldre nem tagjaaz eurdpai
szovetségnek, azonban a romaniai és bulgariai ciganyok exodusa — Franciaorszag
kapott nagyobb figyelmet, de korabban Olaszorszagrdl is sokat hallhatunk-olvas-
hattunk ebben a vonatkozésban — (4jra!) felhivta a gazdag kozosségeket arra, hogy
hako6z6s Eurépaban gondolkozunk, akkor tekintettel kelllenniink ennek a sajat or-
szaggal nem rendelkez6, de a térség keleti és déli régidjaban nagy szamban €16, ren-
geteg nehézséggel kiiszkodd népességre is (Gheorghe & Mirga 2001; United Nations
Fund for Children 2007). Nem el8szor tortént ez meg az elmult évtizedekben, de
taldn a kovetkez6 félév kozelebb visz a gondok enyhitéséhez.
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Ko6zép- és Kelet-Eurdpa helyzetét e vonatkozasban tobb fontos sajatossag jel-
lemzi, amelyek koziil egyet emelek ki. Az dllamszocializmus évtizedei a ciganysag
helyzetét sajatosan alakitottdk, eltéréen Nyugat-Eurépa demokratikus piacgazda-
sdgaitol. Az internacionalizmus ideoldgidja, az aufklérista-paternalista politika és
atervutasitasos gazdasag egyiittesen a ciginy lakossagot (vagy annak nagyobb ha-
nyadat) is erés asszimildciés nyomads ald helyezte, tiltotta a kdzosségi szervezédést,
torvényen kiviilivé tette a lakéhelyvaltoztatast, megkovetelte a munkavallalést és
az iskolazdst. Ennek kovetkeztében a cigany lakossag jelent8s része ezekben az or-
szagokban a nagyipar és a nagyiizemi mezégazdasag segédmunkas rétegébe tago-
lédott be. Ezekbe a folyamatokba robbantak be a rendszervaltasok a politikai de-
mokrécialehetdségeivel és a piacgazdasag torvényeivel. A 30—40 év alatt igy-ahogy
megkapaszkodott, asszimilalédnikezd6 cigany lakossag talpa alél kicsuiszotta talaj:
az 6sszeomld tervgazdasagok els6ként a képzetlen segédmunkasoktdl szabadultak
meg, s a munkahellyel eltlint vagy drasztikusan cs6kkent a szocialis gondoskodds
is. A Ceasescu-éra 6sszeomlasa olyan exodust valtott ki a romaniai ciganysag ko-
rében, amely sokkolta Nyugat-Eurdpét. A Csehorszagban ¢16 szlovakiai ciganyok
tomeges menedékjogért folyamodasa a kilencvenes években a gazdag orszdgokat
figyelmeztette, hogyidézitett bomba ketyeg Eurépaban a szovjet birodalom felbom-
lasa kovetkeztében. Ma pedig — til a balkdni hdborin — Gjabb orszdgok nyomor-
ban €16 cigany lakossaga préobal élni a hatarok nélkiili Eurdpa tij lehetéségeivel. Az
ismétl6dé ,,sokkoknak” az eurdpai hatasa hosszabb tavon elmulik, elfelejtédik. A
kozelmult tjabb roma exodusa most taldn tartdsabb és valédibb kévetkezménnyel
jar, mint az elébbiek. Ebben szerepet jatszik, hogy éppen Magyarorszagé a feladat,
hogy prébalja attekinteni és rendezni a romék helyzetét egész Eurépaban.

A kérdés kezelésének jellemz8en két stirtisddési pontja van: az egyik az embe-
ri-Allampolgarijogok szempontja (a ,ciginykérdés” Eurdpa-szerte polgarjogi akti-
vistak egyik kiemelt témdja), a masik az oktatasiigy. Az oktatds és képzés egyrészt,
mint a munkavallalast el6segité ut fogalmazdédik meg, mésrészt a tirsadalomba
vald beilleszkedés kilatasainak, ajovének a kérdése. Ezért barmely részkérdést tar-
gyal6 vagy 6sszefoglald jellegii irasban a nemzeti oktatasi rendszereknek a cigany/
roma népesség kulturalis igényeihez, adottsagaihoz val6 adaptalasa kulcskérdés-
ként szerepel. Ebbél a szempontbdl nem kérdéjelezheté meg, hogy a ciganysagot
»atarsadalomtdlleszakadt rétegként” sorolja be az idézett program, s az integracié
kiemelkedé céljaként definidlja az iskoldbol kimaraddk szdmanak csokkentését, a
felséfoku oktatasban valé résztvevék szaméanak novelését.

Hatranyos helyzetben

Magyarorszagon alegutébbi népszamlélas adatsorai azt titkrozik, hogy a roma né-
pesség iskolazottsag szempontjabdl még mindig jelentésen rosszabb helyzetben
van, mint az orszag teljes népessége (1. tiblazat). Am a megfeleld korti cigdny fiata-
loknak mar kézelhdromnegyede rendelkezik legaldbb dltaldnosiskolai végzettség-
gel. Ugy véljiik azonban, hogy ebbél az oktatas- és a tirsadalompolitika sok teriile-
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tén nem sikeriilt megfelel$ gyakorlati konzekvenciakat levonni. Altalanossagban
az dllapithat6 meg, hogy a cigany fiatalok az 0j évezredben sokkal iskoldzottabbak
ugyan, mint voltak az egy-masfél évtizeddel korabbi palyakezdék, azonban azisko-
lazottsdg nem igazdn hasznosul sem a munkaerépiacon, sem a civil kompetencidk
olyan teriiletén, mint az informaltsag, az informdacidk megszerzésének, a kapcso-
latok kiépitésének a gyakorlata.

1. tablazat: A 15 éves és id6sebb népesség megoszlasa iskolai végzettség szerint az orszag
roma népességében*

Legmagasabb befejezett iskolai végzettség

8 oszt.-ndl 8 oszt. kozépisk. éretts. nélkiil,  kozépiskola felscfok

kevesebb szakmai oklevéllel érettségivel
osszesen (f6) 56 481 72213 10 963 3520 1011
osszesen (%) 39,2 50,1 76 2,4 0,7
férfi (%) 32,1 54,4 10,3 2,5 0,7
nd (%) 46,4 45,7 49 2,4 0,7
15-29 (%) 30,5 57,2 9,2 2,7 0,4
30-39 (%) 29,6 57,7 9,7 2,3 0,8
40-49 (%) 43,6 46,8 6,3 2,4 1,0
50-57 (%) 59,1 32,7 38 31 1,2
58-61 (%) 74,1 23,3 0,1 1,6 1,0
62-X (%) 84,6 13,4 0,0 1,2 0,8

Forrds: 2001-es népszamlalés. Forray (2005) Educatio.

A fiatalok egyrészt azért vannak hatranyos helyzetben a munkaerépiacon, mert
tobbségiik lakohelye a varostdl tavol fekvo —legaldbbis kzlekedési értelemben tavol
fekvé — kozség, apréfalu. Masrészt valtozatlanul magukra vannak utalva, amikor
a munkaerdpiacon tdjékozédnanak: a csalad, a rokonsig a dominéans informdcios
forras. A munkaiigyiszervezetek alakéhelyiikrél gyakran nem érheték el, de ezek-
nek is féleg a tanfolyamok inditdsdban van szerepiik, 4&m a tanfolyamon szerzett
képesitést nem tudjék a munkaerépiacon hasznositani. A civil szférat, a kisebbségi
6nkorményzatokat — amelyek éppen az orszagnak azokon a tajain épiiltek ki ke-
vésbé, aholacigdnysdg nagy tomegei élnek — kevesen veszik igénybe az dllaskeresés
soran. Aztis meg kell jegyezni, hogy 6dzkodnak a regisztraciétdl, igaz, hogy annak
elényeivel, a kedvezményekkel sem igazan vannak tisztaban.

Kutatadsainkban azt dllapitottuk meg, hogy a nagyvarosokbanlényegébenazok a
cigany fiatalok maradnak munka nélkil, akiknek hidnyos aziskolazottsaga, esetleg
befejezett 4ltalénos iskoldja sincsen (Forray 2010). Ez nyilvan els8sorban az élén-
kebb munkaerépiaccal fiigg dssze, de valdszind az is, hogy a munkaiiggyel, mun-
kapiaci képzéssel foglalkozé szervek lakéhelyi hozzaférhetdsége is noveli a foglal-
koztatdsi esélyeket.

A kérdés masik oldala, hogy ha az iskoldzottsagbeli, lakéhelyi hidnyossédgok jel-
lemeznék ugyan 8ket, de nem lennének ciganyok, akkor is munkanélkiiliek lenné-
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nek-e. Sokan meg vannak arrél gy6z6dve, hogy hasonléan alacsony iskoldzottsag-
gal, hasonlé lakéhelyrél sokaknak sikeriil elhelyezkedniiik. A vélt vagy valésagos
versenytarsak azonban nem cigdnyok. Az alaphelyzetet tgy illusztraljak, hogy ha
egy cigany és egy nem cigany jelentkezik ugyanarra a munkdra, akkor soha nem a
romét valasztjak. Egy masik alaphelyzet az, hogy a munkaeréfelvételt hirdetd cég-
nél éppen betelik minden iiresedés, amikor a cigany fiatalra keriilne sor. A diszk-
riminéciét nehéz tettenérni, mivel annyit a munkaltaték mar megtanultak, hogy a
nyilt megkiilonboztetésnek vannak kockazatai.

A cigany fiatalok csaknem mindegyike személyesen vagy hitelesnek tekintett be-
szamoldban talalkozott mar a cigdnyellenes diszkriminaciéval munkahely keresé-
se sordn. A hatranyos megkiilonboztetést zommel antropolégiai jegyeiknek tulaj-
donitjak, és jogilag megfoghatatlan helyzetekben érzékelik. Optimalis megoldast
persze az jelentene, ha a tirsadalom ki tudna kiisz6b6lni minden diszkriminéciét.
Amig ebben nem bizhatunk, addig a munkapiaci vagy egyéb képzést szervez6k fi-
gyelmét kell felhivni arra, hogy a munkanélkiili cigany fiatalokra irdnyuld képzé-
sekben kapjon szerepeta diszkriminativ helyzetek megolddsarairdnyuld felkészités.

Tévutra vezet, ha a ,,hdtranyos helyzetii és roma fiatalok” fordulattal a cigany
fiatalokat a devians kortarscsoportok kézé soroljak, és akként kozelitik meg.
(Természetesen szem el6tt tartva, hogy kozottiik is léteznek, sét taldn felilrepre-
zentaltak a deviancidkba cstisz6 fiatalok csoportjai.) Ugyanakkor jél lathat6 — ezt
kiilénésen a népszamlalasi statisztikakbol gytijtott és elemzett adatok mutatjak —,
hogy létezik munkaerdpiaci diszkrimindcié, jollehet valészind, hogy ennek egy-
re kevésbé durva és jollathatd, inkabb rejtettebb formdival élnek a munkaaddk.

Nem hagyhaté azonban figyelmen kiviil, hogy a munkanélkiiliség sujtotta falvas
térségekben a tradiciondlis roma csalddokban ismert magatartasi mintak gyakran
megujulnak. Ezeknek a tovabbélése vagy feléledése gyakran az dllanddsult szegény-
ségnek tulajdonithaté, s ennek kévetkezménye a gyermekek szerepének (jboli) ha-
gyomanyossa valdsa, aziskolai tanuldsleértékel6dése is. A gyerekek, fiatalok szdma-
ra nem képességeik kibontakoztatasa, megfeleld szakma kivalasztasa, elsajatitasa
a f6 cél, hanem a csaldd mindennapi megélhetésének tamogatasa. Ez a tendencia
fokozatosan er6s6dik az orszagnak azokban a térségeiben, amelyek f6ldrajzilag és
kozlekedésben is tivol esnek a centrumoktél, a munkéba allas lehetSségeitdl (ilyen
térségek sorattalaljuk az orszdg északi, észak-keletirészén). A kilencvenes években
felnétté valt, ma tizenéves fitk és lanyok sziilei mar azt tapasztaltdk, hogy lakdhe-
lyiikr6l nem érheté el olyan munka, amelyért ,,érdemes” tanulni, 6ner6bél nem ko-
zelithet8k mega munkahelyek, ritkasag szamba megy a dolgozék koézos szallitasa.

Mindez azonban nem jelentheti azt, hogy a gyermekeket ki kellene vonni a csala-
dokbdl, és kiilén intézményekben nevelni. A csaladokbdl kivett, intézetben nevelt
allamigondozottakkaljelentés mennyiségii tapasztalatot gyjtottiink és publikal-
tunk — a kilencvenes évek elejétdl kétezres év elejéig —, de tapasztalataink nem iga-
zoljak ezt a feltételezést. Ellenkezéleg! Kétségtelen, hogy a sokezer 4llami gondo-
zott kozott vannak/voltak olyan fiatalok, akiknek sikeriilt j6 szakmat tanulniuk,
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érettségizniiik, s6t fels6oktatasban is tovabbtanulni. Ezek a palyavélasztasi sike-
rek azonban kivételek.

A cigany, roma népesség belsé tagolédasa

Akar a magyar vagy kiilfoldi szakirodalmat vizsgaljuk, tobbnyire az ttinik fel, hogy
aroma népességet egységes ,,problémahalmazként” emlitik. A valésag azonban nem
ez. A cigny népesség belsé szerkezetét Magyarorszagon, de a szomszédos orszagok-
ban is hasonlé tarsadalmi struktarak jellemzik, mint az egész tarsadalmat, jollehet
azegyesrétegek, kiilonosen alegalsébbak, nagyon eltéré stllyal szerelpelnek benniik.
Van olyan szempont is, amelynek figyelmen kiviil hagydasa irrealissa teheti az elem-
zéseket és kiilonosen a fejlesztéseket. A ciganysag bels tagoltsagira minden fejlesz-
tésben tekintettel kell lenni, ha csak nagy vonalakban, a legnagyobb kulturalis cso-
portokra gondolva is. Erre annal is inkabb sziikség van, mert e csoportok — még ha
tagjaik nemis beszélik mar eredeti nyelvitket — egymads irdnt is komoly el6itéletekkel
viseltetnek, és ezért nem konnyi kozottiik egyiittmiikodést kialakitani.

Eurdpa ciganysaganak legnagyobb hdnyada a roma, a mi széhasznélatunkban az
olahcigany csoportok valamelyikébe tartozik. Magyarorszagon mds a helyzet. A
Dunantilon é16 ciganyok tobbsége beds, akik jelentds része még 6rzi nyelvét (belsé
torvények szerint fejlddétt roman nyelv), kultirajanak némely vonasat. A sztereoti-
pidk szerint — és ezekben van igazsig — a magyarorszagi ciganysag leginkabb alkal-
mazkodni akaré és alkalmazkodniképes csoportja. (Valészintileg ezzel is 6sszefligg,
hogy Pécsett sikeres oktatasi és kulturalis intézmények tudtak szervez8dni részvéte-
likkel.) A magyarcigdnyok (romungrék) alkotjak a cigdnysag legnagyobb (harom-
negyed-kétharmad) hdnyadat, olyan népcsoportok, amelyeknek 6sei mar sok nem-
zedék dta magyar kornyezetben élnek, eredeti nyelviiket mar nem hasznaljak, elfe-
lejeették. Az orszag Dunatdl keletre fekvd teriiletein pedig legféképpen 8k alkotjak
a ciganysagot. Tarsadalmuk tagolt: kis 1élekszami hagyomanyos elitjiik (zenészek)
van, vékony rétegeik integralédtak a tirsadalom szinte mindegyik csoportjaba, nagy
héanyaduk azonbanamagyar gazdasédghelyzetének romldsaval parhuzamosan, illetve
ennek hatdsara, munkanélkiilikénthanyédik, elnéptelened6 falvakba, varosszélekbe
rekedve. Az oldhcigdnyok Magyarorszagon kis létszamu, leginkdbb hagyomany6rz6
csoport, amely fenntartja nyelvét, kultirajanak sok elemét. Eppen ezért megleheté-
sen elzarkézd is. Az elzarkdzasban gyakran szerepet kap azis, hogy kozottiik igen jo-
modi, s6t gazdag csaladokat is talalunk, amelyek jévedelmiiket nem mindig legitim
modon szerezték és gyarapitjak. A csoportok kozotti egytictmiikodés — ebbe beleért-
hetjiitk a,,roma” hivatalos elnevezés elfogadasatis (!) - ritkasdg szdmba megy, inkabb
csak az eurdpai mintat kdvetd, karriert épité emberekre, csoportokra vonatkozik.

A bels6 etnikai tagolédasnak nagy a jelent8sége Eurdpa valamennyi orszaga-
ban, kivaltképpen térségiinkben, ahol jelent8sebb szamban élnek. Ezért mindig
kérdéses, haanemzetkozi szervezetek dokumentumaikban ettél eltekintenek. Ha
a ciganysag fenti, egyszertisive leirt tagolédésat tarjuk szem el6tt, akkor is szem-
be 6tlenek a nemzetkozi kapcsolédasok: a bedsok nagy hanyada ¢l Magyarorszag
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mellett Romdanidban és Horvatorszagban, az oldhcigédnyok (nyelvitkben némikép-
pen eltérnek egymastdl, bar a hivatalosan elfogadott romani valamelyik véltoza-
ta az anyanyelviik) tobbsége a Balkdn kiilonb6z6 4llamaiban él, de sok csoportjuk
Eurdpa nyugati felének orszigaiban. Es akkor még nem is emlitjiik azokat a cso-
portokat, amelyeket ,,gypsy” néven emlegetnek (frorszdgban, Angliiban), és akik
nem bizonyosan cigdnyok, romék.

Az etnikai csoportositas mellett természetesen fenndll, s6t er6sodik a gazdasa-
gi-tarsadalmi alapu tagolddas is. A tirsadalom peremén hdny6dé ciganysag koré-
ben ,,nem szokds” az etnicitasra tekintettel lenni. Azonban a csoportszevezédés e
szinteken is lényegében a fentieknek megfeleléen torténik. Ne tévesszen meg, ha
orszagos szinteken szereplé roma politikusok, kozéleti személyiségek korében nem
talalkozunk ezzel a magatartdssal: népeik azonban pontosan szimon tartjak szar-
mazasi csoportjukat, de minden bizonnyal 6k maguk is.

Magyarorszag EU-s csatlakozdsa utan gy tiint, hogy a ciganysagrél a régi médon
nem gondolkozhatunk, nem beszélhetiink. Valéjaban azonban egyre inkabb latha-
téva valik, hogy a gondok célzott segitség nélkiil nehezen orvosolhatok: a cigdnysag
beilleszkedése, felzarkdzasa eurdpai probléma, amelyre kozosen kell megoldést talal-
ni. Ismereteim szerint a nagy lélekszamt magyar cigdnysag altalanos politikai hely-
zete — m4s sz6val Magyarorszag helyzete a cigany népesség szempontjabdl — sokkal
jobb, mint térségiink tobbi dllamaban. (Taldn ezzel is magyarazhatd, hogy a cigany-
sdg eurdpai helyzetétleir6 dramai riportokban hazank nemigen szerepel.) Ebbél az
kovetkezik, hogy egy szisztematikus orszdgos kutatas példaértékiilehet eurdpaiszin-
téren is. Eztaz elemet az EU-elnokség nem emelte ki, taldn nem is feladata, azonban
a cselekvésben — ha nem is programok elkészitésében — tekintettel kell lenniink ra.

A foglalkoztatas szempontjabdl kiemelked$ jelent8sége van a lakéhelynek: a la-
kohely telepiiléstipusa, kozlekedési viszonyai, a varosi kozpontokhoz valé tavolsaga
fontos feltételeit jelentik az életmédnak, életlehetdségeknek. A masik fontos cso-
portképzé jellemz6t az egyének helyzete, csalddi jellemzéi, iskolazottsaga alkot-
jak. Emellett azonban szamitasba kell venniink a belsé etnikai jellemzét is, azaz,
melyik cigdny, roma csoportba tartoznak azok az emberek, akikrél éppen sz6 van.
Erre a szempontra nemcsak a tudomanyossag miatt kell figyelni, hanem azért is,
mert hatékony programot szervezni csak ennek ismeretében lehet.

Programok

A cigdnysag problémai — talan pontosabb, ha igy fogalmazunk: a cigdnysaggal kap-
csolatos problémék — alegutébbiidében véltak ndlunk islatvanyossa, éget6vé. Egyes
er8szakos biincselekmények, a nagy port kavart ciganygyilkossdgok tarsadalmilat-
leletis, amelyek alkalmasak voltak arra, hogy a ,,megélhetési cigdnyoknak” csufolt
politikusok felsorakozzanak a cigadnysag val6sagos érdekei, vagy vélt érdekei mel-
lett. A valéban suilyos gondok, gazdasagunk stagnalasa, visszaesése, egész hatalmas
orszagrészeket sijté munkanélkiiliség, fenyegeté nyomor — az Alfoldre és Eszak-
Magyarorszagra gondolok — az ott él6ket elszigeteli, a fiatal, mozgékonyabb lakos-
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sagot a térség elhagyasara készteti. A képzetlen, iskolazatlan és nyomorgé cigany
lakossag megprobal gy jutni a napi megélhetéshez, ahogy tud, olyan eszkézokkel
- er6szak —, amely egyediil rendelkezésére all. Lehet (az ott miik6dd) szervezete-
ket kdrhoztatniazért, mert nem valdsdgos programokat nydjtanak — mint teszi ezt
Péczik Szilveszter (2010) a vele késziilt interjuban -, azonban a gondok megolda-
saban ez nem segit. Szisztematikus, komoly fejlesztés, a valsagrégidkban torténd
munkahelyteremtés nélkiil aligha lehet eredményeket varni.

Az elmult idészakban gyakran széba keriilt a cigdnysag problémdinak olyan
megoldasa, amellyel az USA feketéinek helyzetét kivintak enyhiteni. A Harlem
Children’s Zone (2010) program eredetileg Harlem fekete lakossagénak, illetve gyer-
mekeinek iskoldban tartasat ttizte ki célul. A nyocvanas évek végén alakult kia mai
szerkezet, és az 1990-es évek az Egyesiilt Allamok leghatékonyabb gettéfelszamo-
lasi programjava valt. Soros Gyodrgy kezdeményezte a szakértéi latogatast a John
Hopkins Egyetemen, amelynek célja az volt, hogy a magyar szakérték megvizs-
galjak, adaptalhaté-e a program hazankban, illetve a magyar uniés vezetés idején
Eurépa, kiilondésen a még nem unids térségek esetében. A hazai Harlem-program
céljavolnaa magyarorszagiciganysagleszakadé csoportjainak hatékony tAmogata-
sa, gyermekeik tanuldsanak, tovabbtanulasanak 6szténzése. Bar az amerikai ered-
mények meggy6zbek, csakiigy, mint a program mikodése, céljai és eredményessé-
ge, fenntartdsok is megfogalmazhatdk bevezetésével szemben. A legaltalanosabb
az,hogyahazaicigdnysdg nagy hanyada éslegnehezebb helyzetben1évé csoportjai
nem nagyvarosokban, hanem a varosoktdl tavoli apréfalvakban élnek. Tipikusan
varosi timogaté programot adaptalni a mi falusi térségeinkbe nem igazan latszik
megvaldsithatéonak. Masik, ennél is stilyosabb kérdés, hogy az eurdpai vagy ma-
gyarorszagi ciganysag valéjiban az USA feketéivel azonos helyzetben van-e? Ugy
vélem, hogy sem antropoldgiaijegyeik, sem tarsadalmihelyzetiik alapjan nemazo-
nosithatok, alig rokonithatok.

Egy masik eurépai példa Hollandia, ahol a cigdnyok telep-jellegti lakéhelyeinek
rendszeres tartozéka olyan szolgaltatd egység, amelyben szocidlis munkasok dol-
goznak. A feladatuk az, hogy segitséget nytjtsanak a csaladoknak életvitelitk meg-
szervezésében, egészségligyi problémak megolddsdban, munkahelyek keresésé-
ben és nem utolsé sorban a gyerekek és fiatalok iskoldztatdsinak timogatdsaban.
Ezeknek a szolgéltat6 egységeknek a munkatarsai altalaban nem cigdnyok, nem
tarsak, hanem 4llami alkalmazottak, akik a fizetéstikért tAmogatast biztositanak
ahelyilakéknak. Ugy gondolom, ilyen szolgaltatas megszervezése is lehetSséget ad
a problémékkal kiiszk6d6 cigany (és nem cigany) lakosség, kiillonosen a gyermekek
tdmogatasara. Hasonlé kisérletekkel Magyarorszagon is taldlkozhatunk, tobbnyi-
re egyhazi, illetve civil kezdeményezések keretében.

A hazai programokat — bér sikeriik 6sszességében a ciganysag egészének helyzetét
tekintve kétséges — sem szabad lebecsiilni. Attekintésiik sziikséges, 4m a sikeresek to-
vabbi tAimogatdsdnak megszakitdsa valamiféle 4j megoldasok reményében csak tév-
utra vezethet. A magyarorszagi cigdnysag megélhetési problémai, a fiatal nemzedé-
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kek beilleszkedési nehézségei — ebben egyetértek a korméanyzat, tulajdonképpen az
Eurépai Unié deklaralt felfogaséval — azonosak az orszdg nagy hanyadanak gondjaival.

Bar alegkevésbé sem civil program, hivatkoznunk kell azokra a kezdeményezé-
sekre az orszagnak szinte valamennyi felsGoktatdsi intézményében, amelyek a ci-
ganysag kulturalis felemelkedését, kulturdjuk dpoldsat célozzak. Taldn nem sze-
rényteleség, ha ezek koziil a Pécsi Tudomanyegyetem Romolégia Tanszékét eme-
lem ki, nemcsak azért, mert tobb mint egy évtizede juttatja diplomahoz, ijabban
pedig doktori képzéshez a roma fiatalok — levelezd képzésben az idésebbek — nagy
szdmét (Forray & Orsds 2010). Az orszag egészébdl rekrutalt hallgatéink vagy ma-
guk is romdk, vagy a cigdnysag irant elkotelezett fiatalok és id6sebbek.

Osszegez6 kérdések és javaslatok

Akormanyzataz EU-elnokségalatt azt vallalta, hogy egy Eurépat atfogd roma stra-
tégiat alkot, épitve a kapcsolddé belga és spanyol kezdeményezésekre. A feladat
vallaldsat nemcsak az indokolta, hogy ez az EU éget6 kérdésévé valt, hanem azért
is, mert Magyarorszag ebben a tekintetben az EU szamos mads tagallama el6tt all.
Ezért kell kovetkezetesen és dllhatatosan hangsilyozni — akkor is, ha egyes politi-
kai csoportosuldsoknak (s alkalmankint maguknak a cigdny, roma koz6sség kép-
visel8inek is) — inkabb érdeke a hazaihelyzet s6tétebb oldalainak a kiemelése, mint
a kétségtelen, bér ritkabban emlegetett haladdsé.

Atarsadalomkutatdk tobbsége szamara —itthonlegalabbis, de gyanitom, Eurépa-
szerte — kézenfekvé, hogy a problémék megfogalmazasaért és megoldasi véltozato-
kértelsésorban az Egyesiilt Allamokhoz forduljon. Az USA orszagimazs-épitésének
nagyon is fontos eleme, hogy milyen kétségtelen haladést tudtak elérni — méghozza
sokszor acivil tarsadalom kézremiik6désével — azamerikai feketék helyzetében. Az
elmult negyven évet tekinthetjitk ugy is, mint az amerikai négerek folemelkedésé-
nek, emancipalédésanak és integralédésanak fél évszazadat. Ebbél adédik, hogy
aki a cigdny, roma kérdéssel Eurépaban foglalkozik, elsésorban ezt a sikert veszi
figyelembe. A hazaiszakért6ketis — kiilonosen az elmult évtizedben — az amerikai
fekete k6zo6sségek folemelkedésének uitjai és médjai nytigozték le. Kevesebb figyel-
met forditottak egyrészt e kozosségek — valamint abefogadé tirsadalom — ésazeu-
répaitarsadalmak kozti kiilonbségre; és kevesebb figyelmet forditottak az eurdpai
tapasztalatokra (tdn kevésbé is tartottdk szem el6tt).

Ami az amerikai tarsadalom és politikai rendszer sajatossagait illeti, érdemes a
kovetkezbket szamitasba venniink:

— Az amerikai néger csoportok nem 6nként vandoroltak: nem nomad csoportok-
rél van sz, hanem behurcoltakrol és korai rabszolgakrol, ezek leszarmazottai-
rél. Kulturalis identitdsuk mar-mar elveszett, politikai identitdst nem is hoztak
magukkal. Kitaszitotta 6ket az afrikai anyatdrsadalom.

— Amerikanak (Egyesiilt Allamoknak) is vannak, illetve voltak noméadjaik: az in-
didnok. Az & beilleszkedésiikrél, sikertelen vagy sikeres rehabilitdlédasukrol,
kulturalis, s6t politikaiidentitasukrél csak kevesethallani, ha hallani egyaltalan.
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Erdemes volna tehat megvizsgalniaztis, vajon mi tértént azindianokkal? Milyen
programokatinditottak folemelkedésiikért és beilleszkedésitkért? Milyen sike-
reket értek el, milyen kudarcokat szenvedtek velitk? Az 6sszehasonlitas azért is
nehéz, mert az Egyesiilt Allamoknak van ugyan szocialpolitikija (az sem sz6-
vetségi szinten), de nincs kisebbségi politikdja. Az Egyesiilt Allamok, megala-
kulasatdél kezdve nem tudott mit kezdeni a nemzeti kozosségekkel. Az egyetlen
uta,,melting pot” volt (amit késébb annyiszor tagadtak — de mégis).

— Az Egyesiilt Allamok megalakuldsatél kezdve a szovetségi allam viszonylag
gyonge: kormanyzata sincs, a hatalmat inkdbb gyakorolja a parlament, mint a
kormanyzat és igy tovabb. Ezért az az alternativa, hogy allami politikat alkos-
sanak — mondjuk, a feketék folemelésére — széba sem johet. Maradnak az Gn.
»programok”, mert ezekkel a szévetségi kormany beavatkozhat a tagallamok bel-
uigyének szamitd néger-kérdésbe, mintegy a tagallamok feje folott. (Ugyanugy,
ahogy mostaz EU kisérletezik azzal, hogy beavatkozzék példaul az oktatasiigy-
be, noha az Eurépdaban is tagallami f6ladat.)

— Az Egyesiilt Allamokban az atlanti rendszerti iskolazdsnak, pontosabban az ok-
tatdsirendszernek (rendszereknek — ezek is tagdllamiszinteken szervez6dnek és
vannak irdnyitva) sokkal kisebb a szerepe a tdrsadalmi folemelkedésben, mint
Eurépdban (az oktatdsiigy un. kontinentélis rendszere). A kontinentalis rend-
szer éppen azért szervez6dott — szervezték meg az abszolutista uralkoddk, £6-
ként a 18. szdzadban —, hogy a tarsadalmi mozgasokat befolyasolni tudjak. Az
Egyesiilt Allamokban is befolyésolja persze az oktatés a tirsadalmat, de ez nem
annyira donté. Itt a gyors, varatlan emelkedéseknek szamos mds, sokszor radi-
kélisabb tényezéje van: példaul a vallalkozas, a piaci szereplés, az 6roklott va-
gyon, a gyarmatositas (a 19. szizadban). Igy az az opcié, amely Eurépaban ter-
mészetes volna — szocialpolitika az oktatdsi rendszerre tdimaszkodva (szocial-
pedagdgia) — nincs, nem johet széba, nincs hagyomanya.

Mindez elég indoknak latszik arra, hogy a jelenleginél batrabban keressiink al-
ternativ megolddsokata cigany, roma kozosségek folemelésére, olyanokat, amelyek
eurépai példak nyomdan fogantak és az eurdpai problémakra kindlnak valaszokat.
Ilyenek lehetnek:

- az eurdpai nemzeti kozosségekkel vald foglalkozés (példaul az észak-eurdpai
lappokkal, tobb més mellett);

— az eurdpai szocidlis piacgazdasagbdl, illetve az eurdpai joléti dllambdl kovetke-
z6 megoldasok (allami stratégidk);

- az eurdpai gyarmatositOk tapasztalatai egykori gyarmati orszagaik mai polga-
rainak befogaddsaval ésintegraldsdval/asszimildlasaval kapcsolatban. Az asszi-
milalastdl sem kell annyira, amerikai médon tartézkodni: a tarsadalomba va-
16 beilleszkedés azonosulas, beolvadas utjan mehet végbe. Nincs kizarva, hogy
éppen ez a cigdny, roma kozosségek utja is.

Egy eurdpai ciginy stratégianak, kovetkezésképpen, érdemes egyrészt az eurd-
pairoma kozdsségek politikai és kulturalis identitasaibdl kiindulni; masrészt tul-
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1épni az egyoldali gazdasagi és tairsadalmi megkozelitésen; harmadrészt pedig az
érintetteket magukat kapcsolni be. Mit jelentene ez akar a hazai tapasztalatokra,
azun. jo gyakorlatra is hivatkozva, azt demonstralva?

— Tobbet és jobban megismerni az eurdpai cigany, roma k6z6sségek belsé szerke-
zetét (rétegz8désiiket, mobilitdsukat, emelkedésiik, illetve siillyedésiik utjait),
de mindenekelétt a térténetiiket.

- Azeddigegyoldali gazdasigi megkozelités mellett, sét helyett (cigany = szegény,
cigany probléma = szegénység probléma) azta megkozelitéstis be kell kapcsolni,
amelyet mas nemzeti kozosségek félemelkedése, illetve integralédasa kapcsan
az eurdpaiak mar megtapasztaltak: a nemzeti kultarak apolasat. Az EU-nak
nincs nemzetiségi politikdja — a kifejezés is torl6dote a leggyakrabban hasznélt
nyelvekbél, vagy meg sincs benniik. Igy aztin még beszélni sem igen lehet réla,
mertaz ,ethnicity” nem azonos a ,national community”-val.

— Eré&siteni kell a roma k6z6sségek nemzeti (kulturélis) kozosségekként vald ke-
zelését, a magyarorszagi kisebbségi 6nkormanyzatisag ennek is lehet eszkoze.
Folemelkedésiik stddiumai valahogy igy kellene alakuljanak: kiemelkedés a
szegénységbdl — tarsadalmi emelkedés — kulturalis azonossagtudat — politikai
identitas és bekapcsolodas.

Végiil, de nem utolsé sorban a roma stratégia kialakitdsakor foltétleniil figyelem-
be kellene venni Eurépa demografiai fenyegetettségétis. AzEU legtobb tagorszaga-
ban megkezd8détt vagy nagyon is eldrehaladott stadiumba keriilta népességfogyas,
ami a gondoskodé allamot alapvetéen veszélyezteti. Ez azzal a kdvetkezménnyel
jar,hogy az eurépaiak tobbé mar nem héditdk, hanem befogadék. S erre nincsenek
folkésziilve. Ez a fenyegetettség-érzés elevenedik meg benniik, s emelkedik tagal-
lami politika szintjére, amikor egyes bevandorl6 csoportokat megbélyegeznek és
kiutasitanak. Magyarorszagon ilyen nem tértént. Ezért a j6 gyakorlatot — benne a
mar szazadok 6ta letelepiilt, sét igy-ugy integralédott cigany csoportok helyzetét
és folemelkedésének utjait — nemcsak az EU-elnokség vallalasai miatt kell/kellene
népszertisiteni, mert ez csak egy félévig tart, hanem orszagimazsunk miattis, hogy
végre kikeveredjiink az ,,aldozat” szerepbél.

FORRAY R. KATALIN
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