AZ OKTATAS ES AZ OKTATASPOLITIKA
KOZGAZDASAGI IDEOLOGIAI

BBEN AZ [RASBAN IGYEKSZUNK KORBEJARNI az oktataspolitikaban ér-

vényesiil$ (koz)gazdasag(tan)i ideoldgidkat és megkozelitéseket. Rogton

hozzateszem, hogy ittazideoldgiat abban a ,,puha” megkozelitésben értjitk,
miszerint az nézetek Osszefiiggd rendszere’ (s kevésbé koncentrdlunk - bar ki-ki-
tekintiink — arra, hogy ezek a nézetek valamely politikai cselekvés alapjaul szolgél-
hatnak, amelynek célja a fennallé politikai rendszer megdontése, atalakitisa vagy
éppen fenntartasa).”

Képzés, tobbletkereset

Azoktatas el6sz6r, mintaz egyénikereset névelésének médjajelenik mega kézgaz-
dasdgtan elsé teoretikusainak munkaiban.

Adam Smith® szerint a gazdasag alapja a munkamegosztds és a csere. A munka-
megosztaslényegesen megnévelia termelékenységet. A gombostiikészités példdjan
keresztiil mutatja be a munkamegosztas eredményét. ,,Az egyik ember drétot hiz,
amadsik egyenget,aharmadik szabdal, anegyedik hegyez, az 6t6dik csticsot kdszo-
riil, hogy rdilleszthessék a fejet. [...] [gy azutdn a gombostiikészités fontos mestersé-
ge mintegy tizennyolc kiilon miiveletre oszlik. Egyes helyeken mindegyiket kiilén
kéz végzi[...] Lattam egy ilyenfajta kisebb manufaktarat, ahol csak tiz ember dol-
gozott[...]ésahol minden egyes személy [...] négyezer-nyolcszaz tiit készitett napon-
ta. De ha valamennyien kiilon-kiilon, egymastol fiiggetleniil dolgoztak volna, anél-
kil, hogy barmelyikiik is kiilon képzést kapott volna, gy bizonyos egyenként nem
husz, de taldn még egy gombostiit sem tudtak volna megcsindlni” (Smith 1992:16).

A szakképzés szerepe tehat a munkamegosztasra valé felkészités.

Smith igy ir: ,Koltséges uj gépet azért allitunk izembe, mert azt varjuk, hogy
kiilonleges munkajaval, amit teljes elavulasig végez, nemcsak megtériti nekiink a
raforditott t6két, hanem ezen feliil még meghozza legalabbis a szokdsos profitot.
Ilyen koltséges géphez hasonlithatjuk az olyan embert, aki sok munkat ésidétaldoz,
hogy kitanuljon valamikiilonleges készséget és szaktudastigénylé mesterséget. Azt
varjuk, hogy a munka, amit magtanult, az egyszerti munka bérén feliil megtériti a
tanuldsra forditott Gsszes koltséget, és ezen felill meghozza egy a koltségosszeggel
egyenld nagysagu t8kének legalabbis a szokasos profitjat” (Smith 1992:110). [...]

1 Lasd http://www.idegen-szavak.hu/keres/ideologia
2 Lasd pl. http://tarstudszotar.adatbank.transindex.ro/?szo=33
3 Adam Smith (1723-1790) skt filozéfus, akit a modern k6zgazdasag-tudomany megteremtdjének tartanak.
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»Ezen az elven alapszik a szakképzett munka és a tanulatlan munka bére kozotti
kiilonbség” (Smith 1992:111).*

Mintegy két évszazad mulva Gary Becker kezd el foglalkozni a féiskolai és kozép-
iskolai képzés egyéni megtériiléseivel az Egyesiilt Allamokban (Becker 1962). A ta-
nulmdanyaban igyekszik dltaldnos 6sszefiiggéseket levezetni a kereset, a megtérii-
1ési rata és az oktatasba beruhdzott 6sszeg kozott és megmutatni, hogyan lehet ezt
az utdbbi kett6t kozvetve kikovetkeztetni a keresetekb6l. Az oktatdst alapveten
magéanbefektetésnek tekinti, olyan beruhdzasnak, amelynek gazdasigossagata jo-
v6ben elérhetd jovedelmek alapjan lehet meghatarozni. Az iskoldzas egyéni — illet-
ve csaladi — koltségeit, valamint a tanul6 id§ alatt elmaradt kereseteket t8keként
Osszesiti, és ezt allitja szembe azzal ajovedelemtdbblettel, amelyet a magasabb kép-
zettségli dolgozdk élveznek az alacsonyabb képzettségliekkel szemben. (A f6iskola
elvégzésének 6sszes magankoltségét kozvetett és kozvetlen kdltségekre bontotta, a
kozvetlen koltségek kozé sorolta a tandijat, a tanuldshoz sziikséges konyvek arat és
minden megélhetési koltséget azon feliil, ami akkor is fellépett volna, ha az adott
személy nem tanult volna tovébb. A kézvetett koltségrészbe a tovabbtanulds miatt
elmaradtkereseteket szamitotta.)’ Becker kés6bbi tanulmanyaiban az emberi t6két
mintaszemélyijovedelemmegoszlas alapvetd meghatarozéjat kezeli (Becker 1975).

Az emberiberuhdzast mikro6kondmiai szinten vizsgal6 elméletek legsilyosabb
problémdja, hogy az egyén oktatasi dontései soran mennyire tekinthet ,,homo oe-
conomicusnak”. Tehat mennyire tudja 6sszes gazdasagi elényét elére megbecsiilni,
- egyaltalan akarja-e megbecsiilni —, és mennyire csak gazdasdgi eldnyoket vesz fi-
gyelembe dontése soran?

Ugy tiinik ennek a megkozelitésnek ott és akkor van jelentésebb ideolégiai szere-
pe, ahol és amikor tandijat vezetnek be vagy emelnek. Ez esetben lehet, és szoktak
az oktatdspolitikusok erre a kozgazdasagi megkozelitésre hivatkozni.

Hozza kell tenni, hogy az egyéni keresetek oktatassal 6sszefiiggé magyarazatai-
nak van egy masik kicsit késdbbi (a 70-es években felbukkant) tedriaja is a sziir6
elmélet, amely szerint az oktatds nem jarul hozza az egyének jobb gazdasagi sze-
repléséhez, nem néveli termelékenységiiket, e helyett a képzésben valé részvétel
informaciés értékkel bir. Ugyanis azoknak, akiknek mas okbdl (példdul mert ve-
lik sziiletett képességeik jobbak) kiinduldsként magasabb a termelékenysége, azok
komparativ elénydkkel rendelkeznek az oktatasban val6 részvételben. Magyarul
a jobb képességii, magasabb termelékenységii munkavallalok tobb iskolat végez-
nek. Az egyének az elmélet szerint éppen azért vesznek részt a tankdtelezettségen
tali oktatasban, képzésben, hogy a potencialis munkaadéknak képességeiket bi-

4 Smith hozzateszi: ,,Az alkoté muvészetekre és szellemi foglalkozasokra val6 nevelés még hosszadalmasabb
és még koltségesebb. Ezérta festéket és szobrészokat, az tigyvédeket és orvosokat masoknal sokkal jobban
kell megfizetni; jobban is fizetik 8ket” (Smith 1992:111).

S Becker szamitasai szerint a varosban laké fehér férfiaknél az oktatasi koltségek hozama 1939-ben 14,3 szdza-
lék volt; a haldlozési ardnyban és a munkanélkiiliségben mutatkozé kiilonbségeket is szamitasba véve 19,2
szazalék. A féiskolai nevelési koltségek 1940 és 1955 kozotti hozama, a faji, halédlozasi, foglalkoztatottség-
és tehetségbeli kiilonbségeket is figyelembe véve 12,5 szazalék volt.
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zonyitsdk.® A szlir6elmélet nem igazdn nyert teret az oktatdspolitikusok kozott,
s a nagyrészt az oktatasban is dolgozé kutatok is kevésbé priorizaljak, ami nem is
csoda, hiszen, ha az oktatas csupan sziir6 szerepet jatszik, akkor a kozosségi rafor-
ditdsokat er8sen megkérddjelezhetdek (s ez sem az oktataspolitikusoknak, sem az
oktaté-kutatéknak nem jo).

Mint ahogy az oktatas fogyasztasi megkozelitése sem igazdn népszerti ezekben
a korokben. Pedig mint Gdbor R. Istvdn irja az ,emberi- és fizikai t6ke- beruhdzas
analog kezelését,amely[...] az [...] emberi t6ke- elmélet kemény magja, legf6képpen
annak a perdont§ kiilonbségnek a zardjelbe tevése miatt latom aggalyosnak, hogy
mig a fizikai beruhdzds a beruhdzé szamdara normalis esetben jovébeli hozam re-
ményében vallaltjelenbeli dldozat (lemondésjelenbeli — mondjuk egyszertien igy —
élvezetekrdl nagyobb jovébeli élvezetekért, vagy ([...] elébb egy 1épés vissza, majd
kettd el6re), addig a tanulds normalis esetben alapvetéen pozitiv élmény, s ennyi-
ben magaban hordja jutalmat (egy 1épés elére, majd még egy — kettd, hdrom? — el6-
re); ennyiben éppenséggel nem beruhazas” (Gdbor 1999). Majd azzal folytatja, hogy
»atovabbtanuldsiigények gazdasagi névekedést kiséré folyamatos emelkedésének
megmagyardzasara [...] a fogyasztdselmélet tiinik alkalmasabbnak: mds ugyneve-
zett normal fogyasztdsi joszagokhoz hasonléan, az iskola mint fogyasztasi szolgél-
tatds irant is a redljévedelmek emelkedésével természetszertien névekszik a lakos-
ségi kereslet” (Gdbor 1999).

Nodenemkezelhetjitk tadn gy az oktatast, mint a fagylaltgyartast? Mir6l fog ak-
kor szélni a korméanyprogramok fele?

Oktatas és gazdasagi haladas

Azoktatds, minta gazdasagifejlédés egyik meghatarozé tényezdje ugyancsak mar
akozgazdasagtan elsé teoretikusaiban felmerul.

Adam Smith az allétéke részének tekinti ,,a lakossag, illetve a tarsadalom va-
lamennyi tagjdnak minden gazdasagilag hasznos tudasat és képességét” (Smith
1992:282).

Fridrich List” szerint az oktatds olyan névekedési tényez6, amelynek névelése ér-
dekében akér nemzedékeken 4t le kell mondani bizonyos elény6krél, hogy azok
kés6bb hatvanyozottan tériiljenek meg. ,Minden koltség, amelyet az ifjusag neve-
1ésére, a jogrend fenntartdsara, a nemzet védelmére stb. forditanak, értékek felal-
dozésatjelentia termelSerdk javara. Nagy része annak, amit egy nemzet elhaszndl
ajové nemzedékek nevelésére, anemzetjovébeni termelSerejének fejlesztését szol-

6 Magyarul K. J. Arrow (1979) munkéja jelent meg ebben a teéridban.

7 Friedrich List (1789-1846) német kozgazdasz, gazdasagpolitikus. Meg kell emliteni, hogy List nézetei jelen-
tés hatassal voltak Kossuth Lajosra is. List a még feudalisan széttagolt Németorszdgban élt, s munkdssaga-
nak célja az volt, hogy megmutassa miként lehetne Németorszagban a tékés fejlddést felgyorsitani. List ira-
sai erésen nacionalistak, a németipar védelmét, egységes belsé piac kialakitasat szorgalmaztdk. A kézgaz-
daség feladata szerinte az, hogy megmutassa, mikéntlehet egy nemzet termelé erdit fejleszteni. Kiilonésen
kiemeli, hogy a nemzeti érdek felette 4l az egyéni érdeknek, mivel az egyének 6nmagukban nem gondos-
kodnak a késébbi nemzedékek jolétérdl. Az egyének onmagukban nem lennének hajlandék dldozatot hoz-
niannak érdekében, hogy a nemzeti termel6 erék fejlédjenek. Ez a feladat az dllamhatalomra vér.
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galja” (List 1940:180). List az oktatdst mint a nemzet érdeke szempontjabol fontos
kovetelményt tekinti, ami persze hasznothozhat az egyénnek is (de Listnél a hang-
stily a nemzet érdekén van, s kevésbé az egyén hasznén).

Azember, a képzett munkaerd, mint alapvetd termelési tényezd, s igy mint a gaz-
daségi fejlédés egyik meghatdrozé tényezdje — a fizikai téke mellett — a neoklasszi-
kus kézgazdasagtan egyik alapkérdése. P.H. Douglas amerikai kézgazdasz és Ch.
W. Cobb matematikus a gazdasagi novekedést a téke és a munkaerd figyelembevé-
telével igyekezett megmagyardzni. Majd ezt a technikai haladdsnak a figyelembe-
vételével probalta tobbek kozott Robert Solow és Odd Aukrust tovabbfejleszteni.
Ezt kvetden egyre tobb olyan vizsgalat latott napvildgot, amely az egyes orsza-
gok gazdasagi névekedését kiilonb6z6 tényezékkel igyekszik kapcsolatba hozni.
A legismertebb taldn Eduard F. Denison (1964) munkaja. A szerz6 tobbek kozott
az Egyesiilt Allamok gazdasagnovekedési statisztikainak alapjan kisérli meg e no-
vekedés forrasait feltarni és a névekedéshez val6 hozzéjaruldsukat szamszertisite-
ni. Megallapitjak, hogy a gazdasagi ndvekedés jelent6s eleme az emberi tényez6.

Az oktatds és gazdasagi fejlédés kozotti pozitiv kapesolat elemzésének méra ha-
talmasirodalma van. Neves kutatok mellett vilagszervezetek végeznek nemzetko-
zi 6sszehasonlité elemzéseket az oktatds gazdasagfejlesztd hatdsarol (World Bank,
OECD, UNESCO). Persze a gazdasagi fejlddés és az oktatds, (vagy mas magyardzo
tényezdk)® kapcesolatat elemzé vizsgélatok alapvetd probléméja az, hogy a korrelé-
cids szamitasok természetébdl adéddan nem tisztazhatd, hogy az egymassal kap-
csolatban 4ll6 tényez6k kozil melyik az ok és melyik az okozat. Nem donthetd el
tehataz a kérdés, hogy azért fejlédik egy orszag, mert sokat kolt az oktatédsra, vagy
azért kolt sokat az oktatdsra, mert a gazdasagi fejlédés nyoman rendelkezésre allé
forrasok aztlehetévé teszik. Alighanem arrdl van sz6, hogy a gazdaségi fejlédés és
az emberi tényez8k, az emberi eréforrasok fejlédése csak egyiittesen, mintegy kéz
a kézben mehet végbe.

Ezen el6zmények utdn, illetve ezekkel pArhuzamosan — 1ényegében a klasszikus
megkozelitésbdl - fejlédott kia 20. szdzad méasodik felére az emberi téke elmélete,
amelynek taldnlegismertebb teoretikusa Theodore W. Schultz. Eszerint amunkaerd
gazdasagi szerepében meghatarozd jelentéségii emberi tudds egy hosszu, kdltséges
folyamat eredményeképpen alakul ki, amely leginkabb a beruhézasi folyamathoz
hasonlit, s a fogyasztasnak nevezett folyamat j6 része az emberi t6kébe valé beru-
hézéstjelent (Schultz 1983:48). Az emberi t8kébe eszkozolt ilyen beruhdzasok meg-
magyarazzak az egy dolgozérajutd redljovedelem névekedésének legnagyobb részét.
Azemberiképességeket néveld tevékenységek ot £6 kategéridja: (1) az egészségiigyi
létesitmények és szolgaltatdsok — amelyek az emberek élettartamat, erejét, 4l16ké-
pességét, vitalitasat és életképességét befolyasoljak; (2) a munka kézbeni képzés;
(3) a formalis, szervezett, elemi, kdzép- és felséfoku oktatés; (4) a felndttképzési

8 A tarsadalom és gazdasdg szinte minden mérhetd tényezéje kapcsolatba allithaté — és kapcsolatban is van —
agazdasagi fejlodéssel: az egy fére jutd kaldria fogyasztastdl a sziiletéskor varhat6 élettartamon keresztiil
az ezer lakosra juté fels6oktatdsi hallgatd, a 10 000 lakosra juté orvos, mérnok stb. szdmig, vagy a kommu-
nélis szemét fajstlydig.
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programok; valamint (5) az egyének és csaladok vandorlasa a valtozé munkalehe-
t8ségekhez valé alkalmazkodds érdekében (Schultz 1983:60).

A képzettség tartésabb, mint a nem emberi, Gjratermelhetd téke legtobb forma-
ja, tehat egy adott brutt6 beruhdzds tobbel néveli az dllomanyt, mint amennyi-
vel ugyanekkora brutté beruhazas tipikus esetben a nem emberi téke allomanyt
(Schultz 1983:141). A gazdasig novekedésében meghatdrozé szerepe van — a dol-
gozok szama mellett — a dolgozdk iskolazottsaganak és az oktatdsra forditott kolt-
ségeknek. Leegyszertsitve ugy fogalmazhatunk, hogy az emberi t6keképzbédés
olyan beruhdzas, amelynek soran novekszik az egyén termelékenysége, s ennek
kovetkeztében névekszik részint az egyén jovedelme, részint az egész gazdasag tel-
jesitéképessége.

Atudasban valé elérehaladds donté faktora a gazdasagihaladdsnak. Novekedést
hozlétre mind a fizikai, mind az emberi t6ke min4ségében. Az ember megszerzett
képességei tiikroz6dnek a munkabérekben, fizetésekben, az 6nfoglalkoztaték jove-
delmében ésa vallalkozék jutalékaban. Az emberi téke allomany, magasabb rataval
névekszik, minta fizikai téke. A jovedelem-névekedés forrdsa: a technikaihaladds,
az emberi t8ke szaporodasa, és a specializacié novekedése.

Az emberi téke képvisel6i azt hangsilyozzak, hogy az emberi téke kozgazdasagi
fontossaganak novekedése a modernizalédé gazdasigban nem kétséges. A gazda-
sagilag fejlett orszagokban az emberi téke gazdasigi emelSereje nagyobb, mint a
nem emberi t6kéé. Schultz egyik beszédében igy fogalmaz, amileginkdbb szemlél-
teti ezen nézet képviseldinek alldspontjat: ,,A mi gazdasagi rendszeriink legmegkii-
16nb6zteté6bb vonasa az emberi téke névekedése. Enélkiil csak kemény, kézi munka
ésszegénységlenne, kivéve azt, akinek a tulajdonabél van bevétele” (Schultz 1993).

Ezek napjaink oktataspolitikdjanak, és az oktatdsi rendszer képvisel6inek meg-
hatdrozé ideoldgiai érvei.

No ésatenniakardst mutaté kormanyoknak. Mert alegegyszeriibb azt gondolni
éshirdetni, hogy majd az oktatds altal felzarkézik a gazdasag, utolérjiik a fejlett or-
szagokat. Ehhez rdadasul partnerek a nemzetkozi szervezetek (UNESCO, OECD
és Vilagbank) is, hiszen a mainstream kézgazdasagi elmélet is ezt mondja.

Hamégsem? (Mert, hata 100 ezer lakosra jutd hallgat6létszam szerinti orszégsor-
rendben az els6 25 kozott 11 posztszocialista orszagot talalunk, és a legmagasabb
diplomds foglalkoztatotti arannyal rendelkezé 6t orszdg kézott is hArom posztszo-
cialista — mikdzben a gazdasagi fejlettségiik enyhén szélva nincs ezzel 6sszhang-
ban.) Hat akkor majd biztos mést is kellene tenni.

Az oktatds tarsadalmi hatdsa

Ugyancsak mar a kozgazdasagtan kezdeteire visszavezethet az oktatds tarsadal-
mi 6sszefliggéseinek vizsgélata.

Robert Thomas Malthust® szerint a gyors gazdasagi ndvekedés eléfeltétele a tar-
sadalmibéke,azaz atarsadalom kiilonboz6 rétegeinek, osztélyainak az dsszeiitko-

9 Robert Thomas Malthust (1766-1834) angol demografus, a klasszikus kozgazdasagtan egyik képviseldje.
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zéseket elkeriild, a konfliktusokat békés titon, racionalisan megoldé egytittélése.
Malthus véleménye szerint az oktatds elterjesztése az allampolgarok felvilagosita-
sanak, raciondlis szellemre nevelésének — ma igy mondanank: szocializalasanak —
eszkoze, s ennyiben a tirsadalmi béke biztositéka. Malthus azért szorgalmazza a
kotelez6 népoktatas bevezetését, mert részint az magaval hozna a gyermekmunka
felszamolasat, és a hdzassag-kotések késébbre tolodasat. Részint pedig az iskola-
ban szerzett ismeretek, viselkedési médok hozzajarulndnak a sziiletések szdma-
nak csokkenéséhez. Kitér arra is, hogy mit is kellene tanitani'® — természetesen
kozgazdasagtant. Az oktatas hasznat 6 inkabb szocioldgiai aspektusbél kozeliti:
»A mellett, hogy felvildgositandk a tarsadalom alsébb osztdlyainak valédi helyze-
tét, a mely jolétitk vagy nyomoruk tekintetébél f6leg 6nmaguktél fiigg, a kozségi
iskolak képesek volnanak korai oktatas és jutalmak helyes osztogatasa altal a leg-
nagyobb mértékben a j6v6 nemzedéket a j6zansag, szorgalom, fiiggetlenség és esé-
lyesség szokasaiban és vallasos kotelességeik teljes gyakorlasaban nevelni fel, ami
felemelné ket mostani elnyomott dllapotukbdl és kézelebb hozna némi mérték-
ben a tarsadalom kozéposztalyaihoz, amelynek szokdsai dltaldban szdlva bizonya-
ra magasabbak” (Malthus 1902:517).

Az oktatas kozgazdasagi megkozelitésbeli szélesebb tarsadalmihatasaiaz exter-
nalidk. Externdlidrdl akkor beszélnek a kdzgazdaszok, ha a piacon kapcsolatban
all6 feleken kiviili kiilsé szerepld, nem szandékoltan, ellentételezés nélkiil is élvezi
vagy szenvedi egy tevékenység tilcsordulé hatdséat. Lényegében olyan piaci elégte-
lenségrél van sz, amikor a piacon éppen az iigyletben nem részt vevé joléti fiiggvé-
nye médosul. Kozérthetben az oktatas aspektusdbol tgy is fogalmazhatunk, hogy
azokat a hatdsokat nevezziik az oktatds externalidinak, amelyeket azok (is) élvez-
nek, akik nem vesznek részt az oktatdsban. Ezekkel a kiilsé hatdsokkal szoktik
az allam oktatdsi szerepvallaldsat indokolni, amelynek legfontosabb érveként azt
szoktak felhozni, hogy az oktatas kvazi kozjoszag, és externalis hozamokkal jar. A

10 ,,A tanitds rendes targyain és azokon til, a miket 6 [ti. Adam Smith] emlitett, én hajlandé volnék jelenté-
keny stlyt tulajdonitani annak, hogy gyakran magyaraztassék meg a tarsadalom alsébb osztalyainak val6-
diallasa, a mint azt érinti a népesedés térvénye, és hogy abbdl folydlag az 6 jolétiik vagy nyomoruk férész-
ben maguktél fiigg” (Malthus 1902:514). ,Ha az idék folyaman a kézgazdaség legegyszeriibb térvényeibél
egy néhany hozzdadatnék az ezen iskolakban adott oktatdshoz, a tairsadalom haszna csaknem kiszamitha-
té volna.” Ehhez labjegyzetben hozzafiizi, hogy: ,Smith Addm javasolja, hogy a mértan és erémiitan elemi
részei tanitassanak a kozségi dltalanos iskolakban és én azt gondolom, hogy a piacot uralé kézonséges elvek
megtanitdsa jelentékeny haszonnal jarna. Bizonnyal oly targy az, mely miutdn igen kozelrdl érdeklia nép
alsobb osztélyait, valészintileg felkoltené figyelmiiket. Ugyanakkor meg kell vallani, hogy lehetetlen barmi
mérvben is vérmesnek lenni e pontnél tudvan, hogy mennyire nagyon tudatlan éltalaban a tirsadalom mu-
velt része is a torvények targyaban. Ha azonban a kézgazdasig nem tanithat6 a koznépnek, azt vélem, hogy
részének kellene lenni az egyeteminevelésnek. [...] A kézgazdasag taldn az egyediili tudomany, a melyrél
mondhaté, hogy annak nem tuddsa nem csupén hidnya a jonak, hanem nagy positiv bajt is okoz” (Malthus
1902:514-515. 2. 5. ldbjegyzet). ,Oridsi sszegeket tékozoltunk el a szegényekre, a melyrél megvan min-
den okunk azt hinni, hogy ez 4lland6an nehezitette nyomorukat. De nevelésiikben és azon fontos politikai
igazsagok ismerésében, a melyek alegkozelebbrél érdeklik 6ket, a melyek taldn az egyediil hatalmukban 1¢é-
v6 eszk6zok arra, hogy javitsuk helyzetiiket, és boldogabb emberekké és békésebb polgarokka tegyiik 6ket,
nyomorultul vagyunk nagyon. Bizonyéra nagy nemzeti szégyen, hogy a nép alsébb osztalyainak nevelése
Anglidban pusztan egynéhany vasarnapi iskoldra van hagyva, a mely egyes emberek adakozasatdl fiigg, a
kik aztdn azokban a nevelés menetének olyan irdnyt adhatnak, a mint nekik tetszik” (Malthus 1902:515).
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kovetkez6 fontosabb un. externalis hozamokat szokték az oktatdshoz kapcsolni —
amelyek indokolhatjék az dllami szerepvallaldst (Varga 1998:35).

a) Az oktatés kovetkeztében a demokratikus intézmények hatékonyan miikédeet-
het6k," vagy gyakran tigy emlitik, hogy az oktatds eredményeként névekszik
a tarsadalmi kohézié.

b) Az embereknek - illetve a munkaerének — megné a technikai valtozasokhoz
valé alkalmazkoddképessége, ami — mint korabban volt réla sz6 — a gazdasagi
fejléddést segitheti el6.

c) Alacsonyabb szocialis, munkanélkiiliséget kompenzald és egészségiigyi kiada-
sok, mivel aziskoldzottabb embereknek alacsonyabb a munkanélkiilisége, jobb
az egészségiigyi allapota.

d) A magasabban iskolazott emberek kevésbé hajlamosak a blinézésre, igy ala-
csonyabb a blindzés, amely csdkkenti a biiniild6zési és a biintetés-végrehajtasi
rendszer koltségeit.

e) Kevesebb tokéletlenség a tékepiacon.'

f) Azokban a csoportokban, ahol nagyobb a magasabban iskolazottak, képzetteb-
bek ardnya, ott gyakoribb az 6nkéntes szolgaltatdsok nyujtdsa (6reggondozas,
csaladi segitségnyujtas stb.), igy kozosségi kiadasok takarithaték meg.

Az oktatds tirsadalmi hatdsaibol indukalédik az oktatds tervezésének igénye is.
Frederick Harbison a tervezéshez kapcsolédéan megallapitja, hogy ,,a modern tar-
sadalmak céljai[...] politikaiak, tdrsadalmiak és gazdasagiak. Az emberi er6forras
fejlesztése valamennyi célkittizés megvaldsitasanak nélkiilozhetetlen feltétele. [...]
Ha valamely orszag képtelen emberi eréforrasait fejleszteni, mas téren sem fejléd-
het: nem alakulhat ki modern tarsadalmi és politikai szerkezet, nem hozhatjalétre
anemzeti egység tudatat, és nem érhet el nagyobb eredményeket az anyagi jolét te-
riiletén sem” (Harbison 1968:51). Az oktatastervezési médszereknek igen sok fajtaja
alakultki. Az egyik csoportositas kulturalis, illetve munkaeré-sziikségleti megkoze-
litésti tervezési fajtakat kiillonboztet meg — a masik egyéniigényeken alapuld, illet-
veatarsadalom jovébeni sziikségletein alapulé médszereket —,a harmadik csopor-
tositas input-hangsulyos, rendszerhangsilyos, output-hangsulyos és célhangstlyos
tervezési modszereket kiilonit el (Bertrand 1993). Ezen megkozelitések nagyobbik
részének az alényege, hogy a gazdasagot és a tarsadalmat egy komplex, szamos té-

11 Friedman szerint ez az egyik titja a jobb szocialis és politikai vezetés biztositdsdnak (Friedman 1996). De
ide értik aztis, hogy az emberek képesek kitolteni az adébevallasukat.

12 Friedman megallapitja, hogy ,,...tetemes bizonyiték van arra, hogy az oktatésba fektetett téke hozama sok-
kal magasabb, mint a fizikai tirgyakba fektetett t6kéé. A kiilonbség arra mutat, hogy jelenleg nem fektet-
nek elegend6 mennyiségli tékét az emberekbe. Az emberi tékébe valé befektetésnek ez a hidnya feltehets-
leg a t8kepiac hidnyossagat titkrozi. Az emberekbe torténd befektetést azonban nem lehet ugyanazokkal
a feltételekkel vagy ugyanolyan kénnyedén finanszirozni, mint a fizikai t6kébe torténé befektetéseket.
Ko6nnyti belatni, hogy miért. Ha fizikai t6kébe t6rténd beruhdzasra kolcsonoéznek egy sszeget, akkor a
kolcsonadé azéltal szerezhet kdlcsone szdméra némi biztonsagot, hogy jelzalogot jegyeztet be a tulajdonra,
vagy egy bizonyos kovetelési jogot maganak tart fenn a vagyontérgyon és adott esetben szdmithat ra, hogy
befektetésének legalabb egy részét a vagyontargy értékesitésével visszaszerzi. Viszont egy ember kereséké-
pességének megnovelésére adott hasonld kéleson esetén nyilvanvaléan semmilyen hasonlé biztositék nem
szerezhet6. Egy nem rabszolgatarté tarsadalomban a befektetést megtestesité embert nem lehet sem elad-
ni, sem megvésarolni” (Friedman 1996:111).
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nyezd Osszefiiggd kapcsolataval jellemezhetd rendszernek irjale. A tényezék egy-
massal Osszefiiggd fejlédése/fejlesztése szitkséges a gazdasag normalis fejlédéséhez.

A racionalis politika annyit kolt az oktatdsra, s azt olyan struktiraban fejlesz-
ti, ami ezt a normalis/optimalis fejlédést szolgalja. A tarsadalom és gazdasag fej-
lettsége tehat komplex dolog. Olyan mint egy nagy hald, amelynek egy-egy szeme
a gazdasag és tarsadalom fejlettségének kiilonboz6 jellemzéje, példaul a népesség
iskolazottsaga, az egy f6re juté nemzeti termék, az ezer f8re jut6 orvosok szdma, az
ezer f8re jutd gépkocsi, az elfogyasztott kaldridk szdma, a vezetékes vizellatdsban
részesiilék ardnya vagy a kommunalis szemétben a papirhulladék ardnya, a sziile-
téskor varhaté élettartam stb. A gazdasag és tirsadalom fejlédése soran a halé sze-
mei egyiitt, ardnyosan mozdulnak — reménytelen minden olyan elképzelés amely
egy-egy halészem megemelésével reméli az egész halét megemelni. Nem remélhet-
jik tehét, hogy példdul az oktatasiraforditdsok megemelésével a gazdasag fejlédé-
se felgyorsul, — helyette inkabb egy torz struktira alakul ki, a hal6 egy-egy szeme
»kihegyesedik”, de a halé a helyén marad."

Ezek akozgazdasagi megkozelitések igen jolhasznélhatdk ideoldgiai célokra, gy
az oktatds fejlesztésének visszafogdsara (mint az allamszocialista orszdgok egy ré-
szében tortént), gy az oktatds tdmegesitésére, (mint a posztszocialista orszagok-
ban tortént a rendszervaltdsokat kovetden).

Az oktatds és a marxizmus

Egy oktatésiideolégiakrdl sz616 irasban megkeriilhetetlen a marxizmus szerepérél
irni. Az,hogya marxizmus mennyiben kézgazdasagtan tijjabban — miutdn mar nem
kotelezd eszme — sokan vitatjak. Az, hogy politikai gazdasagtan, az aligha vonhat6
kétségbe, s mint ilyen nyilvdnvaléan a gazdasagtudomanyok része.
Azzal,hogyamarxizmus egy diktatérikus tarsadalmirendszer f6 magyarazé ideo-
légidjava valt, nyilvanvaléan radikalisan dthatottaannak minden alrendszerét, igy az
oktatastis. S6t az oktatas tdbb vonatkozdsban is kiemelt szerepet kapott ebben a tar-
sadalmiberendezkedésben, hiszen annak kelletta felnévekvé nemzedékbe plantélnia
széban forgé tarsadalom kivélasztottsagat, és persze ahatalmiviszonyok elfogadasat.
Az iskola ennek — Marx szerint — a gyari térvények alkalmazasaval tud eleget
tenni, azzal, ha dsszekapcsolja a termelémunkat, az oktatast és a tornat. ,Az ember
minden iranyban valé — egyetemes nevelése, amely az oktatds és a termelémunka
korai egybekotésén alapul »>a mai tarsadalom atalakitdsanak egyik leghatalmasabb

13 A szakmastruktira alakitdsdban alapvetd szerepe van az oktatasnak, a képzésnek. A szakmastruktira hi-
zber8ként toreénd értelmezése azonban korantsem egyértelmii. Hollé Méria igy fogalmaz: ,, A fejlédés a
népgazdasig egészének és ezen beliil a munkaerének folytonos strukturalis valtozésan keresztiil megy vég-
be [...] A tervszer(i beavatkozds — féként a munkaerd fejlesztésének oldalarél — gyakran sziikséges. De a be-
avatkozés nem a fejlédés gyorsitasdhoz, hanem az optimalis struktiira folyamatos biztositasédhoz kivdna-
tos.” ,Haa munkaerd szakmai és képzettségi 6sszetétele nem tart 1épést az orszag egészének fejlédésével,
akkor ez a strukturélis lemaradds fékez8 erévé valhat [...] De ha méar a munkahelystruktira és a szakma-
struktura 6sszhangja helyreallt, akkor az oktatds és a szakképzés volumenének fokozdsaval sem lehet t6b-
bé nagyokat eléreugrani a fejlddésben. Fokozott oktatési raforditassal a fejlédés iiteme alig gyorsithato...”
(Holl6 1974).
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eszkoze«” (Gdspdr 1987:71) Késébb azutan Leninnél,,ij elemként jelenik meg a tar-
sadalmi munka. De Lenin megkiilonboztetett figyelmet forditott a politechnikai
képzés korszerlisitésére is” (Gdspdr 1987:122). Tehat a ,...mindenoldalu fejlesztés
harom forrasa, feltétele, eszkoze — a termelémunka, a tanitas és a tirsadalmi mun-
ka —atdrsadalmitermelési folyamat egészétreprodukéljaa gyermekek és a fiatalok
iskolai (nevel8intézményi) élettevékenységében” (Gdspdr 1987:122—123).

Persze azellenség gyakran eltorzitja a helyes megkozelitést. ,,Az 6tvenes évek ele-
jén Sztalin gy »fejlesztette tovabb« a mindenoldald nevelés marxi-lenini program-
jat, hogy »az egységes és kotelezd politechnikai oktatasra« redukélta azt” (Gdspdr
1987:122).

Amsikeriil rataldlni a helyes titra. ,, A szentlérinci iskolakisérletnek kétségteleniil
van két olyan programja, amely kézvetleniil is a marxi, lenini, makarenkéi 6rok-
séghez nyul vissza: — az egyik: az oktatds és a termeldmunka egysége, — a mésik: a
szocialista nevelés kozosségi jellege. [Bar] éppen a két vonasa az, amely miatt, kii-
l6nésen 1973 utan, amikor a politikai pragmatizmus és az ideolégiamentesség ten-
dencidi egyre érzékelhet6bb format dltottek, a szentldrinci iskolakisérlet fokoza-
tosan »leértékelddik«” (Gdspdr 1987:11).

A szazad végére az dllamszocializmus — mar inkabb csak marxizal6, mint mar-
xista — ideoldgiarendszere oly mértékben ellentmondasba keriilt a valésaggal, hogy
az a szocialista pedagdgia lényegében dllandé valsdgat eredményezte (lasd ., kettds
nevelés” problémakorét)."* Mindenesetre nagyon kevés olyan tedria van, amiideo-
légiaként olyan mértékben hatott az oktatdsra — sajnos — mint a marxizmus.

A kozgazdasagtani imperializmus

Az angol nyelvi irodalomban az economic imperialism, azaz a kézgazdasagi impe-
rializmus, vagy a kézgazdasagtan imperializmusa az a folyamat, amelyben ,,a kz-
gazdasagtanta piacon kiviil, azaz olyan teriileteken alkalmazzak, amelyeket hagyo-
ményosan a szocioldgia, a politoldgia, a pszicholdgia, a filozéfia illetékességi korébe
sorolnak” (Pies 1993:91; Cserme 2000). Persze a kozgazddszok ezt 4ltaldban mint
interdiszciplinaritast fogjak fel. Mas oldalrél az ilyen fajta imperializmus nemcsak
akozgazdasagtanra jellemzé.

A kozgazdasagtaniimperialistak felfogasa szerint a sziikGsség ténye és a valasztas
kényszere az élet minden teriiletén megfigyelhetd. Ebb6ladédban viszont akézgazda-
sagielmélet nemcsak a gazdasagi élet,hanem az élet valamennyi teriiletén, tartozzon
az pillanatnyilag akar a szocioldgia, a politoldgia, ajog vagy a torténetiras érdek16dé-
sikorébe, eredményesen hasznélhatd. Becker amellett érvel, hogy a kézgazdasagtant

14 Bér a ,,kettds nevelés” a szocialista pedagdgia terminoldgidjaban eleinte elsésorban az iskola tudoméanyos
marxista-leninista ideoldgiara épiil6 erkdlcsi-vilagnézeti nevelésének és a csaldd ezzel ellentétes szellemi-
ségben torténd nevelésének titk6zését értették. Késébb azonban — a 80-as évek puhul6 diktatirdjanak, ero-
dalédo tarsadalménak és egyre sulyosbod6 gazdasagi nehézségeinek idészakaban — a fogalom mind in-
kébb kiterjedt az iskola altal kozvetitett, ,ideologiailag magalapozott” miiveltségtartalmak és a mindenna-
piéletben, a valésdgban mind nagyobb szdmban tapasztalhatd ,helytelen” jelenségek okozta ellentmondé-
sok nevelési hatdsadnak, magyarul az iskola ideolégiai nevelési kudarcanak magyarazatakéntis.



I POLONYI ISTVAN: AZ OKTATAS ES AZ... 83

»hem targya, hanem megkozelitésmédja” kiilonbozteti meg mas tudomanyteriile-
tektSl. Véleménye szerint ,,a maximalizalé viselkedésre, a [keresletet és kinalatot és
ezaltal az emberek tevékenységét egymassal 6sszhangba hozd] piaci egyenstlyra ésa
stabil preferencidkra vonatkozé feltevések konyortelen és rendithetetlen hasznélata
alkotjaakozgazdasdgtani megkozelitésmdd1ényegét” (Becker 1976:5; Szakaddt 1995).
A kézgazdasagtani imperializmus megkdzelitésében az egyik ,,kulcsfogalom” a
homo oeconomicus, amely nem egyszertien emberkép, hanem elemzési konstrukcié.
»Akozgazdasagiimperializmus mikroalapokon nyugvd, makrojelenségeket magya-
razé elméletikeret[...] Ez egyrészt megkiilonboztetia makroszintli magyarazatokkal
dolgozé szocioldgiai iskolaktdl, de a pszicholdgiatol is elhatérolja” (Cserme 2000).
Amikor az oktatas és az oktataspolitika kozgazdasagi ideologidirdl beszéliink,
nyilvdnvaldan a kézgazdasagtani imperializmus egyik jellegzetes teriiletérél van
sz6. Arréltehét, hogya tarsadalom egyik teriiletének a miikodését a racionalis ember
(homo oeconomicus), vagy hauigy tetszik, az emberi 6nzés aspektusabdl vizsgaljuk.
Nyilvanvaléide vezethetd vissza az oktatds hatékonysaganak problémakére épp-
ugy, mintaz oktatds minéségbiztositdsinak kérdései, amelyek gazdasdgtudomanyi
(kommercionalis) elvardsoknak az oktatdsra valé alkalmazasai.

Az oktatas hatékonysaga

»A t8kés gazdasag gépezetének megteremtése kordban az emberidedl a homo oeco-
nomicus, a f6 etikai elv pedig a protestdns etika e vilagi aszkézise volt. Ez utébbit a
tékés onként vallalta, mig a munkas kényszertien, mert erre kényszeritették az ala-
csony munkabérek: ugyanis személye ekkor még nem fogyasztéként, hanem terme-
16ként volt fontos a téke szdmara. Kiépiilt a nagy méretek, a gazdasagi és techno-
légiai hatékonysag kultusza, haladdson pedig mindinkabb a technolégiai haladast
kezdték érteni” (Kovdcs 2000).

Az tehdt, hogy a hatékonysag elve az oktatasban is el6-ut6bb megjelenik lényegé-
ben magatdl értet6dé. ,, Az izleti hatékonysag elvének kiterjesztése az oktatds terii-
letére amerikai eszme, snohaa 60-as évektél kezdett hddtani — valéjaban egyaltalan
nem szdmit Gj gondolatnak az Egyesiilt Allamokban (t5bb szerzé mar a szdzad elsé
évtizedében gazdasagi problémaként kezelte az iskoldkat). Az tizleti élet termino-
légiaja széles teret nyert az angol nyelv{i orszagokban, s e megkozelitésmod kove-
tésre talalt a legtobb fejlett régidban” (T4t 1994).

A 70-es évektdl az oktatdsgazdasagi kutatasok teriiletén megjelennek az oktata-
si koltség-haszon elemzések, amelyek megprébaljék az oktatds koltségeit, és (elég
nehezen mérhetd) hasznait 6sszevetni. Elemzik a kiilonbozé képzési lehetésége-
ket, a nappali alevelezd képzést, a tanarképzést, a killonb6z6 tantervek koltségha-
tékonysagat, az oktatasi technoldgia fejlesztések hatdsat, a kiillonb6z6 szakképzési
programokat stb."” De szdmos empirikus vizsgalatra is sor keriil, amelyek igyekez-
nek feltarnia hatékonyiskoladk jellemzdit. ,, A legtobb tanulmény szerint a hatékony
iskoldkat a tanuldkkal szemben tamasztott magas kévetelmények jellemezték, a

15 Léasd errdl Varga 1998.
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tanulédk teljesitményét rendszeresen ellendrizték, az iskola vezetése 6szténdzte a
tanarok tovdbbképzését, fejlesztési programokat dolgoztak ki a tandrok szamara.
Ugyancsak fontos jellemz6nek talaltak, hogy az iskola vezetése és a tandrok meg-
egyeztek az iskolai nevelés céljaban, értékeik konzisztensek voltak, és a tanulék is
elfogadtik az iskola normait. Az eredmények arra utaltak, hogy a hatékony iskolak
nem a raforditasok szintjében kiilonboztek a tobbi iskolatdl, hanem azok kihasz-
naltsdgaban, s a megfeleld iskolai eréforrasok a tanuldi teljesitmények névelésének
sziikséges, de nem elégséges feltételei” (Varga 1998:148).

Ahazaioktatasi szakérték szdmara a rendszervaltast kovetéen a hatékony iskola
az eszménykép. ,,Abbodl a feltételezésbél indulok ki, hogy az eurdpai iskola demok-
ratikus és hatékony, és az nevezhet6 eurdpai oktataspolitikdnak, amelyik ezen ér-
tékek megval6sulasat teszi lehet6vé, amely olyan koriilményeket teremt, hogy az
iskolak demokratikus értékrend szerint hatékonyan miikodhessenek... A hatékony-
sag kétségteleniil eurdpai és modern eszme. Az oktatdsi hatékonysag gondolata, az
oktatasi hatékonysag, mint elemzési és értékelési szempont viszonylag mélyen be-
leivédott a magyar pedagdgiai kultiraba” (Bdthory 1997).

A hatékony iskola nem egyszertien bels6 folyamataiban hatékony, hanem a gazda-
saggal, a munkaerépiaccal valé kapcsolatdban is az. ,,Kiindulé feltételezésem sze-
rintaz eurdpaiiskola demokratikus és hatékony, bar ezt semmilyen EU-deklaraci6
nem erdsiti meg. Az EU viszonya az iskoldhoz, a kézoktatashoz, az oktataspoliti-
kahoz inkdbb pragmatikus. Az oktatdst racionalisan szervezhet6 tarsadalmi al-
rendszernek tekintik, mely f8ként a munkaerdpiacon 4t fejt ki hatdst a tarsadalmi
folyamatokra” (Bdthory 1997).

Mindségbiztositas
A minéségligy a gazdasidgtudomdnyban — pontosabban az tizleti tudomanyok-
ban - a20. szdzad elejének Amerikéjaban jelenik meg Taylor' tevékenysége sordn,

majd valik egyik igen jelent6s menedzsmentaggd Shewhart,"” Deming,'® Juran' és
Crosby** munkassiga nyoman.

16 Frederick Winslow Taylor (1856-1915), akinek legfontosabb munkdai magyarul is megjelentek: F. W.
Taylor (1983) Uzemvezetés. A tudomdnyos vezetés alapjai. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé. (Ezek eredeti
cime és megjelenése: Shop management 1903, Principles of scientific management 1905.)

17 Walter Andrew Shewhart (1891-1967), alapmiive: Economic control of quality of manufactured product.
(A gyéripari termékek gazdasagi min8ség-ellenérzése) 1931.

18 William Edwards Deming (1900-1993), legismertebb miivei a kdvetkez8k: Some Theory of Sampling.
(Mintavételezési elmélet) 1950; Sample Design in Business Research. (Mintavételezési tervezés az iizle-
ti kutatasban) 1960; Quality, Productivity and Competitive Position. (Minéség, termelékenység és ver-
senyképesség.) 1982; Out of the Crisis. (Tl a krizisen) 1986; The New Economics. (Az 0j kézgazdasdgtan)
1993; The New Economics for Industry, Government, Education. (Az ipar, a kormdany és az oktatés 1j koz-
gazdasagtana.) 2000.

19 Joseph Moses Juran (1904-2008), legfontosabb munkai: Bureaucracy, a challenge to better manage-
ment. 1944; Management of inspection and quality control. 1945; Juran’s Quality Control Handbook.
1951; Managerial Breakthrough. 1964; Juran on Quality Improvement: Leader’s Manual. 1981; Juran on
Planning for Quality. 1988; A History of Managing for Quality. 1995; Architect of Quality. 2003.

20 Phlip B. Crosby (1926-2001), legfontosabb munkdi: Cutting the cost of quality. 1967; Quality is Free. 1979;
Quality Without Tears. 1984; Let’s talk quality. 1989; Completeness: Quality for the 21st Century. 1994;
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A kommercidlis min8ségfogalomnak az oktatasban vald térnyerése a huszadik
szazad masodik felében kovetkezik be — és ezt a térnyerést is tulajdonithatjuk a koz-
gazdasagi imperializmusnak.

Persze eza térnyerés korantsem olyan sikeres. Mint SetényiJanosirja: ,,Amiaz ok-
tatastilleti— mdsdgazatokhoz hasonléan — meglehet8sen ellentmondasosnak mond-
haték azok a kormanyzati kezdeményezések, melyek egy-egy 4ltaldnos minéség-
modell bevezetésére 6sztonozték az intézményeket. A TQM Egyesiilt Allamokbeli
szorgalmazdsa gyakran a felismerhetetlenségig »felvizezett« oktatdsiigyi megol-
dasokat eredményezett, melyet a csoportmunka egyszerli szorgalmazasaval is el-
érhettek volna a kézoktatds szerepl8i. Az ISO finnorszagi szorgalmazasa kifullade,
nem utolsésorban a tandcsaddkkal szembeni dltaldnos ellendllas miatt. De hozha-
tunk mds dgazatokbdl is példat. Ismeretes az ISO magyarorszagi egészségiigyben
tortént alkalmazdsdnak — finoman szélva — ellentmondésos tapasztalata. S6t, e ta-
pasztalatok megértésekor azt is tudatositanunk kell, hogy a — latszélag — komoly
mindségfejlesztési tapasztalattal biré »kiilds fél«, a gazdasag (jorészt a nagyipar
ésszolgéltatdsok) hdza tajan sincs minden rendben a mindségfejlesztés teriiletén.”!

Radé Péter is igen keményen fogalmaz a kézoktatdsi mindségbiztositassal kap-
csolatban:,,A Comenius-program hatdsara az oktatdsiintézmények egy sztik koré-
ben tdbbé-kevésbé elterjedtek a mindségiranyitas egyszertbb technikai. Végteleniil
csekély azonban azoknak az intézményeknek a szdma, ahol ez rendszeres, 6nérté-
kelésen alapuld és tanulasfejlesztési célokat kittiz6 iskolafejlesztést inditott el.”*

Vannak olyanok is, akik a min8ségbiztositas oktatdsi alkalmazhatdsdgat vonjak
kétségbe. Csoma Gyula szerint ,batran hihetjiik,hogy a minéségbiztositas a miné-
ségbiztositasi dokumentumok altal valosul meg, hiszen alig t6bb, mint jél rendsze-

”s

rezett, kotelezéen elbirt papirmunkal...] figyelmet és energiat, cselekvési kapacitast

”on

vonnak el a tobbi teend6tél [...] leginkdbb a tanitdst6l.”?* Csoma szerint a mindség-
biztosits filozéfidja mogott a kozgazdasigi imperializmus (O 6konomizmusnak
nevezi) huzédik meg. Csoma arra a végkovetkeztetésre jut, hogy ,,Az sem kizarha-
td, hogy a minéségbiztositas (»mintolyan«), eleve alkalmatlan az oktatédsi-képzési
igyek elméleti és gyakorlati kezelésére.”

Philip Crosby’s Reflections on Quality. 1995; Quality is still free: Making Quality Certain in Uncertain
Times. 1996; Quality and Me: Lessons from an Evolving Life. 1999.

21 Setényi Janos (2001) COMENIUS 2000. Egy 4gazati minéségmodell megjelenése. Magyar Mindség, No. 11.

22 Radé Péter (2006) A fejlesztd értékelés az oktataspolitika és az oktatasfejlesztés eszkdzrendszerében. Uj
Pedagidgiai Szemle, No. 3.

23 Csoma Gyula (2003) Kiilonvélemény az oktatasi-képzési mindség biztositasarodl (és a mindségrol). Avagy
bemegy a tanulé az inputon, és kijén az outputon, mint a Herz-szaldmi analégiéja (2) I-11. Uj Pedagdgiai
Szemle, jinius és julius-augusztus.

24 ,,Piaget tanulsdga az, hogy minden tanulét tigy kellene tanitani, ahogyan tanulni tud, pontosabban: tgy
kellene megtanitani tanulni, ahogyan ezt intellektusa megkivanja. A pedagdgiai (és az andragégiai) gya-
korlat erre var. A csoportos tanitdson beliil az dltalanos egyéniesités (individualizalds) lett a pedagoégia és az
andragodgia els6 szamil minéségvaltd igénye. Leginkabb talan a tanitds ,,hogyanjdra”, médszereire vonat-
koztatva, minthogy a médszerek konkrét feladatokat adnak a tanuléknak (ha felnéttek, akkor is) konkrét
gondolkodasi és cselekvési miiveletek elvégzésére annak érdekében, hogy ismereteket szerezzenek és al-
kalmazzanak, j gondolkodasi és cselekvési miiveleteket sajatitsanak el. De egyetemesebb 6sszefiiggések
kozottidetartozik az intézmények n. szelektiv pedagégiai, andragégiai gyakorlatanak felvéltasa az un.
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Egyértelm(, hogy olyan alapkérdésekrél vanitt tulajdonképpen sz, hogy szolgal-
tatds-e az oktatds, és ha szolgaltatas, akkor ki a vevdje, vagy a vevéjének képvisels-
je. Vagy nem szolgaltatas, hanem ,,kézszolgalat” — pontosabban kotelezé hatdsagi
ellatds. Az persze més kérdés, hogy ebben az esetben is van megrendeld, és akkor is
lehet a tevékenység mindségérdl beszélni, azt értékelni.

Latva a hazai oktataspolitika 0j irdnyait, mintha ezen a teriileten ideoldgiai for-
dulat zajlana. A korabbi oktatas-szolgaltatds megkdzelités helyére az oktatds, mint
hatdsagi ellatas megkozelités latszik keriilni.

Az Gj kézoktatdsi térvény vitaanyaga bevezetéjében igy ir: ,,szakitania kell a je-
lenleg hatalyos szabalyozas [...] egyéni jogokra alapuld szemléletével...” Majd ké-
s6bb: ,,a kozoktatds nem szolgdltatds, hanem kozszolgalat”. Ezek az iizenetek azt
éreztetik, hogy az oktatds nem a gyermekekért van, hanem az allamért, a korma-
nyért. Nem az emberek természetes egyenléségére épitd egyéni jogok biztositdsa-
nak eszméje hatja at az iskolat, hanem mi is? Alighanem a kézponti direktivak, a
tekintély, és a hierarchidk.

Azj oktatdspolitika tehdt nem a kozgazdasagot hasznaljaideoldgidnak, hanem
a hatalmat.

Az oktatastechnolégia

A pedagdgiai lexikon szerint az oktatdstechnolédgia fogalméanak t6bb értelmezése
van. A miszempontunkbdlaz egyiklegkaraktesebb a ,hardver megkozelités”, amely
a mérnoki szemléletnek és mddszereknek az oktatdsi alkalmazdasa, azaz az okta-
tds gépesitése, amelynek célja az oktatds hatékonysaganak névelése. ,Ez aztjelenti,
hogy specialis eszkozoket kell kifejleszteni, amelyek maradéktalanul kielégitik az
oktatds sajatos igényeit. Ennek a tevékenységnek az elvi és gyakorlati tudnivaléit
az oktatastechnoldgia foglalja 6ssze. A hatékonysagnovelés ebben a szemléletben
nemcsak az eredményesség névelését, hanem a koltségek csékkenését is jelentet-
te” (Nddas 1997).

Az oktatastechnolégia kériil kialakultirdnyzatok némelyike kimondottan azipa-
rigyartastechnolégia terminolégidjat és szemléletét alkalmazta az oktatasra, ilyen
példéaul az oktatésfejlesztés (Instruction Development) vagy oktatdsi gyartmany-
fejlesztés (Instructional Product Development) irdnyzat. Ennek megkozelitése sze-
rint ,az oktatasfejlesztés a tanuldkkal, tanuldsi feladatokkal és a tananyagataddassal
kapcsolatos véltozdkrairdnyuld kutatdsok eredményeinek alkalmazasa, az oktatdsi
anyagok megtervezése és el6allitdsa, valamint ezen anyagok el6re meghatarozott
kritériumok alapjan torténd értékelése céljabol” (Nddas 1997).

adaptiv pedagégiai, andragégiai gyakorlattal. Valészind, ezek a valtozasok hordozzak (hordozhatnék) a
pedagdgiai, az andragégiai kultirak korszakvaltdsanak legfontosabb k6z6s jegyeit. Kiilonos tekintettel az
egész életen At tart6 permanens tanulds, széval a tudés alapi, tanulé térsadalom jovéjére. Vajon milyen ko-
zelehet mindehhez az ISO-nak és a TQM-nek? Leginkabb az, hogy elfedik az idetartozé teendéket és ener-
giat, idét vesznek el elélitk. Kiillonésképpen elfedik a tanuldi teljesitmények mérésének problémdit s ener-
giét, iddt vesznek el felfedezésiik és megoldasi kisérleteik elé]” (Csoma 2003).
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A Pedagdégiai Lexikon ramutat, hogy a ,technoldgia az oktatdsban” és az ,,okta-
tas technolégidja” megkozelités vitaja maig tart, bar az utdbbi latszik gydztesnek
(Nddas 1997).

Befejezésiil

Ha végigtekintiink az elmult fél évszazadon, aztlatjuk, hogy a tobbszor fel-fel gyor-
sulé tudomdnyos, technikai haladds hatéséra, az j ismeretek nagy tomege miatt
fel-fel er6s6dik az oktatas vélt elmaradasénak, az oktatas valsaganak érzete, majd
atechnika j vivmanyainak oktatdsi alkalmazdsat6l remélt oktatési forradalom vé-
lelmezése. Ezek a technikai fellendiilések kialakitjak a maguk mitoszét. A progra-
mozott oktatas a 60-as években kezd6d6 tudomanyos-technikai fellendiiléshez, s
nyomdban kialakult mitoszhoz kapcsolédott, mintahogy az e-learning azinforma-
ciés gazdasdg, azinformdciés tirsadalom mitoszdhoz. Nyilvan sokan emlékeznek a
tudomdanyos-technikai forradalom mitoszéra, amely a teljes robotizécidt, a fizikai
munka megsziinését, a termonukledris fuzié gyors megvaldsithatdsagat stb. igér-
te, szocializmusbeli valtozata pedig a fejlett kapitalista orszagok gyors utolérését.”
Mahasonlé mitoszok 6vezik a szamitégépek, az informatika és az internet terjedé-
sével jellemezhetd informatikai forradalmat. Theodor Roszak irja*® a lépten-nyo-
mon hallhaté ,informéciés gazdasagroél” és ,,informacids tarsadalomrdl”™ ,,Ezek
a gyakran szajkézott kozhelyek és klisék voltaképpen egy széles korben elterjedt
kultusznak a hékuszpdkuszai. Mint minden kultusz, ez is fenntartas nélkiili hi-
séget és belenyugvast kovetel a résztvev6ktdl. Elhiteti azokkal, akiknek fogalmuk
sincs réla, miazinformdcid, vagy miért vanra szitkség, hogy ay informécié kordban
éliink, amelyben a szamitégépek azt jelképezik szamunkra, amit Krisztus kereszt-
jének darabjai a »hit kordban« é16 embereknek: a megvéltast”.

Oktatési forradalmak helyett azonban az térténik, hogy az 0j technika — és kiil-
s6 kovetelmények — tjra és Gjra rarakédnak az oktatasra, mint a hagymara a héjai,
ugy azonban, hogy annak lényegét és alapmddszereit véltozatlanul hagyjak mint
ahogyan hatékonysagat is.

Ugyanigy van ez a kdzgazdasagi tedriakkal is.

Ma mar nem lehet olyan oktataspolitikai dokumentumot talédlni, amelyben a
kozgazdasdgi megkozelités ne jelenne meg, s6t ne lenne dominéns. De ezek a koz-
gazdasagi ideoldgidk alig hatnak az oktatdsra, legfeljebb csak atfogalmazzak an-
nak céljait a gazdasagi és fiskalis politika nyelvére, a forrds-szerzés, a (k6zosségi és
mas) forrdsok tervezésének nyelvére.

Alényeg valésziniileg maig érintetlen.

POLONYI ISTVAN

25 ,,A termeléer6k nagyméreékii fejlédésével, a kommunista termeléssel [...] a termeldmunkésok nagy ré-
sze [...] mérnok-technikus, tudoményos szintli dolgozé lesz”, irja értekezésében a probléma egyik korabeli
szakértdjének tekintett miiszaki egyetemi tanar: Harsanyi Istvan (1961) A mérnokok-technikusok munka-
jarol, tarsadalmi-anyagi helyzetérdl. KJK. p. 44. (Poldényi & Timdr 2001).

26 Roszak (1990) i. m. pp. 6-7.
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