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SZERZOINKHEZ

Az Educatio® minden targyilagos allaspontnak helyet biztosit.
Minden kézleményért szerzéje felel. A beérkezé kéziratokat
megdrizziik.

Az elfogadott kéziratok copyrightja a folydiratot kiadé Okta-
taskutatd és Fejlesztd Intézeté, hacsak szerz6dés err6l masként
nem rendelkezik. A tartalmat nem érinté kisebb véaltoztatasok
ésalaparculatdhoz valdigazitdsjogata szerkesztéség fenntartja.

A bekiildott dolgozatokkal akkor 41l médunkban érdemben
foglalkozni, ha azok terjedelme nem haladja meg az egy szer-
z6i fvet (40 000 karakter), és két nyomtatott példanyban érke-
zik (elégséges oldalmargéval, lapszdmozva). Kiilon lapon kérjiik
mellékelnia dolgozat egy-két bekezdésnyi kivonatat ésaszerzé
fontosabb adatait (ahogyan szerzéink kozott definidlni szeret-
né magat, a szerz6déskotéshez szitkséges személyi adatokat és
azt a cimet, ahova a kefelevonatot kéri). Elektronikusan is kér-
jik az alloményt (adathordozén vagy elektronikus postafié-
kunkba). Ha a dolgozat dbrat is tartalmaz, kérjitk kiilon lapon
mellékelni, a folydirat tordelési méretének megfelelden (szines
abrakkal egyel6re sajnos nem tudunk mit kezdeni), grafikon
esetén az adatokat is kérjiik. A hivatkozasokra, labjegyzetekre
nézve formai kik6tésiink nincs, azokat atszerkesztjiik a lap ti-
pografidjanak megfelel6en.
A kefelevonatokat elkiildjiik, hogyha erre elégséges id6 marad.
A javitott példanyokat harom napon beliil kérjiik visszajuttat-
ni, e hatdridén tul nem 4ll médunkban a szerz8i javitasokat
elvégezni. Jelentésebb valtoztatasokat nem tudunk elfogadni.



IDEOLOGIAK

IDEOLOGIAK ES AZ OKTATAS

PEDAGOGIA ES AZ OKTATASUGY KEPVISELOI — éppen Ugy, mint masok,
mas teriileteken — tetteik és szandékaik helyességét, szakmailag indokolt
voltatalatdmasztd érvrendszert hasznalnak, ez szerintiink maga azideol-
gia. A tettek, a célok megvalésitasanak technikédja azonban nem: ezt tekintjiik po-
litikdnak. Két egyiitt megjelend, de mégis kiilonbo6z6 jelenség egyik, elsének emli-
tett felér6l beszéliink az aldbbiakban, alapvetéen Raymond Aron, Andrew Heywood,
Mannheim Kdroly és Szabd Miklds ideologiardl irott munkaira timaszkodva.
Azideoldgia fogalmanak az eligazoddst megnehezit$, bosszantban sok jelentése
élkorinkben. Politikai értelemben az ideolédgia leggyakrabban eléfordulé jelenté-
seit Andrew Heywood (2007) felsoroldsa nyoman Lucian Vesalon kissé médositott
6sszefoglalasaban idézhetjiik.
E szerint az ideoldgia:

— Cselekvésre iranyuld olyan eszmék és vélemények egytittese, amelyek valamely
valtoztatasra, vagy éppen a valtoztatdsok eloddzasara, megakadalyozdsara ird-
nyulnak.

— Egy adott tdrsadalmi csoport (tdrsadalmi réteg, foglalkozasi, korosztalyi cso-
portstb.) érdekeit-értékeit megjelenitd eszmerendszer vagy vildgnézet (tekintet
nélkil arra, hogy a csoport mekkora hatalommal rendelkezik).

- Olyan eszmék, amelyek az egyént elhelyezik egy adott tarsadalmi élethelyzetben
és egyben képesek a k6zosségi hovatartozas érzését el6idézni.

- Egy politikairendszert vagy kormanyzatot, (oktatdsi rendszer berendezkedését)
legitimalni hivatott, és intézményesen is érvényesitett eszmerendszer.

— Atfogé igényti politikai vagy szakmai doktrina, amely az igazség monopéliu-
mara tart igényt.

— Politikai és szakmai eszmék elvont és magas szinten rendszerezett egyiittese.

Az iménti felsorolds vilagossa teszi, hogy az ideoldgia nem tudoményosan iga-
zolt allitasokbdl 411, hanem érdekeket-értékeket tiikroz, cselekvési szandékot iga-
zol. Ebbél fakadéan az ideoldgidk tartalmanak tudomanyos értelemben vett igaz
vagy hamis voltat nem is érdemes szamon kérni, mert ,nem arra valé”, hanem a
meggy6zésre; az ideoldgidk az érréktételezés bazisan a ,,jo” és ,,rossz” rendszeré-
ben lattatjak a vilagot.

Az ideoldgia fogalmi és szocioldgiai eredetérél, roviden

Azideoldgia fogalmat Antoine-Louis-Claude Destutt de Tracy vezette be. Az eszmék
(idedk) eredetét és atalakuldsukat, egymdsra hatdsukat vizsgald, a filozéfia egyik
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aganak tekintett teriiletet nevezte ideolégidnak. Az ideoldgia fogalménak azonban
nemcsakleiré, hanem normativ, s ezen beliil pejorativjelentése is ismert, s talan eb-
benazértelemben aleggyakrabban haszndlt, olyannyira,hogy gyakran ,hazugsag”,
»megtévesztés” jelentésben is megfigyelhetd a fogalom hasznélata.

A negativiranyt jelentés elterjedésében komoly szerepet jatszott Marx és Engels.
Német ideoldgia cimt kényviikben fejtik ki — rémesen leegyszertisitve —, hogy az
ideolégiaavilag szemléletének, hamisreprezentaciéjanak, azGn. ,hamistudatnak”
azegyik eleme, merta vilagrél valé gondolkoddsban a gazdasagi, tirsadalmihelyzet
tiikr6z6dik; nem a vilag teljességét, hanem irdnyzatosan eltorzitott képét kapjuk
(Marx & Engels 1974). A torzitds nem csupan artatlan optikaijelenség, pusztan 6n-
altat6illuzid, hanem tudatos megtévesztésre is felhasznélhatd, amelynek végsé célja
amindenkoriuralkodé osztaly igazoldsa, a polgarsagé pedigaz,hogy a proletariatus
eldttalcazza kizsakmdnyoltsagat. A kizsakmanyolas megszlinésével az osztalyszer-
kezet is megsziinik, s ezzel az ideoldgia is feleslegessé valik, elhal ez is — érvelnek.

Marxutdn Mannheim Kdrolyadottazideoldgianak tj tuddsszociolégiai értelme-
zést. Szerinte — idézi Taras (2001) az Ideoldgia és utdpia cimli konyvébdl — ,ugyan-
az a vilag kiilonboz6 megfigyeldknek kiilonb6z8képp jelenhet meg” (Mannheim
1996:15). Valéjaban ez ugyanaz, amit Marx is mondott, annyival er8sebben, hogy a
kiillonboz8ség nem lehetdség, hanem szakszertiség (ezérthasznédljamégaz ,,objektiv
latszat” fogalmat, ami hidba leplez&dik le latszatként, etté]l még nem sziinik meg).

Ebbél fakadbéan nemcsak a dolgok, hanem a gondolkoddsmddok is a megfigye-
1és targyaiva valnak. Mannheim ugy latja, hogy ,,az uralkodé csoportok gondol-
kodasukban oly erésen kotédhetnek érdekeikkel valamely szituacidhoz, hogy vé-
giil képtelenek meglatni bizonyos tényeket, amelyek hatalmi tudatukra zavaréan
hathatndnak” (#0.:52). Az ideoldgia fogalmanak tartalma Marx-i eredetti, azon-
ban Mannheim e jelenséget létrehozé és fenntarté mechanizmusok feltdrasdhoz
hasznalja a pszichoanalizis fogalmait. Azideoldégia Mannheimmél, éppen igy mint
Marxndl szintén destruktiv fogalom: ,,bizonyos helyzetekben bizonyos csoportok
kollektiv tudattalanja — szdmukra és mdsok szamara is — a tirsadalom valés hely-
zetét elhomdlyositja, és ezdltal destabilizéléan hat” (u0.) a tarsadalomra; igy a me-
tafizikai dimenzidk vélnak eréssé.

Akér konstruktiv, akar destruktiv hatdsuként fogjuk fel az ideolégiak tarsadal-
mi jelentéségét, két dolgot allithatunk. Egyfel6l a megismerés médjat és hatarait
figyelembe vevé szempont fenntartdsa indokolt. A tirsadalom sohasem, csak a ku-
tat6 beszél, aki maga is része a tarsadalomnak, kévetkezésképpen egyszerre és ne-
hezen elvalaszthat6éanjelenik mega valdsag és aréla alkotott képzet (Aron 2005:18).
Ennyiben masatarsadalom, mintatermészet vizsgalata, s az utébbi objektivitdsdnak
korlatja, tobbnyire nem a kutaté tarsadalmibedgyazottsagabol, hanem a valasztott
modszer elégtelenségébdl fakad: a mérbeszkdz befolyasolja a mérés eredményét. A
természettudomanyos kutatds esetében elvileg, de a tirsadalom vizsgalataban soha
sem kapunk objektiv képet. A tarsadalmitényleirasa, érzékelése kovetkezésképpen
mindig tarsadalmiérdekek altal befolyasolt, tehat torzitott, még akkor is, ha ennek
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ellenezéjétallitjak, s éppen ezért célszerti kell§ 6vatossdggal fogadnunk barmelyik
tarsadalmijelenségrél, példaul a tanuldk tudasardl, beszdmold, magukat objektiv-
nek beallité mérési eredményeket.

Masfeldl pedig mondhatjuk, hogy ,,tarsadalom valés helyzetérél”, ,a tirsadalmi
realitasrél” sz6016 disputa lehetéségének, vagy ha ugy tetszik szabadsaganak meg-
léte azideoldgialétének a feltétele. Masképpen: ha barmely politikai, vagy szakmai
csoport monopolizélja a valdsag értelmezését, és a teendék irdnyat, médjat, ezzel
csokkenti, vagy kizarja az ellentétes nézetek-érdekek-értékek legalis megjelenését.

Az ideolégiak megjelenését — kiilonb6z6 tarsadalmakban és korokban — akkor
regisztralhatjuk, amikor a tirsadalminormadk, az dllam, az egyhaz, vagy egy-egy, a
tudomdanyossag, a szakmaisdg nevében fellép6 csoport altal kdzvetitett érték mar
nem megkeriilhetetlen adottsdgként, evidens, igazolast nem igénylé, alternativat ki-
zéré formaban jelenik meg. Ezeket az dltaldnosan vitatott értékeket marnem védia
hagyomany ereje, hiszen éppen maguk a hagyomanyok kérdéjelez6dtek meg, tehat
mar lebet a tarsadalomrél véleményt alkotni. Amint megkérddjelezhetévé valnak
dolgok, nyomban t6bbféle értékrend jelenik egymads mellett, s ezek az értékrendek
kulonféle ideoldgidkban testesiilnek meg, amelyek kiilonféle érdeki csoportokat
fognak 6ssze, amelyek — tobbek kozott — az oktatas teriiletén is valtozasokat szeret-
nének elérni, vagy éppen megakadalyozni. Ez maga a politika, Szab6é Miklés sz6-
hasznalataban (Szabd 19894:87).

Fogalomtorténeti tekintetben korabban az Istvdn kirdly intelmei-ben, a 17. szazadi
~fejedelemtitkor” (speculum principum, speculum regum) irodalomban figyelhe-
t6 meg a ,,jo uralkodé” ,,helyes politikajanak” és pedagdgiai ethosanak oly kedves
erény-leltaran kiviil két olyan elem, amelyek a politika és az ideolégia fogalmi ki-
alakuldsdnak kezdeteitjelentik. Az egyik mozzanata,mi kell ”gondolkodastjelen-
ti, a méasik pedig a ,,hogyan lehet” elemet (no.). A masodik voltaképpen a hatalom-
gyakorlas technikdjdinak rendszerbefoglalasa. Egyfajta technikai infrastruktura,
»knowhow”, aszdndék implementacidja, amely az (oktatds)politika gyakorlatanak
az elmélete. Mikor, mit kell tenni és hogyan, ez az alapkérdés. Voltaképpen ez ma-
gaa politika, s e tekintetben Machiavelli a klasszikus.

A ,fejedelemtiitkor” masik eleme a politikai cselekvés jogosultsdgdnak igazolasa, a
»mi kell” értékjellegének kovetelményszert allitasa. Miért kell cselekedni, mi iga-
zolja a cselekvést, miért j6 az, amit jonak tekintiink. Ez az a teriilet, amely tdgabb
értelemben maga az ideoldgia.!

Program- és allapotideolégiak

Hogyan tudunk kiilonféle ideolégidk kozott eligazodni? Hogyan elemezziik az (ok-
tatdsi) ideolégidkat? Ebben egy tipoldgia taldn segitségiinkre siethet.

A cselekvésre vonatkoz6 ideoldgiak, Szabd Miklds fogalomhasznalata szerint,
két sz€ls6 irdnyt vehetnek fel (Szabd 1989b). Az egyik irdnyt Szabd programideold-

1 Azideoldgia tavoli kapcsolatban all a termékek irdnti szitkséglet felkeltését és ezzel a vésarlas igazolasat vég-
z6 marketinggel.
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gidknak nevezi,amelyek valamely fennallé rend, berendezkedés megvaltoztatasat,
megdontését timasztjak ald. A mésik irdny pedig konzervativ, vagyis a meglévé al-
lapotlényegét meg kivénja 6rizni, a strukturdt nem érint valtozasokat timogatja.
Itt dllapotideoldgidkrdl van sz6.

A programideoldgiak egy, majdan megvaldsitandé allapothoz kapcsolédnak, eny-
nyiben utépisztikusak. Polémikusjellegtiek, teljességre térekvé magyarazatot épite-
nek fel, tobbnyire az adott allapot birdlatabdl indulnak ki. A tédrsadalom biralatara
egyarant épiilhet a restaurdcids — hajdan meglévé, de elveszett — értékek visszaalli-
tasanakideoldgidja, és a meglévé helyzet meghaladaséat szorgalmazé modernizdcids
— elézmény nélkiili, valamely j dolog 6ner6bél térténé létrehozasét, illetve mas-
hol mar bevaltnaklatott — modell 4tvételét indokold ideoldgia. Az elsének emlitett
ideolégiat hasznaldkat gyakran reakciésoknak, a masodiknak emlitetteket, pedig
a progresszié hiveinek — ginyosan — haladaroknak is nevezik.

A programideoldgidk hajlamosak zart filozéfiai rendszerek 6sszefoglaldsara.
Erésen kidolgozottaz ellenségképiik, hatarozottanlatjak a problémak okozéit vagy
a problémak forrasait. Ez az agitativ ideoldgia az ,,6k” és a ,,mi” kozti kiilonbséget
felnagyitja, a ,,j0” és a ,,rossz” kiizdelmének éllitja be a vilagot, a gy6zteseknek pe-
digjutalmat igér: jobb lesz nekik a jévében, a veszteseknek pedig épp ellenkezdleg.
Ezek az ideoldgiak teremtik meg az azonossdgtudatot, a tdborok egyben tartdsat
és aktivizalasat szolgaljak.

Egy-egy iskola, iskolatipus, maga az iskolarendszer elé kit(izott, tehét elérend6
célt, szitkségképpen indoklast kivan, amely magatdl értet6déen normativ és prog-
ramjellegli. A programideoldgiak jelent8s része a beldthatd jovdreigériaz adott tar-
sadalmi-politikai berendezkedés megvaltoztatasanak megvaldsitasat, ezek azideo-
lé6giak altalaban a jelen politikai [iskolai] viszonyénak alternativéjat kinaljék, és az
aktualis [oktatas]politikai kiizdelem egyik elemei. A jovdkép dltal meghatdrozott
ideolégidk megvaldsulasukat a tavlatokba teszik. Am ez a terv kénnyen atalakul
olyan utdpikusideoldgiava, amelynek megvaldsitasaba bele sem akarnak, vagy bele
sem tudnak kezdeni, 4m pozitiv célként folyamatosan hangoztatjak. Voltaképpen
egyfajta[pedagégiail, politikai mitosz korébe tartoznak azok a tervek, melyek gya-
korlati megvaldsitasdnak ideje a messzi tdvolba vész.

Az oktatas teriiletén lépten nyomon — utépikus — programideoldgiakba botlunk,
amelyek egyfel8] magabdl a pedagdgiai tevékenységbol, mastfelél pedig a kézok-
tatast szervezé 18. szazadi dllam folyamatos igazolasi kényszeréb6l szdrmazik. Eo
ipso, a pedagdgiai tevékenység céljat programideoldgia igazolja: a pedagégus ma-
ga sem tudja, nem is tudhatja, hogy diadkjabdol majdan mi lesz, milyenek lesznek a
gazdasagi-politikai-kulturalis viszonyok, csak azt, hogy a maga, iskolaja kultura-
jaalapjan mit szan neki. (A tanitvany jovéjével kapcsolatban elhangzé kedvez6 és
kedvezétlen joslat irdnya valdjaban attdl fiigg, hogy a didk mennyiben kéveti a jo-
vt anticipalé pedagdgusa szavat.)

A pedagégus foglalkozas utdpikus elemeinek indoklasat a pedagdgia tudoma-
nyanak elsésorban neveléselméleti aga vallalja magara: rendszerbe foglalja a leen-
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dé felnétt kivanatos erkolesi, képességbeli (kompetencialis) stb. tulajdonsagait,
olyképpen, mintha azt technikai és érték-érdekdimenzidban csak egyfelé lehetne
felallitani. A legdltaldnosabb értelemben a nevelésre vonatkozd, filozdfiai eldfeltevé-
sek, tudomdnyos tanok dltal aldtdmasztott dltaldnositdsok, tételek egyiittese vagy
tobbé-kevésbé osszefiiggd rendszere — mondja Mihaly Otté a neveléselmélet tudo-
manyteriiletrdl (Mihdly én.).

Azideolégidk masik nagy, kiterjedtségiiket tekintve az el6z8ekhez képest sokkal
szélesebb csoportja, az dllapotideoldgiak. Az ilyenek elfogadjék a berendezkedést,
megerdsitd érveket hasznalnak, tdbbnyire nem polemikusak, és nem térekszenek
teljes kép kialakitdsara, kovetkezésképpen intellektudlis értelemben nem kidolgo-
zottak. A fontolva haladd, a 19. szazadi értelemben vett liberalis, demokrata ideo-
l6giak, amelyek az adott intézményrendszert megdénthetetlennek latjak, csupan
miukédéséirjak le, s kis — mddszertaniléptékii — valtoztatast képviselnek.

A bajok okai: ellenségkép

A programideoldgidk azonositasat megkonnyiti, ha beléliik els6ként a bajok forra-
sait, okozdit vesszitk szaimba. Az ellenségképpel gyakran taldlkozunk a program-
ideolégiakban, a problémak kézvetlen okozéit személyekben, tarsadalmi csopor-
tokban (idegenekben, zsidékban, cigdnyokban, mas-valldsuakban stb.) keresik és
talaljék meg. A gazdasagi valsigban, és barmilyen igazsdgtalansigban a multina-
ciondlis cégek, a kilfoldiek 6sszeeskiivésétlatjak, vagy éppen akozkoltségeket meg-
csapold, here életmébdot folytatd, segélybdl €16 csoportokat. Minthogy a tarsadal-
mat emberek alkotjak a tdrsadalmi problémak dontd tobbségéért nem nehéz em-
berek kiilonféle csoportjait okolni, mondhatni Kovdcs Andrdssal, kéznél vannak.?

A bajok forrasait — mas érvrendszerben — valldsos, metafizikai gondolkodas ma-
ig ¢é16 orokségeként, nem a gonosz emberek tetteiben, a tirsadalom berendezkedé-
sében, hanem magaban a Gonosz jelenlétében, tevékenyégében latjik, akivel vagy
amivel, vagy az egyetlen igazsig szavaval, rdolvasasszertien ellehetbanni. Az ,érték-
kozpontt™ [mindségelvii] pedagdgia .értéktelenségnek” tekintett barmilyen dolgot,
olykor az érdeket* (Sipiczki 2010), vagy azismeretet (Lehoczky 2009) vildgnézeti ko-
z8mbaosséget (Salamon 2010), erkodlcstelenséget (Pdlvolgyi 2009) lizné el. Az oktatasi
ideolégidkban az 6rokon meglévé értékeket veszélyeztetd Antikrisztus elleni kiiz-
delem, valamint a megvalt6 tulajdonsagaval felruhdzott gyermek iranti hédolat és
gyakortaszentimentalis csodélat — ,,a gyermek mindenek feletti érdeke” — kézépko-
rias érvrendszer laicizélt-pedagdgizélt modern véltozatanak tlinik (Németh 2002).

2 L4sd Kovécs Andrés (2005) 4 kéznél lévd idegen cimli, a modern antiszemitizmusrél sz616 munkajat.
Budapest, PolgART.

3 Az ,értékkézpontisig” fogalmat a minéségbiztositasbol, a véllalatiranyitds-tudomanybdl vette at és he-
lyezte esetenként normativ dimenzidba a pedagdgia (Postman 1995). A ,Value Driven Management” filozé-
fianem a profitot, és a részvényesek érdekeit koveti, hanem — tdbbek kozott — a munkavallalok értékeit, 6n-
fejlédést, és az clégedettség novelésének szempontjait (Pohlman, Gardiner & Heffes 2000).

4 ,,Azértdolgozunk majd, hogy az érdekkézponti oktatast ismét az értékkozponti valtsa fel” — fejtette ki
Farkas Istvdn piarista igazgatd és pedagdgiai szakértd a Kecskemétilapokban (Sipiczki 2010).
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A restaurdcidt szorgalmazé (pedagdgiai) ideoldgidk azt mondjék, vagy sugalljak,
hogy valamely hajdani allapotban még meglévé — s ez voltaz aranykor —, de tudato-
san tonkretett, elvett dolgot meg kell javitani és vissza lehet adni jogos tulajdono-
sainak. Restauralhaté a régi allapot e konzervativ felfogas szerint, gyakori széfor-
dulat, hogy ,vissza kell allitani” a pedag6égus szakma tekintélyét (Buzafi 2010), az
érettségijelentSségét; az erkolesok rendjét, minden teriileten a postatél, a sporton
keresztiil a honvédségig. A Google keres6n a vissza kell adni tekintélyét szavakra
igensok, 247000 valasz érkezett 2011. jinius 3-an. A valéban bekovetkezett tekin-
télyvesztés okainak elemzése sohasem eleme a restauraciés programideologiaknak,
csak a visszadllitas igérete, s ha ez sincs, akkor a kdzdsen elszenvedett fajdalomtor-
ténet Osszetartd ereje az, ami mozgat.

Az ellenségképben azok is szerepelnek, akik (tobbnyire tudatlansidguk okan) a
programkészit8k szerint képtelenek felismerni barmilyen veszélyt, és igy a megol-
dédsuk médozatait sem fogadjak el. A finn pedagdgiai minta dtvételének eloddzasa,
az erkolcsi hanyatlasilyesvalamifogadtatasban részesiil a modernizdcidsideoldgiak
képvisel6i szemében. Az értetlenség a baj.

Az oktatasi rendszeren beliil keletkezett bajok forrasai a képzési rendszer szint-
jeihez is kotédnek, amelyeket jellegzetes agazati ideoldgidknak is tekinthetiink,
amely vildgossa teszi egymds k6zo6tt a tanitdi, a polgariiskolai kultirdtaz ltalanos
iskola fels6 tagozatban at6rokité tandri és a kozépiskolai (ezen belill a gimndziumi)
tanarsag és a felsGoktatas oktatéi kozotti kiilonbséget. A kozépiskolak tanarsaga
tanitvdnyaik rossz eredményének okat az alapfoki oktatas hidnyos munkéjaval ma-
gyarazza, miképpen afelsdoktatasbol ugyanezt réjak a kozépfoku iskolak szemére,
s ugyanezt teszik velitk a munkaerépiac képvisel6i.

Az dltalanos iskoldk pedagdgusai a bajok forrdsait targyakban:® a televizié-
ban, a szamitégépben (kordbban a téltétollat felvaltd golydstollban) jelolik meg
(Koznevelés ,,Pedagbgusok irjak’rovat). A népiskolai eredetli tomegoktatas képvi-
sel8inek ellenségképe hagyomanyosan az elitképzés érdek és értékrendszerét kép-
visel6 gimndziumi tanarsag, és ellenkezdleg: az oktatds és nevelés fontossagardl
sz016 ciklusosan jelentkez6 ideolédgiai vita e két pedagbéguscsoport érdek és kultu-
ralis killonbségére utal.

Az 4dgazatban dolgozdk kozos ellenségképe féként két forrasbdl taplalkozik. Az
egyik atevékenységiik tirgya: agyermek, aki egyre kevésbé tud olvasni,® egyre tisz-
teletlenebb, egyre kevésbé érdeklédik az iskola irdnt, tovabba a csalddok sem mii-
kodnek kell mértékben egyiitt az iskolaval. Az ellenségkép masik nagy teriilete a
szakmai-agazati teriileten kiviil rajzolodik ki, az iskolafenntarté 6nkormanyzato-

S A programideolégidkban a targyakhoz gyakrabban kotédnek pozitiv értékek. Az eszkézk6zpontt — techni-
kaijellegii program ideoldgidk — egy-egy talalmany bevezetésétdl, Gj modszertan dltalanossé valtdsatodl te-
szik fliggdvé a pozitiv fordulat bekovetkezését. A nyelvilaboratériumok, a programozott, vagy a szoképes
oktatas, illetve a kétfokozati vizsgarendszer/érettségi, s6t az objektivnek beallitott tudésszint mérés tob-
bek kézottilyen.

6 Megfigyelhetd, hogy az érvekben gyakran 6sszemosédnak az egymassal ellentétes elemek: az olvasas tech-
nikdjdnak a hidnya és a biral6 értékrendje szerint értéktelen sz6veg olvasésa. Azaz: a pedagdgus értékrend-
je atadasdnak a meghitisuldsa a baj.
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kat és a pénziigyi 4gazatokat jelolik meg a bajok forrdsainak. Az ideolégia kozos,
a pedagdgus szakmaisdgot- érdeket nem koveti sem a szabadon valasztott laiku-
sokbol 4ll6 fenntart6 6nkormanyzat, sem az orszag koltségvetését kezeld pénziigy,
mert a szakmai szempontokat ldtvdnyosan feliilirtdk a pénziigyiek (Dobszay 2011).

Az ellenségek azonositasa

Az ideolégiak elemzésében médszertani tekintetben kiilondsen hasznos, hogyha
el8sz6r nem az elérendd célokat, vagy ahozzajuk vezetd javasolt utak indokoltsagat
vizsgaljuk,hanem a meghaladnikivantallapotleirasanak elemzésével kezdiink. Az
ideolégidban megnevezett veszélyek, az ellenségek, a bajok gyokereinek, okozoi-
nak 6sszegyujtése adjakiaztalistat (,,baj-lista”), amelyb6l vildgossd vélik a tagadas
altalanos bazisa, amellyel szemben, pontosabban, amelyre épitkezik az ideoldgia.
Ennek ismeretében a programjaikban ugyan kiilénb6z8, de a meghaladni kivédnt
elemekben koz6s ideoldgidk feltarasaval lathatéva valik az egymassal ellentétes
programot kindl6 ideolégiak k6z6s bazisa. A tagadas az, amely 6sszekoti ezeket a
kiil6nb6z6 programideoldgidkat, s nem a kinalt programjuk. A 19. és a 20. szdzadli,
areformpedagégik altal képviselt médszerek, rendezd és szervezd elvek, noha je-
lentésen kiilonb6zbek, mutatnak egy k6zos elemet: az elutasitas targya benniik a
herbarti, egyhazieredettiiskolaszervezés, azilyeniskola ,betegit” (Vekerdy 2004),az
ilyen pedagdgia cs6dot mond (Nagy 2005). Mindegyikre jellemzé az antikapitalis-
ta, polgéri kulttirdval szembeni attittid (Németh & Skiera 1999; Sdska 2004, 2005).

A nyilatkozatok, tételes programok alapjan elemzett ideoldgiabdl 6sszedllitott
»baj-listdn” az egymas mellé keriilt elemek koherens képet nem szitkségképpen ad-
nak ki, mert az elhatarolédas, a bajok meghaladasa, blinésok elitélése az elsédle-
ges, és nem maga a kiszabandé biintetés. Ezzel magyarazhaté, hogy a ,,baj-listara”
felkeriilt elemeket szinte soha sem lehet zart logikai rendszerbe elhelyezni, mindig
is vannak egymast kizard, de elutasitott elemek, mint példaul az érettségi tekinté-
lyének csokkenése, valamint a bukds, a kimaradas £5l6tti egyiittes aggodalom és
azelitképzés elutasitdsa. Politikai értelemben mindaddig nemlényeges az allitdsok
képtelen volta, amiga mozgdsitd erét nem veszélyeztetik. Azideoldgidk éppen ezért
sohasem 4lljak ki a tudomanyossdg probajat — errél is lehet felismerni.

Az ellentétes érdekii csoportok formai tekintetben sokszor ugyanazt az ideold-
giathasznaljak homlokegyenest ellentétes célok igazolasara. A ,,gyermekek érdeke”
vagy a ,,képességfejlesztés”, a ,tehetséggondozas” éppen ugy hivatkozasi alapja az
6vondknek, minta didkolimpiara felkészits tanaroknak. Csak az ellenségképiik, a
tevékenységiik elmaradasa esetén bekdvetkezd bajok megnevezése igazithat el ab-
ban, hogy melyek is valéjaban az ideoldgiat hasznal6 csoport érdekei.

Mi a baj az ezredfordulén?

Térjiink itt 4t a legutébbi magyar orszdgos léptéki programideolégiak elemzésé-
re. A kétezres évek elsé évtizedének végén harom, egymast kovets nagy program-
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ideoldgia jelent meg, jelezve, hogy az oktatds teriiletén jelentés, megolddst kivané
fesziiltségek tamadtak, amelyekre két egymast kizré valasz sziiletett, leképezve a
magyar partpolitikai szerkezetet.

Els6ként az akkori szocialista parti kormanyf8, Gyurcsdny Ferenc kezdeménye-
zésére létrejott Oktatas és Gyermekesély Kerekasztal javaslataijelentek meg 2008-
ban a Zold konyv-ben (Fazekas, Koll§ & Varga 2008). Ezt kévet8en, a kovetkezd
évben kertilt nyilvanossagra — az akkori, formailag partok felett all6 koztarsasagi
elnok Solyom Ldszld felkérésére — a Bolcsek Tandcsa altal készitett: Szdrny és teher.
Ajdnlds a nevelés-oktatds rendszerének iijjdépitésére és a korrupcid megfékezésére
cimit munka, amelynek elsé része érint benniinket (Csermely 2009). A harmadik
valasztott dokumentum, a 2010. évi parlamenti valasztas utan az oktatasi 4gazat
irdnyitasat atvevé Kereszténydemokrata Néppart: Iskola — Erkilcs — Tudds cimet
viselé programja, amelyet Hoffimann Rdzsa, e sorok irdsaidején az oktatas tigyeiért
felel8s dllamtitkar, de facto oktatdsi miniszter (KDNP 2009) vezet.

Nézziik meg k6zelebbrél, hogy hdrom jelentds szellemi energidkat mozgdsité do-
kumentum mit tekint bajnak, az ellenségképiik miképpen all 6ssze. E tanulmany
keretei k6zott a dokumentumok bevezetS-felvezetd részét tudjuk csak elemezni,
nemcsak azért, mert koncentraltanittjelennek mega programokindoklasai, hanem
azértis, merta programot alatdmaszto, sokszor kivalé tanulmanyok elemzésére itt
nem nyilik tér, s némelyikiik — a dolgok természetes volta miatt — kisebb-nagyobb

”wer

eltérést is mutat a kétet bevezetdjében meghirdetett ideolégiahoz képest.

Z6ld konyv

A Zjld konyv szerz6ikore tobb neves kézgazdaszbdl, aleszakaddk csoportjat, ahat-
ranyos helyzetet j6l ismerd, s megsziintetése-enyhitése mellett mélyen elkotelezett
szociolégusokbdl és az olvasas problémdit mélyen értd pszicholdégusbél, valamint
a tudasszint-mérés teriiletén jartas neveléstudésokbdl allt,” akik a magyar kézok-
tatdsban négy nagy hidnyosségotlattak.

A bevezetSben els6ként emlitik, hogy a vildg nemzeteinek tudasversenyében
Magyarorszaglemaradt, mintirjak: ,, Az elmult évek szdmos reformja ellenére a tu-
dasbeliszakadék, amely a vilaglegfejlettebb részeitbl elvalaszt benniinket, nem sz -
kiilt, hanem szélesedett” (Fazekas, Killé & Varga2008:7). Ez pedig megitélésiik sze-
rintazértbaj, mert,,gyermekeink nemlesznek képesek helytallnia mindenkit érint6
nemzetkézi versenyben” (10.:9), s ez az orszagunk karara lesz. Ertékrendjiikben az
oktatdst, pontosabban az oktatds eredményét a vilag gazdasagi versenyében val6
sikerességében mérik, amelynek mérészama a nemzetkozi tuddsszint-mérés ered-
ménye. A PISA és hasonlé vizsgalatokban az a fontos, hogy a kell szinti tudds
megallapitasdhoz nem nemzeti szinten valasztanak mércét. A tesztelmélet termi-
nolégiajaval élve a PISA-tipusi vizsgalatok tesztjeinek érvényessége, azaz validitd-

7 Csapd Bend, Csépe Valéria, Fazekas Kdroly, Havas Gdbor, Herczog Mdria, Kdrpdti Andrea, Kertesi Gdbor,
Koll§ Jdnos, Lannert Judit, Liskd Ilona, Nagy Jézsef, Varga Jilia.
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sa (Carmines & Zeller 1979:17) nemzetkozi és nem (bdrmelyik) hazai dimenzidban,
(kulttirkorben) értelmezddik, mert ez a cél.

Masodiknak emlitik a magyar oktatasi rendszer belpolitikai, pontosabban a ma-
gyar tarsadalom egyenl6tlenségének a problémajat. Megitélésiik szerint a rend-
szervaltast kovetden jelentésen megnovekedett a tarsadalmi szétszakitottsag és ez
a bajok forrasa. A valtozas okat hatalmi, oktatdsigazgatasi tigynek tekintik, mint
kifejtik ,az oktatdsiranyitds mindmaig képtelen volt hatdsosan fellépni az iskolai
szegregacié ellen” (uo.). Ugy latjak, hogy az elkiiloniilés hatékony megakadélyoza-
sa féként — de nem kizdrélagosan — technikai jellegli dolog, ligyes adminisztrativ
eszkozokkel és j6 pedagdgiai médszertannal elérhetd.

A koncepcié készitdiszerint aziskolai tudassal négy, egymassal oksagi kapcsolat-
ban 4ll6 teriileten van baj, egyrészt . kiprobélatlan tankdnyvek sokasdga drasztotta
el az iskolakat”, masrészt ebbél fakaddan ,semmi sem garantalja, hogy ezek helyi
kombinacidjabdl egységes tudas alljon 6ssze”, mindennek kdvetkezményeképpen
harmadrészt ez ,a helyzet a tanulékat megértés nélkiili memorizalasra készteti”.
Mindennek azaz eredménye, hogy a tanuléknal ,,nehezen megszerzett tudasuk ele-
mekre bomlik, alkalmazhatatlan, és gyorsan felejt8dik” (u0.). Nos, mindebbdl nem
azallitasigazsdgtartalmaaz érdekes, hiszen a tankényvekben — esetleg — megjelend
zértlogikai rendben felépitett tudds alapvet8en nem a tankényvek kiprobalasatdl
fugg, hanem a tudast jelentd tankonyvi és pedagdgusi kultira (értékek) homogén
voltatdl.® Az sem bizonyitott, hogy a memorizalas kényszere és a tankényvek kipré-
bélatlansiga kozott oksagi kapcesolat van.” Azt viszontlatjuk, hogy a szerz6k allité-
sanak miazalternativaja, szerintiik az egységes érvényes és megmaradé tudasnak a
kiprébélt tankonyv a biztositéka. Ezzel az érvvel tdimasztjék ald a Z6ld konyv szer-
261, hogy keriiljon ki az iskolabdl a tankdnyvek és az iskolaban kozvetitett tudds
meghatarozasanak a joga, hiszen, mint mondjék ,,nalunk a decentralizacié ilyen
irdny felkésziiltséggel nem rendelkezé pedagégusok tdmegeit 6szténdzte, kény-
szeritette helyi tantervek irdsra” (Fazekas, Koll§ & Varga 2008:9). Ez pedig a szak-
ért6i kontroll er6s6dését, a taniigyigazgatas megerdsitését jelenti, a kdzpontositds
lehetéségét veti fel.' Ezen a ponton taldlkozik a tarsadalmi egyenléség igazgatasi

8 A kiprébalt tank6nyvek aligha garantaljak az egységes tudast, tudjuk, hogy Magyarorszagon a hatvanas ésa
hetvenes években kisérleti szakaszon tuljutott, tobbszor javitott, egységes tudast hordozé egyetlen egy tan-
konyv-csalad hasznalata esetében is a tanulék kozott nagyként értékelt kulturalis-tuddsszintbeli killonbsé-
geket mutattak ki (Ferge 1984).

9 Tudjuk, hogy a szoveg jelentését mell6z6 memorizalds egyhazilatin- gorog nyelv oktatdsi kultira jellegzetes
eleme, amellyel szemben a tudatos-érté memorizalas oktatasi programja reformkori (Hajdi 2004). Az érté,
magyar nyelvili sz6vegek memorizaldsa a modern polgari oktatds terméke, amely a tudomédnyalapu tantér-
gyakban jelenik meg a gimnaziumban. A népoktatas iskoldiban az értelem nélkiili tanulas volt inkabb jel-
lemzé (Lukdcs 1991).

10 Az Oktatas és Gyermekesély Kerekasztal (OK A) tagjai szerint rossz helyre keriilt az oktatds szervezésének
és az oktatas tartalménak, meghatdrozdsinak a joga és ezért vennék el e kompetencidkat a kormanytél, a
parlamentéris demokracia szabdlyai szerinti partokt6l, mert szerintiik az oktatas ,nemzeti iigy, amelynek
fejlesztését ki kell vonni a napi politika er8terébdl” (uo. 11). Es ha ez a nemzeti technokrata felfogas szerint
megtorténik, ,ujra kell értelmezni az iskola kiildetését, a tudas létrehozasaban betoltstt feladatat...” (uo.).
Ezateendé feltehetdleg a partsemleges szakértékre maradna, mert a nemzeti tigyet 6k, a tanult szakma és
nem a szabadon valasztott laikus képvisel6k szolgaljak a legjobban.
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eszkozokkel torténd elsegitésének és az egységes tudas kialakitasat és az ezt szol-
gald tankonyvek kiaddsanak programja: a szakértelem alapu, racionalis, technikai-
lag jol felépitett rendszer kiépitésének az igénye.

Szarny és teher

A Szdrny és teber, szintén konyv, szintén ajanlas, amellyel az akkori kéztarsasagiel-
nok, Sdlyom Ldszlébelépetta politikaiaréndba, feladva a partok felett all6 — elvileg
kiegyensilyozé — szerepet. Hoffman Rozsakiisjelentette, hogy a késébb elemzendé
KDNP program sokban taimaszkodott e munkara, s ezzel kiisjelolte szakmailag és
politikailag a Zold Konyv alternativijaként a Szdrny és teher helyét.

A kotet oktatasi részét Csermely Péter a neves biokémikus és halézatkutatd jegy-
zi. Az oktataspolitikai ajanlas koszonetnyilvanitasabol kiolvashatd, hogy az alap-
vetSen jobboldal felé tajékoz6d6 pedagégusok-konyvtarosok gondolatai a megha-
tarozdk, Csermely professzor tanitvanyain kivil."!

A Szdrmny és teher szerz6i a nevelés és oktatds rendszerének tjjaépitésére készitett
programjukat, mintirjak a ,vélsdggal telihelyzetiink” tényével igazoljék (Csermely
2009:11). Mi is a baj, mi okozza értelmezésiikben a vélsdgot?

A Szdrny és teber cimii dokumentum szerint kiilénésen problematikus, hogy
»Magyarorszagon az elmult évtizedekben szolidaris és kozosségi alapallas helyett
arovid tavi, egyéni érdekeket el6térbe helyezé magatartas valt domindnssd” (uo.).
Ez arosszattitlid a tarsadalom valamennyi intézményét atitatta, hiszen ,,az iskolai
kozosségteremtd alkalmak sok helytitt megsziintek” (u0.). Ebben az ideolégiaban
a rendszervaltas el6tti értékek nosztalgidja éppen tigy megjelenik, mint az egyéni
eréfeszitések hattérbe szoritdsa a kozosségi Osszetartozassal szemben.'? Kétszeresen
is antikapitalista nézetrdl van itt sz6. Ugyanez a k6z6sségépitd gondolat kzismer-
ten erésen élt a II. vildghdbort elétti kommunista-szocialista, nemzeti szocialis-
ta, a mindkett6t elvetd harmadik utas felfogasokban, amelynek jeles képvisel6je
Németh Lasz16 volt."

A kddéri rendszer utdni idészak meghatdrozé eleme a szabad valasztdsokon ala-
puld liberalis parlamentaris demokracidn kiviil a versenyelvii piacgazdasag szer-
vez8dése, amely individualizal6 hatdsa mellett mentalis kdrokat is okoz a Szdrny
és teher problémallistdjan. ,A kibeszéletlen frusztraciok, a negativ 6n- és vilagkép, a

11 Kihagyjuk a Szdrny és teher korrupcié ellenijavaslataiban résztvevé jogasz, pénziigyi-szamviteli fog-
lalkozastakat. A koszonetnyilvanitdsban az alabbi oktatdssal foglalkoz6 személyek szerepelnek: Barlai
Rébertné, Csovcsics Erika, Jdvor Andrds, Nagy Attila, Réti Mdnika, Szebedy Tas Andrds, Szildgyi Imréné,
Villdnyi Gyorgyné.

12 Kétségtelen, hogy az 1990 el6tti rendszer annyiban valdban piacellenes és kozosségi alapallast vett fel,
amennyiben tervgazdélkodast folytatott és a tarsadalmi kiillonbségeket adminisztrativ eszkozokkel és szo-
cidlis szempontok érvényesitésével 1963-ig megsziintetni, majd ezt kovetden (ciklusosan) csékkenteni pré-
balta. A kozosségek épitésének, eszméjének forrasa is szocialista, a kis kozosségekbol 4116, az alulrél épit-
kezé tarsadalom vizidja a szocialista allamideoldgia volt Makarenkétél a munkastanacsokon keresztiil a
szakmailag autoném, 6nszervez$doé gyaraktdl, iskoldkon keresztiil a kérhazakig.

13 A Nemzeti Er6forras Minisztérium oktatési tigyekért felel6s dllamtitkéra, Hoffmann Rézsa mégiskola-
igazgatoként gimnéaziumat Németh Ldszlérél nevezte el.
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tarsadalmibizalom alacsony szintje széles korii tarsadalmi széteséshez[...] vezetett
el” (uo.). A szétesettség érzése és egyéb negativ lelki allapot 6sszekapcsolésa tudo-
mdnyos értelemben tarthatatlan, ideolégia-dimenziéban pedig rendkiviilhatasos.
A hatés alapja, hogy a lelki dllapotot normativ dimenzidba helyezi: ami rossz atti-
tlid, az egyben az értékvalsag oka.

Azideolégidknak nem kelligazolt allitasokkal dolgozniuk, ahogy a fentiidézet és
akihagyott mondatrész sem teszi, szerintiik a lélektani kategéridkkal leirt negativ
jelenségek értékvalsagot okoznak és ,,a torvénysértd és a normaszegd magatartas-
formak ugrasszert terjedéséhez” (uo.) vezetnek. Ami a jogszabalyok megsértését
illeti, k6ztudott, hogy az elkévetett blincselekmények szdma 2005-t6l fokozatosan
cs6kken a statisztikdk szerint," 4m a hangsuly nem erre, hanem a normaszegésre
helyez8dik, pontosabban: a polgdrok és a kultiira és a tudomdny kivdldsdgai, a peda-
gdgusok értékfelfogasainak a megsértésére. Ez pedig igaz lehet, valoban igy érez-
hetnek, nekik szdl a Szdrny és teher.

Az, hogy a pedagbgusok tanitvanyaik torvénysértd és normaszegd magatartdsd-
nak kiszolgaltatott dldozatai, a jobboldali sajté a 2008 mérciusaban tartott a kér-
hazi vizitdij és a tandij eltorlését eredményezd, in. szocidlis népszavazas légkoré-
ben vitte a kéztudatba, lathatéan sikerrel (Lérincz 2010). Holott az iskolai erészak
jelenségének analizise kimutatta, hogy a didkok inkabb dldozatai pedagdgusaik
verbalis és fizikai agresszidjanak, mint ellenkezéleg (4dry Tamds & Aronson 2010).

Ebben azideoldgiairendszerben valik érthetévé az elemzett oktataspolitikai do-
kumentum elsére meghdékkent6 4llitasa, hogy az ,,iskoldban a jogok és kotelessé-
gek rendszere megbomlott” (uo.). Nem a jogalkotds, a térvényesség, az {rott téte-
les jogban régzitett szabédlyok értékrendje a fontos a szemiikben, amely a jog el6tti
egyenléség zaloga, hanemajogotaz ,indokolt”, ,nekemjar”jelentésben hasznaljak.
A pedagdguscsoportok 6nazonossagukat kifejezé normdinak, igazsagtudatuknak
és vallott értékeiknek a védelmérél beszélnek."

A Szdrny és teher pedagdgusokat megszélitd ideoldgidjaban az ellenségkép eleme
maga a didksag, hiszen az iskolaban az ,,egyéni jogok, lehet8ségek talzott hangsa-
lyozésa mellett a kozosségért érzett a felel6sség és a kotelességek teljesitése hattér-
be szorult” (uo.). Ebben az 6sszefliggésben latszik a ,,koz8sség” szakmaijelentése: a
pedagdgusok normdit kévetd, ésiranyithatd csoport, amelyet nem veszélyeztetnek
a diakok egyéni érdekei motivalta cselekedetek.

Ebben a fényben jéllatszik az iskolarél alkotott idealis kép jelentése. A Szdrny és
teher szerint: ,,legyen az iskola egy olyan sziget, amely 6rzi az értékeket, és szeretet-
teljes, a pozitiv énképet gazdagitd kozosségi élményeket adjon” (uo.). Nemcsak arrél
vanszd,hogyaziskola ésabenne dolgozé pedagdgusok megvédik andvendékeiket
akiilvilag negativ hatasaival szemben, hanem maguk is az értékek hordozéi és 6rz6i.

14 Az elkovetett blincselekmények szama 2005 és 2009 kozott csokken. Az Igazgatdsi és Rendészeti
Minisztérium Statisztikai és Elemz6 osztalya szerint. http://crimestat.b-m.hu/Blinézési%20helyzetérté-
kelés.pdf

15 A tankotelezettség a hadkotelezettséghez foghaté stlyos dllami kényszert jelent, ebben az 6sszefiiggésben
atanulénak nincs joga, csak kotelessége.
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A baj sulyos: ,,A kénnyen elérhetd informacié mennyisége a sokszorosara nétt. Az
informacidtengerben azonban az osszefiiggéseket s értd tudas sokszor elvész.” (uo.).
Az érték kijelolés feladatanak feleldsét az alabb elemzendé Kereszténydemokrata
Néppart program vitdjanak eseményei jelolik ki: a pedagdgus dolga az értékes mii-
veltséganyag kivalasztdsa. Az érték felismerését, kivalasztdsat egy foglalkozas ele-
mének tekintik a program alkotdi.'

Iskola — Erkolcs — Tudés

Nem is értenénk a Szdrny és teher szakmai nyelven megfogalmazott, a pedagbgu-
sokkal szembeni — liresnek tliné — elvarasat, miszerint ebben a helyzetben télitk
»az altalanos emberi értékeknek és a kozosségépitésnek a korabbinal jéval maga-
sabb komplexitdsat koveteli meg” (#0.), ha nem ismernénk Orbdn Viktor tizenetét,
amelyet a KDNP Iskola — Erkolcs — Tudds 2009. novemberében tartott konferen-
cigjéra kuldott.

Afeladat:a,,j6” ésa,rossz” elvalasztasa. ,A vilag egybehangzé vélekedése szerint
az informdécid korét éljiik. De vajon hol van, s hol lesz holnap az ember, aki biztos
kézzel haldssza ki az informécié-tengerbdl a hasznos, jé tudast, és hajitja szemétre
a sok 6cska limlomot?” (KDNP 2009). Az ilyen ember nevelése volna a pedagégu-
sok feladata, s ezért a pedagdgus dolga a hasznos és jé tudas kivalasztasa.

Az ideoldgidk gyakori szerkezete szerint — kormanyzati, vagy ellenzéki helyzet-
t6l fiiggetlenill — a rosszat mindig a rivélisok képviselik, az ideolégia megfogalma-
z6i pedig a jot. Az oktatasi ideoldgidk ,,j6™-képe és a bajok forrasai a nagypolitika
dimenzidjaban kettds szerkezetet mutatnak: a politikai ellenfél altalanos politikai
magatartasanak biralata és a kormanyzat tettei 6sszekapcsolédnak az oktatas dga-
zati, pedagégiai szempontjaival.

Orbdn Viktor szerint: ,,Sajnos Magyarorszagon a Gyurcsany-Bajnai-korszak iszo-
nyatos pusztitdst végzett az oktatas teriiletén is.” ,,El akarjak hitetni veliink, hogy
csak arraacsekély tuddsra van szitkségiink, amivel megtaléljuk a bevasarlékézpont
bejaratat és a pénztarcankat a hitelkartydnkkal a zsebiinkben. Az ismereteket te-
hernek tekintd szemlélet — amely aldl fel kell szabaditani a didkokat — intézménye-
sitette a félmiiveltséget, a toredékes tuddst, amelyhez a munkaerépiacon hasznél-
hatatlan diploma is duk4l.” - folytat6dott Orban Viktor levele.

Politikai és nem pedagdgiai célok felél egyarant értelmezhetd a fenti — ésaz alab-
biakban kévetkez6 — gondolat, hiszen korabbi miniszterelnokségiidészakaban is-
meretellenes, képességalapt oktatdspolitikét folytatott korménya, felvéve a Fodor
Gdbor - Magyar Bdlint képviselte anti-intellektudlis fonalat."”

16 A papi és a pedagégusi szerep rokon vondsai szembeszokéek. Kozismert, hogy a felvilagosodastol egyre
gyorsuld laicizalédds sordn a hitbéli, értékbéli kérdések képviseletének és hirdetésének joga egyre inkdbb a
papoktélanéptanitékra tevédott 4t.

17 Hoffmann Rézsa meg is roja ezért Pokorni Zoltdnt,a FIDESZ akkori miniszterét (Hoffman 2009:152). Errél
a kontinuitdsrél sz6 sem esik, nem is eshet, hiszen még szétesne a 2003-ban épiteni kezdett, a régivel szakitd
1j ideolégia koherencidja. Hoffman szerint az tj oktataspolitika 2003-ban a Fidesz Kulturalis tagozatanak
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»A gyerekeknek »kompetencidja« mdr van, csak tuddsa nincs hozza” - jelen-
tette ki Orban Viktor, s megallapitotta az értékkoézponti pedagdgia tartalmat a
harmadik utas politika ideolégusa, Németh Laszl6 gondolataival: ,,»A miiveltség
nem egy innepléruha, amit hordani kell. A miiveltség a helytallas segédeszkoze, a
kifejezés szerszama, a vallalkozas fegyverzete«. Vagyis olvasni, tanulni kell, mert
olvasas nélkiil az ember feje olyan lesz, minta sorvadé, gyenge izomzat: nem visz el
mar minket semeddig” — hangsulyozta a partelndk (uo.).

A kompetencia-ellenes kijelentésének nemcsak nemzeti oktataspolitikai-szak-
mai, hanem tagabb 6sszefiiggéseiben is kijelolialevélaz ,6k” ésa ,,mi” kozott a kii-
lonbséget. Az Eurdpa Unidba tartozé orszagokban haszndlandé tuddsszint-méré
statisztikai apparatus fogalmihatteréil dolgoztak ki a tudas és miiveltség nemzeti
értelmezését felvaltd szak-technikainak beéllitott ,kompetencia” fogalmét (Sdska
2007a, b). A Zild Konyv az egyenl8ségteremtd oktatéspolitikdt éppen a PISA és ha-
sonld logikan alapuld felmérések eredményeire épitette volna. A kompetencia-el-
lenességaz Eurdpai Unié szkepszist és a nacionalizmusra épité politikat is kifejez6é
ideoldgia elemévé vélt, amellyel el is tudott hatarolédni a Zéld kdnyvvel azonosi-
tott szocialista-liberalis kormanytdl és a méréstdl, mint hiteltelen technolégiatdlis.
Hoffman Rézsa szerint az oktatas-nevelés siillyedésének okai kozott szerepel, hogy
»millidrdokat koltiink statisztikai hékuszpdkuszokra is kivaldéan alkalmas méré-
sekre” (Hoffmann 2009:153).

Az agitativ programideolégia ellenségképe mind harom esetben szépen kidol-
gozott és felépitett, amelyek a valasztasok eredményében is megjelentek — ki tud-
ja milyen sullyal.

Végezetiil

Raymond Aron, Andrew Heywood, Mannheim Kdroly és Szabd Miklds kidolgozta
ideoldgiai fogalmakat értelmezve és Szabd Miklds médszertanat kovetve bizton-
saggal mondhatjuk, hogy a volt koztarsasagi elndk képviselte Szdrny és teher ok-
tataspolitikai ajanldsok és kés6bb az oktatdsi tarca folott rendelkez6 KDNP ok-
tataspolitikai programja az Iskola-Erkolcs-Tudds 1ényegében ugyanazt az oktatasi
ideologiat épitette ki, s ugyanazt a pedagdguskort szélitotta meg, s feltehetSleg a
programirdk kozott is van atfedés. A Gyurcsdny Ferenc felkérésére elkésziilt Zold
kinyv pediga tagadasuk k6z6s bazisat adta a valasztasok utan gydztes pedagogiai-
oktataspolitikai csoport ideolégusainak és hiveinek.

A harom ideoldgia koziil csak a gydzteseké alehetdség, hogy programjukat meg-
valésitsak, s azidé mutatja meg, hogy a szandékboél mi valik utépikus elemmé. Azaz
asok-sok,,mi kell”-b6l, miis az,ami, lebet”,amimegvaldsul. A politika és azideol6-

keretén beliil alakult Neveléstudoményi Szekcié munkéjaval kezd8détt (uo. 151). Az ideoldgidk — innen is
lathaté — nem a valdsdgot, hanem annak tudatosan kivalasztott szeletét mutatjik, s ezért nemis lehetnek
tudomanyosak, még akkor sem, ha Neveléstudomanyi Szekcié késziti, mert az partpolitikai célok szolgala-
taba allt.
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gianapjainkban valik el egymastdl, ahogy az a valasztasok utan egy évvel tébbnyire
megesik, s ilyenkor az utépikus ideolégiak térnyerésére szamithatunk.

X X X

Itt k6sz6nom Bird Zsuzsanna Hanna, Csdkd Mihdly, Hunyady Gyorgyné és Polonyi
Istvdn értékes észrevételeit, kiilondsen azt, hogy megédvtak komoly hibak elkéve-

tésétdl.
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A PSZICHOLOGIA MINT A NEVELES
ESZMEI HIVATKOZASI KERETE

kapcsolatban a mara politikatérténeti okokbél sokunk szemében diszkre-

ditaletd vale ,ideolédgia” kifejezést. Magam azok kézé tartozom, akik méga
régiidékben a szakma autonémiajanak védelmében azt hirdették, hogy a pszicho-
16gia maga ideoldgia mentes (PIéh 1979), szemben egy kivalé kollégam képviselte
neomarxista felfogassal (Erds 1978, 1979), mely szerint maga a pszicholdgiaiismeret
alakuldsa dllandé tarsadalmiérdekek és érdekkonfliktusok szovevényében alakul,
s ebben az értelemben ideoldgiailag terhelt. Hédi Sdndor (1981) vajdasagi kollégdm
egyenesen azt hirdette, hogy a tudomanyos ténytisztelet elétérbe allitdséval a be-
haviorizmust védelmeztem akkoriban, Csepeli Gyorgy (1979) pedig kenyérféltésb6l
feledkezik megaszocidlpszicholégiaideoldgiaiszerepérdl, amikor azthirdetihogy
atarsadalmi harc nem a szocialpszicholégiai laboratériumban dél el.

Egy nemzedéknyi idé telt el azdta. Mégis még mindig idegenkedem az ideoldgia
kifejezés hasznalatatodl a pszicholdgidranézve. Ma magata kifejezésta pszicholdgiai
szakirodalom tovabbraishasznalja a kisebbségi felfogasok kritikai szerepével kap-
csolatban, s az igazsagossaggal, a betegségek és a normalitds értelmezésével Gssze-
fiiggésben. Magam azonban tagabban értelmezem a témat, ezért szandékosan csak
elvétve fogom hasznélni ebben a dolgozatban. Meggy6z6désem, hogy a pszicholé-
gia pedagdgiaiaffinitdsainak elemzésére alkalmasabb és egy kicsit tdgabb fogalom
is az emberkép kifejezés. Ez is szamos alkalommal valik a sz6 a 20. szazadban elter-
jedtté vélt értelmezésének megfeleléen (part)politikai toltetlivé, ez azonban csak
a dolog egyik oldala, mert partatlanabb, emberképi mdédon is szamos alkalommal
megjelenik mint gondolati keret és hivatkozési alap.

Természetesen amikor a pszicholégia emberképi szerepét vizsgaljuk a nevelésben,
akkor tudnunk kell, hogy maguk a pedagégusok, mind a gyakorlé nevel6k, mind
az elméletalkotodk is, mindekdzben naiv emberi lények. Azon a szinten, amit a 20.
szazad kozepén a marxistdk, mint kdznapisagot kritizaltak vagy elemeztek, mint
amindennapi tudat szintjét (Lefevbre 1968; Heller 1970), a pedagbégusok is mindig
egyfajta naiv pszicholégiaval élnek, amit a mai filozé6fiai és pszichologiai szakzsar-
gonban ,,népi pszicholdgianak” (folk psychology) szoktunk nevezni (Kiss 2005).
Ezen a népi pszicholdgian azt értjiikk, hogy mi mint emberek, 4llandéan egy naiv
szocialis targyelmélettel és szocialis ismeretelmélettel k6zelediink partnereinkhez.
Ugy cseleksziink, mint akik igy gondoljék, hogy az ember viselkedését alapvetéen
vélekedések és vagyak iranyitjdk, sa mésik ember viselkedése ennek feltételezésével
értelmezhet6 koherensen. A vélekedés, a tudas révén értelmeznénk a masik ember
viselkedését, azt, hogy ez a mozdulat most éppen egy targy utdn nyulds vagy inte-

T ERMESZETESEN SZAMOS ERTELEMBEN LEHET hasznalnia pszicholégiaval
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getés egy tavozd bardtnak. A tudasok mellett az embernek vannak feltételezett el-
hatarozdésai, szdndékai is (vajon egy mozdulat a pohér véletlen vagy szandékos le-
verése-e) illetve rejtett vagyai is vannak: Vajon miértis jar annyit a szomszédba? A
pap vagy a papné érdekli-e?

A naivelmélet miikodése dthatja hétkoznapjainkat, észre sem vessziik, hogy naiv
viselkedésértelmez6 tudésok vagyunk. Nézziink egy példat. Valaki megszélal, hogy
Jaj de éhes vagyok, majd hirtelen kimegy a konyhdaba, hogy kinyissa a jégszekrényt.
Viselkedése a mi kultdrankban teljesen racionalis, miutan korabban emlegette,
hogy éhes. Ugy gondoljuk, hogy viselkedését az evés, mint vagyrendszer iranyitja,
a viselkedés konkrét céljanak kivélasztasat pedig az magyardzza, hogy elfogadott
kulturalis vélekedéseink szerint, a jégszekrényben szoktak lenni élelmiszerek. A
népi pszicholdgia pontos értelmezését szdmos vita 6vezi (Demeter 2008). Valéban
naiv elmélet ez? Valdéban egyetemes és konzervativ rendszer-e? Maradjunk a jég-
szekrény példajanal. Természetesen annak a kultiranak a képviseldje, aki sosem
latott jégszekrényt, nem fogja tudni értelmezni Feri viselkedését, amikor éhesen
éppen kimegy a jégszekrényhez. Mi viszont nem tudjuk értelmezni az 6 viselkedé-
sét, amikor éhesen elkezd egy fakérget csapolni. Az egyetemes mozzanat azonban
mindkét esetben azonos: a kultira képvisel6i dllanddan feltételezik, hogy a masik
sajatos vagyakkal és vélekedésekkel értelmezi a vildgot. Rdadésul ez egy igen fon-
tos tarsas targyelmélet alapja is, mivel nemcsak magunk éliink vagyakkal és véle-
kedésekkel, hanem ezt abban az értelemben tulajdonitjuk masoknak is, hogy fel-
tételezziik, hogy 6k is azt gondoljak rélunk, hogy vagyakkal és vélekedésekkel ren-
delkeziink. Ugy jarkalunk a vildgban, mint kis manék, akiknek emeletes buboré-
kok jonnek ki a fejébol.

Ez a kis kitéré azt szeretné megmutatni, hogy természetesen minden pedagé-
giai tevékenység és elméletalkotas ebben a népi pszicholédgiai értelemben sajatos
pszicholégidkra alapoz, hiszen szeretne egy jellegzetes vagyrendszert kialakitania
gyermeknél, valamilyen értelemben a tarsadalom altal éppen fontos dolgokra sze-
retné az 4j nemzedék vagyait irdnyitani. Ezen felil egy olyan vélekedésrendszert
szeretne kialakitani, amelyben mindenki szamdra nyilvanvalé lesz, hogy ki volt
Puskas Ocsi, vagy mit jelent a kis piros kinyv, vagy mit is mond a népek nagy tanitd-
ja—szindékosan fogalmazokilyenironikusan — de ez megvan kevésbé autoritarius
kontextusokban is. A neveléselmélet alkotdit és azintézményes nevelés 4genseit te-
kinthetjiik gy, mint akik jellegzetes médszereket dolgoznak ki a mindannyiunk-
ban meglévé népinaiv pszicholégia tartalmi cizellalasara, az adott tarsadalomban
konkrétan kultivalt vagyak és vélekedések miikodtetésére.

A tovabbiakbanlatnifogjuk még, hogy a modern pszicholégiai nevelésfelfogasok
egy részében, hogyan kdszon vissza ez a népi pszicholdgia. Maga a modern, szaktu-
domdnyos pszicholégia tekinthet6 ugy is, mint ami a népi pszicholégiat bizonyos
értelemben szisztematikussd teszi és tovabb értelmezi (Pléh 2008). Néhany példat
mutatok be arra, hogyan tekinthetd ez a pszicholdgia a pedagdgiai gondolkodas és
gyakorlat inspiratoranak.
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Az ember alakithatésaga és a pszichologiai plaszticitas
gondolata

Azeurdpaigondolkodasban, példaul Platon és Arisztotelész szembenalldsaval, mara
kezdetektél kétféle képjelenik megaz emberrdl. Az egyik az embertalapvetéen pre-
formaltlénynek tartja, a masik viszont szegényes felszereltséggel érkez6 1ényt képzel
el,akinek vilagképe fokozatosan, a tapasztalatok hatdsaraalakul. A maiértelemben
vett modern pszicholégiaa 19. szdzad kozepétél ennek a szembenallasnak, az tjkor-
ban oly fontos empirizmus—racionalizmus vitdban megjelend valtozatabdl indul ki.
Azempirista és racionalista filoz6fia, mint tobbek kozott Piaget (1965) mutatott ra,
mikézben hatdrozott allaspontokat foglalt el a veliink sziiletett eszmékrél, illetve
azok hidnyérdl, anekdotikusan, példaszertien hasznalt fel elképzelt csecseméket.
Piaget érvelése szerint a szaktudomanyos pszicholégidra éppen azért lett sziitkség,
mert a kétféle hozzaallas kozotti valasztasban sziitkség lett valamiféle tapasztalati
tudomanyra. Ez a tapasztalati tudomany azutan el6segitené, hogy tételesen eldont-
siik, mekkora a velesziiletett hozadék, és mekkora az egyéni élet soran a tapasztalds
szerepe érzéseink, érzelmeink és gondolataink tagoldsaban. Piaget (1969) szerint
egyébként ez a kettésség meghaladhaté. Ha az empirista és racionalista filozéfiai
hagyomanyt egyesiteni térekvé kanti felfogast nemcsak mint ismeretelméleti fel-
fogast értelmezziik, hanem mint tapasztalati tézist a konkrét emberek megismer6
rendszerének kibontakozasardl. Kézismert, hogy Kantot uigy szoktuk értelmezni,
mintakielvalasztja egymdstél a megismerés egyaltaldnlehetséges voltanak katego-
ridlis kérdéseit és az egyéni, egyedi megismerési folyamatok torténeti (genetikus) ki-
bontakozasat. Amikor szintézist hirdet, és azt mondja, hogy ,,Tartalom nélkiil iires
a gondolat, fogalom nélkiil vak a szemlélet” (Kant 1995). Vagyis nincsen érzékelés
gondolati sémak nélkiil és a gondolati sémakat mindig az érzékletek toltik fel tar-
talommal. Ezt az alaphangot Piaget szerint egyszertien csak Gjra le kell horgonyoz-
ni és pszicholdgiai elméletté kell tenni. A Piaget (1969) értelmezésében felfogott
genetikus episztemoldgia azt fogja mondani, hogy az egyes egyéni emberek kicsit
filoz6fusként értelmezik a vildgot, és ebben az értelmezésben kiilonleges szerepet
jatszanak cselekvési rendszereik. Mindenképpen 6k maguk alakitjak ki azt a logi-
kai kovetkeztetési rendszert is lehetévé tevé magasabb gondolati vildgot, amely a
filozéfiai eszmélkedés kiinduldpontja is. Ismeretelmélet és pszicholdgia valdjdban
egy uton haladnak és ebben barmennyire is nem ugyanazta terminolégiat hasznal-
jak, mas 20. szdzadi pszicholdgiai iranyzatok is egyetértenek Piaget-vel.

A filozéfiai hagyomany mellett, az, hogy milyen mértékben sziiletik az ember
kész rendszerekkel és milyen mértékben alakitja rendszereit a tapasztalas fiiggvé-
nyében, nemcsak a filoz6fiatorténettel, de szamos vallasi és tirsadalmigyakorlattal
is Osszefiigg. Az eurdpaikereszténység nagy vezérelve, az eredendd biin gondolata.
Megkérdéjelezi ezt mar a gyermeki artatlansag vélelmével Rousseau, s igen dra-
maian jelenik meg a csecsemdkre vetitve az Ordégokben, ahol Dosztojevszkij (1972)
olyan vildgosan megfogalmazza, hogy az eredendé blinh6z az dlland6 moralis ve-
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zeklés megalapozédshoz volt mintegy sziitkség. Az eredend blin gondolata, lefordit-
vaateoldgianyelvezetérdlakoznapiéletre aztjelenti, hogy a csecsemdk is bindsek,
nincsen artatlan csecsemd és drtatlan ember, ha mindannyian részesediink a bu-
nésségben, mint Dosztojevszkij dramatizalja. Masként fogalmazva ez azt jelenti,
hogy a masoknal nem tal szimpatikus vagyak, példdul a sajat test romszerzésével
kapcsolatos vagyak, vagy a gonoszsag és kegyetlenkedés az ember, ha ugy tetszik,
6rdégi mozzanata is mint potencialitds benne van, az ember eredendé vagyrend-
szerében. Szamos elképzelés, amely a modern gondolkodésban a szigoru, korlato-
zé nevelés eszményébdlindul ki tigy képzelte el, hogy éppen emiatt, az eredendéen
blinds természetiink miatt kell szigoru rezsimben korlatoznunk a gyermeki életet
és a gyermeki tevékenységet. Mindez nem is olyan idegen a modern pszicholdgia
gondolatrendszerétél, melyet til kdnnyen helyeziink be egy laissez faire gondolat-
menetbe. Nézziink egy konkrét, nagyon sikeres elméletet, amely szdmos szempont-
bdlaliberalis, engedékeny neveléseszmények inspiraldjaislett, a pszichoanalizist. A
pszichoanalizis torténetébdl jol ismert, (Freud 1989) hogy Freud eleinte a csébitas
eszmerendszerébdl indult ki. Ennek elsé 1épéseként, mintegy elhiszi a sok-sok pa-
naszos hisztériasnak, hogy valéjaban amnesztikusak sajat multjukra nézve, mivel
valamilyen (mai sz6hasznélatban) kiskort megrontés dldozatai voltak. Ez a felfo-
gas alapvetSen az drtatlan gyermekbdl indul ki, és tapasztalatos elmélet, mert azt
mondja, hogy a bajok a kdrnyezet hatdsara jottek létre. Freud klinikai elméletének
nagy fordulataaz, amikor az 1890-es évek kézepén mintegy gyanakodnikezd a sok
csabitd nagybacsi és rokon feltételezésére, és egy finom hattérvaltassal megjelenik
nalaa gyermekiszexualitds eszmekore. Ez a felfogas, mint sokan elemezték, radika-
lisnak szamitott és felhdborit6 volt sajat koraban. A felhdborodastazonban nemaz
okozta, hogy valahogyan szakitottaromlatlan csecsemd eszméjével, hanemaz, hogy
a feltételezett ,gonoszt”, az eredendd bilindsség zsidd-keresztény eszmerendszerét,
atvisziaszexualitasra. Tudjukjol, hogy ez az eredeti blinbeesési gondolatmenetnek
is egyik értelmezése. Ertelmezhetjiik a blinbeesést, mint a vilig megismerésére va-
16 szenvtelen torekvést, de tigy is, mint ,asszonyaink ismerésére” valé szenvedélyes
torekvést. Mindmaig tart a vita, hogy faktualisan igaza volt-e Freudnak; mi a sze-
repe a traumdknak és a gyermeki szexualitdsnak a kiillonb6z6, régebben neuroti-
kusnak nevezett életviteli és érzésbeli, oromkeresési zavarok keletkezésében. Most
nem az a fontos ebben a kérdésben, hogy dontsiink, hanem hogy lassuk, egy ilyen
tisztan klinikai tapasztalatokon alapulénak tin6 elmélet is, mint a pszichoanalizis,
allanddéan szembe kell nézzen azzal, hogy egy gazdag vagyrendszer, bioldgiailag
determindlt emberbél indul ki (mely gazdag vagyak lehetnek a hagyoményos eti-
kai vélekedés szerint blindsek is) vagy pedig egy szegényes kiindulé felszereltségt
esendé lénybdl, akit a kornyezet ront meg. (Ez utébbi esetben azonban a megrontéd
nagybdacsik inditékrendszerét egy masik elméletben kell értelmezniink.)

A 20.szazadi pszicholdgidban jellegzetesen megjelent az a két pélus, amely mint-
egy az Ujkori empirista és racionalista 6rokség Gjraértelmezése. Mégpedig oly mé-
don, hogy nagyon hatdrozott és azonnali nevelési sugallatai is voltak.
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A hajlékony ember és a tdrsadalmi optimizmus

Az1920-as években szaimos korabbi probalkozas utdn, a pszicholégidban 6sszekap-
csolédik a viselkedés belsé mozzanatokat zardjelbe tevd, objektiv leirdsanak esz-
ménye a viselkedés és az ember kénnyi atalakithatdsagdban hivé optimista ember-
képpel. A korabbi prébélkozdsok a két pélust mintegy kiilon kezelték. Az amerikai
Dewey(1912,1978) pragmatista neveléselméletében, vagy az eurdpai Claparéde (1915)
funkcionalista nevelésfelfogasaban a 20. szazad elején mar megjelenik az optimiz-
mus ésaz ember kornyezet alapt alakithatésdganak eszménye. Ezzel pArhuzamosan
megjelenik Jack Loeb, az amerikai Pillsbury vagy a brit McDougall munkéjaban az
agondolat, hogy a viselkedés objektiven leirhaté és végs6 elemekre bonthatd, s ezek
az elemek megismerhetdk (Pléh 2010a). Az amerikai behaviorizmus és az orosz ref-
lexoldgia nagy 4ttdrése abbol fakad, hogy a tarsadalmi optimizmust 6sszekapcsol-
ja a radikélis médszertani objektivizmussal és elementarista redukcionizmussal.
A viselkedésnek — mondja ez a felfogas — ugyanigy megtaldlhatdk a végsé elemei,
miképp a 19. szazadi élettudomanyban a sejtet, mint az él6 anyag szervezédésének
végs6 egységét tekintik. Ilyen azidegrendszerben aneuron, mintazidegrendszer ér-
zékeld és mozgasirdnyit6 szerepének végsé egysége, vagy a fizikdban az atom, mint
a természet végsé alkotdeleme, a genetikaban a gén, mint az 6roklés végso egysége.

Ilyen viselkedési végso alkotdelem lesz a reflex mind Pavlovnél, mind az amerikai
behavioristaknal. Kiilonos szerepet kap az, hogy a reflex, ami a 19. szdzad masodik
felében az automatikus, mechanikus determinaci6 gondolati mintdjanak hordozé-
ja volt, a feltételes reflex fogalma révén hajlékonnya valik. Mindaz, ami a magasabb
viselkedést jellemezné, vagy akar a gondolkodést, vagy az értékrendek alakuldsat,
teljességgel a koriilmények kovetkeztében alakithatd, de ugyanolyan elemi felépité-
st (inger->kozponti feldolgozas->vélasz) sémét kovet, mint akédr az elemi gerincve-
16i reflexek. Mindezzel jellegzetes optimista tarsadalomkép kapcsolédott Gssze: az
ember hajlékony, gyorsan s tervezhetéen alakithaté. Ez a tarsadalomkép valdjaban
azt eredményezi, hogy az oroszoknal az eredetileg az allati viselkedés leirasara ja-
vasolt modellek vonzbak lesznek mind a pszicholégusok, mind a tdrsadalom gyors
atalakitasat kezdeményez6 kommunista ideoldgusok szamara. Amerikaban pe-
dig azt eredményezi, hogy a viselkedéselvii felfogis megadja a nevelés tudomanyos
megalapozasit, illetve a tdrsadalmi konfliktusok tudoményos alapti csékkentését
igéré tarsadalmi mérnokség (social engineering) alapkeretét. Mindkét nézet azt fel-
tételezi, hogy — az orosz forradalomban ez teljesen nyilvanval6 — az emberek vilé-
gatgyorsan kell dtalakitani. Egyetlen nemzedék alatt megvaltoztathaté az emberek
inditék- és tudasrendszere. Ez a ideoldgiai optimizmus egy olyan pedagdgiat kivant
meg, amely az embert teljesen hajlithatonak, alakithaténak tekinté pavlovi felfogas-
bélindultki. Az amerikaibehaviorizmus pedig 8szintén meg is fogalmazza, Watson
(1924, 1930) kialtvanyaban s kés6bbi munkaiban is, hogy azt feltételezi, hogy az élet
szamara (és élet alatt itt az tizleti életet értjiik) nem az az érdekes, hogy az emberek
mit gondolnak a dolgokrdl, vagy mit éreznek, hanem, hogy mit tesznek. Bar lehet,
hogy véleményében nem olyan iranyithatd, de cselekedeteiben igenis irdnyithat6 az
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ember - s ezaziranyitaslesz az eszménykép. Ez azonban nemcsak iizleti, de nevelési
eszményképpé is valik. Létre lehet hozni olyan tanuldsi kornyezeteket, amelyek ke-
vesebb kudarccaljarnak, kisebb fesziiltségeket eredményeznek, s6t,1étrelehet hozni
olyan tarsas kérnyezeteket — hangzik majd az 1930-as évek Roosevelt politikai opti-
mizmusaval, a New Deal optimizmuséval 6sszekapcsolt felfogas —, ahol példaul az
etnikai-faji ellentétek, a tarsadalmi frusztracié csokkenthetdk lesznek. Ha bebizo-
nyitjuk azt,hogy az emberi agresszié nem valamiféle eredendé biin, a benniink 1év6
gonosz, hanem bizonyos kiilsé koriilmények bekovetkeztébdl szarmazé kudarcok
eredménye, akkor egy tarsas mérnékléssel csokkenthetjitk ezeket a kudarcokat és
csokkeni fognak ez ehhez kapcsolddé fesziiltségek is. Jol tudjuk, hogy mindkét fo-
galom optimizmusa igencsak tulzott volt. A New Deal vilagahoz képest 30 évet ké-
sik Amerikaban a feketék tarsadalmiintegracidja. A gy6zedelmes szovjet tudomany
éstechnika vilaga pedig maig megvaldsuldsra var az 1920-as évek optimizmusahoz
képest,amikorazirastudatlan parasztitarsadalom hirteleniparicivilizaciéva alaki-
tasa egy nemzedéknyiidé alatt a korlatlan formalhat6sag illizidjat teremtette meg.

A nativista felfogdsok vdltozatai és az ideoldgia

Az 1970-es évek modern pszicholégiajatdl kezdve reneszanszukat élik a nativista
felfogasok. Ennek a reneszansznak két mindmdig é16 oldala van, mint az 1. t4blé-
zat 6sszefoglalja.

1. tablazat: A pszicholégiai elmélet 6roklés elvii megujitasai a determinaciot illetéen az 1970-
es években

Ujitd felfogas Lényeges (jitas Mivel vitazik? Vezetd képviseld
Kiilénbségek oroklése A személyiség eltérései rok- Az eltérések nevelési  Hans Eysneck
[6ttek alapliak Arthur Jensen
Univerzalis nativizmus A megismerési struktirdk a A tanulaselmélet kor-  Konrad Lorenz
prioriak nyezetelviisége Noam Chomsky
Kritikus fejlddési szakaszok A tapasztalatszerzés bizonyos A tapasztalatszerzés  Konrad Lorenz
korszakokban hatékonyabb  dsszegzddd Eric Lenneberg

Forrés: P1éh,2008.

Azegyikazegyénikiilonbségek értelmezésébdlindul ki. Ez a felfogas, az akkoriban
meger6sodott magatartasgenetikara, a modern molekularis genetika kibontakoza-
sanak kissé analogikus értelmezésére alapozva kezdi el hirdetni, hogy az emberek
kozotti lényegi egyéni kiilonbségek, mind a mentalis képességeket, mind az érzel-
mi reaktivitast illetéen genetikai eredetliek. Ebben a korban, az 1970-es években
ezagondolatmenet rendkiviil erételjes ideologiai toltettel birt. Hans Eysenck (1967,
1971) felfogasa mindkét teriileten, mind a személyiségben, mind az értelmességben
genetikai meghatdrozottsigot hirdetett, az utbbi téren emberfajta kiilonbségeket
is feltéve. A fiatalok egy jo része gy értelmezte ezt — ahogy Amerikaban Arthur
Jensen (1969) felfogésat is — mint egy, a tdrsadalmi diszkriminaciét fenntarté és
nevelési eszményében rendparti, konzervativ felfogast. (A ,fiatalok” itt relevans
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mozzanat, mind Eysenck mind Jensen egyetemista tiintetések s rendzavarasok ca-
sus bellijekéntis hiressé valt.) Rdadasul Jensen ezt az értelmesség eltéréseinek gene-
tikai eredetét hirdet$ programota korai gyerekkor jelentéségét eldtérbe allit6 opti-
mista tapasztalatelvi Nagy Tdrsadalom mozgalom kozepén fejtette ki. Igen erétel-
jesen Osszekapcsolddott ez a kiilonbségek genetikai eredetét, illetve a kiilonbségek
jelentéktelenségét, illetve egyértelmiien tarsadalmi eredetét hangsilyozé elképze-
1és, a politikaval, s a politikai ideolégidkkal. Olyan baloldali elkételezettségii szer-
28k, mint James Gould (1999) egyenesen az ember félreméricskélésérél beszélnek.
Lankadatlan energiaval prébaljak megmutatni, hogy a genetikai eredetti kiilonb-
ségek hangsulyozdsa mogott egyrészt szamos mddszertani hiba all, masrészt, hogy
ezek, mint tudomanyos megalapozé elméletek, teljesen a 20. szazad eleji méltatlan,
eugenikai felfogasok kovetéi. Egyetlenegy mennyisége van az eugenikai szerzék-
nek, az dltaldnos értelem, mely bizonyos rasszoknal genetikailag alacsonyabb len-
ne. Ez nemcsak a rasszista-fasiszta elméletekben, hanem az amerikai bevandorlasi
politikaban is erételjesen 1étez6 felfogas volt az 1920-as években.

Azazétaeltelt néhany évtizedben djra és Gjra fellangol ez a vita az egyénikiilonb-
ségek eredetérdl, elsésorban az intelligenciara vonatkoztatva. Erdekes médon, az
Ujabb kutatasok megprébaljak levalasztani egymasrél az eredetiideolégiai téltetet
és a szakmai tartalmat. A kiilonbségek genetikai eredete nem jelenti azt, hangzik
az 0j koncepcid, hogy egyértelmtien pesszimistanak kellene lenniink a nevelést il-
let6en. Néhany vizsgalat rAmutat arra, hogy az a klasszikus 4llasfoglalds, amelyet
az 1970-es években Donald O. Hebb (1975) tankonyve szemléletesen kifejezi, 6rok-
lés és kornyezet szembedllitasa olyan, mintha szembeallitanank a téglalap teriileté-
nek kiszamitdsakor, hogy arévidebb vagy a hosszabb élnek van-e nagyobb szerepe.
Mindez méra modernebb értelmezést kap.

Ma mar tekintettel vagyunk arra is, hogy sokkal gondosabban kell vizsgalnunk
a kdrnyezet fogalmat a hasonlé kutatasokban. Kideriilt, hogy ha azt vizsgaljuk,
hogy mekkora a korrelacié kiilon nevelkedett egypetéjii ikrek intellektudlis telje-
sitménye ko6zott annak fiiggvényében, hogy jomddu vagy szegényebb csalddokndl
nevelkednek-e f6l, paradox médon, annal nagyobb lesz a genetika szerepe, minél
jobb médu a kdrnyezet. A jdmdédu gyerekeknél ugy latszik, a kornyezet a teljes fej-
16dési potencial kibontakozasat tdimogatja, és ennek megfelel6en a véletlenszerti
tényezék sokkal kisebb szerepet jatszanak, és ezért lesz nagyobb az 6roklés szere-
pe. Ebben az értelemben azt mondhatjuk, hogy éppen a sokat vitatott és nagy poli-
tikai felhanggal kisért kutatdsok mutatnak arra, hogy milyen nagy és pozitivlehet
az intelligencia szerepe (Pléh 2008).

A szédiiletes iitemben fejl6d6 genetika, szdmos egyéni kiilonbség, a személyiség-
beli kiilonbségek, példaul az ijdonsagkeresésben meglévé kiilonbségek mar neu-
robiolégiailag, a proximalis tényez6k keretében is lefordithat genetikai értelme-
zését adja meg. Ugyanakkor mindez nem azt jelenti, hogy valamiféle faitum-szert
felfogast hirdetnénk az egyéni sorsok eltéréseire. Inkabb olyan elképzelés kérvo-
nalazédik, amely megprébal kapcsolatot teremteni az egyéni kiilonbségek biolégi-
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ai értelmezése és az emberi valtozatok evolicids pszicholdgiai értelmezése kzott.
Az evolucids pszicholdgia az egyéni kiilonbségeket, mint sajatos sémarendszereket
értelmezi. David Buss (Buss & Hawley 2010) felfogaséban példaul, a szdmos tekin-
tetben részleges genetikai meghatdrozottsdg alatt allé in. 5 nagy személyiség-té-
nyezét Ggy fogja fel, mint az emberek egymadst értelmezd sémajat. Nyilvan mind-
annyiunk szamara fontos példaul, hogy lehetséges partnereinkrél eldontsiik, hogy
azok mennyire bardtsagosak, mennyire megbizhatdéak, mennyire kezdeményezéek
stb. Ezek mint egyetemes mintazatok, az emberi természet részei és mint ilyenek
meghatarozzak, hogy hogyan értelmezziik egymas kiilonbségeit.

Az 1970-es évektdl erbteljesen kibontakozé nativista felfogasok mdsik, egyete-
mességi valtozatat (2. sor az 1. tdblazatban) képviseli Noam Chomsky (2004a,b).
Chomskyval 1j szakasz jon létre az empirista-nativista vita 300 éves torténetében.
Leegyszertsitve fogalmazva, az emberképek tekintetében dltalaban az empiristak
voltak optimistak és az emberi egyenl8séget hirdetdk, a nativistakra sokkal jellem-
z6bb volt a pesszimizmus az emberi valtozatokat illetéen és az egyetemes hierar-
chia fenntartdsanak igénye. Chomsky univerzalizmusa azt hirdeti, hogy az ember,
mintemberlegkiilonlegesebb vonasai minden embertjellemeznek. Ilyen elsésorban
a nyelv, mely egyetemes kreativ potencialitas, fejlédési lehetéség. Miként a termé-
szetes nyelvek esetlegesessége mogott feltételezhetd egy egyetemes nyelvtan, igy az
ember egyéni életiitjainak esetlegességei mogott is van valamilyen eleve feltételez-
heté emberi természet. Chomsky szamdra ez a nativista felfogas alapveten egyen-
16ségelvii, baloldali hangsulyt elképzelésnek az alapja. Ilyen tekintetben lép ki 6 a
hagyomanyos nativizmus = konzervativizmus, empirizmus = demokratizmus ket-
tébontas korébol. Chomsky és kovetdinek felfogasa, ha a nevelésre alkalmazzuk,
az emberi nem demokratikus egységének metaforajat a gyermeknyelv elsajatitasa-
ban keresi. Ha az emberképet tekintjiik, ezzel a pedagdgia valéjaban csak egy gon-
dozd-szerepet kap. Minden gyermek barmilyen nyelvi input mellett és 1ényegében
az elhanyagolé sziill6k mellett is elsajatitja anyanyelve nyelvtanat, vagyis a nyelvtan
elsajatitasanak lehet6sége, mint genetikai potencialitas er8sebb, mint a kérnyezeti
meghatérozottsag. Hasonléd médon, minden emberi fejlédés, hangzik ennek a sugal-
lata, igazdbodl 6nkibontakozas. Az ember lényegi vonasa a kreativitds, a kreativitas
azonban, az emberi természet genetikailag meghatarozott rendszereihez, sajatosan
az emberi nyelvhez kapcsolédik. Az ember nincs kiszolgaltatva a kérnyezet esemé-
nyeinek, ami sajat kreativitdsat illeti. Lehetiink Ggy genetikai elviiek, hogy kdzben
optimistak vagyunk. Chomsky ezt a felfogast viszonyitja a kdrnyezetelvii érvelés-
hez. ,Ha gondolkodasunk teljességgel a kdrnyezet terméke lenne, akkor éppenség-
gelkilennénk szolgaltatva a krnyezet esetlegességeinek, nemlennénk szabadok. A
szabadsag kulcsa éppen az, hogy vannak gondolatvilagunknak tapasztalatfiigget-
len elemei is. Ezek azonban nem szetereotip viselkedéseket hataroznak meg, merta
biolégiairendszerként felfogott nyelvlegfontosabb vonésaaz, hogy nyitott rendszer.
Egy a priori médon meghatarozott nyelvtan sziiletik veliink, de ennek tartalma ép-
penakorlatlansag, az, hogy végtelen szdmu gondolatot tud kifejezni, mondatot ké-



26 IDEOLOGIAK L Y

peslétrehozni. A nyelv nem a kifejezés akadélya és korlatja, hanem éppen az ember
korlatlan szabad fejlédésének legf8bb biztositéka” (Pléh 2003:193-194).

Az1970-es években Chomsky nyelvkézpontt genetikai felfogasaval szemben ki-
alakultak versengd fejlédési elképzelések. Az egyik Jerome Bruner neves fejlédés-
pszicholégus nyelvfejlédési kirandulasaihoz majd késébb nevelésiirdsaihoz kapcso-
16dik. Bruner (1989) azt hangsulyozza, hogy a nyelv kiindulé kategéria-rendszeré-
hez nem kell feltételezniink egy nyelvspecifikus innat rendszert, hanem elég, ha az
emberi cselekvés és tarsas értelmezés rendszereib8lindulunk ki. A cselekvési kate-
goriak, az, hogy kit tekintiink dgensnek és mit célnak, vagy mit tekintiink helynek
ésigy tovabb, illetve a kdrnyezeti interakcidk adnak meg a jellegzetes formalé erd-
ket a gyermek nyelvi kibontakozasahoz. S tagabban is, a cselekvési és emberi inter-
akcids helyzetekbdl épiil az emberi gondolkodds és kultira dcsolata (Bruner 2004).

Ezlatszélagjelentéktelen, pici vita, évtizedek mulva azonban, igen fontossa vélt.
Az utébbi évtizedben szimos olyan felfogas is kialakult, amely jéval altalanosabb
szinten fogalmazza meg Bruner gondolatmenetét. Michael Tomasello (2001, 2011)
aztemeli kia maievolucids pszicholdgiai érvelések keretében, hogy az ember sajatos
rendszerének kialakuldsaban kiilonleges jelent6sége van a kulturalis tanuldsnak.
A kulturalis tanulds lényege pedig a szandékok 6sszekapcsolasa és a szandékokra
val6 odafigyelés. A gyermek a nyelvi rendszert és egyéb mas, magasabb rendiinek
tartott kognitiv rendszerét is, elsésorban mint kulturalis rendszereket, a felnétt
szocidlis inputjaira odafigyelve sajatitja el. Gergely Gyorgy és Csibra Gergely (2007)
pedig természetes pedagdgia elméletitkben azt hangsilyozzak, hogy a csecsemé-
nél (itt valdban 1 év alatti gyerekekrél van szd, magyar értelemben is csecsem&k-
r6l) a feln6tedl érkezd tanitasi jelzések, a szemkontaktus, a sajatos hanghordozas,
a sajatos hangsulyozasi rendszer és igy tovabb, a kulturdlis 6sszehangolas és a kul-
turalis 6nkények kialakuldsanak egy ember-specifikus bio-pszicholdgiai rendsze-
rét képezik. A gyermek sajatos médon tanul, amikor a felnétt tanitja. Evoliiciésan
valamiféle kolcsonds adaptaciérdl van szé itt, ahol az embergyerek és csakis az em-
bergyerek fel van késziilve arra, hogy a nagyobb tuddsu felnéttekedl kap vertikéli-
san tudasokat, a felnétt pedig fel van késziilve arra, hogy jellegzetes timpontokat
adva (ilyen a szemkontaktus, a hanghordozas stb.) éreztesse a gyerekkel, hogy mi-
kor van tanuldsi és tanitasi helyzetr6l sz6. Maga a pedagdgia ebben a tekintetben
az emberkép részévé valik. Az intézményes pedagodgia ennek csak egy kiilonleges
esetelenne, de alapvetéen minden tdrsadalom azaltal tud a természetes pedagogia-
raépiteni, merta természetes pedagdgia timpontrendszerei és egész forgatdkonyve
eleve meglévé bioldgiai adapticid. Vagyis, ami40 évvel ezel6tt Chomsky és kovetdi
illetve Bruner és munkatdrsai kozotti vita targya volt (hogy 6nmagaban kibonta-
kozé genetikai rendszer-e a nyelv, vagy az ember tarsas és szocialis interakcidibdl
a cselekvés és a tarsak kategorizaciéjabdl fakadé rendszer) elvontabb értelmezést
kap. Minden emberi tanulds egy sajatos tarsas tanit6-rendszer keretében jelenik
meg, mely maga viszont evolucids eredetti, kiindulépontként adott. Ez a rendszer
lenne a természetes pedagégia.
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A szakaszossag problémaja és a mindség kérdése az
emberképben

A pszicholégia képviselte emberképnek visszatérd gondja a valamilyen értelemben
felfogott mindség problémaja. A tanuldaselmélet mindenhatésagat képviseld felfo-
gasok, legyenek azok akar pavloviak, akdr behavioristak, ezt hattérbe szoritjak.
Lényegében az ember minden érzésmaédjat és tudasat elemi dolgok kumulativ, 6sz-
szegzett fliggvényének tekintik. Statisztikai emberképet sugallnak, ahol az ember
sok egymas mellé épiil6 szokasbdl 1l elé. Ennek klasszikus ellentétei voltak a raci-
onalista felfogasok, melyek mik6zben alogika és az értékek kiilonlegességét hang-
sulyozzék, egyben egy tobbféle mindséget kiemeld elvet is el6térbe dllitnak, mely
egészena mai moduldris felfogdsokig érvényes (Fodor 1983; Pinker 2003). A 19. sz4-
zadvégi kiterjesztett darwinista felfogdsokban azonban megjelent egy természeti-
leg értelmezett minéség kérdés is. Igen kordn atértelmezték az evolicid folyamatat
amentalis evoltcidrais, s tobbnyire feltételezték, hogy mindségi eltérések vannak a
kiilénféle szervezési formak vagy szintek k6zott. Ezt sokszor kiterjesztették az em-
ber és allat sszehasonlitasira. Mikozben egyetemes szelekcidrél beszélnek, ahol
minden szervezédésben a varidcid > szelekcid > kivdlasztott tovabbélése ciklus ér-
vényesiil, ugyanakkor feltesznek minéségi eltéréseket e ciklus mintegy emeletei ko-
zott. Karl Bihler munkdssaga kiemelkedd volt e téren. Biihler (1922, 1936) tobb ki-
adastmegértgyermeklélektaniszintézisében elvszerti, igen tfogd megfogalmazast
kapottazagondolat, hogyageneralas-szelektalds kettésség tobb szinten érvényesiil
a ember mentalis életében. Természetesen a hiiszas évekre mindez mar a Darwin
kovetdk és megkérddjelez8k vitdinak akkorra mar négy évtizednyi tapasztalataval
felvértezve fogalmazédott meg. Biihler (1922:VIII.) maga a kovetkez8képpen latja
az 6sszefogd mozzanatot a kiilonb6z6 mentalis teriiletek szelekcid fogalma kozott.
»Nekem a darwinizmusban a jdtéktér fogalma tiinik termékenynek. Darwin alap-
jaban csak egy jatékteret ismert, én hiromra mutatok ra, s egymashoz viszonyitva
elhatarolom 6ket.” Ez a hdrom jatéktér: az dszton, a szokds (dresszira) és az értelem
tere. Modernizaljuk kicsit Biithler koncepcidjat. Az elkiilonités alapja nala az, hogy
milyen populdcién érvényesiil a szelekcié: a bioldgiai individuumok, vagyis a szer-
vezetek, a viselkedések vagy a gondolatok vilagaban. A viselkedési szelekcié szintjé-
nek felel meg Bithler szerint a prébalkozéasos tanulés, a gondolatok szintjének pedig
példaul s f8ként a gondolatok és képzetek kivdlogatasa, a leirt a belatasos tanulds.
Bithler a szintek kozti mindségi valtast gazdasagossaggal értelmezi. ,Ha maguk a
mozgasok is tul koltségesek, vagy valamely okbdl nem kivitelezhetéek, akkor a ki-
vélasztas tere 4tkeriil a képzetekre és a gondolatokra.” (Biihler 1922:435.) Ekkor
nem a viselkedésben, hanem papiron, modelleken, gondolatkisérleteken beliil zaj-
lik a kivalasztds, mely olcsébb megoldds, ebben az értelemben magasabb szintti az
értelem. Bar a tudomdanyrdl kiildn nincsen sz6 Biihlernél, példdi — feltalalo, kolto,
tudés — jél mutatjék, hogyan gondolta el a szelekcids elv altalanositasat a kreativi-
tasra, a tarsadalmilag 4j reprezentdcidkat létrehozé emberi tevékenységekre. Karl
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Popper (1972, 2009) amikor 4tveszi ezt a jellemzést, még erSteljesebb 6kondémiai
hangsulyt ad neki, amikor kiemeli, hogy a gondolkodas elénye az, hogy a belsé ja-
téktérben teszi lehet6vé a kisebb kockazatu valasztast. Magunk, sajat talélésiink
helyett hipotéziseinket tessziik kockara. ,,Azt mondhatjuk, hogy a kritikai vagy
racionalis mddszer abbdl 4ll, hogy magunk helyiitt hagyjuk hipotéziseinket meg-
halni: ez a testen kiviili evolucié egy esete” (Popper, 1972:248). A 2. tablazat részle-
tesebben mutatja Karl Biihler felfogésat, leforditva a mai evoliciés sz6hasznalatra,
kiemelve a min&ségek kérdését.

2. tablazat: Karl Biihler rekonstrualt felfogasa a harom szelekcids térrdl

Jellemz6k Oszton Szokés Ertelem

valogatas tere egyének szokasok gondolatok
valogatas modja darwini szelekcio megerdsités bels6 probalkozas
bizonyitéka fajspecifikus viselkedés (] viselkedés (j kombinaciok
jellegzetes szerzd Volkelt Thorndike Kiilpe
szenvezddése tervezet (Naturplan) asszociativ halé logikai viszonyok

Forras: Biihler (1922).

Ezamindségelképzelés Karl Popper kozvetitésével igen hatdrozott format kapottaz
evolicids ismeretelméletben. Mint a 3. tablazaton lathatd, Donald Campbell (1974,

2001) a tropizmusoktdl a tudoményig rendezi a minéségileg eltérd, de azonos elvii
szelekcios ciklusokat.

3. tablazat: Campbell elképzelése a szelekcids tudas szervezddés szintjeirdl

Teriilet Példa
1 Tudomény hipotézis -- megoldasok -- valasztas
10. Kultdralis felhalmozddas szelekci6 és variacio a technika fejl6désében
9. Nyelv (atfedésben 6. és 7-el.) a nyelvben is van variabilitas
8. Szocidlis vikaridlo keresés. Obszervacios tanulds  trsas rovarok, viselkedés atvétel
és utdnzés
7. Emlékezettel tdmogatott gondolkodas szoba atrendezése emlékezetben, szimulacios
megoldasok
6. Vizudlisan tdmogatott gondolkodas Kohler belatasos tanulas, lakds atrendezése
5. Szokas kontroll rendszerek Gjraszervezése problémamegol-
das sordn
4, Qszton szervezetek (percepcids) kontroll rendszereinek
kivalasztasa
3. Vikariald lokomotoros eljarasok ekhélokacios rendszerek
. Nem emlékezeten alapuld problémamegoldas egysejtli probalkozo keresései és keriilései
1. Genetikus alkalmazkodas genetikai varidcio és szelekcio

Forras: Campbell (1974,2001).

Ezeket a modelleket tobbszor elemeztem mar (Pléh 2010b). E helyett most arra
térnek 4t, milyen szubsztancidlis elképzelések sziilettek a mindség elv, s valamifé-
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le szakaszossag el8térbe allitasara a 20. szdzad kozepén. Mowrer (1960), Bandura
(1962), a magyar pszicholdgiaban pedig Marton Magda (1970) munkaiban, ame-
lyek a szocialis tanulast, és ennek egy kitiintetett mechanizmusat, az utdnzast tart-
jak kiilonleges, minéségteremté mozzanatnak. Az allat, méga f6eml8s is, hangzik
egy modern értelmezésben Donald (2001) munkajaban, pusztan sajat tapasztalatai
révén tanul, ehhez képest az ember masok tapasztalataibdl is képes tanulni. A kés-
leltetett utdnzas és az utdnzds révén vald értékatvétel jelentene egy kiilonleges, 0j
mozzanatot. Ha ennek az egyszer(i ember-allat 6sszehasonlitason alapulé minésé-
gi képnek a nevelési sugallatait nézziik, ez azt emeli ki, hogy a mintaképzésen ala-
pulé tanuldsnak lenne kiildnlegesen nagy szerepe a szervezett nevelés vilaigaban is.

Megfogalmazdédnak naiv mindségi elképzelések is, példdul Stanley Hall és ma-
sok munkdiban, amelyekben a torténeti fejlédés és az egyéni pszicholdgiai fejlédés
analdgidjat képzelik el, a torténeti fejlédést pedig a bioldgiai evolacid egy kiterjesz-
tésekéntinterpretaljak. Olyan elképzelés ez, amely magata fejlédést valamilyen ér-
telemben nem egyszertien kibontakozdsnak, nem egy meglévé rendszer parametri-
zécidjanak, hanem tokéletesedésnek fogja fel és ilyen értelemben a pedagégiai op-
timizmusok korébe illeszkedik. Ugyanakkor szamos tarsadalmiideoldgia is rejlett
e felfogasokban: az a hit, hogy vannak ,,kiilénb korok”. Ettél ma sem vagyunk mi
sem mentesek, de ez viligosan nem pszicholégiai kérdéskor.

A20.szézad elsé felének kétjellegzetes biologista minéség-értelmezése a pszicho-
analizishez, illetve az alaklélektanhoz kapcsolédik. A pszichoanalitikus felfogas,
mint Freud (1992) kulttra-elmélete is sugallja, ugy képzeli el, hogy egyéni életiink-
ben lényegében megismételjitk a térzsfejlédés 1épéseit. A torzsfejlédés 1épéseiben
kitiintetett szerepe volt az APA és az utdd fiak kozotti konfliktusoknak az ANYA,
illetve egyaltalan a szexualis esélyek birtoklasaért. Az ifjak apagyilkosségi helyzet-
ben oldottak mega konfliktust. Eztaz apagyilkossagi helyzetet élnénk még mindig
araz 6dipélis konfliktusokban. A minéségi mozzanatot itt azjelentené, hogy az el-
sédleges (kozvetlen vagykielégitd) torténéssor méasodlagossa (késleltetetté) valik. A
maiember, szemben az elsé emberekkel, nem kell, hogy végrehajtsa ezeketa gyilkos
lépéseketandkért vald versengésben, ezt meg tudja valésitanijelképesenis. A Freud
altal olyan fontosnak tartott magatartasi vagy elharité mechanizmusok, amelyek-
nek els6 rendszerétlanya, Anna Freud (1994) dolgozta ki, az azonosulas, a projek-
ci6, az introjekcid, az elfojtas, a tagadas stb. mind azt szolgéljak, hogy az eredetileg
erds, sulyos kovetkezményekkel folyé bioldgiai versengést kultira-képz6 er6kként,
a masodlagos kielégiilés, a szimbolikus megoldasok és a jelképes jutalmak vilaga-
ba vigyék at. Vagyis a pszichoanalitikusok szdmara a donté minéségi mozzanat a
mésodlagos, kultiiraképzé eljarasok elétérbe keriilése.

Azalaklélektanos felfogés viszont azt hangsulyozza, hogy az egyéni fejlédésben,
akarcsak a térzsfejlédésben, egy bizonyos értelemben nincs valtozas. Az éllatiésaz
emberi mentdlis élet mindig viszonyokra és struktiivdkra érzékeny. Abban azonban
van valtozas, hogy mig a csirkék példaul vilagos és stét kontrasztjara, mint struk-
tirara érzékenyek, addig mi, emberek finomabb struktiarakralesziink érzékenyek,
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minthogy példdul kulturdlis és szemantikaialaptakislehetnek az altalunk érzékelt
éskezelt strukturdk, mikénta nyelv mutatja (lent és fent, okos és buta, melegés hideg),
sazantropologusok értelmezésében az egész kulttira képzés. A strukturélis savlen-
ne az egyetemes, a fejlédési mozzanat pedig, hogy milyen bonyolultsigi, mekko-
ra kiterjedtségt strukturalis szembeallitdsokat, vagy viszonyokat tudunk kezelni.

A 20. szdzad kbzepének legjelentésebb elképzelése mindmaig haté érvénnyel, a
fejlédés szakaszossaganak gondolata Jean Piagetintellektudlis fejlédéselméletében
(Piaget 1970, 1978, 1993). Piaget felfogasa szerint, az értelem, az érzékszervi moz-
gasos fejlédéstdl, a mivelet eltti, majd a miiveleti szakaszokon 4t jut el, folytonos
konfliktusokon keresztiil (ezeket a konfliktusokat nevezi 6 az adaptécié és az asz-
szimilaci6 szembeallitdsdnak), az akkor meglévé sémdinkhoz; hiszen mindenkor
sémadinkatigazitjuk a vilaghoz, és ennek megfelel6en alakulna ki a végén a kijelen-
tés-logikdn alapulé gondolatiszervez6dés. A fejlédéslényege a kiils6é bels6vé valasa,
s dekontextualizdcid és a decentracié. Képesek lesziink sajat magunktél fuggetle-
nedni és egyszerre minél tobb tényez6t figyelembe venni. Ez a fejlédés nemcsak ér-
telmi, hanem érzelmijellegtiis. Az érzelmekben és az erkélcsi vonatkozdsokban, a
mit szabad és mit nem, a miért szabad valamit és miért nem kérdéseiben fokozatos
decentracié megy végbe. Piaget egyetemesnek tartja ezeket a szakaszokat ésugy véli,
legalabbis kritikusai szerint, hogy ezek 1ényegileg biolégiai meghatdrozottsaguak.

Nagy kérdés, és a pszicholdgia képviselte emberképek nevelési kévetkezményeit
igen szorosan érinti, hogy mennyiben elére megirt forgatékényvrél és mennyiben
konstrukcionista atalakitdsokrol van itt sz6. Mennyire kész mintakat érlel a gyerek
a gondolati vildg kibontakozasa sordn, vagy mennyire fiiggvénye ez az altala ka-
pott bemeneteknek. Szamos konstrukcionista felfogés, példaul Vigotszkij (1972) és
a Vigotszkij-iskola més képvisel6i, Lurija (1987), Cole (2005) és masok azt mondjék,
hogy (legalabbis az utolsé 1épések tekintetében) alogikai kovetkeztetéses struktira-
kattekintve, itt egy konstrukcionista folyamatrél van sz6, mely bizonyos kultiirdkban
kialakul, bizonyos kultirdkban nemalakulki. Ahhoz, hogy alogikaikovetkeztetések
szigoruan, pusztin a formaraalapozva végbemenjenek,formalisiskoldzésra és irdstu-
déasravansziikség. Azirdstudatlan ember azalabbi példiban nem vonja a formaikd-
vetkeztetést,hanem vagy tapasztalathidnyra hivatkozik (Sosem voltam Moszkvdban),
vagy a premisszak abszurditasara (Olyan nincs, hogy minden férfi kopasz).

Moszkvdban minden férfi kopasz.
Aljosa Moszkvdban él.

Tehdt Aljosa kopasz.

Piaget kovetdi, féként és elsésorban Kohlberg (1981) ezt az elképzelést kiterjeszti
az erkolcs fejlédésére is. Olyan elmélet lesz ez, mely tele van klasszikus értelemben
vett nevelési ideologidval: az erkolcsi kifelé igazodas és befelé igazodds, az erkdlesi
autonémia leirasa egyben egy nevelési program is.

Erikson (2002) pedig Piaget és Freud sajatos kombinacidjaval, az egész életen at
torténd személyiségtejlédés szakaszait mutatja be. Olyan szakaszokat, amint a 4.
tabldzaton lathatd, ahol minden szakaszban valamilyen fontos feladata van a sze-
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mélynek és a személyiségnek. A tabldzaton az egyes szakaszoknal a pozitiv fejl6dé-
si feladatok és a negativ kimenetelek szerepelnek.

4. tablazat: Az emberi élet nyolc korszaka Erikson szerint

Szakasz

VIII. Iddskor Enteljesség-kétségbeesés
VII. Felnéttkor Generativitds-megrekedés

VI. Fiatal Bensdségesség-

felndttkor elszigetelddés

V. Serdiil6kor-
fiatalkor

IV. Lappangés Iparkodds-kisebbrend(iség
I1l. Lokomoto-
ros-gentalis
I1. 1zomi-analis Autondmia-szégyen
|. Orélis-érzék-
szeni

Identitas-szerepzavar

Kezdeményezés-biintudat

Bizalom-bizalmatlansag

Forrés: Erikson (2002:273) (Helmich Katalin ford.)

A kritikus szakaszok a fejlédésben

A fejlédési mindségek problémajaval kapcsolatban nagy kévetkezményekkel biré
kérdés, a kritikus, vagy érzékeny szakaszok probléméja. Ezt a fogalmat a pszicho-
légia az embriol6giabdl és az etoldgiabdl veszi at. Azt értjiik rajta, hogy bizonyos
hatasok, bizonyos életkorokban érvényesiilnek és ezekben a bizonyos életkorokban
bizonyosutakbalehetbeallni, de utdna ezek az utak mar visszafelé nemlesznek jar-
hatdak. Jellegzetes példa erre a nyelvelsajatitds, vagy a fonetikai érzékenység, amely
az els6 néhany évben (szindékosan fogalmazok ilyen homalyosan: szakmai vitak
vannak arrél, hogy ezek az érzékenységek csupan az elsé 5, vagy az els6 10 évben
vannak meg) megy végbe. Az 5. tabldzat mutat néhany példat az emberrel kapcso-
latban felmeriilt kritikus periédusokra.

5. tablazat: Néhany felmeriilt human kritikus periodus

Funkcié Szakasz Vége

Emberi arc iranti érdeklédés 1 hénap Megmarad

Jarés 8-16 hdnap Motoros rendszer veldshiivelyedése
Beszéd 1-5év Idegrendszeri funckionalis lateralizacio
Erzelmi kétddési rendszer 8-9 hdnap Idegenektdl félelem

Latasélesség fejlddése 11-13 év Oldaliranyd kapcsolatok a lat6kéregben

Forras: Pléh (2008).

A kritikus peridédus tipusu érvelésnek a humdan pszicholdgidban sajatos logikéja, il-
letve 6sszetevdi vannak:



32 IDEOLOGIAK ey

- valamely teriileten (zenei hallas, érzelmi kot6dés stb.) sajatos érzékeny fejlédési
korszak ismerheté fel, amikor az adott képesség kibontakozik;

— az elvart hatdsok (példdul nyelvi bemenet, anyai gondoskodds, mozgasos ta-
pasztalat) elmaraddsa lelassult, hidnyos fejlédést eredményez vagy egy alrend-
szer teljes kiesését;

—az érzékenység befejez6dését sajatos biopszicholdgiai tényezbk (az iziiletek meg-
valtozasa, a félelem megjelenése, az idegrendszeri veléshiivelyesedés befejez6-
dése) magyarazzak.

Természetesen a kérdés bonyolultabb, ha olyan bonyolultabb viselkedéseket ve-
sziink, amelyeknek szamos részfolyamatuk van, amelyekre rész-kritikus periddusok
islehetségesek. Az emberi nyelvelsajatitasnédl ilyen példaul a hangforrasiranyéba for-
dulds, ami a nyelv elsajatitdsanak fontos el8-tényezdje, s igen kordn, a sziiletés uté-
ni elsé hetekben megjelenik. Ebb6l még nem kévetkezik azonban, hogy ilyen koran
megjelenne maga a nyelv. Ugyanilyen kordn, mar az elsé hetekben megjelenik a ter-
mészetes tarsas kdrnyezetb6ljové ,,anyanyelvihangok” iranti érdeklédés, mig példaul
aszotanulds szempontjdbdl fontos kritikus periédus valamikor a 18—-20. hénap téjan
jelenik meg, amikor hirtelen ugrasszertien megnd az egy nap alatt elsajatitott szavak
szama. Ha valéban jé bioposzicholégusok vagyunk, akkor azt, amilatszélag osztat-
lan rendszer, tobb alrendszerre kell bontanunk a kritikus periédusok tekintetében is.

A korai életkorban megjelend kritikus periédusok, elsésorban a kotédés pszi-
cholégiai értelmezése 6sszefiigg az ilyen kritikus korszakok a személyiség egészé-
velkapcsolatos, nagy tarsadalmijelentéséglihatdsaival. A koragyermekkor a stabil
érzelmi kotédések, az Gjabb valsdgokat hozé serdiilékor a szexualitas, a tarskap-
csolatok, a munkabeli kitartas, mig az ifjukor a hosszu tavu valasztasok (szakmai,
tarsbeli, életmdd megalapozd) jelent8sége révén a pszicholdgian tdlmutat6 fontos-
saguak. Olyan kritikus vagy érzékeny életszakaszok ezek, amelyeknek szervez6-
dése a tarsadalom egészére kihat.

Sokan vagyunk, akik kiemeljiik, hogy a nevelési beavatkozasi programokban, az
amerikai Head Starttél kezdve kozponti elsé harom év mellett a kritikus periédu-
sok szempontjabol donté jelent8sége van a serdiilékornak is. Ezt mar a pszichoana-
litikusok is tudtak és ugy vélték, hogy a kora gyerekkor, a gyermeki szexualitds fej-
16désével 5—6 éves korig igen nagy dramakat él 4t, majd ezt kéveti egy nyugodtabb
latencia szakasz, hogy majd a serdiil6korban a kétédéssel és a versengéssel kapcso-
latos problémak Gjra el6térbe keriiljenek. Ma ezt egy kicsit altalanosabban és elvon-
tabban fogalmazzuk meg. Ugy latjuk, hogy a serdiilékor kitiintetett jelentéségti két
szempontbdl. Az egyik az értékrendek, és az ennek megfelel értékalapt stratégiai
viselkedés-szabalyozds kibontakozédsa 13-16 éves kor kozott. Ekkor alakulnak ki
a munkaszokasok és stratégidk, amelyek egész életiinket befolydsoljak majd. Ha
ezeket a pszicholdgiai megfigyeléseket komolyan vessziik, igen stilyos nevelési ko-
vetkezményei vannak. A serdiilékori megméretés, a serdiilékori feladatadas és ér-
tékteremtés nem pusztan papolds, hanem valddi er6feszitésen alapulé értékrend
alakulds kitiintetett jelent8ségét sugallja ez az emberkép. A masik mozzanat, hogy
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aserdiilékor az a szakasz, amikortél hagyomanyosan is egyre nagyobb jelentésége
vananem vertikalis,hanem egyenrangiak k6zotti (horizontalis) s az 4tlés tudasat-
adasoknak. A kortars-csoport szerepétamodern pedagégia és szociologia igen rég-
6ta hangsulyozza a deviancidk jelentkezésében, de persze pozitiv mozzanatokban
is. Az 4j technolégiak koriilményei kozott kiilondsen jelentSssé valik a horizontalis,
illetve atlésjellegti tanulasi helyzetek kialakulasa és az egyenértékiiektdl valé tanu-
las egyaltalan valé megjelenése a gyermekek életében. Ennek sugallatait a pedagé-
giai eszmékre és a pedagdgiai gyakorlatra nézve még alaposan ki kell dolgoznunk.

Tudas és kompetencia szembeallitasa

A maivildga kompetencia vildga. A tirsadalompolitikusok, és ket egy kicsit szol-
gaian kovetve a pedagégusok is abbél indulnak ki, amit a 19. szazad végén és a 20.
szdzad elején ahasznos és a klasszikus (és felesleges) tudds szembeallitdsaként, mar
az elsé pragmatista nevelési eszmény-forradalom is megfogalmazott: csak az kell,
amimozdul, csak az kell, ami véltozast képvisel, és amikészségetigényel. A hagyo-
ményos, onmagaban vett tudds megkérdéjelezhetd.

Erdemes megnézniink, hogy ez a szembeillitas hogyan is jelenik meg a pszicho-
légiaban? A klasszikus pszicholégiai emlékezet-kutatasnak kétalapveté mintazata
alakultki. Az egyik azin. Ebbinghaus-i paradigma, a mésik a Bartlett-i paradigma.
A 6. tdblazat mutatja e paradigmak szembeallitasat.

6. tablazat: Két emlékezetkutatasi paradigma

Jellemzdk Ebbinghaus paradigma Bartlett paradigma
tipikus anyag értelmetlen, mozaikszerii értelmes, dsszefiiggd
kutatési helyzet laborat6rium, miiszerek vald élet, interakciok
magyarazo elvek elemek asszociacidja sémak és konstrukciok
adat feldolgozas mennyiségi mingségi

személyek attitlidje elementarista jelentés keresése
kultdra irasos oralis

szandékossag szandékos onkéntelen

Alényegikiilonbség kozottiik, hogy migaz Ebbinghaus-i mintdzat emlékezetiinket
is egyedi tudasok vagy egyedi szokasok tarhazaként képzeli el, ahol egy pontossa-
gi fiiggvény adhaté meg: vagy tudunk valamit, vagy nem, ami persze a bemutata-
siid6 s egyebek fiiggvénye. A Bartlett-i mintdzat viszont, mind a felvétel, mind a
visszaidézés sordn, sematizdciot allit el6térbe. Konstruktiv felfogas, amely szerint
emlékeink foszlanyaibdl mi mindig létrehozunk valamilyen 6sszefiiggé mintaza-
tot. Ezt az 6sszefiiggést keresd sajat muiltunk és sajat kultdrank elvards-rendszere
egyarant megszabja. Ebb6l a masodikboél lesz méra a kompetencia-fogalom olyan
pszicholdgiai értelmezése, amely a kompetenciat az implicit rejtett tudésok vilaga-
kéntjellemzi, amelyek kdzvetleniil, verbalisan nem adhatdk vissza, nem tudatosit-
hatok és hajlékonyak.
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Erdekes és fontos mozzanat, hogy maga a kompetencia sz6 a pszicholégidban, e
tekintetben igen ritkdn meril fel. Explicit és implicit folyamatokrdl beszéliink in-
kébb, ahol a kompetencia blivszénak az implicit felel meg. A pszicholégusok tébb-
nyire szervezetpszicholdgiai kontextusban hasznaljak a kompetencia fogalmat és
azt értik alatta, hogy a szervezetelemz&ének meg kell itélnie, hogy egy-egy szerve-
zeti egység, vagy egy-egy személy milyen feladatok ellatasara képes. Képes-e jelen-
tést irni példdul, vagy adatokat elemezni. A kompetencia ilyen tekintetben, a ha-
gyomanyos evolicids pszicholdgiai és funkcionalista filozéfiai sz6hasznédlatban a
funkci6 fogalmanak felel meg.

Erdemes emlékezniink ra, hogy magat a kompetenciat, mint kifejezést a pszicho-
légia egy egész mas kontextusban vezette be, az ember mozgatderbirél szélva. A be-
haviorista keretek tjraértelmezéseként White (1959) fogalmazta meg, hogy az ember
mozgatdérendszerét tekintve, kiilonleges 1ény. Vannak olyan viselkedései, amelyek
determindltak, amelyek kiilsé ingerek hatdsara kovetkeznek be, vannak azonban
sajat inditotta viselkedései. A kompetencia fogalma azt az 6romérzést jelzi e felfo-
gasban, amit a csecsem6tél kezdve a nagy tuddsig mindenki érez, amikor valami-
vel szemben személyes hatalma van, amikor valamit képes attekinteni, megoldani,
megfogalmazni, atalakitani stb. A kompetencia e szempontbdl a vildggal valé meg-
kiizdés személyiség-lélektani és értékrendbeli megfeleldje lesz. Az igy értelmezett
kompetencidnak nyilvanvaldéan van pedagdgiai sugallata a pszichologia emberké-
pében. Aztarégioptimista felfogast fejezi ki, hogy olyan embereket kell nevelniink,
akik képesek varatlan, 0j helyzetekben is alkalmazkodni, akik képesek 6nmagukra
tdmaszkodni, amikor erre van sziitkség, és éppenséggel azt is meg tudjak itélni, hogy
mikor kell masokra tdmaszkodniuk, s akiknek 6romet okoz a teljesitmény, a befejezés.

Amimagatatudas versus kompetencia szembeallitastjellemzi, a kisérleti pszicho-
légiaaz explicit és implicit rendszerek szembedllitasabol elindulva mara eljut egy ki-
egészit6 felfogasig. Azt hangstlyozzuk, hogy az embert egyszerre jellemzik explicit
tudasrendszerek és hajlékony készség-rendszerek. Igy van ez példaul a természetes
nyelvben. A hajlékony készség-rendszerek jellemzik a szovegalkotast, egyaltalan a
mondatalkotas készségét. Nincsenek kész mintdink minden egyes mondatra, ahogy
azt mar Chomsky (2004a) fél évszazaddal ezel6tt hangsilyozta, és azéta kidolgoz-
ta a pszicholingvisztika. Minden mondat mogoétt egy sajatos, nyitott, alkalmazas-
ra kész szabélyrendszer 4ll. Ugyanakkor kell bizonyos elemeket expliciten is tarol-
nunk. Ennek révén tudjuk, hogy mitjelent az a kifejezés, hogy bekapta a legyet, vagy
verebet lehet vele fogatni, s ennek révén tudjuk azt, hogy a Id targyesete a lovat, de a
vasaléénem a vasalovat,hanem vasaldt stb. Igaz ez a kettésség alatérendszerre is. A
latérendszerben gy jelenik meg, mint a kategorizacids észlelést lehetévé tevd un.
ventralis és a laitvanyhoz valé cselekvéses alkalmazkodast lehetévé tevé an. dorza-
lislatérendszer kett8ssége. Van egy olyan rendszeriink, amely elsésorban arra készit
fel, hogy igen gyorsan, a targyhoz alkalmazkodva megragadjunk targyakat, elme-
nekiiljink, elhajoljunk el6litkk. Egy masik rendszer, amely felismerteti veliink, hogy
székrdl, samlirdl, vagy mirdl is van sz6 (Kovdcs 2005). A pszicholégia e teriileten a
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pedagdégiaiideoldgidkban felmeriilé kizérélagos felfogdsoknak az ellensuilya. A mai
pedagdgiaiideolégidkban mindez uigy jelenik meg, mint a modern vilagban a kom-
petencia-hangstly szembeallitva a vélelmezett porosz rendszerrel, amely elsésorban
értelmetlen tuddsok magolds elsajatitdsara szervezné megaz iskolat. Mia pszichol6-
giaban ugy gondoljuk, hogy nincsenek értelmetlen tudasok. Feladatmegoldas vana
megvalésité kognitivrendszerek, illetve azidegrendszer tekintetében. Egyszerre va-
gyunk cselekvé lények és olyanok, akik sajat cselekvéseinket a vildgra vonatkoz6 tu-
dasunkkal vezéreljiik. A tudasunk révén ellenérizni tudjuk cselekvésiink rendszereit.
Erdekes médon kapcsolédik eza formalas életkori specificitaséhoz. Ugy tlinik, hogy
készség-rendszereink életkorhoz kotottek. Miként a nyelvtan, Ggy a teniszezés, a he-
lyesiras, deatudas fontosnak tartdsa, mint értékrend is bizonyos életkorban alakul ki.
Azegyik periédus 5-6 éveskorigtart,a masik 8—10 éves korig, majd aharmadik 15-16
éves korig. Erdekes médon, az explicit rendszerek, a tudasrendszerek sokkal nyitot-
tabbak egész életiinkben. 60 éves korunkban is tanulunk 0j szavakat, mint példaul a
pen drive, afloppy disc stb., mikézben ezeket meglévé készség-rendszeriink, meglévé
nyelvtanunknak megfelel6en fogjuk ragozni (drdjvot, diszket). A tudas és kompeten-
cia hamis dichotémiajaval szemben a pszicholdgia fontos iizenete a nevelés szdmara,
hogy az intézményes nevelés kiilonleges felel6sségét éppen az adja meg, hogy a kom-
petencia-rendszerek kialakuldsa sokkal nagyobb igényti, tobb gyakorlas sziikséges
hozzajuk és sokkal jellegzetesebben kapcsolédnak bizonyos életkorokhoz. Amikor
azt mondom, hogy tébb gyakorlas, a gyakorldson nem valamiféle szajkdzast, vagy
magolast értek, hanem olyan gyakorlast értek, hogy nyomtatott szavakkal gyakran
talalkozva, azok sokkal gyorsabban felismerhetéek lesznek. Ez nem aztjelenti, hogy
szazszorle kell irnunk egy szt, mint egy elképzeltiskolai biinteté feladatban, hanem
azt, hogy gazdag tapasztalatrendszert kell biztositanunk a fiatal nemzedék szdmara
éppen azért, hogy hajlékony kompetencidik a megfelel$ id6ben bontakozzanak ki.
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GYERMEKIDEOLOGIAK A PEDAGOGIA
ESZMETORTENETEBEN

neti rekonstrukcidja a megfelel6 forrasanyag birtokaban lehet6vé teszi,

hogy kiilonféle modelleket, értelmezési kereteket létrehozva alkossunk
magunknak koherencidra térekvé képet a gyermek és a gyermekkor megitélésének
valtozasairdl. Egy ilyen interpretaciés modell szerint a gyermekkel, a gyermekkor-
ral kapcsolatos tarsadalmi-torténeti narrativumok és attittidék tobb sikon ragad-
hatok meg (Pukdnszky 2005a). A gyermekeszmény (gyermekidedl) szintjén a gyer-
mek elvont, eszményitett, gyakran mitizaltalakban jelenik meg az adott korszak és
az adott tarsadalom ,,magas”-kultirajaban, illetve a nevelés kérdéseit taglalé szer-
z8k miiveiben. (Hétkoznapi kifejezéssel élve ez azirodalmisikon megjelend ,.elvont
gyermek”.) A gyermekfelfogds ezzel szemben ezer szallal kotédik a gyermeknevelés
hétkoznapi gyakorlatdhoz. Ez a kategéria ezért azoknak a gyermekre vonatkozé
elméleteknek, vélekedéseknek, gondolati konstrukciéknak a gytijt6fogalma, ame-
lyek a kéznapi tudat szintjén jelennek meg, a konkrét ,his-vér” gyermekre vonat-
koznak, és deskriptivjellegiiknél fogva tobbnyire nélkiilozik az idealizdlas mozza-
natat. Voltaképpen az ,.elvi” és az ,empirikus” gyermekrél valé gondolkodas meg-
kiilonboztetésérdl van itt sz6 (Sdska 200S).

Jelen tanulményunkban a gyermekségroél alkotott elvont gondolati képzddmé-
nyek torténetét vizsgaljuk egy specifikus szempont szerint. A gyermekre vonatko-
zbidedkjolbeleilleszthet8k az adott kor és kultiira kézgondolkodasanak a korabeli
tarsadalmi valésagat magyardzo6 narrativumainak korébe, tartalmazzak a norma-
tivitds (a véleményformaldsra vald torekvés) gesztusatis, ezért e tanulmény keretei
kozott gyermekideoldgidknak nevezzitk 6ket. Ezek a gyermeki lélekrél, a gyermek
sajatossagairél alkotott magyarazatok nem feltétleniil jelentenek minden iziikkben
kikristalyosodott,homogén, eszmerendszereket, gyakran figyelhet6k megbelsé el-
lentmondésok is ezekben a magyarazé elvekben. A kévetkez6kben hdrom markans
gyermekideoldgia fejlddéstorténetét tekintjitk ata kozépkortdla huszadik szédzadig.

3 KULONBOZS KOROK ES KULTURAK gondolkoddsmédjanak eszmetorté-

»A gyermek biinben fogant és biinre hajlamos”

Azels6 - évezredeken ativel6 — gyermekideoldgia a gyermeket blinben fogant és a
btinnel terhelt lényként kezeli, illetve olyan teremtménynek latja, aki drtatlannak
sziiletik ugyan, de esendd lelke és fejletlen akaratereje folytan élete minden pilla-
nataban ki van szolgaltatva a blin csabitdsdnak.

Hippé piispokének, Agostonnak (Aurelius Augustinus: 354—430) azember ereden-
dé bilinérélalkotott felfogasa jol kimutathaté a kozépkor gyermekideolégiajabanis.
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Azeléttejard egyhazatyak a gyermeketalapjaban véve artatlan teremtménynek tar-
tottak. Augustinus viszont tigy tekint a kisdedre, mint aki Addm biinét egyfajta , kol-
lektiv emberi blinként” 6rokli és csak a keresztség felvételével nyerhet feloldozast
ezaldl.! Esendé lelke azonban tovabbra is terhes marad a ,,b{in robbandanyagéval”
(fomes peccati), a rosszra valé hajlammal. Még csak természeti ember (homo natu-
ralis), akinek lehetésége van arra, hogy szellemi emberré (homo spiritualis) valjék.

Ehhez viszont az sziikséges, hogy a sziil6 a gyermek eredendben rosszra torekvé
hajlamait kigyomlalja, és a j6 példa felmutatdséval nevelje. A nevelés igy tulajdon-
képpen egy folyamatos kiizdelem a ,,blin karjaiba 4julé gyermek” természete ellen,
akinek zokszé nélkiil ala kell vetnie magét a felndttek (sziils, neveld) akaratanak, a
tekintély hatalmanak. A gyermeklelkében szunnyadé rossz hajlamokkal szembeni
harcban pedig megengedheté a gyakori testi fenyiték alkalmazésa is.

A gyermeki lélek blinosségérdl sz6l6 dogma Agoston utan tovabb élt, de ez a s6-
tét tonusokkal megfestett gyermekkép sokszor vezetett pozitiv pedagdgiai kovet-
keztetésekhez. Luther Mdrton (1483-1546) nevelési elveiben is megfigyelheté ez a
kettdsség. [rasaibél tudjuk, hogy gy tekintett a gyermekekre, mint,,pompés, 6rok
kincs™-re,amelyet meg kell 6vniIsten szdmdra. (Luther [1519] 1986:65). Nincs szen-
tebb emberi tevékenység a nevelésnél: az 6rok idvosség elnyeréséhez nem a bojto-
1és vagy a bucsujards alegmegfelel6bb keresztényi cselekedet, hanem gyermekeink
helyes nevelése. A jambor sziildknek a gyereket mar kis koratdl kezdve Isten szol-
galatara kell nevelni — szavakkal és hathatés tettekkel. Ez a nevelés azonban nem
nélkilozheti a kovetkezetes szigort. Az ellenszegiild gyermek akaratat ,,folyama-
tosan meg kell torni”; a gyereknek ,el kell szenvednie a biintetést akkor is, ha az né-
hanapjan jogtalan” (Mallet 1990:36). A gyerek akaratossdga eredendden rossz ter-
mészetének bizonyitéka, ezt pedig minden dron le kell gy6zni.?

Akalvinizmus gyermekideoldgiaja alutheranizmushoz hasonlé eszméket hordo-
zott. Ezavalldsabban a formajdban, ahogyana 16-17. szdzadban elterjedt, az egyén
életét addig ismeretlen szigorral szabalyozta, ,evilagi aszkézist” kévetelve a hivek-
t6l. A meggy6z6déses kdlvinista Isten dicséségét gyarapitja azzalis, ha firadhatat-
lanul munkalkodik. Nem var égi segitségre, maga irdnyitja sorsat. Lemond minden
folosleges vildgi hivsagrol, rendszeres 6nvizsgalattal igyekszik meggy6z6dni sajat
kivalasztottsagardl, avagy kitagadottsagarol, életét az ,aktiv onuralom” jellemzi
(Weber 1982:174).

TG6bb tényezé befolyasolja a kalvini gyokerekbdl sarjadé puritanizmus gyermek-
ideoldgidjat: E16sz6r a gyermek eredendéen blinds mivoltardl sz616 augustinusi-lut-
heri dogma pesszimizmusa. Masodszor viszont a gyermeknek tulajdonitott érték,
ami abbdl fakad, hogy gy tekintenek rd, mint sziilei hivatdsanak és kzosségbe-
li szerepének jovendébeli folytatdjara. Harmadszor pedig a ,.kivalasztottsag”-rél

1 Agoston el8tt a katekéta oktatasban mar részesitett felnStteket és nagyobb gyermekeket volt szokds megke-
resztelni.

2 Egy vita utdn, melyetlegidésebb fiaval folytatott, Luther kijelentette:,,Jobban szeretnék egy halott gyerme-
ket, mint egy engedetlent” (Mallet 1990:43).
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sz016 kalvini tanitas. A puritdn szil8 ezért aggddva figyeli gyermekeit: egyfel6l £él
a blinok csabitdsa miatt, masfel6l pedig keresi rajtuk az eleve elrendeltség jegyeit.
Noha meg van gy6z8dve arrél, hogy gyermeke csak egyénileg valaszthatja az Isten
altal felkindlt utat, mégis szildrdan hiszi: a helyes nevelés felkészitheti annak lelkét
az ,,Isten 4ltal val6 megszolitottsag” (calling) jeleinek felismerésére, és a szamukra
kijelolt cél kovetésére.

Azeddigiekbélislathatd, hogy a gyermeket btinnel terhelt teremtménykéntleir6
narrativumok alapvetd sziikségletként irjak le a kdvetkezetes nevelést és tanitast.
A nevelhet6 és nevelendé gyermek toposza legplasztikusabban mégis John Locke
(1632-1704) pedagdgijaban jelenik meg. 1693-ban megjelent pedagdgiaialapmii-
ve (Gondolatok a nevelésrdl) els6 soraiban fogalmazza meg ezzel kapcsolatos alap-
tézisét: ,,...azt hiszem, nyugodtan mondhatom, hogy az utunkba akadé emberek
kilenctized része nevelés utjan lett azz4, ami — jova vagy gonosszd, hasznossd vagy
haszontalannd. A nevelés okozza a nagy kiilonbségeket az emberek kozott.” (Locke
[1693] 1914:42). A szinte korlatlan nevelhetdség tanat Locke ,,tabula rasa™elmélete
alapozza meg, amelyet egy helyen érzékletes hasonlattal mutat be: ,,Ugy gondolom,
épp ugy terelhetd a gyermek elméje ide vagy amoda, akdrcsak a viz maga...” (Locke
[1693] 1914:42). Amikor Locke a megsziiletett gyermek lelkét tiszta laphoz vagy fo-
lyévizhez hasonlitja, amelyet a kdrnyezet és a neveld ir tele, illetve amelyet a nevel
keze terelget, akkor jelentés mértékben hozzajarul a pedagdgia mindenhatésagéba
vetett felvilagosodas korabeli toposz megfogalmazédasdhoz.

Amit Locke elkezdett, azanémetidealizmus, elsésorban Immanuel Kant (1724 -
1804) pedagdgidjaban teljesedett ki. A felvildgosodas pedagdgiai optimizmusa eb-
ben akoncepcidban teljesedik ki, és ezzel szildrd elméleti alapokat biztosit az olyan
felvilagosult abszolutista uralkodék kézpontositottiskolarendszer-teremt$ ambici-
6inak, mint példaul Nagy Frigyes vagy Mdria Terézia. Kant ugyanis nemcsak fon-
tosnak tartjaanevelést,hanemaz egyediililehetéségként kezelia gyermek emberré
valasanak folyamatdban: ,,Az ember csakis a nevelés altal vdlhat emberré. Semmi
mds, mint amivé a nevelés teszi” — olvashatjuk egyik fennmaradt pedagdgiai el6-
adésaban (Kant 1901:71). A nevelés céljat Kant tehét az ember rendeltetésébél ve-
zetile; ez pedig nemlehet mds, mint felemelkedés az autoném erkolcesiség szintjére.
Hatérozottan 4llast foglal ezzel az olyan etikai rendszereivel szemben, amelyek az
ember egyéni boldogulasra valé torekvését, jol folfogott individualis érdekét he-
lyezték a k6zéppontba. Az eudaimonista vagy utilitarista pedagégidkkal szemben
Kant el kivanja juttatni az embert a tiszta moralitas fejlettségi szintjére. Oda, ahol
szubjektum 4ltal elfogadott, bensé mozgatderévé (kategorikus imperativusz) vale
erkolesi maximak irdnyitjak az ember életét, nem pedig az 6szt6ndk vagy a tarsa-
dalmi térvények kiils6 kényszere.

Az erkolcesi heteronémiatél az autondmidig iveld etikai fejlédésmenet kanti kon-
cepcidjahozhasonldoképpenirjale agyermek etikaifejlédésének folyamatat Johann
Heinrich Pestalozzi(1746-1827). Felfogasa szerinta gyermek sziiletése pillanatdban
erkolcsi tekintetben jé ugyan, de azidedlis allapot abban a pillanatban megsziinik,
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amikor a csecsem felsir. Pestalozzi a gyermek erkolcsi fejlédésének hdrom lépesd-

fokdtkilonitiel. A ,,természetes allapot” szintjén az ember vagyai sokasodnak, ki-
elégitésiik egyre nehezebb. Kiizdelem, gy6trédés az ember élete. Onzés, félelem,
gytloletjellemzi ezt a szintet. A ,,tdrsadalmidllapot” fokdn az elsajatitott tarsadal-
miszabalyok terelik mederbe a gyermek életét. A birtoklasvagy ésahatalmi6szton
azonban ezen a fejlettségi szinten is jellemz6éek maradnak. Csak a ,tiszta erkdlcs”
allapotédnak szintjére emelked$ ember élheti 4t a harméniat. Ide viszont csak akkor
jut fel az egyén, ha elfogadja és belsév¢é avatja az egyiittélés szabalyait (Pestalozzi
[1797] 1938). Az erkolcsi fejlédésnek ez a hdromosztat fejlédésmenete Pestalozzi
nyoman tobb 19. szazadi neveléstani miiben megjelenik.

A korszaklegmarkdénsabb éslegnagyobb hatdst neveléstanirendszerének kimun-
kélasa mégis Johann Friedrich Herbart (1776-1841) nevéhez fliz6dik. Egy német
szociolégus, Klaus Plake értelmezése szerint Herbart és kévet6i még egyszer tjra
megfogalmaztak a protestantizmus evilagi aszkézis-felfogdsat, ezzel a gesztussal
teremtve mega kovetkezetes dnvizsgalat pedagdgidjat (Plake 1991). Ez aneveléstan
jolilleszkedetta 19. szdzad gazdasagi fejlédés tekintetében felivel tarsadalmaiban
uralkodé embereszményhez. Herbarta, kapitalizmus szellemének” j erkdlcsi ala-
pozast biztositott: megtalalta a kapcsolatot a hétkéznapi életet szabalyozé puritan
etika és a transzcendens erkdlcsi eszmék kozott. Filozéfiai alapozasi, de pragma-
tikus pedagdgiai rendszerében Osszekototte a polgarok szerzési vagyat a viselke-
dést szabalyozé erkélesi erényekkel. Elméleti rendszerének népszeriiségét azok a
tarsadalmi-gazdasdgi valtozasok alapoztak meg, amelyek leginkabb a 19. szdzad
50-es, 60-as évei Eurdpdjanak gazdasagilag fellendiild orszdgaiban mentek vég-
be. Az iparosodds, a gazdasagi fejlédés fellendiilése alkalmazkodast, nkontrollt,
munkaszeretetet, pontossdgot, megbizhatdsagot, tiirelmet és kitartast igényeltek
az embert6l. Nem véletlen, hogy a herbartizmus hamarosan szamos orszag kézok-
tatdsanak meghatarozé iskolapedagdgiaja lett Eurépan kiviilis.

Herbart gyermekideoldgidjanak alapveté tézise, hogy a gyermeket erkélcsi érté-
kek nélkiililénynek tekinti, aki — ha a sziil8k és a nevel6k ebben nem akadalyozzak
meg — konnyen enged durva vagyainak és vad heviiletének.> A gyermekkel vele-
sziiletett, llatiasan rosszra hajlé térekvések eltavolitasa utan kezdédhet csak el az
allandé erkolesi 6ntokéletesedésre késztetd etikai hajtder6k meggyodkereztetése a
gyermek lelkében. Eza,,nem ember-1étb61” kiindulé és a magasrendii etikai eszmék
megvaldsitésa felé haladé gyermekfejlédés-ideoldgia ezer szallal kété6dik a kordbban
mar felvazolt vonulathoz, amelynek olyan képvisel8i voltak, mint példdul Agoston,
Erasmus, a protestans egyhazatydk, illetve Locke és Kant. Az erkolcsi ,,hidnyélla-
potbdl” az etikai magaslatok felé torekvé, az dllandé kontrollt és 6nkontrollt — és
ezen keresztiil a sziintelen 6ntokéletesedést — szorgalmazé herbartidnus és poszt-
herbartianus neveléstanok meghatarozé ideolégiai alapjai lettek a 19. és a 20. sza-
zadi nagy eurdpai iskolarendszerek tobbségének.

3 ,Erkolcsi akarat nélkiil sziiletik a gyermek e vilagra, hijdval minden magasrendd etikai viszonyulasra valé
képességnek” — irjaaz , Altalinos pedagdgid”-ban (Herbart 1913:1.248).
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»A gyermek jonak sziiletik”

Agoston dogmaéjat nem minden korai keresztény iré fogadta el. Pelagius (350 koriil
- 5. sz. eleje) brit szerzetes tagadta a traducianizmus (,,blinatvitel”) dogmajat, és
az ember j6 irdnti térekvését hangstilyozta. Az egyes ember nem 6rokli Addm bi-
nét, hanem dont, hogy vétkezik-e vagy sem, ezaltal felel8s tetteiért. Az tjsziilottek
még képtelenek erre, tehat blintelenek. A keresztség felvétele azért nélkiilozhetet-
len, merta biinés szokdsok kialakuldsdnak veszélye allandéan leselkedik a romlat-
lan gyermek lelkére.

Erdemes felfigyelniink a két paradigma pedagégiai konzekvencidinak hasonlé-
sdgaira. A konkrét pedagégiaiteend6k szempontjaban szinte k6z6mbés, hogy biin-
ben fogantvagy pedigértatlannak sziiletett (Amaleselked6 gonosztél mindenéron
megdvandd) gyermekilélekrél van-e sz4. A testi fenyiték gyakori— ,.exorcizalé” vagy
éppen ,preventiv”jellegli — alkalmazasanak indoklasdra mindkét felfogas alkalmas.

Denem csaka veréssel kapcsolatos vélekedésekben ragadhaték meg ezek a hason-
l6sagok, hanem a blinbél kivezetd, illetve blint6]l megévo nevelés, a tanitds sziitksé-
gességére vonatkozd narrativumokban is. Példa erre a szant6f5ld metafora, amely
mar Plutarkhoszndl megjelenik, és vindormotivumként haladva tovabb Rotterdami
Erasmus (1466-1536) pedagdgiai gondolataiban is testet 6lt: ,,A természet kitii-
né talaji, noha még megmiiveletlen szant6foldet ad a kezedbe — irja Erasmus —,
te azonban gondatlansdgbdl elnézed, hogy a tovis és csipke belepje, ambar ezeket
kés6bb alig lehet emberi munkéval kiirtani. A kicsiny magban miné hatalmas fa
rejlik, miné gyiimolcsot terem majd az, ha felnd. Azonban ez egész remény fiistbe
megy, ha a magot a f6ldbe nem vetjiik, ha a gyonge facskat gondosan nem apoljuk,
ha beoltéssal nemesiteni elhanyagoljuk. A fa beoltasira gondod van, hit a fiad ne-
mesitésétalvassal mulasztod el?” (Erasmus [1529] 1913: 54.) Az elmulasztott nevelés
kés6bb nem pétolhaté: a gyermek, ,,ha emberi format nem alkotsz beléle, magatdl
allati alakot vesz fol” (Erasmus [1529] 1913:4). Az allati alakot 61t6 1élekben pedig
koénnyen eluralkodnak a biinék.

Johannes Amos Comenius (1592-1670) pedagégidja joszerivel a didaktikai és is-
kola-szervezettani fejtegetések révén valt vildgszerte ismertté, de taldlunk utalé-
sokat miiveiben az emberi és a gyermeki természet sajatossagaira is. A Didactiva
Magnaban példaul - cimével ellentétben — nemcsak oktatdselméleti kérdések rész-
letez§ kifejtése olvashatd. Erasmus és altaldban a humanistdk nyomdokain halad
Comenius, amikor a gyermeki természetet a sziiletést8l fogva joként irja le. ,,...a
kisdedek — utal Comenius Mark evangéliumanak kézismert gyermek-periképaja-
ra — mivel biinés hitetlenség nem szennyezte be 8ket, Isten orszaganak 4ltalanos
6rokoséiil jeloltettek ki, am csak azzal a feltétellel, hogy megérizzék magukat az
Istentél kapott kegyelmi dllapotban, és mentesek tudjanak maradni a vilag szeny-
nyét8l” (Comenius [1632] 1992: 31). A cseh-morva pedagdgus gondolatvildgéban
sajatos modon elegyedik a reneszansz korabol 6r6kolt hatartalanul optimista em-
bereszmény a trénrél valé letaszitottsag érzését mar megélt, a sziintelen haboruk
poklaban edzett 17. szdzadi ember viladgfijdalmaval. Amikor Comenius az ember
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»romlottsdgardl” ir, akkor a tadrsadalmi egyiittélés visszdssagaira utal. A tarsada-
lomkritika a Didactica Magna elsé fejezeteiben feltlinik, de teljes mélységében mar
egy korabban irt allegorikus miivében bontakozott ki.* A Nagy Oktatdstanban
mdr orvossagot is taldl a vilag romlottsaga ellen, ez pedig a nevelés, az iskolazta-
tas. ,Mindenkinek, aki embernek sziiletett, sziiksége van [...] oktatasra, sziiksége
van pedigazért, hogy emberlegyen és ne vadallat, buta szorny vagy tétlen fajankd”
- irja didaktikai miivében az erasmusi nevelés-kultuszt idéz6 sorokat. (Comenius
[1632] 1992:68). Megfelel médszer alkalmazasdval szinte mindenki minden is-
meretre megtanithaté. A tanithatdsig garanciaja a lélek rugalmas alakithatésaga
—John Locke elétt hatvan, Kant el6tt pedig szdzhatvan évvel igy érzékelteti szem-
léletes hasonlatokkal a gyermek lelkének plaszticitasat: ,Minden él6lénynek az a
tulajdonsaga, hogy zsenge korukban kénnyen hajlithaték és alakithaték, mihelyt
azonban megcsontosodnak, tobben megtagadjik az engedelmességet. A lagy viasz
konnyen alakithaté és visszaalakithaté; ha azonban mar egyszer megmerevedett,
koénnyen széttoredezik. A facsemetét eliiltetheted, atiiltetheted, ide-oda hajlitha-
tod, a kifejlett faval ezt semmiképpen sem teheted...” (Comenius [1632] 1992:70).
Comenius tehathatartalanulbizik azember nevelhetéségében és hiszabban, hogy
aziskolaztatas segitségével megsziintethet8k az emberi egyiittélésbél ereds, egyre
stlyosabba valé tirsadalmibajok is. A modern, témegoktatasra szervezettiskola elvi
hatterét 6 teremtette meg. Ezzel egyszersmind létrehozta az alapjait az iskola belsé
vilagarol és az iskolas gyermekrol sz616 eszmefuttasoknak is. Az iskolaba jaré fink
éslanyok nevelésével foglalkozo, egyre jobban fellendiilé tandcsadé szakirodalom
pedigegyre elszdntabban kozvetitette olvaséinak az adott kor és kultara ideologiai
elemekkel atitatott elképzeléseit az idedlis, normakdvetd, ,,jol nevelt” iskolasokrol.
A jénak sziiletd gyermek képe legplasztikusabban Jean-Jacques Rousseau (1712—
1778) Emilavagy a nevelésrél cimii konyvében rajzolédik kiaz olvasé el6tt. ,,Minden
jo, amidén kilép a dolgok alkotdjanak kezébél, de minden elfajul az ember kezei
kozt” — ezekkel a szavakkal kezdi regényét (Rousseau 1978:11). Rousseau szerint
az embergyerek Gjsziilott-kori természetes allapotaban egyensily van a sziikségle-
tek és az ezek kielégitésére hivatott képességek kozott: ,Kezdetben igy is rendezte
be 6t a természet, amely mindent a legjobban intéz. Nem ad mast a kezébe, mint a
fennmaraddséhoz sziikséges vagyakat s a kielégitésitkhoz elegendé képességeket.
Minden egyéb képességet mindegy tartalékul helyezett el lelke legmélyén, hogy ha
kell, kifejlédhessenek. Csak ebben az 6sallapotban van a képesség és a vagy egyen-
stlyban, s csak itt van gy, hogy az ember nem boldogtalan” (Rousseau 1978:52).
Ez atlinékeny idill azonban hamar elmulik. Az Gjsziilétt 5Snmaga nem képes a leg-
alapvet6bb létfenntartasi szitkségletei kielégitésére sem, segitségre van sziiksége: ,,A
gyermek érzi sziikségleteit, de nem tudja kielégiteni. Masnak a segitségéért konyo-
rog, ezért kidltozik. Ha éhes vagy szomjas, sir. Ha til hideget érez vagy meleget, sir.
Ha mozgésra van szitksége, de nem engedik mozogni, sir. Ha aludni akar, de nem
hagyjak békében, sir” (Rousseau 1978:39). E segitség kivitelezésével kapcsolatban

4 Ezamitiacsehnyelvii proza egyik legelsé alkotdsa. Cime: A vildg utvesztje és a sziv paradicsoma, 1632.
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mutat r4 Rousseau a nevelés egyik f6 szempontjara: ,, A segitség tekintetében, me-
lyet megadunk neki, kizdrélag arra kell korlatoznunk magunkat, ami kézzelfog-
hatéan hasznos. Semmit se engediink a szeszélynek vagy az oktalan kivansagnak,
mertaszeszély csak olyankor kinozza, ha felébresztik, hiszen nem a természet hoz-
talétre” (Rousseau 1978:42).

Ezzel Rousseau a természetes nevelés egyik legfontosabb alaptételét fogalmaz-
zameg: A gondozd, a nevel6 alapveté feladata, hogy a gyermek elemi szitkségleteit
kielégitse, majd — amint lehet — tanitsa meg a gyermeket ezek 6n4lld kielégitésére.
Ovakodjék azonban a felmeriilé folosleges vagyak vélogatas nélkiili teljesitésétél,
mivel ezzel elkényeztethetiés 6nzévé tehetiagyereket: ,, A gyermek elsé konnye ké-
rés. Hanem tigyeliink r, csakhamar parancslesz beléle” (Rousseau 1978:40). A ké-
nyezteté nevelés helyett tanitsuk mega gyereketarra, hogy a,,lelke mélyén tartalékul
elhelyezett” képességesirakat folyamatosan fejlessze. Ez a természetes nevelés lesz
hivatottarra, hogyaz emberilélek idedlis egyensulyi dllapotat tijra és tjralétrehozza.

Rousseau tavolrél sem igyekszik beilleszteni a gyereket a korabeli tarsadalom
kereti kozé, hiszen ezt a tAirsadalmi berendezkedést erkolcstelennek, romlottnak
tarja. ,Nyilvanos nevelés nem létezik tobbé — irja —, és nem is létezhet tobbé, mert
aholnincs haza, ott honpolgarok sem lehetnek. Ezt a két szét: haza és honpolgar ki
kell torolni a modern nyelvekbdl” (Rousseau 1978: 15). De ha honpolgérréd nem, ak-
kor végsé soron mivé kivanja nevelni a gondjaira bizott gyermeket? A vélasz: ,,Elni
— erre a mesterségre akarom megtanitani. Beismerem, hogy ha kezembél kikeriil,
nemlesz 6 sem bird, sem katona, sem pap. El6szor is ember lesz” (Rousseau 1978:16).
Nem a ,,mintaszer(i allampolgar” nevelése Rousseau célja — mint a korabeli és ké-
s6bbi neveléstanok tobbségében —, nem olyan polgaré, aki egy adott mesterség ala-
pos ismeretével zokkenémentesen beilleszkedhet a korabeli tarsadalom szévedé-
kébe. Felfogasa ezen a téren egyéltalan nem nevezhet$ pragmatikusnak. Rousseau
boldog, megelégedett embert akar nevelni, aki elszakad a hétkéznapi élet f6ldhoz-
tapadt érdekeitd], felemelkedik nembeliségének filozéfiai sikjara. Csak ezen a ma-
gasabb szinten, emberségének tudataban valhat megelégedetté.

Mindezek alapjan marlathat6, hogy ez a pedagdgia nemilleszkedik a korszak va-
16s tarsadalmi-gazdaségi kontextusaba. A 18. szdzad materidlis viszonyaihoz, koz-
allapotaihoz az 6nmagukkal és csaladjukkal szemben szigoriian puritan ,evilagi
aszkétak” rigorézus nevelésiidealjai és 6nkorlatozasrairanyuld praxisailleszkedett
adekvat médon. Rousseau felfogasa Emil nevelésének céljarél még korai, egyalta-
l4n nem veszi figyelembe az adott torténeti kontextus tdrsadalmi realitdsait (Plake
1991:58). Nevelési idedit majd kovetdi — egyebek kozott a 19-20. szdzadi reform-
pedagdgusok — vitték tovabb a megvaldsitas felé.

»A gyermek a felndttek megmentdje”

Rousseau nyomdokain haladnak a romantika stilustérténeti korszakanak szerz6i
is. Egyes 19. szazadi német irdk a gyermeket artatlannak a vildgot megvaltd, a fel-
nétteket megment6 Messiasként jelenitik meg. Ezek a szerzék gyakran érzékelte-
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tik a gyermek természet-kozeliségét és az ebbdl fakadd kimerithetetlen energidkat
ugy, hogy csirahoz vagy felfeslés el6tti bimbohoz hasonlitjak 6ket. Johann Gottfried
Herder (1744-1803) irdsaiban gyakran anovényvilagban keres parhuzamotahhoz,
hogy az egyes emberi életkorok egymasutanisigat érzékletessé tegye: ,,...ime a fa,
amely végs6 forméjat gyokere, torzse, dgai, gallyai és gallyacskai kifejlédésének fo-
lyamatéban éri el, mikézben minden egyes része csak a sajatos, rd jellemz6 forma-
ban dlthet testet.” (Herder [1877-1913] 1967:215; Ullrich 1999:118.)

Ernst Moritz Anrdt (1769-1860) ,,Toredékei”™-ben (Fragmente 1805) pedig egyene-
sen ,riigykorszaknak” (Knospenzeit) nevezia kisgyermekkort,amelyben agyermek
lelke még mintegy ,,félhomélyban szendereg”. ,,Ezek az vésra és védelemre szoruld
artatlansag évei, amelyeknek paradicsomdba, virag- és madaréletébe nem szabad
semmiféle kiilsé veszedelemnek behatolnia” (Arndt [180S] 1904:42).

A német romantika mésik ismert alakja, Jean Paul Richter (1763-1825) is szive-
senalkalmazza a természet-metaforata gyermeki fejlédés érzékeltetésére. ,,Levana
avagy neveléstan” (1807) cimii kényvének bevezetdjében a kisgyermekkor (,,bim-
békor”) lelki érzékenységérolir. A kisgyermek lelke olyan, mint a még fel nem feslé
bimbé: ekkor van sziiksége a legnagyobb figyelemre és érzelmi melegségre. Az az
égbolt, ami alatt minden virdgba borul nem més, mint a vidimség és a boldogsag
(Ullrich 1999:228). Jean-Paul Richter panteisztikus vilidgképében a kisgyermek mér
szinte szakralis alakot 6lt: ,,csodalatos, ismeretlen angyal” 6, aki elhozza a civiliza-
ci6 elgépiesedett vilagaban szenvedé ember szamara a megvaltast.

A gyermeki lélek tehat maga a megtestesiilt romlatlansig. A nevelésnek nincs
fontosabb feladata, mint hogy ezt az eredendd artatlansdgot fenntartva segitse a
zavartalan dnkibontakozdst. K6vetni kell a gyermek természetes 6sztoneit, egyé-
niségének megnyilvanuldsait. Minden ember énjében hordozza sajait mivel6dé-
sének, nevel6désének céljait, mindenkiben ott rejtézik egy tokéletes emberideal,
amelynek megvaldsitasara torekszik. Ennek azemberidedlnak a csirdiindividudlis
lehet8ségként élnek az emberben gy, mint a marvanytombben a kész szobor: ,,Az
idealis ember egy »antropolit« forméjdban sziiletik e vilagra, akinek testrészeir6l
le kell torni az 6ket fogva tarté kégytrtiket, azért,hogy azok maradékatél magatél
is meg tudjon szabadulni”. A nevelés tehat egyfelél az idealis ember megszabadi-
tésa az 6t ,antropolit” formdajaban fogva tarté gatjaitdl; masfeldl pedig azoknak a
gyermekben szunnyadé er6knek a kibontakoztatasa, amelyeknek maguk is kifej-
18désre tornek (Ullrich 1999:228).

A romantika gyermekideoldgidjat tovabbfejlesztd szerz6k koziil kiemelkedik
Friedrich Frobel (1782-1852), akinek gondolatvildgdban Rousseau és Pestalozzi
hatasatikr6z6dik. A gyermek artatlannak sziiletik, és romlotta azaltal valik, hogy
megbomlik az ember és természet kozotti eredendSen fenndllé harmoénia. A peda-
goégia ne legyen direkt, normativ médon el8iré jellegii, hanem kévesse a gyermek
onkibontakozasat, és évja meg a gyermeket a karos hatasoktdl. A fejlédést timo-
gatd, ,kovetd nevelés” igy segitia visszatérést az §si egészlegességhez, az ember-ter-
mészet-istenség harmoniajahoz.
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Frobel gyermekértelmezd ideoldgiaja szerinta gyermekkor értékekbenjéval gaz-
dagabb periédusa az ember fejlddésének, minta felndttkor. A felnéttlelke kitirese-
dik, karaktere elsziirkiil: ,,Halottak vagyunk, minden halott, ami kdriilvesz ben-
niinket, iiresen kong minden tudédsunk, tiresek vagyunk gyermekeink szdmara,
majdnem minden, amit kimondunk, kong az iirességtél, tartalmatlan, élettelen...”
Lelki megujulast, életet és energiat a felnétt a gyermekekkel valéd foglalkozasbdl
nyerhet: ,,Siessiink! Engedjitk magunkat eljutni gyermekeinkhez! Engedjiik, hogy
megtoltsenek benniinket élettel! Eljiink veliik, és engedjiik, hogy veliink éljenek...
Tanuljunk gyermekeinktél... Eljiink a gyermekeinknek: igy hoznak 6k szdmunkra
békét és boldogsagot.” (Ullrich 1999:251-252).

A gyermeki lélek alkotdereje harom tevékenységformaban nyilvanul meg a leg-
kifejezébben: a beszédben, ajdtékban és a képzeletben. A jaték Frobel rendszerében
kitiintetett szerepetkap: az ,,isteni egésszel” vald egyesiilés eszkdze lesz. A gyermek
jaték kozben éli atlegintenzivebben sajatlétezésének totalitasat: érz6, gondolkodd
és cselekvé 1ény lesz egyszerre. Az eredendé artatlansdgot a megromlott tarsadal-
mi viszonyok ténkretehetik, a gyermekben szunnyadé isteni kihasznélatlanul ma-
radhat, felnéttkorra teljesen elenyészhet. Ennek elkertilésére teremti meg Frobel a
»gyermekkert™ et (Kindergarten), amelyben a kett6t6l hétéves kort gyermekek egy
kozdsségben élnek, fejlesztd eszkozokkel foglalkoznak és mozgasos, illetve szerep-
jatékokatjatszanak. Frobel fejleszt6 eszkozei (gomb, henger, kocka stb.), amelyeket
»adomanyoknak” nevez, voltaképpen egy sajatos metafizikai rendszer szimboélu-
mai, amelyek az ember, a természet és azistenség harmonidjat fejezik ki. Mikozben
agyermek ezekkel onfeledten jatszik, nemcsak belsé spontén erdi bontakoznak ki,
hanem gondolkodasa, felfogdképessége is fejlédik.

Frobel tarsadalomreformeri elképzeléseket is dédelgetett a gyermekkert-moz-
galom terjesztésével. Szandéka szerint az gyermekkert-6voda lesz az tjra megta-
lale £61di paradicsom a gyermekek és sziileik szamara egyarant. A felnéttek lelki
vezetbivé pedig sajat gyermekeilesznek gy, hogy a veliik valé egytittes jaték soran
hozzésegitik ket eltompult érzékeik, elfasult lelkiik élettel valé megtoltéséhez. A
gyermekkert ezért nemcsak a nevelés eszkéze lesz, hanem a csaladi élet megujitdja,
és — ezen keresztill - a tirsadalmi bajok orvosséga is (Pukdnszky 2005b).

A Rousseau pedagdgiai eszméiben gydkerez és a romantika koraban kiviragzé
»Megvalt6 gyermek™-ideolégia hatdsa jol érzékelhetd a 19. szazad kés6bbi évtize-
deiben, valamint a 20. szdzadban hédité reformpedagégiai irdnyzatok gyermek-
magyarazataiban. Németh Andras egyik tanulmanyéban utal arra a figyelemre-
mélto jelenségre, ahogyan a reformpedagégia képviseldi tovabb viszik a mintegy
négy évszazados eurépai humanista eszmei hagyoményokat, valamint a romanti-
ka gyermekidedljat, azaz a ,,szent gyermek mitoszat” (Németh 2002:28). Ebben a
mitikus elemeket is tartalmazé ideologikus értelmezésben a gyermek a szebb j6v6
letéteményeseként jelenik meg, aki egyfajta naivgéniuszként birtokdban vanabol-
dogabb élet ,titkanak”, és képes megvaltani az elgépiesedett civilizacié léleknyo-
morit6 hatdsaitél szenvedd felndtt embereket. Utat mutat nekik, de ez az Gt nem
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a technikai forradalom progresszidja felé mutat, hanem — Rousseau nyomdokain
haladva — az emberi egyiittélés 6si, természethez kozelibb formai felé. Ennek az
ideolégiai alapokon 4ll6 ,,retrograd”, antimodern fordulatnak az elemei jol érzé-
kelhetéek a huszadik szazadban tért hédité életreform mozgalomban, és az abbdl
kisarjadd reformpedagdgiaiirdnyzatok kiilonféle véltozataiban. A nagyvilag zajai-
t6l megcsomorlott, és a természetbe kivonuld (és gyermekeiket naturalis kézegben
nevel8) miivészkolonidk éppugy példék erre, mint a cserkészek és a vindormada-
rak (Wandervogel) mozgalma. De a természetes emberilétformabdl ered6 kultira
felértékelddése fejez6dik ki az olyan miivészetpedagogiai iranyzatokban is, mint
példaul Koddly Zoltdn (1882-1967) 6si magyar népzenére épitett nevelési rendszere.

Nem meglepd, hogy a 19-20 szazadi antikapitalista mozgalmak a megvalté tu-
lajdonsaggal felruhazott gyermekben, egy 1j, igazsagos tarsadalom kiépitésének
a lehet6ségét lattak, s az els6 vilaghabort utdni években W tirsadalom épitésébe
kezdé allamok 1j embertipusanak létrejottét a megvalt6d gyermekre épitett peda-
gogidktol vartdk (Sdska 2004, 2005).

Az eddigiekben vézlatosan bemutatott harom gyermekideoldgia csupan egy le-
hetséges értelmezési keret a mentalitdstorténet és a pedagdgiai eszmetorténet tény-
anyaginak magyardzatahoz. Az egyes kategéridkba val6 besorolas nem jelentia tel-
jestartalmihomogenitast. Egy adottideoldgiatipuson beliil pedigaz is elképzelhetd,
hogyazegyes pedagdgiak késébbirecepcidja mas és mas. A gyermeki drtatlansagra
¢épiilé comeniusi és rousseau-i gyermekideolégiak recepcidja példaul széttartd. Az
elébbi az egész életen at folyd tanulas ,iskolasitott” vilaga felé mutatva a modern
kozoktatasi rendszerek kiépiiléséhez nyujtottadekvat oktataselméleti és rendszerel-
méletialapozast, az utdébbirecepcidja viszont aromantikédn, a reformpedagégidkon
és ahuszadik szdzad végén elterjedd alternativ pedagdgiai irdnyzatokon keresztiil
az ,iskolatlanitasi” (deschooling) torekvések felé halad.

Az azonban valdszin(, hogy a gyermekrél sz616 ideolégiai magyarazatok alaku-
lasanak vizsgalata tanulsidgos gondolati modelleket és relevans pedagdgiatorténeti
viszonyitasi pontokat kindlhat a jelenkori pedagdgiai torekvések és iskolapolitikai
fordulatok megértéséhez is.
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VALLASOSSAG ES PEDAGOGIAI IDEOLOGIAK

ANULMANYUNKBAN AZT VIZSGALJUK, hogy kitapinthaté-e egy specidlis

ideoldgia, amely a valldsos emberek és a felekezeti oktatasi intézmények-

hez két6d6k pedagodgiai nézetrendszerét jellemzi, ha igen, kik fogalmaz-
zdk meg, satarsadalom kiilonb6z6 csoportjaihogyan értelmezik azt.! Els6 1épésben
régton tisztaznunk kell, mit jelent ebben a kontextusban az ideolégia kifejezés. A
fogalom hasznalata szorosan kétédik a marxizmushoz, s ennek nyoman az érdek-
hipotézis hatarozza meg azt ajelentésmezdt, amelyben a tarsadalomkutaték tobb-
sége értelmezi (Mannheim 1996). Ennek szellemében az ideoldgiakritikusok —vagy
ahogy Merton nevezi 8ket, a ,,professzionalis képrombolok” (Merton 2002:542) —
profanizédljak azideoldgiai kijelentéseket, megkeresik ésleleplezik cstisztatdsaikat,
hisz véleményiik szerint nemhogy nem veheték készpénznek az ilyen nyilatkoza-
tok, hanem a valésdgos érdekeket leplezve eszkozzé valnak a (politikai, gazdasagi
stb.) hatalom megragadasdban (Mannheim 1996; Merton 2002; Geertz 2001). Ha
az ideoldgia e ,,militdns megkozelitéséhez” (Geertz 2001:34) kétédnénk, akkor
azt kellene keresniink, hogy vannak-e és melyek azok az érdekek, amelyek a mai
Magyarorszagon a vallasos nézeteket valasztjak ki arra, hogy hatalmat szerezze-
nek az oktatasi rendszerben.

A kritikai ideoldgiaelemzés azonban kétélli fegyver. Bourdieu-t8l tudjuk, hogy
az ideoldgia 6ntudatlanul miikédve, az objektiv struktirdkat inkorporald habitus
segitségével hatdrozza megaz dgensek gondolkoddsmédjat (Bourdieu 1978). Tehét
az ideoldgidknak az igazsaggal valé szembesitése korlatozottan lehetséges, hisz az
ideoldgiakritikus amellett, hogy a tarsadalmistruktirarésze, egy tairsadalmi vilag-
nak is tagja, sajatos perspektivabol értelmezi a valésagot (Berger-Luckman 1998).
Iluzérikus azt hinni, hogy barki fiiggetlenitheti magat ezek hatdsa alél, koztiik e ta-
nulmény szerzdje és olvasdi sem.” Ennek tudataban a tirsadalomtudomany reflexiv
fordulata 6ta az ideolégiakutatas tudasszocioldgiai vonulata a leleplezés helyett az
egymas mellett é16 értelmezések megértésére, azideoldgiak kulturalis rendszerként
val6 elemzésére koncentral. Elszakadva tehat az evaluativideoldgiakutatastdl, nem
tartjuk feladatunknak a vallasos neveléshez kot6d6 ideolégiak tartalmi érvényes-
ségét vizsgalni, hanem az ideoldgidra gy tekintiink, mint egy-egy kozdsség altal
kialakitott, tobbé-kevésbé egységes vilagértelmezésre, amieszmék és elgondolasok
nyilatkozatokban és cselekedetekben kifejez6d8, nagyjabol-egészében 6sszefiiggd
szovete, amelyek kialakuldsa a pluralis tarsadalom kulturélis fesziiltségeire adott
valasz (Geertz 2001). llyen értelemben természetesen minden kozosség érdeke a
kozo6sség kultirdjanak konzisztens tovabbadasa, s mint minden nevelés, a vallasos
nevelés is szellemi kiizdStérben, ,,apologetikus arénaban” zajlik (Sziics 2009:42).

1 A tanulmény megirasit a MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztondija tamogatta.

2 ,Nekem tarsadalomfiloz6fidm, neked politikai véleményed, neki ideolégidja van” — parodizalja Geertz a ref-
lektalatlan ideolégiakritikat (Geertz 2001:27).
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Jelen esetben az iskola funkcidjarél, tirsadalmi problémairdl sz416 elgondoldsok
érdekelnek benniinket, az, hogy van-e sajatosan a vallasos vagy felekezeti iskolai
csoportokhoz kotdd6 valasz e kérdésekre. Mivel azideologiaknak jelentds szerepiik
van egy kozosségidentitdsanak megfogalmazaséban, sintegrativ funkcidjuk révén
megrajzoljdk a kozosség hatérait (Merton 2002), feltdrdsukkal tobbet tudhatunk
meg a tirsadalom oktataspolitikai szempontbdl eltéréen viselkedd csoportjairdl.
Tehat a felekezeti iskolakhoz k6t6d6 ideoldgiak tudasszocioldgiai megkozelitése
azt kivanja t8liink, hogy elsésorban az iskola szerepértelmezésére, valamint az ok-
tatasiligy problématérképére koncentréljunk, s ezeket 8sszevetve feltarjuk, milyen
kulturalis kontextusban lel otthonra egy-egy gondolkoddsmaéd.

Tovabbmenve azt vizsgaljuk, hogy az egyhdzi oktatdsi intézmények koriil fellel-
het6 érdekcsoportok altal megfogalmazottideoldgidk képeznek-e valamilyen egy-
séget, mennyire hasonlitanak egymdshoz, s végs6 soron mi sejtheté meg dltaluk az
érdekek és az értékek viszonyardl. Vizsgalandé az is, hogy a valldsossag és a fele-
kezetiiskolds kapcsolathaléval rendelkezés 1ényeges térésvonalnak tekinthet6-e a
nevelésrél alkotott felfogdsokban, és hogy a kézvéleményben a felekezeti iskolak-
hoz k6t6d6 pedagdgiai eszmék megegyeznek-e a vallasos érdekcsoportok nézetei-
vel. Egyértelmtien aktudlis ez a feladat, hiszen a célokat, tarsadalomképeket, 6 ér-
tékeket illetéen a gondolkoddsmoédok, értékrendszerek széttdredezése az oktatasi
rendszer minden szintjén olyan mértéket 6ltétt, hogy a szemléletmédok ,,elkiiloniilt
univerzumai” alakultak ki (Merton 2002:542).

A felekezeti oktatds identitaskeresése a rendszervaltds utan

A hazai oktatasi rendszer elmult hiisz évben bekovetkezett atstrukturalédasanak
egyik legizgalmasabb kihivasa az volt, hogy a monolitikus ideolégiai uralom utan
hogyan képesek elérni a kiillonb6z6 tarsadalmi csoportok, hogy vilagnézetitknek,
vallasi meggy6z6désiiknek megfelel$ oktatashoz és neveléshez jussanak.?

A felekezetiiskoldk megszervez6déséhez nemcsak épiiletek vissza- vagy megszer-
zése, renovalasa, intézményi struktirdk megformaldsa, hanem tandri kozosségek ki-
alakitdsa és a pedagégiai identitdskeresés folyamata is hozzétartozott. Erre a rend-
szervaltas utan kétségteleniil sziikség volt az allami-6nkormanyzati rendszerben is,
aholalegnagyobb vitaa ,yvildgnézetileg semlegesiskola”ideoldgiai hivoszavanak ér-
telmezése koriil csticsosodott ki. A pedagdgiaititkeresés azonban feltehetdleg sokkal
intenzivebben zajlott az oktatds nem allamiszektoraihoz tartozé iskolakban. A fele-
kezeti szektor intézményei e tekintetben egyszerre voltak konnyt és nehéz helyzet-
ben. A politikai valtozdsokat kovetden a hazai egyhdzak nem voltak felkésziilve arra,
hogy szabadabba valé mikodésiik egy megvaltozott, pluralizdlédott tarsadalomban
fogujraszervez6dni, amelyben az egyhdzakhoz szorosan és intézményesen kétédék
erds kisebbségben vannak, nagyjabél annyian, mint az ezen intézményekt6l mere-

3 Az OF12005-6s oktatési kozvéleménykutatasa szerint a sajat telepiilésen biztositott Snkormanyzati kozok-
tatdssal az egyhdziasan valldsosak és a hatarozottan nem valldsosak is szignifikdnsan kevésbé voltak elége-
dettek, mint az atlag, vagyis egyes kulturélis csoportoknak az atlagtdl eltérd igényei vannak.
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ven elzark6zok, s a vilagnézeti palettdn a harmadik, de legnépesebb csoport ugyan
valldsosnak mondja magat, azonban kiilonféle okokbdél nem kotédik az egyhdzi ko-
z8sségekhez (Tomka 1991; Gereben 1998). Az egyhdzakhoz kot6d8 csoportok tar-
sadalmihelyzete is dtalakuldban van, az alacsony tdrsadalmi statusi hagyomanyos
bazis mellett megjelent egy magas statusuiakhoz kéthets, modernebb vallasossagil
réteg (Hegediis 2001; Rosta 2008; Tomka 2006, 2010).

Akilencvenes évek elsé felében az egyhdzak kozéleti szerepvallalasanak teriiletei
koziil az oktatas volt alegelismertebb. 1991-es adatok szerint a megkérdezettek ha-
romnegyede, az egyetemet végzetteknek pedig szinte teljes kére hallott arrél, hogy
1990 el6tt is mikodeek egyhdzi gimndziumok. Ezek rendkiviil magas presztizsii
oktatasi miithelyek voltak, a valaszaddk tobb mint kétharmada, koztitk majdnem
minden egyetemet végzett,alegjobbak és ajok kozé sorolta 8ket (Pusztai 2001). De
vita folytarrdl, hogy miben gyokerezik az eredményességiik. A felekezetiiskolak in-
ditdsat az egyhazi szervezet kiillonb6z6 szintjeirdl, masrészt helyi, civil kozosségek
oldalarél kezdeményezték, de a miikodtetés feleldsségét az egyhazi fenntarténak
kellett viselni. A fenntartét képvisel$ klerikusok viszont kordbban kifejezetten té-
vol voltak tartva mindenféle tirsadalom- és koz9sségszervezd szereptdl, s nehezen
tudtak értelmezni, hogy az egyhaziintézményeknek tobbféle, 6sszead6d6 tarsadal-
mi, oktataspolitikai hatdsuk is lehet (Tomka 2006; Mdté-Téth 2006).

Ahazaiiskolaiigylegnagyobb multra visszatekinté szerepldiként az egyhdzak val-
lasos vilagnézeten alapul6 pedagégiai koncepcidk és eredményesen alkalmazottis-
kolai gyakorlatok kimerithetetlen multbeli tirhazara tekinthettek vissza, azonban
helyzetiik a rendszervéltdskor nagy népszertiiségre szert tevé, reform- és alternativ
pedagégiai koncepcidkra taimaszkodé alapitvanyi szektoréhoz képest talan nehe-
zebb volt. Ahogy a szocialista gazdasagi rendszer utdn a szabadpiac eszméje tlint
egyszerre ellenallhatatlanul vonzénak, a szocialista iskoldval szemben a reformpe-
dagégia igérte a nagy megujulast. A felekezeti iskolak nem latvanyos pedagégiai
koncepcidkat, hanem a fegyelmen és a kemény munkdn kiviil ,,csak” valldsos ne-
velést igértek (Korzenszky 1997). Az azonban az iskolék tobbségében kérdés volt,
hogy ezt a vallasos tobbletet ki és milyen médon adja hozza az iskolai folyamatok-
hoz. Taldn a tanarok? A ,klerikélis reakcié” lekiizdésére valé torekvés a tandrtar-
sadalom rangid8s generacidjdnak kozos élménye volt (Sdska 2008), s az 1989 el6tti
hazai tanarképzés nem kindlt olyan, a modern tdrsadalomban kiprébalt nevelés-
elméleteket, amelyek egyértelmiien egy valldsos vilaignézet ember- és vilagképére
épultek. Legfeljebb csak a nyolcvanas évek végén, s igen szérvanyosan kapott he-
lyeta pedagégusképzésben néhany valldsos elemekkel atsz6tt, vagy alapvetéen val-
ldsos vilagnézetre épiild reformpedagdgiai koncepcid ismertetése (Németh 2002;
Pdlvilgyi 2005). Megjegyezziik, hogy a tanarképzés az azota eltelt idében még a
felekezeti fels6oktatasi intézményekben sem mindig foglalja magaban az egyhazi
iskolai tanitdsra val6 specidlis felkészitést, az dllami egyetemeken pedig még szak-
kollégiumok forméjiban sem jelenik meg ez a tartalom (Pusztai 2003). A vallas
kozoktatasban elfoglalt helyével foglalkozé kutatasok a kérnyezd posztszocialista
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orszdgokban is a hittanoktatdsban kozvetitett ideolégidk tartalmdra és funkcidja-
ra sziikitik le e kérdéskort (Pusztai 2008).

A sziilétarsadalom széles korei, s6t maguk a tanarok is elsésorban a felekezeti is-
kolai hagyoményok alapjan jésolhattik meg, hogy mit varhat a felekezetiiskolat va-
laszté csalad sarja. Amikor ezen intézmények szama gyarapodni kezdett, els6sorban
atiz, megszakitas nélkiil miik6dé egyhaziiskola gyakorlatara, nagy tanaregyénisé-
geinek személyes példaira tudtak tdmaszkodni az 0 vagy Gjrakezdé intézmények
(Korzenszky 1997; Pusztai 2004). Azonban az utdbbi hiisz évben egyértelmiien ki-
deriilt, hogy sem a régi hagyomanyok, sem a j6 gyakorlatok nem adaptalhaték vél-
tozatlan formdaban, s a problémakkal el6szor szembesiil$ tantestiiletek, majd a de-
mografiai hullaimvolgy hatasait regisztrdlé fenntartdk részérdl tartds igény jelent
megasajat pedagdgiaiars poetica tisztazdsara, megfogalmazasara. A folyamatosan
mikodd, a teljesen jraindult és az in. tablacserés felekezeti iskoldk tanartdrsadal-
ma természetesen igen eltéré volt, de nyugodtan allithatjuk, hogy aziskoldk nagy ré-
szejelentds energiat fektetett a pedagdgiai 5Snmeghatarozas pontositésiba (Bacskai
2008). Mivel a felekezeti iskolak egységes iskolarendszerré épiilésének sokdig méga
katolikus iskolak kozott is csak lassan bontakoztak jelei — legfeljebb a szerzetesren-
diintézményekben —, tehdt az egységesebb pedagdgiai nézetek kikristalyosodasat
a kozos gondolkodas sem mindeniitt timogatta. Annak konceptualizalasara, hogy
milyen is egy egyhaziiskola, kiknek val6, milyen szerepet tolt be itt a tanar, s a meg-
szakadt nevelési hagyomdnyok fonalat hogyan érdemes felvenni, nevelési értekez-
letek, tanari csendes napok, rekollekcidk alkalmaval rendszeresen visszatértek, sét
az ezredfordulé utdn az oktatdsiigy szimos modernizéacids projektjét is e kérdésnek
szentelték (mindségbiztositas, stratégiakészités, pedagdgiai programok, kiildetésnyi-
latkozatok). Az azéta elteltiddszakban szabad szemmelisjol1athatd, hogy az egyhazi
fenntartasuiskoldk ardnynovekedése — az aktualis fenntartévaltdsokat beszamitva
is — megallapodott, a finanszirozassal kapcsolatos bizonytalansagok tobbé-kevésbé
nyugvépontrajutottak, de az taldn mar kevésbé koztudott, hogy a pedagdgiai nézet-
rendszer atgondolésa is a fokozddé tudatossdg irdnyaba mozdult el.

Hol érhetdk tetten az ideolégiak?

Amikor a tirsadalmi egyenl8ség és a szocialista gyermekkozpontisag (a jelz6 Sdska
[2008] szerintittis fosztoképz8ként miikodott) jelszavaira épiil6 pedagdgiaiideoldgia
helyét elfoglalé 4j szimbolikus rendszerek nyomat keressiik, akkor egyrészt aziskola-
fenntarté felekezetek dokumentumai,* masrészt az iskolai pedagdgiai programok is
orientdlhatnak. A dokumentumok kézponti gondolata a nevelés transzcendens gyo-
keri célrendszere, melynek zsindrmértéke az ember kornyez vilagért és tarsaiért

4 Aziskolafenntarté felekezetek az egyhdzi hierarchia legkiilonb6zébb férumain és szintjein szdmos jelent8s
dokumentumban fogalmaztak meg neveléssel kapcsolatos elképzeléseiket. Csak a példa kedvéért megem-
litve kiemelhetdé a masodik Vatikadni Zsinat Gravissimum educationis... kezdetli deklardcidja a keresztény
nevelésrél, a Katolikus Nevelés Kongregécidjanak A katolikus iskola a harmadik évezred kiisz6bén cim
dokumentuma és kiillonb6z6 alkalmi pdpai megnyilatkozasok. A kevésbé kozpontositott protestans egyha-
zak dokumentumai kéziil a legfrissebb a Reformatus Oktatasi Stratégia.
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megnyilatkoz6 feleléssége. A pedagdgiai programokat a gyermekrél vallott felfogas
ésakovetendd erkolesi normak megfogalmazasa tekintetében felekezettél fiiggetle-
niil a k6z5s tartalmi elemek és — nyilvan a fenti dokumentumokbél taplalkozé — ki-
forrottsdg jellemzi (Vincze 2000). Azonban a pedagdgiai ars poeticdk toposzai nem
garantaljak, hogy a tanarok, didkok és sziil6k magukéva teszik-e ezek gondolatait.
Egy nézetrendszer ideolégidva valasahoz nem elég néhany dokumentum, hanem egy
értelmezd kozdsség korében valik ideoldgiava. A kézvéleményben visszhangra leld
ideolégiak megragadasara alkalmasabbnak véltitk az olyan révid, axiomatikusideo-
légiainyilatkozatok elemzését, ami mellé az egyes tarsadalmi csoportok kiiléndsebb
okfejtés nélkiil fel tudnak sorakozni. A kézvéleménykutatasok tulajdonképpen ideo-
légiai cimkéketlengetnek megaz emberek szeme el6tt, sazok arrabdlintanak ra, ami
a sajat kontextusukban ismer6s és szimpatikus kijelentésnek tiinik. Ez természete-
sen nem azt jelenti, hogy tartalmilag hamis, vagy nem 4télt nyilatkozatot tesznek, de
kétségteleniil egyszertisitettek, nem kifejtettek ezek a hivoszavak. Ezekb6l a sokszor
metaforikus, s 4ltaldban kulturalis kontextusukkal egyiitt értelmezheté kijelenté-
sekbdl tbb lényeges dolgot kilehet olvasni (Geertz 2001). El8szor is az adott csoport
kérdésfelvetéseialapjan kirajzoldédik egy-egy problématérkép, masodszor az aktudlis
problémakraazadotteszmerendszer szemszogébél megfogalmazottrelevans valasz.

A tovabbiakban az utdbbinéhany év kutatdsai —a 2005-6s oktatési kdzvéleményku-
tatds,’ egy 2007-es tanarvizsgalat® ésa 2008-as European Value Survey adatai — alap-
jan igyeksziink megragadni a felekezeti iskolak és a vallasos csoportok oktatasiigyi
eszméit. Annak értelmezéséhez igyeksziink hozzajarulni, hogy a valldsossdg men-
tén szervezddd oktatds koriili csoportok mit tartanak alegfontosabb pedagdgiai fel-
adatoknak, hogyan vélaszolnak a tarsadalmi kihivasokra, kit okolnak a balsikerért
és kinek k6szonik a sikert. Az elemzett kérdések kozé tartoznak a csalad és az iskola
kozotti munkamegosztds szabélyai, aziskola, a tandrok £6 feladataival kapcsolatos el-
varasok valamint a nevelési és tarsadalompolitikai értékpreferencidk meghatérozasa.

Vallasossag és a nevelési értékek

Az Aufbruch 2007 vizsgalat szerint a posztszocialista orszagok tarsadalméaban elter-
jedtnézet,hogyanevelésazok kozotta tevékenységek kdzott van, amelyekreleginkdbb
hatéstgyakorol a valldsossag. A valaszadok fele szerint a valldsos emberek jobban ne-
velik a gyermekeiket, mint a nem valldsosak (Zulehner et al 2008). Egyszersmind az

5 Az Okrtatasiigyi kozvélemény-kutatds 2005, az Oktatdskutato és Fejleszt6 Intézet megrendelésére késziilt.
Jelen elemzésben az egyhdazias valldsossagtiak valamint a felekezeti iskolés kapcsolatokkal rendelkezdk ne-
velésrél alkotott véleményét tartuk fel. Az utdbbiak elgondolésait azért tartottuk figyelemre mélténak,
mert 8k azok, akik els6 kézbdl értesiilhetnek a felekezeti iskoldk miikodésérdl, s az oktatastigyi kérdésekkel
kapcsolatos nézetrendszeriikre ennek az iskolafelhasznéléi kornek az ideolégiaja inkabb hat. Lényeges ki-
emelni, hogy a felekezeti iskolas tapasztalatokkal birok donté tobbsége — az 6ssztdrsadalmi képhez hasonld
aranyban — maga médjan vallasosként definialta 6nmagat, s mig a megkérdezettek kéziil minden hetedik, a
tapasztalattal birok negyede egyhézias vallasosségu. A felekezeti iskolds tapasztalattal rendelkez6k a minta
mintegy egyhatodat teszik ki, azonban teriileti szempontbél a Dunantul kissé felill van reprezentélva.

6 A Reformatus iskoldk tandrai cimt kutatdst a Debreceni Egyetem Fels6oktatasi Kutaté és Fejlesztd
Kozpontja és a Reformétus Pedagégiai Intézet végezte.
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is kittinik az eredményekbél, hogy abban a kérdésben, hogy eredményesebbé teszi-e
a nevelést a vallasossag, igen nagy a véleménykiilonbség a valldsos és a nem vallasos
valaszadok véleménye kozott. Ebbél is sejthetd, hogy a tarsadalom kiilénb6z6 cso-
portjaijelentésen eltéré nevelési elvekkel rendelkeznek. Magyarorszdg a nemzetkozi
Osszehasonlité értékkutatdsok eredményei alapjan a kézépmezényben vana vallasos
nevelés fontossaganak megitélése szempontjabol.” Ugy tiinik, hogya tarsadalom egy-
6tode-egynegyede —dontden, de nem kizardlag a kozosségi és személyes vallasgya-
korlattal rendelkezék—, az otthoni nevelésben az 6t legfontosabb nevelési cél kozott
tartja szamon a vallasos vilignézet tovabbaddsat. Az elmult két évtizedben koriilraj-
zolhaté egyjelentés mag, amely aziskoldkban is nagyon fontos feladatnak tartjaa val-
lasos nevelést.® Az ezredforduldn asziilék és a gyerekek elképzeléseit tanulmanyozva
kibontakoztak azok alényeges axidomak, amelyeket aziskolafelhasznalok a felekezeti
iskoldhoz kotnek. A tanuldk vagy a direkt valldsos nevelés, az erkélcsi fejlddés remé-
nyében, vagy az iskola vallasos jellege alapjan elvarhaté szeretetteljes és biztonsagos
légkdrben bizva valasztottak iskolat, tehdt vagy a vallasossag vagy annak konzekven-
cidlis dimenziéi jelentik az elvardsok f6 vonulatat (Pusztai 2004).

A vizsgalatok azonban ritkdn kérdeznek rd arra, hogy milyen komponensei van-
nak a vallasos nevelésnek, viszont sokat eldrul errél az, hogy mik azok a nevelési
értékek, amelyeket a vallasos emberek fontosnak tartanak. A kilencvenes évekt6l
stabilnak tiinik a kiilonbség a valldsos és nem vallasos emberek nevelési értékrang-
sora kozott.” Alegels6 helyen mindkét csoportban ajé modor szerepel, azonban je-
lentés eltérés az, hogy a vallasosak fontosabbnak tartjak a szorgalomra és a masok
tiszteletére nevelést, mig a nem vallasosak az 6nalldésagot értékelik magasabbra. A
nevelési értékek meghatarozé tengelyének tiinik tehéat egyrészt az egyéni—ko6z6s-
ségi tengely, amelyen a valldsosak kozelebb 4llnak a k6z6sségi értékek polusahoz,
mig a nem valldsosakndl az egyéni szabadsdg értéke feliilirja a kozosséggel szoli-
daris embereszményt. A k6zosségi elv megjelenik alegtobb vallasos neveléssel fog-
lalkoz6 dokumentumban is,'® vagyis ezen a ponton az ideoldgiai kinalat és kereslet
kozott egybeesést tapasztalunk. Az autonémia — kiilsé kontroll tengelyen mutat-
kozé eltérések arra hivjak fel a figyelmet, hogy a vallasos nevelés rendszerében a

7 Fontosabbnak tartjék Lengyelorszag, Roménia és Szlovakia vélaszadéi, kevésbé fontosnak Csehorszagban,
Esztorszdgban és Németorszigban, Magyarorszig a kozépmezénybe tartozik Szlovénidval egyiitt ebbéla
szempontbdl.

8 Az OKI és az OFI oktatasi kozvéleménykutatasaiban visszatéréen vizsgaltak a kérdést. 1999-ben 24 szdza-
1ék,2002-ben 18,2005-ben 40 szdzalék nagyon fontosnak tartotta, s tovabbi 30-40 szazalék szerint kissé
fontos az iskolai vallasos nevelés.

9 AzEVS 2008 adatok szinte valtozatlan sorrendet mutatnak ezen a téren, mint a WVS adatok a kilencvenes
években. A kérdés arra vonatkozott, hogy milyen tulajdonsagokat tartanak fontosnak a valaszadk a gye-
rekek otthoninevelésében. A magyar valaszad6k altal kivélasztott 6tlegfontosabb: a jé modor, az 6nallé-
sag, a felel6sségérzet, a szorgalom és végiil a masok tisztelete, tolerancia masok irdnt. A vallasosak szamara
amaésodik legfontosabb a szorgalom, majd ezt koveti a felel8sségérzet, s a mésok tisztelete, tolerancia mé-
sok irdnt. Az 6ndlloésag csak alegutolsé az 6tbésl.

10 A ,korporativ identitds meg kell, hogy elézze az egyén azonossdgtudatat. Esetiinkben ez a keresztény egy-
hézhoz tartozas, a felekezeti identitéds, a nép, nemzeti identitds, st az iskola hagyomdnyaival valé azonosu-
l4st kategoéridjaban jelenik meg.” (Sziics 1996:4) ,,...a katolikus iskola sziikségszertien a keresztény kézdsség
életének keretei kozt miikédik.” (Katolikus iskola... 1998).
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gyermeket kevésbé emancipdljak, védelemre, igazgatasra szorul6 lénynek tartjak,
akiérta felnéttek feleldsek, mig a nem valldsos ideoldgiak inkabb hajlanak a gyer-
mek erkélcsi autondmidjanak koncepcidja felé.

A nevelés feletti dontésijog kérdése alapvetd toréspontja a pedagdgiaiideoldgiak-
nak (Mihdly 1998). A szocialista korszakban a sziil8t vilagnézetileg megbizhatat-
lannak tekintették, azonban déntési joga az dllammal szemben a kilencvenes évek
Ota alapvetd meggy6z6déssé valt, a tarsadalom kilenctizede szamara egyértelmd.
A gyermek dontési képességének és joganak megitélése azonban megosztja a koz-
véleményt. A vallasos pedagdgiaiideoldgia masokkal vald ésszevetésekor kideriil,
hogy a valldsos nézetrendszerben magasabbra értékelik a sziil6 és az iskola fele-
16sségét, dontési jogat a gyermekénél. A kettd viszonylatdban az in loco parentis
elv alapjan a gyermeknevelésért felel6s csaladok ,,meghosszabbitott keze az isko-
la” (Sztics 2008:41). Ez az elgondolas alapvet8en eltér a nem valldsosak altal prefe-
ralt gyermeki moralis autondmia, az ebbél fakadé értékvalasztdsi autondmia és a
nevelésben hagyomanyosan donté szerepet visel6 intézmények jogkorldtozasanak
elvétdl (Mihdly 1998).

Ugyanakkor azzal is szamolni kell, hogy a korabbiaknal kevésbé beszélhetiink
az egyhaziasan valldsosak egységes gyermeknevelési felfogdsardl, hiszen az iskolai
végzettség szerint jelents eltérések mutathatdk ki parhuzamban az egyes rétegek
dtalakuld valldsossagéval (Rosta 2007; Tomka 2010). A legmagasabban kvalifikélt
vallasosak korében a felel8sségérzet keriil az élre, a harmadik pedig a masok tisz-
telete lesz, azonban a jé modor, a szorgalom és az engedelmesség hatrébb csuszik a
rangsorban (1. tdbldzat), ami arrdl a trendrél drulkodik, hogy a k6zosségi értékek
prioritasanak megmaradasa mellett az individualis autonémia stlya novekszik.
Tehat, ha ugy tetszik, a valldsossag k6z6s rendezd elv volta halvanyul, habar to-
vabbra is vildgos, hogy a vallasosak nevelési elvei eltérnek masokétol.

1. tablazat: Az 6t legfontosabb nevelési érték a magyar valaszadok vallasossag és
iskolazottsag szerinti csoportokban

Fontos- Alapfokui végzettségiiek Kozépfoka végzettségiiek Felsdfoki végzettségiiek

Sagl nem vallasos vallasos nem vallasos vallasos nem vallasos vallasos

sorrend

1. J6 modor J6 modor J6 modor J6 modor Onallésag  Felelgsségérzet

2. Szorgalom Szorgalom Onallosag Szorgalom J6 modor J6 modor

3. Masok tisztele- Feleldsségérzet Feleldsségérzet Feleltsségérzet Masok tisztele- Masok tisztele-
te, tolerancia te, tolerancia  te, tolerancia

4, Felelésségérzet Mésok tisztele-  Szorgalom Onallésdg  Felelosségérzet  Onéllosag

te, tolerancia
5. Onallésdg  Takarékossdg Masok tisztele- Masok tisztele-  Szorgalom Vallasos hit

te, tolerancia  te, tolerancia

Forras: European Value Survey 2008, magyarorszagi alminta.

Akkor érvényesiil konzekvensen a vallasi ideolégia a nevelésben, ha az iskolaligy
mdsik fontos szereplje, a tanartarsadalom nézeteiben is ribukkanunk ezekre a
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gondolatokra. A 2007-es pedagdgusvizsgalat szerint a tandrok a felekezeti isko-
lakban a tudas bévitésével egyenrangt célnak tekintették a lelkiekben valé gazda-
godast. Ezt szorosan kovetve a tarsadalmi integracidhoz val6 hozzajarulas szem-
pontjabdl fontos tartalmak élveznek prioritést felfogasukban, a jé modor ésaszor-
galom. Erdemes megjegyezni, hogy azt a popularis ideolégiai axiémat, hogy a didk
jol érezze magataziskolaban, er6teljesenleértékelték ebben a korben. Felértékelték
viszont a megbizhatdsagot, az 8szinteséget és a felelsségérzetet, mint az emberek
kozotti egyiittmiikodést segitd értékeket (Bacskai 2008). Osszességében megfogal-
mazhatjuk tehat, hogy nagyfoku értékkonszenzus mutatkozik a vallasossag men-
tén szervez6do oktatasi érdekcsoportok felfogdsaban, s ez lényegesen eltér a tarsa-
dalom tobbségének nézeteitdl.

Neveléskozpontuisag, nevelési feladatok

A pedagégiai ideolégiak masik fontos sarokpontja a nevelés értelmérél, céljarél,
lehetéségeirdl alkotott felfogds. Mikozben a szabad iskolavélasztas liberélis elve
melletti elk6telezettség stabilizalédott az elmult két évtizedben Magyarorszagon,
aneveléssel kapcsolatos elképzelések jelentds atalakuldson mentek keresztiil. A ki-
lencvenes évek elején a szabadsag felértékel6dése jegyében inkabb elutasitottdk az
iskolanevel szerepét, ésazindoktrinacié kockazatatdl tavoltartd, autoném valasz-
tdsokon alapulé onkibontakoztatds vagy a spontan nevel6dés liberalis gondolata
lelt visszhangra (Mihdly 1998). Késébb a kozhangulat megvaltozott, s f8leg a ne-
velési funkcidk irdnyaba béviiltek az iskolaval szembeni elvardsok (Szabd 1999). A
vallasos nevelés ideoldgija kifejezetten a szandékos, tudatos, hivatasszerii nevelés
koncepcidjat tartalmazza, s a didk megvaltoztathatésagara alapozd, evolucionista
felfogasok k6zé tartozik. Az emlitett dokumentumok egyértelmiien a teljes szemé-
lyiség fejlesztésében s a nevelés elsédlegességében gondolkodnak, nemcsak a koz-
oktatisban, hanem még a felekezeti felsdoktatdsban is (Pusztai 2010).

Az iskoldnak tulajdonitott nevelési feladatok koéziil az egyhazi iskolds tapaszta-
lattal birdk az iskola tisztességre, erkolcsre, a masokkal valé egyiittmitikodésre va-
lamint a kérnyezeti nevelésre vonatkozé feladatait fontosabbnak tartjak a t6bbi-
eknél. Emellett meggy6z8désiik, hogy a mai iskola mas feladatainal sikeresebben
latja el ezeket a nevelési feladatokat. A valldsossag szerinti elemzés alapjan meg-
fogalmazhatjuk, hogy az egyhazkozeli valldsossaggal jellemezhet6k az iskolaban
honosszeretetteljes bAndsmoédot alegértékesebbek kozott emlitik, s emellett ndluk
az erkolcsi és szocialis nevelés feladatkore tovabbiakkal béviil: a magyar hagyoma-
nyok és a hazaszeretetre nevelés valamint a rendre, fegyelemre nevelés konzerva-
tiv értékei adnak markdns szint nevelési elveiknek. Ezzel szemben a maga médjan
vallasos valaszaddk a demokratikus és a szexudlis nevelés feladatat tobbre tartjak,
mint az egyhdzias vagy a nem valldsos csoportok.' Vilagosan latszik tehat, hogy

11 A 2005-6s oktatasi kozvéleménykutatdsban az alabbi kérdés vonatkozott erre: ,, A tovdbbiakban az iskolak
tevékenységeit, feladatait sorolom fel. Kérem, mindegyikrél mondja meg, a kartya segitségével, hogy meny-
nyire fontos az On szamra!”
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a csoportok igényeiben kimutathaték hangsulybeli eltérések, mig az egyhdzakhoz
szorosabban kot6dék tradiciondlisabb, f6ként kozosségi értékeket hangsilyoznak,
a maguk médjan valldsosak inkabb az individualis boldoguldshoz varnak ttmu-
tatast az iskolaktdl.

Ezekazelvarasok gyakorlatilag kivétel nélkiil megjelennek a felekezeti oktatas mar
emlitett elvialapvetéseiben, egységes szemléletbe dgyazva, teoldgiai értelmezésben,
hierarchizalva. A tisztesség és az erkélcs alapelvei a valldserkélesi normak szerint, a
kornyezeti nevelés a teremtett vilagért valé etikai felel6sség perspektivéjaban, a sze-
xualitds a férfi és n6 kapcsolatara alapozott csaladi életre nevelés kontextusaban, a
demokracidra és tarsadalmiegyiittélésre vonatkozé elvarasok els6sorban szolidari-
tastésaz emberi méltdsagiranti elkotelezettséget kdzvetitve. Ugyancsak erételjesen
hangstlyozédnak a nemzeti hagyomanyok és a hazaszeretet értékei is. Mikézben
a nevelési problémakorok a keresleti és a kindlati oldalon talalkozni latszanak, a
mindennapi gyakorlatban fesziiltséget okoz az alapelvek értelmezése, elfogadasa.

Tanarok szerepe

A szocialista nevelés a tanart oktaté-neveld szerepén tul az egyetlen ideoldgia sz6-
cs6vének is tekintette, mig a liberalis felfogas semleges és fiiggetlen szakértének,
informécid-szervezdnek tartja (Mihdly 1998). Az egyhazi oktatasi intézmények
vallaltan egy vildgnézetet képviselnek, s igy tdvol 4ll ideoldgidjuktdl a vildgnéze-
tileg semleges tanar koncepcidja. Tanaraikrdl ebben a tekintetben kevés kutatasi
eredménnyel rendelkeziink, adataink alapjan uigy tlinik, hogy bar tobbségiik ha-
tarozottan vallasgyakorld, ez nem kizérélagos (Bacskai 2008). J6 résziik tudatosan
dontott a felekezeti iskola mellett, sok esetben maguk vagy csaladtagjaik rendel-
keztek didkkori tapasztalattal ebben a szektorban. A valldsos nevelési ideolégia
egyik alappillérének tiinik, hogy az dgensek egységesen 1épnek fel a nevelésben.
Ez nemcsak a sziil6-tanar, hanem a tandri testiilet viszonylataban is 4lland6 kom-
ponens. A tanari kar egysége az iskolai magatartdsi normdk, a tanuldas, az iskolai
partnerekkel valé kommunikdcid, a tanari viselkedési normdak tekintetében nagy
osszhangot mutat (Bacskai 2008).

A didkoktdl nyertinformacidink alapjan egyértelmii, hogy a tanarok pedagégiai
gyakorlatanak legmarkéansabb jellemzé&je a didkokkal val6 sokszintibb kapcsolat-
tartas, s hogy a nem tanulmdanyi programokban vallalkozébbak (Pusztai 2009). Az
altalunk elemzett pedagdgiai ideoldgia fontos tétele tehat az er8sen kiterjesztett
tanari szerepfelfogés. Az erre valé fogékonysag kisebbnek tiinik az un. tdblacserés
intézményekben, ahol a tovdbbfoglalkoztatds véallaldsa miatt még mindig magasaz
ettdl eltéré pedagodgiai nézeteket vallok ardnya, kiilénésen, hogy az extrakurriku-
laris tobblettevékenységekkel kapcsolatban dltaldban hallgatélagos elvaras az 6n-
kéntesség és az ingyenesség.

A 2005-6s vizsgalatbdl kideriil, hogy mikdzben a valaszadok hiromnegyede a
nevelést szakértelmet kivané tevékenységként tartja szdmon, a valldsos emberek
még ennélis nagyobb aranyban vélekednek igy. A tanarszereppel kapcsolatos elva-
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rasokbanrejld, fent emlitett fesziiltséget érzékelik a felekezetiiskolakkal kapcsolat-
ban tapasztalattal rendelkez6k. Amikor azt vizsgaltuk, hogy mikre kellene anyagi
forrasokat 6sszpontositani az oktatasligyben, megfigyelheté volt, hogy az egyhazi
iskolas kapcsolathdloval rendelkez8k fontosabbnak tartotték az emberekkel (tané-
rok, tanuldk) kapcsolatos beruhdzasokat, mig a tobbiek inkabb az infrastruktura-
ra, a technikai modernizaciéra dldoztak volna tébbet. A felekezeti iskolas tapasz-
talattal rendelkez6k magasan feliilreprezentaltan valljdk azt, hogy a pedagdgusok
anyagi megbecsiilése ma kisebb annal, mint ami megilletné éket. Az ilyen tapasz-
talattal birdk és a vallasos csoportok véleményét attekintve tanarkézpontu iskola
képe bontakozik ki el6ttiink.

Eztugy értékeljiik, hogy a tandari tekintély megerdsitését timogato, a tanartdl tob-
betelvaré, de 8ket timogaté sziiléi, tirsadalmihozzaalldst mutatnak a valaszok. A
pedagéguskozpontuideoldgiarodl tantiskodik azis, hogy az egyhaziiskolaval kapcso-
latban tapasztalattal rendelkez6k nemcsak az oktatasi intézmények, hanema peda-
gogusok teljesitményévelis szignifikansan elégedettebbek, mint azok, akik méshol
szerezték tapasztalataikat. A tanul6i kudarcok megitélésében a felekezetiiskolaban
tapasztalattal birok a tandrokat szignifikdnsan kevésbé hibaztatjak, mint masok. A
felekezeti iskolas tanulék véleménye szerint is a tandrra vald érai odafigyelés, a ta-
nar — mint ember — munkajanak elismerése, megbecsiilése, toleralasa, kiilonésen a
vallasgyakorlé didkoknak kiemelked8en fontos (Pusztai 2009). A didkok vélemé-
nye szerint tanaraik kiilénbéznek a més iskolakban tanitéktél, s sokkal nagyobb
aranyban és karakteresebben jellemezték 6ket, minta nem egyhdaziiskolédbajarok.'

Tarsadalompolitikai dilemmak

Mivelaz oktatasiigy mindig ellat tarsadalompolitikaiszerepetis, a pedagdgiaiideo-
légiak altalaban nyilatkoznak ilyen irdny felfogasukrél. Ennek egyik kérdéskore az,
hogy milyen tarsadalmi csoportokat sziitkséges oktataspolitikai eszk6zokkel tdmo-
gatni. A valldsosak az oktatds finanszirozasat tekintve inkabb egyenléségpartiak,
felilreprezentaltak a mindenki szamadra ingyenes oktatas elvét vallok s az altalanos
ingyen tankonyvellatast taimogatok kozott. Figyelembe véve, hogy a nem vallaso-
sak korében feliilreprezentaltak azok, akik szerint a csalad, ha teheti, maga is jarul-
jon hozz4 az iskoldztatasi koltségekhez, ugy tinik, hogy a valldsosak az oktatédst
egyértelmiibben kozosségi beruhazasnak tekintik, melynek megtériilése kozosségi
haszon. Ezen feliil a hatranyos helyzet(i és a tehetséges tanulék képzésének tobblet-
tamogatasa élvez nagyobb elfogadottsdgotaz egyhazias vallasossagtak korében. Az
emberi tényezének az oktatasirendszer kiemelkedd elemévé emelése mellett tehata

12 Aleggyakrabban pozitiv jelz6kkel ragadtak meg a kiilonbség lényegét, melyek kozott alegtobbet emlitet-
tek az emberségesebb, megért6bb - s6t, meglepetésiinkre, hiszen egy el6bbi kérdésben szigoru iskolarol
volt sz6 —, engedékenyebb, segitdkészebb, figyelmesebb, elhivatottabb, felel8sségteljesebb, kozvetlenebb,
baratsagosabb, gyermekcentrikusabb, nyitottabb, tolerdnsabb voltak. Kritikus vélemények szerint a tané-
rok maradiak, dlszentek, kétszintliek, lizerek, mindenbe belesz6ldk, szolgalelkiiek, élni nem tudok. Az érté-
kelé tartalom helyett inkébb aleiré dominal a kovetkez6 csoport meghatérozdsaiban: valldsos, hatarozott
értékrendii, erkélesileg szigoru, tobbet jar templomba, ingyen tulérazik, sok a fiatal, sok az id8s.
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hagyomdnyos egyenl8ségelvii (Sdska 2008) felfogés mellett egy szocidlisan érzékeny,
de a magas teljesitményt megbecsiil6 iskolafelfogas képe bontakozik ki eléttiink.

Aszektorsemlegességjegyében a valaszadok kétharmada, méganem vallasosak-
nak is tobb, mint a fele hive a kiilonb6z8 fenntartast iskolak egyenld mértéki alla-
mi finanszirozdsdnak. A vallasosak az alapitvanyiiskoldknak isugyanolyan arany-
banadndnak tdimogatdst,amiugyancsak az oktatas kzjoként valé felfogasdra utal.

Minden ideolégiat markansan jellemzé neuralgikus kérdés a kiilonb6z6 szem-
pontu integraci6 vagy szelekcid problémaja. Amikor az egész korcsoportot dssze-
fogé iskola eszményérél kérdezik, a magyar tarsadalom haromnegyede inkdbb a
képességek szerinti intézményes szelekcié hive, s a felekezeti iskolds tapasztalattal
birék még ennélis valamivel tébben helyeslik ezt. E csoport az intézményen beliili
teljesitménykiilonbségek esetén azonban a k6z6s osztaly mellett voksol, s azt tart-
ja j6 megoldasnak, ha a k6z6s osztalyokban vagy minden gyerek ugyanazt tanul-
ja, vagy a pedagdgus egyénre szabott feladatokkal dolgozik. Ebben a kérdésben is
erds az egyhaziiskolai tapasztalatokkal nem rendelkez8k azon eltérd nézete, hogy
a teljesitmény szerinti osztaly- vagy csoportszintii szelekci helyes.

A vallasossag szerinti elemzés még jobban polarizalja az adatokat. Az egyhazia-
sak felill vannak reprezentélva abban a csoportban, hogy a k6z6s osztalyokban min-
den gyerek ugyanazt tanulja, a valldstalanok pedig abban, hogy tudasszintjitknek
megfelelden kiilon osztalyba keriiljenek. Ehhez hasonlé nézetekrél vallanak az is-
kolarendszer kivanatos struktirajira vonatkozé adatok is, amelyek azt mutatjdk,
hogyaszerkezetvalté gimnaziumok ltal az als6-kozépfokon létrehozott szelekcids
pont széles korben elfogadott a magyar tarsadalomban.’ Erdekesnek tarjuk, hogy
az egyhazi iskolas tapasztalattal birdk feliil vannak reprezentalva a szerkezetval-
t6 kozépiskola hivei kozott,'* azonban az egyhaziasak szignifikdnsan tobben kép-
viselik azt a nézetet, hogy idedlis esetben inkabb a nyolcadik osztaly utan kellene
kozépiskolat kezdeni, mig a nem vallasosak a korabbi kezdés hivei. Tehat ebben a
kérdésben gy tiinik, hogy a vallasosak k6z6tt tébben vannak a késébbi intézmé-
nyes szelekciét partolé iskolarendszer hivei.

A kisebbségek, nemzetiségek, tehetségesek szeparacids joga tekintetében mint-
egy fele-fele ardnyban megosztott a magyar tirsadalom. A felekezetiiskolas tapasz-
talattal birok belesimulnak az atlagba, azonban a valldsossdg nagyon hatarozottan
befolyasolja az ezzel kapcsolatos vélekedést. Az egyhaziasak korében ugyanis szig-
nifikdnsan tobben gondoljdk azt, hogy képességektél és tanulmanyi eredménytél
fuggetlentil minél hosszabb ideig egy iskolaban kellene tanulni a gyerekeknek, s a
vallasosak (kiilonosen a maguk médjan valldsosak) a kisebbségek, nemzetiségek
esetében is inkdbb az egyiittiskolazast partoljak, mikézben a nem vallasosak t6b-
ben vélik ugy, hogy a kisebbségieknek joguk van az intézményes elkiiloniiléshez.

13 A 2005-6s oktatasi kozvéleménykutatas szerint a valaszad 6k tébbsége helyesli, hogy ,,a jobb képességii ta-
nulék 10-12 éves korban dtmenjenek az dltalanos iskoldbdl a kozépiskolaba”.

14 A felekezeti kozépiskolak Gjrainduldsdnak idészaka egybeesett a kozépfokon lezajlé szerkezetvéltasi hul-
lammal, természetes, hogy jelentés koriikben a hat- és nyolcévfolyamos képzéssel kisérletezdé gimndziumok
aranya (Fehérvdri & Liskd 1998).
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A kiilénb6z6 hatranyos helyzet(i csoportok integracidjaval kapcsolatos attittido-
ket vizsgalva megallapithatjuk, hogy habar a magyar tarsadalom tobbsége a sze-
gény-gazdag, fogyatékkal é16-nem fogyatékkal é16 és cigdny-nem cigany relaciéban
kevéssé integracioparti, az egyhaziiskolds tapasztalat ésa valldsossag minden eset-
ben tendenciaszertien erdsiti a szolidarisabb gondolkodasmédot (2. tiblazat). Az
egyhdzias valldsossagtiak feliilreprezentaltan helyeslik a szegény tanulék integra-
cidjat, saztagazdagok szdmaraishasznosnak tartjak. A felekezetiiskolédval tapasz-
talattal birdk szignifikdnsan tobben vélik iigy, hogy a nem fogyatékkal él6knek va-
lamint mind a cigdny, mind anem cigany gyereknek jobb az integraciés tapasztalat.
Mindebbélaz tiinik ki, hogy az egyhaziintézmények dokumentumaiban olvashaté
szolidaritds-eszményre bazisuk a magyar tirsadalom dtlaganél fogékonyabb. Ennek
alapjan afelekezetiintézmények koriili érdekcsoportok valamivel kedvez6bben fo-
gadhatjék a tarsadalmi integracios torekvéseket, s a felekezeti intézményrendszer
a tobbi szektornal batrabban vallalhatja fel ezeket a feladatokat.

2. tablazat: A hatranyos helyzetii csoportok integracidjaval kapcsolatos attitlidok el6fordulasa, %

Osszes Felekezeti iskolai Egyhdziasan
valaszado tapasztalattal bird vallasos

Ha szegény és gazdag a szegény gyerek 34,3 31,7 421"
csalddban €16 gyerekek  szamara jo.
egy osztalyba jamak, ak-  a gazdag gyerek 61,5 67,7 67,4
kor az... szamara 0.
Ha fogyatékos és nem fo-  a fogyatékos gyerek 46,8 50,6 48,4
gyatékos gyerekek egy  szamara jo.
osztdlyba jarmnak, ak- a nem fogyatékos 41,6 49,77 44,7
kor az... gyerek szdméra jo.
Ha cigany és nem cigdny a cigany gyerek sza- 64,0 752" .3
gyerekek egy osztdlypa ~ mara jo.
jérnak, akkor az... a nem cigany gyerek 353 450" 39,0

szamara 0.
N= 1214 162 187

Forras: OFI Oktatési kozvéleménykutatas 2005. Az alahuizva kozolt éreékek arra utalnak, hogy a tablazat
azon cellajabajoval tobben keriiltek, mint amennyi véletlen elrendez6dés esetén varhaté lett volna. A szig-
nifikdns értékeket csillaggal jelsltiik: " p < 0,05, p <0,01, " p < 0,001.

Osszegzés

Tanulmanyunkban elszakadva az érdekhipotézisre alapozé evaluativ ideoldgia-
kritikatol, a pedagodgiai ideoldgiat az oktatasi intézmények funkcidjardl, az okta-
tasiigyi problémékrol sz616 konzisztens eszmerendszernek, a pluralis tarsadalom
kulturalis fesziiltségeire adott kozosségi valasznak tekintjiik. A rendszervaltds utdn
akazamata-létb6l el61ép6 vallasos nevelés és az Gjjasziiletd felekezeti szektor peda-
gogiaiideoldgidjaijraformalédott ésa tdrsadalom ma mér egylényegében egységes
nézetrendszerként érzékeli ezeket az elképzeléseket.



60 IDEOLOGIAK L Y

Aziskolafenntartd felekezetek dokumentumaiés aziskolai pedagdgiai programok
tartalmazzak a vizsgalt ideoldgia elvi deklaracidit, azonban ezeket az 8ket értel-
mez6 kozosség nézeteivel szembesitettiik, hogy megragadhassuk a vallasos nevelés
kozvéleményben visszhangra lel6 ideoldgiajat. A kilencvenes évektél stabilnak ti-
nik a kiilénbség a vallasos és nem vallasos emberek nevelési értékrangsora kozott.
A nevelési értékek meghatdrozé tengelye az egyéni—kozdsségi tengely, amelyen a
vallasosak kozelebb dllnak a kozosségi értékekhez, az autonémia — kiilsé kontroll
tengelyen pediga sziil§-iskola gyermek f6lotti kontrolljahoz. A vallasossag a kiilon-
b6z6 tarsadalmi rétegekben nem egyforma hatéssal bir a nevelési értékpreferenci-
akra,habar tovabbrais vildgos, hogy a vallasosak nevelési elvei eltérnek masokétdl.

A vallasos nevelés ideologidjanak stabil alkotéeleme a szandékos, tudatos, hiva-
tdsszert nevelés koncepcidja és az evolucionista nevelésfelfogas. A nevelési tartal-
makban az egyhdzakhoz szorosabban kot6d6k tradicionalisabb, f8ként kozosségi
értékeket hangstlyoznak, a maguk médjan vallasosak inkabb az individualis bol-
doguladshoz varnak dtmutatast az iskolaktdl. A nézetrendszer kulcseleme a tanar-
kozpontusag, amely az erésen kiterjesztett tandri szerepfelfogassal és a nevelési te-
kintéllyel ruhdzza fel a pedagdgust.

Avallasosideoldgia tarsadalompolitikai dimenziéjaban ahagyomanyos egyenls-
ségelviinézetek egy szocidlisan érzékeny, de a magas teljesitményt megbecsiilé fel-
fogdssal kombinalédnak. A kisebbségek, nemzetiségek esetében inkdbb az egyiitt-
iskolazést partoljak a vallasos vagy a felekezetiiskoldsokkal kapcsolatban 4116 cso-
portok. A kiilonbozé hétranyos helyzet(i csoportok (szegények, fogyatékkal él6k,
ciganyok) integracidjaval kapcsolatos attitiidoket vizsgalva megallapithatjuk, hogy
habar a magyar tarsadalom t6bbsége nem kifejezetten integraciéparti, az egyhazi
iskolas tapasztalat és a vallasossdg minden esetben megerdsiti a szolidarisabb gon-
dolkoddsmédot.
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TARSADALMI EGYENLOSEG ES A JOVO FELADATALI

2011 elsé félévében. Meglehetdsen nagy visszhangot véltottak ki a priori-
tasok, amelyek k6ziil az elsének — ,,N6vekedés és foglalkoztatds az Eurdpai
szocialis modell megbrzéséért” — az egyik alpontja a ,,Romastratégia kidolgozasa”.
A megfogalmazas magyaruliigyetlen. Azangol szévegben ,,European Roma Policy”
szerepel, ami—legalabbis magyar fiilnek — elfogadhatébb, mint ez az §sszetett sz6.
Nyilvanvalénak ttnik, hogy ,nem lehet egy féléves EU elndkség szempontjabdl
elemezni egy torténelmi gyokerekre visszatekintd, s az utébbi évtizedekben egy-
re inkabb kiélez6d6 problémat” — miként azt Vajda Mihdly lektori véleményében
megjegyzi. Erdemes azonban attekinteni az elnokség céljait, hogy megvizsgéljuk,
milyen problémékat lat, hogyan értelmezi, és miként prébalja megoldani ezeket a
magyar politikai vezetés (Az eurdpai romapolitika kialakitdsa, EU-2011).

A programban a cignysag és a szegénység egyazon kérdéscsoportban jelenik
meg, azaz a ciginysagnak a preambulumban felsorolt problémai valdjaban a sze-
génység problémai. Ha az olvasénak nincsenek hattérismeretei ehhez a probléma-
felvetéshez, zavarba jon. Csak a nyomorban é16 cigdnyok, f6ként az 6 gyermekeik
gondjait szandékozik kezelni a magyar elndkség? A ,,romak és a tarsadalombdl le-
szakadt rétegek” megfogalmazas azonos kategoriat jelez, és az iménti gondolatot
sugallja. Valéjaban ezt a problémahalmazt a ,,Szegénység elleni eurdpai platform”
(European platform against poverty) programba szdndékozik illeszteni az elnok-
ség, és ez teszi érthetévé a program elhelyezéséta célok kozott. A ,,Szegénység elleni
eurdpai platform” foglalkozik a gyermekszegénység kérdésével és a marginalizdlt
csoportok, igy a romak integracidjaval is.

A célok megfogalmazasat a kozelmult eseményei is indokoljak, mindenekel6tt a
romék Franciaorszagbdl tértént kiutasitdsa 2010-ben, majd ezzel dsszefiiggésben
Franciaorszag és Németorszag kérelme Romania és Bulgaria schengeni 6vezetbe
valé csatlakozasdnak elhalasztasara. A kérdések kezelésére munkacsoport jott 1ét-
re (Task Force), ennek munkdjat kivanja folytatni és koordinalni a magyar elnok-
ség (belga, spanyol és magyar tridban). A foglalkoztatasi és szocidlis miniszterek
korabban, még 2009. junius 8—9-iiilésén fogadtak el ,, A romak tarsadalmi befoga-
dasa” cimii zdr6dokumentumot. Ennek része az az alapelv-lista, amelynek tanul-
ményozdasat és elfogadasat kérik a tagallamok korményaitél.

A romak befogadasanak tiz k6zos alapelvét nem részletezem — a dokumentum
ajanlasokat fliz az egyes alapelvekhez —, 4m felsoroldsa nem érdektelen. Az alap-
elvek a kévetkezok:

1 Konstruktiv, gyakorlatias és diszkriminaciémentes szakpolitikak;

2 Kifejezett, de nem kizardlagos célba vétel;

Q MAGYARMINISZTERELNOK VETTE AT az elndkséget az Eurdépai Unidban
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3 Interkulturélis megkozelités;

4 A romak teljes korii tarsadalmi integracidja;

5 A nemi vonatkozas figyelembevétele;

6 A tényeken alapulé szakpolitikdk atiiltetése;

7 A kozosségi eszkozok haszndlata;

8 A regionalis és helyi 6nkormanyzatok bevonasa;

9 A civil tirsadalom részvétele;

10 A romak aktiv részvétele.

A célok-feladatok olyan tarsadalmi csoportokat jelenitenek meg, amelyek gyak-
ran lehetnek diszkrimindcié dldozatai. E csoportok k6zott kap helyet a cigdnysag.
A kérdéseket megvizsgalva hangstlyozni kell, hogy a ciganysdg Eurépdban nem
»bevandorl6”, hanem 8slakos — ha eltekintiink a legtijabb kor migraciéjatdl -, hi-
szen torténelmiléptékkel alig késébb érkeztek, minta magyarok vagy a kunok! Az
eurdpai dokumentum errél nem tesz emlitést. A csoportoknak lehetnek bizonyos
kulturalis sajatossagai, amelyek elfogadasat javasolja, kivéve azokat, amelyek sér-
tik egy-egy kozosség irott-iratlan szabélyait. Ez az egyetlen olyan elem a tiz koziil,
amely nem 4ldozatként, hanem kulturalis értékek hordozéjaként is megjeleniti a
ciganysagot. A nemi vonatkozas szoveges értelmezése azt taglalja, hogy e csoport-
ban, csoportokban a nék gyakran kiszolgaltatott helyzetben vannak, rajtuk vala-
miképpen segiteni kell. A t6bbi pont olyan ajanlast tartalmaz, amely minden ide-
gennel valé talalkozas esetében kivinatos magatartas lehet. Osszességében olyan
ajanldsokroél van sz6, amelyek alapjaban minden k6zdsség szamara elfogadhatdak.
Eppen ezek miatt érezziik a listdt nemcsak kissé széjbardgénak, hanem olyannak,
amely a toleralni kivant népcsoportot ,,gyanis idegenként” jeleniti meg — de int a
kulturalt parbeszédre.

A ciganysag helyzetének problémai

Bar akérdéskor bevezetésként idézett megfogalmazdsa problémakat vet fel, mégis
fontos hangstlyozni, hogy a cigdnysag helyzetének attekintése és javitdsa elsé al-
kalommal keriilt elsérendi nemzetk6zi — eurépai — célcsoportba. A nemzetkézi
szervezetek viszonylag hosszii ideje foglalkoznak mar ezzel a kérdéssel, kiilondsen
a balkdni hdboru és kdvetkezményei vetettek fel sorozatosan olyan problémakat,
amelyeket nemzetkdzi odafigyelés és segitség nélkiil alighalehet megoldani (Forray
& Kozma 20104, b).1gaz,abalkaniorszagok tobbsége egyeldre nem tagjaaz eurdpai
szovetségnek, azonban a romaniai és bulgariai ciganyok exodusa — Franciaorszag
kapott nagyobb figyelmet, de korabban Olaszorszagrdl is sokat hallhatunk-olvas-
hattunk ebben a vonatkozésban — (4jra!) felhivta a gazdag kozosségeket arra, hogy
hako6z6s Eurépaban gondolkozunk, akkor tekintettel kelllenniink ennek a sajat or-
szaggal nem rendelkez6, de a térség keleti és déli régidjaban nagy szamban €16, ren-
geteg nehézséggel kiiszkodd népességre is (Gheorghe & Mirga 2001; United Nations
Fund for Children 2007). Nem el8szor tortént ez meg az elmult évtizedekben, de
taldn a kovetkez6 félév kozelebb visz a gondok enyhitéséhez.
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Ko6zép- és Kelet-Eurdpa helyzetét e vonatkozasban tobb fontos sajatossag jel-
lemzi, amelyek koziil egyet emelek ki. Az dllamszocializmus évtizedei a ciganysag
helyzetét sajatosan alakitottdk, eltéréen Nyugat-Eurépa demokratikus piacgazda-
sdgaitol. Az internacionalizmus ideoldgidja, az aufklérista-paternalista politika és
atervutasitasos gazdasag egyiittesen a ciginy lakossagot (vagy annak nagyobb ha-
nyadat) is erés asszimildciés nyomads ald helyezte, tiltotta a kdzosségi szervezédést,
torvényen kiviilivé tette a lakéhelyvaltoztatast, megkovetelte a munkavallalést és
az iskolazdst. Ennek kovetkeztében a cigany lakossag jelent8s része ezekben az or-
szagokban a nagyipar és a nagyiizemi mezégazdasag segédmunkas rétegébe tago-
lédott be. Ezekbe a folyamatokba robbantak be a rendszervaltasok a politikai de-
mokrécialehetdségeivel és a piacgazdasag torvényeivel. A 30—40 év alatt igy-ahogy
megkapaszkodott, asszimilalédnikezd6 cigany lakossag talpa alél kicsuiszotta talaj:
az 6sszeomld tervgazdasagok els6ként a képzetlen segédmunkasoktdl szabadultak
meg, s a munkahellyel eltlint vagy drasztikusan cs6kkent a szocialis gondoskodds
is. A Ceasescu-éra 6sszeomlasa olyan exodust valtott ki a romaniai ciganysag ko-
rében, amely sokkolta Nyugat-Eurdpét. A Csehorszagban ¢16 szlovakiai ciganyok
tomeges menedékjogért folyamodasa a kilencvenes években a gazdag orszdgokat
figyelmeztette, hogyidézitett bomba ketyeg Eurépaban a szovjet birodalom felbom-
lasa kovetkeztében. Ma pedig — til a balkdni hdborin — Gjabb orszdgok nyomor-
ban €16 cigany lakossaga préobal élni a hatarok nélkiili Eurdpa tij lehetéségeivel. Az
ismétl6dé ,,sokkoknak” az eurdpai hatasa hosszabb tavon elmulik, elfelejtédik. A
kozelmult tjabb roma exodusa most taldn tartdsabb és valédibb kévetkezménnyel
jar, mint az elébbiek. Ebben szerepet jatszik, hogy éppen Magyarorszagé a feladat,
hogy prébalja attekinteni és rendezni a romék helyzetét egész Eurépaban.

A kérdés kezelésének jellemz8en két stirtisddési pontja van: az egyik az embe-
ri-Allampolgarijogok szempontja (a ,ciginykérdés” Eurdpa-szerte polgarjogi akti-
vistak egyik kiemelt témdja), a masik az oktatasiigy. Az oktatds és képzés egyrészt,
mint a munkavallalast el6segité ut fogalmazdédik meg, mésrészt a tirsadalomba
vald beilleszkedés kilatasainak, ajovének a kérdése. Ezért barmely részkérdést tar-
gyal6 vagy 6sszefoglald jellegii irasban a nemzeti oktatasi rendszereknek a cigany/
roma népesség kulturalis igényeihez, adottsagaihoz val6 adaptalasa kulcskérdés-
ként szerepel. Ebbél a szempontbdl nem kérdéjelezheté meg, hogy a ciganysagot
»atarsadalomtdlleszakadt rétegként” sorolja be az idézett program, s az integracié
kiemelkedé céljaként definidlja az iskoldbol kimaraddk szdmanak csokkentését, a
felséfoku oktatasban valé résztvevék szaméanak novelését.

Hatranyos helyzetben

Magyarorszagon alegutébbi népszamlélas adatsorai azt titkrozik, hogy a roma né-
pesség iskolazottsag szempontjabdl még mindig jelentésen rosszabb helyzetben
van, mint az orszag teljes népessége (1. tiblazat). Am a megfeleld korti cigdny fiata-
loknak mar kézelhdromnegyede rendelkezik legaldbb dltaldnosiskolai végzettség-
gel. Ugy véljiik azonban, hogy ebbél az oktatas- és a tirsadalompolitika sok teriile-
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tén nem sikeriilt megfelel$ gyakorlati konzekvenciakat levonni. Altalanossagban
az dllapithat6 meg, hogy a cigany fiatalok az 0j évezredben sokkal iskoldzottabbak
ugyan, mint voltak az egy-masfél évtizeddel korabbi palyakezdék, azonban azisko-
lazottsdg nem igazdn hasznosul sem a munkaerépiacon, sem a civil kompetencidk
olyan teriiletén, mint az informaltsag, az informdacidk megszerzésének, a kapcso-
latok kiépitésének a gyakorlata.

1. tablazat: A 15 éves és id6sebb népesség megoszlasa iskolai végzettség szerint az orszag
roma népességében*

Legmagasabb befejezett iskolai végzettség

8 oszt.-ndl 8 oszt. kozépisk. éretts. nélkiil,  kozépiskola felscfok

kevesebb szakmai oklevéllel érettségivel
osszesen (f6) 56 481 72213 10 963 3520 1011
osszesen (%) 39,2 50,1 76 2,4 0,7
férfi (%) 32,1 54,4 10,3 2,5 0,7
nd (%) 46,4 45,7 49 2,4 0,7
15-29 (%) 30,5 57,2 9,2 2,7 0,4
30-39 (%) 29,6 57,7 9,7 2,3 0,8
40-49 (%) 43,6 46,8 6,3 2,4 1,0
50-57 (%) 59,1 32,7 38 31 1,2
58-61 (%) 74,1 23,3 0,1 1,6 1,0
62-X (%) 84,6 13,4 0,0 1,2 0,8

Forrds: 2001-es népszamlalés. Forray (2005) Educatio.

A fiatalok egyrészt azért vannak hatranyos helyzetben a munkaerépiacon, mert
tobbségiik lakohelye a varostdl tavol fekvo —legaldbbis kzlekedési értelemben tavol
fekvé — kozség, apréfalu. Masrészt valtozatlanul magukra vannak utalva, amikor
a munkaerdpiacon tdjékozédnanak: a csalad, a rokonsig a dominéans informdcios
forras. A munkaiigyiszervezetek alakéhelyiikrél gyakran nem érheték el, de ezek-
nek is féleg a tanfolyamok inditdsdban van szerepiik, 4&m a tanfolyamon szerzett
képesitést nem tudjék a munkaerépiacon hasznositani. A civil szférat, a kisebbségi
6nkorményzatokat — amelyek éppen az orszagnak azokon a tajain épiiltek ki ke-
vésbé, aholacigdnysdg nagy tomegei élnek — kevesen veszik igénybe az dllaskeresés
soran. Aztis meg kell jegyezni, hogy 6dzkodnak a regisztraciétdl, igaz, hogy annak
elényeivel, a kedvezményekkel sem igazan vannak tisztaban.

Kutatadsainkban azt dllapitottuk meg, hogy a nagyvarosokbanlényegébenazok a
cigany fiatalok maradnak munka nélkil, akiknek hidnyos aziskolazottsaga, esetleg
befejezett 4ltalénos iskoldja sincsen (Forray 2010). Ez nyilvan els8sorban az élén-
kebb munkaerépiaccal fiigg dssze, de valdszind az is, hogy a munkaiiggyel, mun-
kapiaci képzéssel foglalkozé szervek lakéhelyi hozzaférhetdsége is noveli a foglal-
koztatdsi esélyeket.

A kérdés masik oldala, hogy ha az iskoldzottsagbeli, lakéhelyi hidnyossédgok jel-
lemeznék ugyan 8ket, de nem lennének ciganyok, akkor is munkanélkiiliek lenné-
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nek-e. Sokan meg vannak arrél gy6z6dve, hogy hasonléan alacsony iskoldzottsag-
gal, hasonlé lakéhelyrél sokaknak sikeriil elhelyezkedniiik. A vélt vagy valésagos
versenytarsak azonban nem cigdnyok. Az alaphelyzetet tgy illusztraljak, hogy ha
egy cigany és egy nem cigany jelentkezik ugyanarra a munkdra, akkor soha nem a
romét valasztjak. Egy masik alaphelyzet az, hogy a munkaeréfelvételt hirdetd cég-
nél éppen betelik minden iiresedés, amikor a cigany fiatalra keriilne sor. A diszk-
riminéciét nehéz tettenérni, mivel annyit a munkaltaték mar megtanultak, hogy a
nyilt megkiilonboztetésnek vannak kockazatai.

A cigany fiatalok csaknem mindegyike személyesen vagy hitelesnek tekintett be-
szamoldban talalkozott mar a cigdnyellenes diszkriminaciéval munkahely keresé-
se sordn. A hatranyos megkiilonboztetést zommel antropolégiai jegyeiknek tulaj-
donitjak, és jogilag megfoghatatlan helyzetekben érzékelik. Optimalis megoldast
persze az jelentene, ha a tirsadalom ki tudna kiisz6b6lni minden diszkriminéciét.
Amig ebben nem bizhatunk, addig a munkapiaci vagy egyéb képzést szervez6k fi-
gyelmét kell felhivni arra, hogy a munkanélkiili cigany fiatalokra irdnyuld képzé-
sekben kapjon szerepeta diszkriminativ helyzetek megolddsarairdnyuld felkészités.

Tévutra vezet, ha a ,,hdtranyos helyzetii és roma fiatalok” fordulattal a cigany
fiatalokat a devians kortarscsoportok kézé soroljak, és akként kozelitik meg.
(Természetesen szem el6tt tartva, hogy kozottiik is léteznek, sét taldn felilrepre-
zentaltak a deviancidkba cstisz6 fiatalok csoportjai.) Ugyanakkor jél lathat6 — ezt
kiilénésen a népszamlalasi statisztikakbol gytijtott és elemzett adatok mutatjak —,
hogy létezik munkaerdpiaci diszkrimindcié, jollehet valészind, hogy ennek egy-
re kevésbé durva és jollathatd, inkabb rejtettebb formdival élnek a munkaaddk.

Nem hagyhaté azonban figyelmen kiviil, hogy a munkanélkiiliség sujtotta falvas
térségekben a tradiciondlis roma csalddokban ismert magatartasi mintak gyakran
megujulnak. Ezeknek a tovabbélése vagy feléledése gyakran az dllanddsult szegény-
ségnek tulajdonithaté, s ennek kévetkezménye a gyermekek szerepének (jboli) ha-
gyomanyossa valdsa, aziskolai tanuldsleértékel6dése is. A gyerekek, fiatalok szdma-
ra nem képességeik kibontakoztatasa, megfeleld szakma kivalasztasa, elsajatitasa
a f6 cél, hanem a csaldd mindennapi megélhetésének tamogatasa. Ez a tendencia
fokozatosan er6s6dik az orszagnak azokban a térségeiben, amelyek f6ldrajzilag és
kozlekedésben is tivol esnek a centrumoktél, a munkéba allas lehetSségeitdl (ilyen
térségek sorattalaljuk az orszdg északi, észak-keletirészén). A kilencvenes években
felnétté valt, ma tizenéves fitk és lanyok sziilei mar azt tapasztaltdk, hogy lakdhe-
lyiikr6l nem érheté el olyan munka, amelyért ,,érdemes” tanulni, 6ner6bél nem ko-
zelithet8k mega munkahelyek, ritkasag szamba megy a dolgozék koézos szallitasa.

Mindez azonban nem jelentheti azt, hogy a gyermekeket ki kellene vonni a csala-
dokbdl, és kiilén intézményekben nevelni. A csaladokbdl kivett, intézetben nevelt
allamigondozottakkaljelentés mennyiségii tapasztalatot gyjtottiink és publikal-
tunk — a kilencvenes évek elejétdl kétezres év elejéig —, de tapasztalataink nem iga-
zoljak ezt a feltételezést. Ellenkezéleg! Kétségtelen, hogy a sokezer 4llami gondo-
zott kozott vannak/voltak olyan fiatalok, akiknek sikeriilt j6 szakmat tanulniuk,
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érettségizniiik, s6t fels6oktatasban is tovabbtanulni. Ezek a palyavélasztasi sike-
rek azonban kivételek.

A cigany, roma népesség belsé tagolédasa

Akar a magyar vagy kiilfoldi szakirodalmat vizsgaljuk, tobbnyire az ttinik fel, hogy
aroma népességet egységes ,,problémahalmazként” emlitik. A valésag azonban nem
ez. A cigny népesség belsé szerkezetét Magyarorszagon, de a szomszédos orszagok-
ban is hasonlé tarsadalmi struktarak jellemzik, mint az egész tarsadalmat, jollehet
azegyesrétegek, kiilonosen alegalsébbak, nagyon eltéré stllyal szerelpelnek benniik.
Van olyan szempont is, amelynek figyelmen kiviil hagydasa irrealissa teheti az elem-
zéseket és kiilonosen a fejlesztéseket. A ciganysag bels tagoltsagira minden fejlesz-
tésben tekintettel kell lenni, ha csak nagy vonalakban, a legnagyobb kulturalis cso-
portokra gondolva is. Erre annal is inkabb sziikség van, mert e csoportok — még ha
tagjaik nemis beszélik mar eredeti nyelvitket — egymads irdnt is komoly el6itéletekkel
viseltetnek, és ezért nem konnyi kozottiik egyiittmiikodést kialakitani.

Eurdpa ciganysaganak legnagyobb hdnyada a roma, a mi széhasznélatunkban az
olahcigany csoportok valamelyikébe tartozik. Magyarorszagon mds a helyzet. A
Dunantilon é16 ciganyok tobbsége beds, akik jelentds része még 6rzi nyelvét (belsé
torvények szerint fejlddétt roman nyelv), kultirajanak némely vonasat. A sztereoti-
pidk szerint — és ezekben van igazsig — a magyarorszagi ciganysag leginkabb alkal-
mazkodni akaré és alkalmazkodniképes csoportja. (Valészintileg ezzel is 6sszefligg,
hogy Pécsett sikeres oktatasi és kulturalis intézmények tudtak szervez8dni részvéte-
likkel.) A magyarcigdnyok (romungrék) alkotjak a cigdnysag legnagyobb (harom-
negyed-kétharmad) hdnyadat, olyan népcsoportok, amelyeknek 6sei mar sok nem-
zedék dta magyar kornyezetben élnek, eredeti nyelviiket mar nem hasznaljak, elfe-
lejeették. Az orszag Dunatdl keletre fekvd teriiletein pedig legféképpen 8k alkotjak
a ciganysagot. Tarsadalmuk tagolt: kis 1élekszami hagyomanyos elitjiik (zenészek)
van, vékony rétegeik integralédtak a tirsadalom szinte mindegyik csoportjaba, nagy
héanyaduk azonbanamagyar gazdasédghelyzetének romldsaval parhuzamosan, illetve
ennek hatdsara, munkanélkiilikénthanyédik, elnéptelened6 falvakba, varosszélekbe
rekedve. Az oldhcigdnyok Magyarorszagon kis létszamu, leginkdbb hagyomany6rz6
csoport, amely fenntartja nyelvét, kultirajanak sok elemét. Eppen ezért megleheté-
sen elzarkézd is. Az elzarkdzasban gyakran szerepet kap azis, hogy kozottiik igen jo-
modi, s6t gazdag csaladokat is talalunk, amelyek jévedelmiiket nem mindig legitim
modon szerezték és gyarapitjak. A csoportok kozotti egytictmiikodés — ebbe beleért-
hetjiitk a,,roma” hivatalos elnevezés elfogadasatis (!) - ritkasdg szdmba megy, inkabb
csak az eurdpai mintat kdvetd, karriert épité emberekre, csoportokra vonatkozik.

A bels6 etnikai tagolédasnak nagy a jelent8sége Eurdpa valamennyi orszaga-
ban, kivaltképpen térségiinkben, ahol jelent8sebb szamban élnek. Ezért mindig
kérdéses, haanemzetkozi szervezetek dokumentumaikban ettél eltekintenek. Ha
a ciganysag fenti, egyszertisive leirt tagolédésat tarjuk szem el6tt, akkor is szem-
be 6tlenek a nemzetkozi kapcsolédasok: a bedsok nagy hanyada ¢l Magyarorszag
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mellett Romdanidban és Horvatorszagban, az oldhcigédnyok (nyelvitkben némikép-
pen eltérnek egymastdl, bar a hivatalosan elfogadott romani valamelyik véltoza-
ta az anyanyelviik) tobbsége a Balkdn kiilonb6z6 4llamaiban él, de sok csoportjuk
Eurdpa nyugati felének orszigaiban. Es akkor még nem is emlitjiik azokat a cso-
portokat, amelyeket ,,gypsy” néven emlegetnek (frorszdgban, Angliiban), és akik
nem bizonyosan cigdnyok, romék.

Az etnikai csoportositas mellett természetesen fenndll, s6t er6sodik a gazdasa-
gi-tarsadalmi alapu tagolddas is. A tirsadalom peremén hdny6dé ciganysag koré-
ben ,,nem szokds” az etnicitasra tekintettel lenni. Azonban a csoportszevezédés e
szinteken is lényegében a fentieknek megfeleléen torténik. Ne tévesszen meg, ha
orszagos szinteken szereplé roma politikusok, kozéleti személyiségek korében nem
talalkozunk ezzel a magatartdssal: népeik azonban pontosan szimon tartjak szar-
mazasi csoportjukat, de minden bizonnyal 6k maguk is.

Magyarorszag EU-s csatlakozdsa utan gy tiint, hogy a ciganysagrél a régi médon
nem gondolkozhatunk, nem beszélhetiink. Valéjaban azonban egyre inkabb latha-
téva valik, hogy a gondok célzott segitség nélkiil nehezen orvosolhatok: a cigdnysag
beilleszkedése, felzarkdzasa eurdpai probléma, amelyre kozosen kell megoldést talal-
ni. Ismereteim szerint a nagy lélekszamt magyar cigdnysag altalanos politikai hely-
zete — m4s sz6val Magyarorszag helyzete a cigany népesség szempontjabdl — sokkal
jobb, mint térségiink tobbi dllamaban. (Taldn ezzel is magyarazhatd, hogy a cigany-
sdg eurdpai helyzetétleir6 dramai riportokban hazank nemigen szerepel.) Ebbél az
kovetkezik, hogy egy szisztematikus orszdgos kutatas példaértékiilehet eurdpaiszin-
téren is. Eztaz elemet az EU-elnokség nem emelte ki, taldn nem is feladata, azonban
a cselekvésben — ha nem is programok elkészitésében — tekintettel kell lenniink ra.

A foglalkoztatas szempontjabdl kiemelked$ jelent8sége van a lakéhelynek: a la-
kohely telepiiléstipusa, kozlekedési viszonyai, a varosi kozpontokhoz valé tavolsaga
fontos feltételeit jelentik az életmédnak, életlehetdségeknek. A masik fontos cso-
portképzé jellemz6t az egyének helyzete, csalddi jellemzéi, iskolazottsaga alkot-
jak. Emellett azonban szamitasba kell venniink a belsé etnikai jellemzét is, azaz,
melyik cigdny, roma csoportba tartoznak azok az emberek, akikrél éppen sz6 van.
Erre a szempontra nemcsak a tudomanyossag miatt kell figyelni, hanem azért is,
mert hatékony programot szervezni csak ennek ismeretében lehet.

Programok

A cigdnysag problémai — talan pontosabb, ha igy fogalmazunk: a cigdnysaggal kap-
csolatos problémék — alegutébbiidében véltak ndlunk islatvanyossa, éget6vé. Egyes
er8szakos biincselekmények, a nagy port kavart ciganygyilkossdgok tarsadalmilat-
leletis, amelyek alkalmasak voltak arra, hogy a ,,megélhetési cigdnyoknak” csufolt
politikusok felsorakozzanak a cigadnysag val6sagos érdekei, vagy vélt érdekei mel-
lett. A valéban suilyos gondok, gazdasagunk stagnalasa, visszaesése, egész hatalmas
orszagrészeket sijté munkanélkiiliség, fenyegeté nyomor — az Alfoldre és Eszak-
Magyarorszagra gondolok — az ott él6ket elszigeteli, a fiatal, mozgékonyabb lakos-
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sagot a térség elhagyasara készteti. A képzetlen, iskolazatlan és nyomorgé cigany
lakossag megprobal gy jutni a napi megélhetéshez, ahogy tud, olyan eszkézokkel
- er6szak —, amely egyediil rendelkezésére all. Lehet (az ott miik6dd) szervezete-
ket kdrhoztatniazért, mert nem valdsdgos programokat nydjtanak — mint teszi ezt
Péczik Szilveszter (2010) a vele késziilt interjuban -, azonban a gondok megolda-
saban ez nem segit. Szisztematikus, komoly fejlesztés, a valsagrégidkban torténd
munkahelyteremtés nélkiil aligha lehet eredményeket varni.

Az elmult idészakban gyakran széba keriilt a cigdnysag problémdinak olyan
megoldasa, amellyel az USA feketéinek helyzetét kivintak enyhiteni. A Harlem
Children’s Zone (2010) program eredetileg Harlem fekete lakossagénak, illetve gyer-
mekeinek iskoldban tartasat ttizte ki célul. A nyocvanas évek végén alakult kia mai
szerkezet, és az 1990-es évek az Egyesiilt Allamok leghatékonyabb gettéfelszamo-
lasi programjava valt. Soros Gyodrgy kezdeményezte a szakértéi latogatast a John
Hopkins Egyetemen, amelynek célja az volt, hogy a magyar szakérték megvizs-
galjak, adaptalhaté-e a program hazankban, illetve a magyar uniés vezetés idején
Eurépa, kiilondésen a még nem unids térségek esetében. A hazai Harlem-program
céljavolnaa magyarorszagiciganysagleszakadé csoportjainak hatékony tAmogata-
sa, gyermekeik tanuldsanak, tovabbtanulasanak 6szténzése. Bar az amerikai ered-
mények meggy6zbek, csakiigy, mint a program mikodése, céljai és eredményessé-
ge, fenntartdsok is megfogalmazhatdk bevezetésével szemben. A legaltalanosabb
az,hogyahazaicigdnysdg nagy hanyada éslegnehezebb helyzetben1évé csoportjai
nem nagyvarosokban, hanem a varosoktdl tavoli apréfalvakban élnek. Tipikusan
varosi timogaté programot adaptalni a mi falusi térségeinkbe nem igazan latszik
megvaldsithatéonak. Masik, ennél is stilyosabb kérdés, hogy az eurdpai vagy ma-
gyarorszagi ciganysag valéjiban az USA feketéivel azonos helyzetben van-e? Ugy
vélem, hogy sem antropoldgiaijegyeik, sem tarsadalmihelyzetiik alapjan nemazo-
nosithatok, alig rokonithatok.

Egy masik eurépai példa Hollandia, ahol a cigdnyok telep-jellegti lakéhelyeinek
rendszeres tartozéka olyan szolgaltatd egység, amelyben szocidlis munkasok dol-
goznak. A feladatuk az, hogy segitséget nytjtsanak a csaladoknak életvitelitk meg-
szervezésében, egészségligyi problémak megolddsdban, munkahelyek keresésé-
ben és nem utolsé sorban a gyerekek és fiatalok iskoldztatdsinak timogatdsaban.
Ezeknek a szolgéltat6 egységeknek a munkatarsai altalaban nem cigdnyok, nem
tarsak, hanem 4llami alkalmazottak, akik a fizetéstikért tAmogatast biztositanak
ahelyilakéknak. Ugy gondolom, ilyen szolgaltatas megszervezése is lehetSséget ad
a problémékkal kiiszk6d6 cigany (és nem cigany) lakosség, kiillonosen a gyermekek
tdmogatasara. Hasonlé kisérletekkel Magyarorszagon is taldlkozhatunk, tobbnyi-
re egyhazi, illetve civil kezdeményezések keretében.

A hazai programokat — bér sikeriik 6sszességében a ciganysag egészének helyzetét
tekintve kétséges — sem szabad lebecsiilni. Attekintésiik sziikséges, 4m a sikeresek to-
vabbi tAimogatdsdnak megszakitdsa valamiféle 4j megoldasok reményében csak tév-
utra vezethet. A magyarorszagi cigdnysag megélhetési problémai, a fiatal nemzedé-
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kek beilleszkedési nehézségei — ebben egyetértek a korméanyzat, tulajdonképpen az
Eurépai Unié deklaralt felfogaséval — azonosak az orszdg nagy hanyadanak gondjaival.

Bar alegkevésbé sem civil program, hivatkoznunk kell azokra a kezdeményezé-
sekre az orszagnak szinte valamennyi felsGoktatdsi intézményében, amelyek a ci-
ganysag kulturalis felemelkedését, kulturdjuk dpoldsat célozzak. Taldn nem sze-
rényteleség, ha ezek koziil a Pécsi Tudomanyegyetem Romolégia Tanszékét eme-
lem ki, nemcsak azért, mert tobb mint egy évtizede juttatja diplomahoz, ijabban
pedig doktori képzéshez a roma fiatalok — levelezd képzésben az idésebbek — nagy
szdmét (Forray & Orsds 2010). Az orszag egészébdl rekrutalt hallgatéink vagy ma-
guk is romdk, vagy a cigdnysag irant elkotelezett fiatalok és id6sebbek.

Osszegez6 kérdések és javaslatok

Akormanyzataz EU-elnokségalatt azt vallalta, hogy egy Eurépat atfogd roma stra-
tégiat alkot, épitve a kapcsolddé belga és spanyol kezdeményezésekre. A feladat
vallaldsat nemcsak az indokolta, hogy ez az EU éget6 kérdésévé valt, hanem azért
is, mert Magyarorszag ebben a tekintetben az EU szamos mads tagallama el6tt all.
Ezért kell kovetkezetesen és dllhatatosan hangsilyozni — akkor is, ha egyes politi-
kai csoportosuldsoknak (s alkalmankint maguknak a cigdny, roma koz6sség kép-
visel8inek is) — inkabb érdeke a hazaihelyzet s6tétebb oldalainak a kiemelése, mint
a kétségtelen, bér ritkabban emlegetett haladdsé.

Atarsadalomkutatdk tobbsége szamara —itthonlegalabbis, de gyanitom, Eurépa-
szerte — kézenfekvé, hogy a problémék megfogalmazasaért és megoldasi véltozato-
kértelsésorban az Egyesiilt Allamokhoz forduljon. Az USA orszagimazs-épitésének
nagyon is fontos eleme, hogy milyen kétségtelen haladést tudtak elérni — méghozza
sokszor acivil tarsadalom kézremiik6désével — azamerikai feketék helyzetében. Az
elmult negyven évet tekinthetjitk ugy is, mint az amerikai négerek folemelkedésé-
nek, emancipalédésanak és integralédésanak fél évszazadat. Ebbél adédik, hogy
aki a cigdny, roma kérdéssel Eurépaban foglalkozik, elsésorban ezt a sikert veszi
figyelembe. A hazaiszakért6ketis — kiilonosen az elmult évtizedben — az amerikai
fekete k6zo6sségek folemelkedésének uitjai és médjai nytigozték le. Kevesebb figyel-
met forditottak egyrészt e kozosségek — valamint abefogadé tirsadalom — ésazeu-
répaitarsadalmak kozti kiilonbségre; és kevesebb figyelmet forditottak az eurdpai
tapasztalatokra (tdn kevésbé is tartottdk szem el6tt).

Ami az amerikai tarsadalom és politikai rendszer sajatossagait illeti, érdemes a
kovetkezbket szamitasba venniink:

— Az amerikai néger csoportok nem 6nként vandoroltak: nem nomad csoportok-
rél van sz, hanem behurcoltakrol és korai rabszolgakrol, ezek leszarmazottai-
rél. Kulturalis identitdsuk mar-mar elveszett, politikai identitdst nem is hoztak
magukkal. Kitaszitotta 6ket az afrikai anyatdrsadalom.

— Amerikanak (Egyesiilt Allamoknak) is vannak, illetve voltak noméadjaik: az in-
didnok. Az & beilleszkedésiikrél, sikertelen vagy sikeres rehabilitdlédasukrol,
kulturalis, s6t politikaiidentitasukrél csak kevesethallani, ha hallani egyaltalan.
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Erdemes volna tehat megvizsgalniaztis, vajon mi tértént azindianokkal? Milyen
programokatinditottak folemelkedésiikért és beilleszkedésitkért? Milyen sike-
reket értek el, milyen kudarcokat szenvedtek velitk? Az 6sszehasonlitas azért is
nehéz, mert az Egyesiilt Allamoknak van ugyan szocialpolitikija (az sem sz6-
vetségi szinten), de nincs kisebbségi politikdja. Az Egyesiilt Allamok, megala-
kulasatdél kezdve nem tudott mit kezdeni a nemzeti kozosségekkel. Az egyetlen
uta,,melting pot” volt (amit késébb annyiszor tagadtak — de mégis).

— Az Egyesiilt Allamok megalakuldsatél kezdve a szovetségi allam viszonylag
gyonge: kormanyzata sincs, a hatalmat inkdbb gyakorolja a parlament, mint a
kormanyzat és igy tovabb. Ezért az az alternativa, hogy allami politikat alkos-
sanak — mondjuk, a feketék folemelésére — széba sem johet. Maradnak az Gn.
»programok”, mert ezekkel a szévetségi kormany beavatkozhat a tagallamok bel-
uigyének szamitd néger-kérdésbe, mintegy a tagallamok feje folott. (Ugyanugy,
ahogy mostaz EU kisérletezik azzal, hogy beavatkozzék példaul az oktatasiigy-
be, noha az Eurépdaban is tagallami f6ladat.)

— Az Egyesiilt Allamokban az atlanti rendszerti iskolazdsnak, pontosabban az ok-
tatdsirendszernek (rendszereknek — ezek is tagdllamiszinteken szervez6dnek és
vannak irdnyitva) sokkal kisebb a szerepe a tdrsadalmi folemelkedésben, mint
Eurépdban (az oktatdsiigy un. kontinentélis rendszere). A kontinentalis rend-
szer éppen azért szervez6dott — szervezték meg az abszolutista uralkoddk, £6-
ként a 18. szdzadban —, hogy a tarsadalmi mozgasokat befolyasolni tudjak. Az
Egyesiilt Allamokban is befolyésolja persze az oktatés a tirsadalmat, de ez nem
annyira donté. Itt a gyors, varatlan emelkedéseknek szamos mds, sokszor radi-
kélisabb tényezéje van: példaul a vallalkozas, a piaci szereplés, az 6roklott va-
gyon, a gyarmatositas (a 19. szizadban). Igy az az opcié, amely Eurépaban ter-
mészetes volna — szocialpolitika az oktatdsi rendszerre tdimaszkodva (szocial-
pedagdgia) — nincs, nem johet széba, nincs hagyomanya.

Mindez elég indoknak latszik arra, hogy a jelenleginél batrabban keressiink al-
ternativ megolddsokata cigany, roma kozosségek folemelésére, olyanokat, amelyek
eurépai példak nyomdan fogantak és az eurdpai problémakra kindlnak valaszokat.
Ilyenek lehetnek:

- az eurdpai nemzeti kozosségekkel vald foglalkozés (példaul az észak-eurdpai
lappokkal, tobb més mellett);

— az eurdpai szocidlis piacgazdasagbdl, illetve az eurdpai joléti dllambdl kovetke-
z6 megoldasok (allami stratégidk);

- az eurdpai gyarmatositOk tapasztalatai egykori gyarmati orszagaik mai polga-
rainak befogaddsaval ésintegraldsdval/asszimildlasaval kapcsolatban. Az asszi-
milalastdl sem kell annyira, amerikai médon tartézkodni: a tarsadalomba va-
16 beilleszkedés azonosulas, beolvadas utjan mehet végbe. Nincs kizarva, hogy
éppen ez a cigdny, roma kozosségek utja is.

Egy eurdpai ciginy stratégianak, kovetkezésképpen, érdemes egyrészt az eurd-
pairoma kozdsségek politikai és kulturalis identitasaibdl kiindulni; masrészt tul-
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1épni az egyoldali gazdasagi és tairsadalmi megkozelitésen; harmadrészt pedig az
érintetteket magukat kapcsolni be. Mit jelentene ez akar a hazai tapasztalatokra,
azun. jo gyakorlatra is hivatkozva, azt demonstralva?

— Tobbet és jobban megismerni az eurdpai cigany, roma k6z6sségek belsé szerke-
zetét (rétegz8désiiket, mobilitdsukat, emelkedésiik, illetve siillyedésiik utjait),
de mindenekelétt a térténetiiket.

- Azeddigegyoldali gazdasigi megkozelités mellett, sét helyett (cigany = szegény,
cigany probléma = szegénység probléma) azta megkozelitéstis be kell kapcsolni,
amelyet mas nemzeti kozosségek félemelkedése, illetve integralédasa kapcsan
az eurdpaiak mar megtapasztaltak: a nemzeti kultarak apolasat. Az EU-nak
nincs nemzetiségi politikdja — a kifejezés is torl6dote a leggyakrabban hasznélt
nyelvekbél, vagy meg sincs benniik. Igy aztin még beszélni sem igen lehet réla,
mertaz ,ethnicity” nem azonos a ,national community”-val.

— Eré&siteni kell a roma k6z6sségek nemzeti (kulturélis) kozosségekként vald ke-
zelését, a magyarorszagi kisebbségi 6nkormanyzatisag ennek is lehet eszkoze.
Folemelkedésiik stddiumai valahogy igy kellene alakuljanak: kiemelkedés a
szegénységbdl — tarsadalmi emelkedés — kulturalis azonossagtudat — politikai
identitas és bekapcsolodas.

Végiil, de nem utolsé sorban a roma stratégia kialakitdsakor foltétleniil figyelem-
be kellene venni Eurépa demografiai fenyegetettségétis. AzEU legtobb tagorszaga-
ban megkezd8détt vagy nagyon is eldrehaladott stadiumba keriilta népességfogyas,
ami a gondoskodé allamot alapvetéen veszélyezteti. Ez azzal a kdvetkezménnyel
jar,hogy az eurépaiak tobbé mar nem héditdk, hanem befogadék. S erre nincsenek
folkésziilve. Ez a fenyegetettség-érzés elevenedik meg benniik, s emelkedik tagal-
lami politika szintjére, amikor egyes bevandorl6 csoportokat megbélyegeznek és
kiutasitanak. Magyarorszagon ilyen nem tértént. Ezért a j6 gyakorlatot — benne a
mar szazadok 6ta letelepiilt, sét igy-ugy integralédott cigany csoportok helyzetét
és folemelkedésének utjait — nemcsak az EU-elnokség vallalasai miatt kell/kellene
népszertisiteni, mert ez csak egy félévig tart, hanem orszagimazsunk miattis, hogy
végre kikeveredjiink az ,,aldozat” szerepbél.

FORRAY R. KATALIN
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AZ OKTATAS ES AZ OKTATASPOLITIKA
KOZGAZDASAGI IDEOLOGIAI

BBEN AZ [RASBAN IGYEKSZUNK KORBEJARNI az oktataspolitikaban ér-

vényesiil$ (koz)gazdasag(tan)i ideoldgidkat és megkozelitéseket. Rogton

hozzateszem, hogy ittazideoldgiat abban a ,,puha” megkozelitésben értjitk,
miszerint az nézetek Osszefiiggd rendszere’ (s kevésbé koncentrdlunk - bar ki-ki-
tekintiink — arra, hogy ezek a nézetek valamely politikai cselekvés alapjaul szolgél-
hatnak, amelynek célja a fennallé politikai rendszer megdontése, atalakitisa vagy
éppen fenntartasa).”

Képzés, tobbletkereset

Azoktatas el6sz6r, mintaz egyénikereset névelésének médjajelenik mega kézgaz-
dasdgtan elsé teoretikusainak munkaiban.

Adam Smith® szerint a gazdasag alapja a munkamegosztds és a csere. A munka-
megosztaslényegesen megnévelia termelékenységet. A gombostiikészités példdjan
keresztiil mutatja be a munkamegosztas eredményét. ,,Az egyik ember drétot hiz,
amadsik egyenget,aharmadik szabdal, anegyedik hegyez, az 6t6dik csticsot kdszo-
riil, hogy rdilleszthessék a fejet. [...] [gy azutdn a gombostiikészités fontos mestersé-
ge mintegy tizennyolc kiilon miiveletre oszlik. Egyes helyeken mindegyiket kiilén
kéz végzi[...] Lattam egy ilyenfajta kisebb manufaktarat, ahol csak tiz ember dol-
gozott[...]ésahol minden egyes személy [...] négyezer-nyolcszaz tiit készitett napon-
ta. De ha valamennyien kiilon-kiilon, egymastol fiiggetleniil dolgoztak volna, anél-
kil, hogy barmelyikiik is kiilon képzést kapott volna, gy bizonyos egyenként nem
husz, de taldn még egy gombostiit sem tudtak volna megcsindlni” (Smith 1992:16).

A szakképzés szerepe tehat a munkamegosztasra valé felkészités.

Smith igy ir: ,Koltséges uj gépet azért allitunk izembe, mert azt varjuk, hogy
kiilonleges munkajaval, amit teljes elavulasig végez, nemcsak megtériti nekiink a
raforditott t6két, hanem ezen feliil még meghozza legalabbis a szokdsos profitot.
Ilyen koltséges géphez hasonlithatjuk az olyan embert, aki sok munkat ésidétaldoz,
hogy kitanuljon valamikiilonleges készséget és szaktudastigénylé mesterséget. Azt
varjuk, hogy a munka, amit magtanult, az egyszerti munka bérén feliil megtériti a
tanuldsra forditott Gsszes koltséget, és ezen felill meghozza egy a koltségosszeggel
egyenld nagysagu t8kének legalabbis a szokasos profitjat” (Smith 1992:110). [...]

1 Lasd http://www.idegen-szavak.hu/keres/ideologia
2 Lasd pl. http://tarstudszotar.adatbank.transindex.ro/?szo=33
3 Adam Smith (1723-1790) skt filozéfus, akit a modern k6zgazdasag-tudomany megteremtdjének tartanak.
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»Ezen az elven alapszik a szakképzett munka és a tanulatlan munka bére kozotti
kiilonbség” (Smith 1992:111).*

Mintegy két évszazad mulva Gary Becker kezd el foglalkozni a féiskolai és kozép-
iskolai képzés egyéni megtériiléseivel az Egyesiilt Allamokban (Becker 1962). A ta-
nulmdanyaban igyekszik dltaldnos 6sszefiiggéseket levezetni a kereset, a megtérii-
1ési rata és az oktatasba beruhdzott 6sszeg kozott és megmutatni, hogyan lehet ezt
az utdbbi kett6t kozvetve kikovetkeztetni a keresetekb6l. Az oktatdst alapveten
magéanbefektetésnek tekinti, olyan beruhdzasnak, amelynek gazdasigossagata jo-
v6ben elérhetd jovedelmek alapjan lehet meghatarozni. Az iskoldzas egyéni — illet-
ve csaladi — koltségeit, valamint a tanul6 id§ alatt elmaradt kereseteket t8keként
Osszesiti, és ezt allitja szembe azzal ajovedelemtdbblettel, amelyet a magasabb kép-
zettségli dolgozdk élveznek az alacsonyabb képzettségliekkel szemben. (A f6iskola
elvégzésének 6sszes magankoltségét kozvetett és kozvetlen kdltségekre bontotta, a
kozvetlen koltségek kozé sorolta a tandijat, a tanuldshoz sziikséges konyvek arat és
minden megélhetési koltséget azon feliil, ami akkor is fellépett volna, ha az adott
személy nem tanult volna tovébb. A kézvetett koltségrészbe a tovabbtanulds miatt
elmaradtkereseteket szamitotta.)’ Becker kés6bbi tanulmanyaiban az emberi t6két
mintaszemélyijovedelemmegoszlas alapvetd meghatarozéjat kezeli (Becker 1975).

Az emberiberuhdzast mikro6kondmiai szinten vizsgal6 elméletek legsilyosabb
problémdja, hogy az egyén oktatasi dontései soran mennyire tekinthet ,,homo oe-
conomicusnak”. Tehat mennyire tudja 6sszes gazdasagi elényét elére megbecsiilni,
- egyaltalan akarja-e megbecsiilni —, és mennyire csak gazdasdgi eldnyoket vesz fi-
gyelembe dontése soran?

Ugy tiinik ennek a megkozelitésnek ott és akkor van jelentésebb ideolégiai szere-
pe, ahol és amikor tandijat vezetnek be vagy emelnek. Ez esetben lehet, és szoktak
az oktatdspolitikusok erre a kozgazdasagi megkozelitésre hivatkozni.

Hozza kell tenni, hogy az egyéni keresetek oktatassal 6sszefiiggé magyarazatai-
nak van egy masik kicsit késdbbi (a 70-es években felbukkant) tedriaja is a sziir6
elmélet, amely szerint az oktatds nem jarul hozza az egyének jobb gazdasagi sze-
repléséhez, nem néveli termelékenységiiket, e helyett a képzésben valé részvétel
informaciés értékkel bir. Ugyanis azoknak, akiknek mas okbdl (példdul mert ve-
lik sziiletett képességeik jobbak) kiinduldsként magasabb a termelékenysége, azok
komparativ elénydkkel rendelkeznek az oktatasban val6 részvételben. Magyarul
a jobb képességii, magasabb termelékenységii munkavallalok tobb iskolat végez-
nek. Az egyének az elmélet szerint éppen azért vesznek részt a tankdtelezettségen
tali oktatasban, képzésben, hogy a potencialis munkaadéknak képességeiket bi-

4 Smith hozzateszi: ,,Az alkoté muvészetekre és szellemi foglalkozasokra val6 nevelés még hosszadalmasabb
és még koltségesebb. Ezérta festéket és szobrészokat, az tigyvédeket és orvosokat masoknal sokkal jobban
kell megfizetni; jobban is fizetik 8ket” (Smith 1992:111).

S Becker szamitasai szerint a varosban laké fehér férfiaknél az oktatasi koltségek hozama 1939-ben 14,3 szdza-
lék volt; a haldlozési ardnyban és a munkanélkiiliségben mutatkozé kiilonbségeket is szamitasba véve 19,2
szazalék. A féiskolai nevelési koltségek 1940 és 1955 kozotti hozama, a faji, halédlozasi, foglalkoztatottség-
és tehetségbeli kiilonbségeket is figyelembe véve 12,5 szazalék volt.
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zonyitsdk.® A szlir6elmélet nem igazdn nyert teret az oktatdspolitikusok kozott,
s a nagyrészt az oktatasban is dolgozé kutatok is kevésbé priorizaljak, ami nem is
csoda, hiszen, ha az oktatas csupan sziir6 szerepet jatszik, akkor a kozosségi rafor-
ditdsokat er8sen megkérddjelezhetdek (s ez sem az oktataspolitikusoknak, sem az
oktaté-kutatéknak nem jo).

Mint ahogy az oktatas fogyasztasi megkozelitése sem igazdn népszerti ezekben
a korokben. Pedig mint Gdbor R. Istvdn irja az ,emberi- és fizikai t6ke- beruhdzas
analog kezelését,amely[...] az [...] emberi t6ke- elmélet kemény magja, legf6képpen
annak a perdont§ kiilonbségnek a zardjelbe tevése miatt latom aggalyosnak, hogy
mig a fizikai beruhdzds a beruhdzé szamdara normalis esetben jovébeli hozam re-
ményében vallaltjelenbeli dldozat (lemondésjelenbeli — mondjuk egyszertien igy —
élvezetekrdl nagyobb jovébeli élvezetekért, vagy ([...] elébb egy 1épés vissza, majd
kettd el6re), addig a tanulds normalis esetben alapvetéen pozitiv élmény, s ennyi-
ben magaban hordja jutalmat (egy 1épés elére, majd még egy — kettd, hdrom? — el6-
re); ennyiben éppenséggel nem beruhazas” (Gdbor 1999). Majd azzal folytatja, hogy
»atovabbtanuldsiigények gazdasagi névekedést kiséré folyamatos emelkedésének
megmagyardzasara [...] a fogyasztdselmélet tiinik alkalmasabbnak: mds ugyneve-
zett normal fogyasztdsi joszagokhoz hasonléan, az iskola mint fogyasztasi szolgél-
tatds irant is a redljévedelmek emelkedésével természetszertien névekszik a lakos-
ségi kereslet” (Gdbor 1999).

Nodenemkezelhetjitk tadn gy az oktatast, mint a fagylaltgyartast? Mir6l fog ak-
kor szélni a korméanyprogramok fele?

Oktatas és gazdasagi haladas

Azoktatds, minta gazdasagifejlédés egyik meghatarozé tényezdje ugyancsak mar
akozgazdasagtan elsé teoretikusaiban felmerul.

Adam Smith az allétéke részének tekinti ,,a lakossag, illetve a tarsadalom va-
lamennyi tagjdnak minden gazdasagilag hasznos tudasat és képességét” (Smith
1992:282).

Fridrich List” szerint az oktatds olyan névekedési tényez6, amelynek névelése ér-
dekében akér nemzedékeken 4t le kell mondani bizonyos elény6krél, hogy azok
kés6bb hatvanyozottan tériiljenek meg. ,Minden koltség, amelyet az ifjusag neve-
1ésére, a jogrend fenntartdsara, a nemzet védelmére stb. forditanak, értékek felal-
dozésatjelentia termelSerdk javara. Nagy része annak, amit egy nemzet elhaszndl
ajové nemzedékek nevelésére, anemzetjovébeni termelSerejének fejlesztését szol-

6 Magyarul K. J. Arrow (1979) munkéja jelent meg ebben a teéridban.

7 Friedrich List (1789-1846) német kozgazdasz, gazdasagpolitikus. Meg kell emliteni, hogy List nézetei jelen-
tés hatassal voltak Kossuth Lajosra is. List a még feudalisan széttagolt Németorszdgban élt, s munkdssaga-
nak célja az volt, hogy megmutassa miként lehetne Németorszagban a tékés fejlddést felgyorsitani. List ira-
sai erésen nacionalistak, a németipar védelmét, egységes belsé piac kialakitasat szorgalmaztdk. A kézgaz-
daség feladata szerinte az, hogy megmutassa, mikéntlehet egy nemzet termelé erdit fejleszteni. Kiilonésen
kiemeli, hogy a nemzeti érdek felette 4l az egyéni érdeknek, mivel az egyének 6nmagukban nem gondos-
kodnak a késébbi nemzedékek jolétérdl. Az egyének onmagukban nem lennének hajlandék dldozatot hoz-
niannak érdekében, hogy a nemzeti termel6 erék fejlédjenek. Ez a feladat az dllamhatalomra vér.
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galja” (List 1940:180). List az oktatdst mint a nemzet érdeke szempontjabol fontos
kovetelményt tekinti, ami persze hasznothozhat az egyénnek is (de Listnél a hang-
stily a nemzet érdekén van, s kevésbé az egyén hasznén).

Azember, a képzett munkaerd, mint alapvetd termelési tényezd, s igy mint a gaz-
daségi fejlédés egyik meghatdrozé tényezdje — a fizikai téke mellett — a neoklasszi-
kus kézgazdasagtan egyik alapkérdése. P.H. Douglas amerikai kézgazdasz és Ch.
W. Cobb matematikus a gazdasagi novekedést a téke és a munkaerd figyelembevé-
telével igyekezett megmagyardzni. Majd ezt a technikai haladdsnak a figyelembe-
vételével probalta tobbek kozott Robert Solow és Odd Aukrust tovabbfejleszteni.
Ezt kvetden egyre tobb olyan vizsgalat latott napvildgot, amely az egyes orsza-
gok gazdasagi névekedését kiilonb6z6 tényezékkel igyekszik kapcsolatba hozni.
A legismertebb taldn Eduard F. Denison (1964) munkaja. A szerz6 tobbek kozott
az Egyesiilt Allamok gazdasagnovekedési statisztikainak alapjan kisérli meg e no-
vekedés forrasait feltarni és a névekedéshez val6 hozzéjaruldsukat szamszertisite-
ni. Megallapitjak, hogy a gazdasagi ndvekedés jelent6s eleme az emberi tényez6.

Az oktatds és gazdasagi fejlédés kozotti pozitiv kapesolat elemzésének méra ha-
talmasirodalma van. Neves kutatok mellett vilagszervezetek végeznek nemzetko-
zi 6sszehasonlité elemzéseket az oktatds gazdasagfejlesztd hatdsarol (World Bank,
OECD, UNESCO). Persze a gazdasagi fejlddés és az oktatds, (vagy mas magyardzo
tényezdk)® kapcesolatat elemzé vizsgélatok alapvetd probléméja az, hogy a korrelé-
cids szamitasok természetébdl adéddan nem tisztazhatd, hogy az egymassal kap-
csolatban 4ll6 tényez6k kozil melyik az ok és melyik az okozat. Nem donthetd el
tehataz a kérdés, hogy azért fejlédik egy orszag, mert sokat kolt az oktatédsra, vagy
azért kolt sokat az oktatdsra, mert a gazdasagi fejlédés nyoman rendelkezésre allé
forrasok aztlehetévé teszik. Alighanem arrdl van sz6, hogy a gazdaségi fejlédés és
az emberi tényez8k, az emberi eréforrasok fejlédése csak egyiittesen, mintegy kéz
a kézben mehet végbe.

Ezen el6zmények utdn, illetve ezekkel pArhuzamosan — 1ényegében a klasszikus
megkozelitésbdl - fejlédott kia 20. szdzad méasodik felére az emberi téke elmélete,
amelynek taldnlegismertebb teoretikusa Theodore W. Schultz. Eszerint amunkaerd
gazdasagi szerepében meghatarozd jelentéségii emberi tudds egy hosszu, kdltséges
folyamat eredményeképpen alakul ki, amely leginkabb a beruhézasi folyamathoz
hasonlit, s a fogyasztasnak nevezett folyamat j6 része az emberi t6kébe valé beru-
hézéstjelent (Schultz 1983:48). Az emberi t8kébe eszkozolt ilyen beruhdzasok meg-
magyarazzak az egy dolgozérajutd redljovedelem névekedésének legnagyobb részét.
Azemberiképességeket néveld tevékenységek ot £6 kategéridja: (1) az egészségiigyi
létesitmények és szolgaltatdsok — amelyek az emberek élettartamat, erejét, 4l16ké-
pességét, vitalitasat és életképességét befolyasoljak; (2) a munka kézbeni képzés;
(3) a formalis, szervezett, elemi, kdzép- és felséfoku oktatés; (4) a felndttképzési

8 A tarsadalom és gazdasdg szinte minden mérhetd tényezéje kapcsolatba allithaté — és kapcsolatban is van —
agazdasagi fejlodéssel: az egy fére jutd kaldria fogyasztastdl a sziiletéskor varhat6 élettartamon keresztiil
az ezer lakosra juté fels6oktatdsi hallgatd, a 10 000 lakosra juté orvos, mérnok stb. szdmig, vagy a kommu-
nélis szemét fajstlydig.
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programok; valamint (5) az egyének és csaladok vandorlasa a valtozé munkalehe-
t8ségekhez valé alkalmazkodds érdekében (Schultz 1983:60).

A képzettség tartésabb, mint a nem emberi, Gjratermelhetd téke legtobb forma-
ja, tehat egy adott brutt6 beruhdzds tobbel néveli az dllomanyt, mint amennyi-
vel ugyanekkora brutté beruhazas tipikus esetben a nem emberi téke allomanyt
(Schultz 1983:141). A gazdasig novekedésében meghatdrozé szerepe van — a dol-
gozok szama mellett — a dolgozdk iskolazottsaganak és az oktatdsra forditott kolt-
ségeknek. Leegyszertsitve ugy fogalmazhatunk, hogy az emberi t6keképzbédés
olyan beruhdzas, amelynek soran novekszik az egyén termelékenysége, s ennek
kovetkeztében névekszik részint az egyén jovedelme, részint az egész gazdasag tel-
jesitéképessége.

Atudasban valé elérehaladds donté faktora a gazdasagihaladdsnak. Novekedést
hozlétre mind a fizikai, mind az emberi t6ke min4ségében. Az ember megszerzett
képességei tiikroz6dnek a munkabérekben, fizetésekben, az 6nfoglalkoztaték jove-
delmében ésa vallalkozék jutalékaban. Az emberi téke allomany, magasabb rataval
névekszik, minta fizikai téke. A jovedelem-névekedés forrdsa: a technikaihaladds,
az emberi t8ke szaporodasa, és a specializacié novekedése.

Az emberi téke képvisel6i azt hangsilyozzak, hogy az emberi téke kozgazdasagi
fontossaganak novekedése a modernizalédé gazdasigban nem kétséges. A gazda-
sagilag fejlett orszagokban az emberi téke gazdasigi emelSereje nagyobb, mint a
nem emberi t6kéé. Schultz egyik beszédében igy fogalmaz, amileginkdbb szemlél-
teti ezen nézet képviseldinek alldspontjat: ,,A mi gazdasagi rendszeriink legmegkii-
16nb6zteté6bb vonasa az emberi téke névekedése. Enélkiil csak kemény, kézi munka
ésszegénységlenne, kivéve azt, akinek a tulajdonabél van bevétele” (Schultz 1993).

Ezek napjaink oktataspolitikdjanak, és az oktatdsi rendszer képvisel6inek meg-
hatdrozé ideoldgiai érvei.

No ésatenniakardst mutaté kormanyoknak. Mert alegegyszeriibb azt gondolni
éshirdetni, hogy majd az oktatds altal felzarkézik a gazdasag, utolérjiik a fejlett or-
szagokat. Ehhez rdadasul partnerek a nemzetkozi szervezetek (UNESCO, OECD
és Vilagbank) is, hiszen a mainstream kézgazdasagi elmélet is ezt mondja.

Hamégsem? (Mert, hata 100 ezer lakosra jutd hallgat6létszam szerinti orszégsor-
rendben az els6 25 kozott 11 posztszocialista orszagot talalunk, és a legmagasabb
diplomds foglalkoztatotti arannyal rendelkezé 6t orszdg kézott is hArom posztszo-
cialista — mikdzben a gazdasagi fejlettségiik enyhén szélva nincs ezzel 6sszhang-
ban.) Hat akkor majd biztos mést is kellene tenni.

Az oktatds tarsadalmi hatdsa

Ugyancsak mar a kozgazdasagtan kezdeteire visszavezethet az oktatds tarsadal-
mi 6sszefliggéseinek vizsgélata.

Robert Thomas Malthust® szerint a gyors gazdasagi ndvekedés eléfeltétele a tar-
sadalmibéke,azaz atarsadalom kiilonboz6 rétegeinek, osztélyainak az dsszeiitko-

9 Robert Thomas Malthust (1766-1834) angol demografus, a klasszikus kozgazdasagtan egyik képviseldje.
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zéseket elkeriild, a konfliktusokat békés titon, racionalisan megoldé egytittélése.
Malthus véleménye szerint az oktatds elterjesztése az allampolgarok felvilagosita-
sanak, raciondlis szellemre nevelésének — ma igy mondanank: szocializalasanak —
eszkoze, s ennyiben a tirsadalmi béke biztositéka. Malthus azért szorgalmazza a
kotelez6 népoktatas bevezetését, mert részint az magaval hozna a gyermekmunka
felszamolasat, és a hdzassag-kotések késébbre tolodasat. Részint pedig az iskola-
ban szerzett ismeretek, viselkedési médok hozzajarulndnak a sziiletések szdma-
nak csokkenéséhez. Kitér arra is, hogy mit is kellene tanitani'® — természetesen
kozgazdasagtant. Az oktatas hasznat 6 inkabb szocioldgiai aspektusbél kozeliti:
»A mellett, hogy felvildgositandk a tarsadalom alsébb osztdlyainak valédi helyze-
tét, a mely jolétitk vagy nyomoruk tekintetébél f6leg 6nmaguktél fiigg, a kozségi
iskolak képesek volnanak korai oktatas és jutalmak helyes osztogatasa altal a leg-
nagyobb mértékben a j6v6 nemzedéket a j6zansag, szorgalom, fiiggetlenség és esé-
lyesség szokasaiban és vallasos kotelességeik teljes gyakorlasaban nevelni fel, ami
felemelné ket mostani elnyomott dllapotukbdl és kézelebb hozna némi mérték-
ben a tarsadalom kozéposztalyaihoz, amelynek szokdsai dltaldban szdlva bizonya-
ra magasabbak” (Malthus 1902:517).

Az oktatas kozgazdasagi megkozelitésbeli szélesebb tarsadalmihatasaiaz exter-
nalidk. Externdlidrdl akkor beszélnek a kdzgazdaszok, ha a piacon kapcsolatban
all6 feleken kiviili kiilsé szerepld, nem szandékoltan, ellentételezés nélkiil is élvezi
vagy szenvedi egy tevékenység tilcsordulé hatdséat. Lényegében olyan piaci elégte-
lenségrél van sz, amikor a piacon éppen az iigyletben nem részt vevé joléti fiiggvé-
nye médosul. Kozérthetben az oktatas aspektusdbol tgy is fogalmazhatunk, hogy
azokat a hatdsokat nevezziik az oktatds externalidinak, amelyeket azok (is) élvez-
nek, akik nem vesznek részt az oktatdsban. Ezekkel a kiilsé hatdsokkal szoktik
az allam oktatdsi szerepvallaldsat indokolni, amelynek legfontosabb érveként azt
szoktak felhozni, hogy az oktatas kvazi kozjoszag, és externalis hozamokkal jar. A

10 ,,A tanitds rendes targyain és azokon til, a miket 6 [ti. Adam Smith] emlitett, én hajlandé volnék jelenté-
keny stlyt tulajdonitani annak, hogy gyakran magyaraztassék meg a tarsadalom alsébb osztalyainak val6-
diallasa, a mint azt érinti a népesedés térvénye, és hogy abbdl folydlag az 6 jolétiik vagy nyomoruk férész-
ben maguktél fiigg” (Malthus 1902:514). ,Ha az idék folyaman a kézgazdaség legegyszeriibb térvényeibél
egy néhany hozzdadatnék az ezen iskolakban adott oktatdshoz, a tairsadalom haszna csaknem kiszamitha-
té volna.” Ehhez labjegyzetben hozzafiizi, hogy: ,Smith Addm javasolja, hogy a mértan és erémiitan elemi
részei tanitassanak a kozségi dltalanos iskolakban és én azt gondolom, hogy a piacot uralé kézonséges elvek
megtanitdsa jelentékeny haszonnal jarna. Bizonnyal oly targy az, mely miutdn igen kozelrdl érdeklia nép
alsobb osztélyait, valészintileg felkoltené figyelmiiket. Ugyanakkor meg kell vallani, hogy lehetetlen barmi
mérvben is vérmesnek lenni e pontnél tudvan, hogy mennyire nagyon tudatlan éltalaban a tirsadalom mu-
velt része is a torvények targyaban. Ha azonban a kézgazdasig nem tanithat6 a koznépnek, azt vélem, hogy
részének kellene lenni az egyeteminevelésnek. [...] A kézgazdasag taldn az egyediili tudomany, a melyrél
mondhaté, hogy annak nem tuddsa nem csupén hidnya a jonak, hanem nagy positiv bajt is okoz” (Malthus
1902:514-515. 2. 5. ldbjegyzet). ,Oridsi sszegeket tékozoltunk el a szegényekre, a melyrél megvan min-
den okunk azt hinni, hogy ez 4lland6an nehezitette nyomorukat. De nevelésiikben és azon fontos politikai
igazsagok ismerésében, a melyek alegkozelebbrél érdeklik 6ket, a melyek taldn az egyediil hatalmukban 1¢é-
v6 eszk6zok arra, hogy javitsuk helyzetiiket, és boldogabb emberekké és békésebb polgarokka tegyiik 6ket,
nyomorultul vagyunk nagyon. Bizonyéra nagy nemzeti szégyen, hogy a nép alsébb osztalyainak nevelése
Anglidban pusztan egynéhany vasarnapi iskoldra van hagyva, a mely egyes emberek adakozasatdl fiigg, a
kik aztdn azokban a nevelés menetének olyan irdnyt adhatnak, a mint nekik tetszik” (Malthus 1902:515).
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kovetkez6 fontosabb un. externalis hozamokat szokték az oktatdshoz kapcsolni —
amelyek indokolhatjék az dllami szerepvallaldst (Varga 1998:35).

a) Az oktatés kovetkeztében a demokratikus intézmények hatékonyan miikédeet-
het6k," vagy gyakran tigy emlitik, hogy az oktatds eredményeként névekszik
a tarsadalmi kohézié.

b) Az embereknek - illetve a munkaerének — megné a technikai valtozasokhoz
valé alkalmazkoddképessége, ami — mint korabban volt réla sz6 — a gazdasagi
fejléddést segitheti el6.

c) Alacsonyabb szocialis, munkanélkiiliséget kompenzald és egészségiigyi kiada-
sok, mivel aziskoldzottabb embereknek alacsonyabb a munkanélkiilisége, jobb
az egészségiigyi allapota.

d) A magasabban iskolazott emberek kevésbé hajlamosak a blinézésre, igy ala-
csonyabb a blindzés, amely csdkkenti a biiniild6zési és a biintetés-végrehajtasi
rendszer koltségeit.

e) Kevesebb tokéletlenség a tékepiacon.'

f) Azokban a csoportokban, ahol nagyobb a magasabban iskolazottak, képzetteb-
bek ardnya, ott gyakoribb az 6nkéntes szolgaltatdsok nyujtdsa (6reggondozas,
csaladi segitségnyujtas stb.), igy kozosségi kiadasok takarithaték meg.

Az oktatds tirsadalmi hatdsaibol indukalédik az oktatds tervezésének igénye is.
Frederick Harbison a tervezéshez kapcsolédéan megallapitja, hogy ,,a modern tar-
sadalmak céljai[...] politikaiak, tdrsadalmiak és gazdasagiak. Az emberi er6forras
fejlesztése valamennyi célkittizés megvaldsitasanak nélkiilozhetetlen feltétele. [...]
Ha valamely orszag képtelen emberi eréforrasait fejleszteni, mas téren sem fejléd-
het: nem alakulhat ki modern tarsadalmi és politikai szerkezet, nem hozhatjalétre
anemzeti egység tudatat, és nem érhet el nagyobb eredményeket az anyagi jolét te-
riiletén sem” (Harbison 1968:51). Az oktatastervezési médszereknek igen sok fajtaja
alakultki. Az egyik csoportositas kulturalis, illetve munkaeré-sziikségleti megkoze-
litésti tervezési fajtakat kiillonboztet meg — a masik egyéniigényeken alapuld, illet-
veatarsadalom jovébeni sziikségletein alapulé médszereket —,a harmadik csopor-
tositas input-hangsulyos, rendszerhangsilyos, output-hangsulyos és célhangstlyos
tervezési modszereket kiilonit el (Bertrand 1993). Ezen megkozelitések nagyobbik
részének az alényege, hogy a gazdasagot és a tarsadalmat egy komplex, szamos té-

11 Friedman szerint ez az egyik titja a jobb szocialis és politikai vezetés biztositdsdnak (Friedman 1996). De
ide értik aztis, hogy az emberek képesek kitolteni az adébevallasukat.

12 Friedman megallapitja, hogy ,,...tetemes bizonyiték van arra, hogy az oktatésba fektetett téke hozama sok-
kal magasabb, mint a fizikai tirgyakba fektetett t6kéé. A kiilonbség arra mutat, hogy jelenleg nem fektet-
nek elegend6 mennyiségli tékét az emberekbe. Az emberi tékébe valé befektetésnek ez a hidnya feltehets-
leg a t8kepiac hidnyossagat titkrozi. Az emberekbe torténd befektetést azonban nem lehet ugyanazokkal
a feltételekkel vagy ugyanolyan kénnyedén finanszirozni, mint a fizikai t6kébe torténé befektetéseket.
Ko6nnyti belatni, hogy miért. Ha fizikai t6kébe t6rténd beruhdzasra kolcsonoéznek egy sszeget, akkor a
kolcsonadé azéltal szerezhet kdlcsone szdméra némi biztonsagot, hogy jelzalogot jegyeztet be a tulajdonra,
vagy egy bizonyos kovetelési jogot maganak tart fenn a vagyontérgyon és adott esetben szdmithat ra, hogy
befektetésének legalabb egy részét a vagyontargy értékesitésével visszaszerzi. Viszont egy ember kereséké-
pességének megnovelésére adott hasonld kéleson esetén nyilvanvaléan semmilyen hasonlé biztositék nem
szerezhet6. Egy nem rabszolgatarté tarsadalomban a befektetést megtestesité embert nem lehet sem elad-
ni, sem megvésarolni” (Friedman 1996:111).
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nyezd Osszefiiggd kapcsolataval jellemezhetd rendszernek irjale. A tényezék egy-
massal Osszefiiggd fejlédése/fejlesztése szitkséges a gazdasag normalis fejlédéséhez.

A racionalis politika annyit kolt az oktatdsra, s azt olyan struktiraban fejlesz-
ti, ami ezt a normalis/optimalis fejlédést szolgalja. A tarsadalom és gazdasag fej-
lettsége tehat komplex dolog. Olyan mint egy nagy hald, amelynek egy-egy szeme
a gazdasag és tarsadalom fejlettségének kiilonboz6 jellemzéje, példaul a népesség
iskolazottsaga, az egy f6re juté nemzeti termék, az ezer f8re jut6 orvosok szdma, az
ezer f8re jutd gépkocsi, az elfogyasztott kaldridk szdma, a vezetékes vizellatdsban
részesiilék ardnya vagy a kommunalis szemétben a papirhulladék ardnya, a sziile-
téskor varhaté élettartam stb. A gazdasag és tirsadalom fejlédése soran a halé sze-
mei egyiitt, ardnyosan mozdulnak — reménytelen minden olyan elképzelés amely
egy-egy halészem megemelésével reméli az egész halét megemelni. Nem remélhet-
jik tehét, hogy példdul az oktatasiraforditdsok megemelésével a gazdasag fejlédé-
se felgyorsul, — helyette inkabb egy torz struktira alakul ki, a hal6 egy-egy szeme
»kihegyesedik”, de a halé a helyén marad."

Ezek akozgazdasagi megkozelitések igen jolhasznélhatdk ideoldgiai célokra, gy
az oktatds fejlesztésének visszafogdsara (mint az allamszocialista orszdgok egy ré-
szében tortént), gy az oktatds tdmegesitésére, (mint a posztszocialista orszagok-
ban tortént a rendszervaltdsokat kovetden).

Az oktatds és a marxizmus

Egy oktatésiideolégiakrdl sz616 irasban megkeriilhetetlen a marxizmus szerepérél
irni. Az,hogya marxizmus mennyiben kézgazdasagtan tijjabban — miutdn mar nem
kotelezd eszme — sokan vitatjak. Az, hogy politikai gazdasagtan, az aligha vonhat6
kétségbe, s mint ilyen nyilvdnvaléan a gazdasagtudomanyok része.
Azzal,hogyamarxizmus egy diktatérikus tarsadalmirendszer f6 magyarazé ideo-
légidjava valt, nyilvanvaléan radikalisan dthatottaannak minden alrendszerét, igy az
oktatastis. S6t az oktatas tdbb vonatkozdsban is kiemelt szerepet kapott ebben a tar-
sadalmiberendezkedésben, hiszen annak kelletta felnévekvé nemzedékbe plantélnia
széban forgé tarsadalom kivélasztottsagat, és persze ahatalmiviszonyok elfogadasat.
Az iskola ennek — Marx szerint — a gyari térvények alkalmazasaval tud eleget
tenni, azzal, ha dsszekapcsolja a termelémunkat, az oktatast és a tornat. ,Az ember
minden iranyban valé — egyetemes nevelése, amely az oktatds és a termelémunka
korai egybekotésén alapul »>a mai tarsadalom atalakitdsanak egyik leghatalmasabb

13 A szakmastruktira alakitdsdban alapvetd szerepe van az oktatasnak, a képzésnek. A szakmastruktira hi-
zber8ként toreénd értelmezése azonban korantsem egyértelmii. Hollé Méria igy fogalmaz: ,, A fejlédés a
népgazdasig egészének és ezen beliil a munkaerének folytonos strukturalis valtozésan keresztiil megy vég-
be [...] A tervszer(i beavatkozds — féként a munkaerd fejlesztésének oldalarél — gyakran sziikséges. De a be-
avatkozés nem a fejlédés gyorsitasdhoz, hanem az optimalis struktiira folyamatos biztositasédhoz kivdna-
tos.” ,Haa munkaerd szakmai és képzettségi 6sszetétele nem tart 1épést az orszag egészének fejlédésével,
akkor ez a strukturélis lemaradds fékez8 erévé valhat [...] De ha méar a munkahelystruktira és a szakma-
struktura 6sszhangja helyreallt, akkor az oktatds és a szakképzés volumenének fokozdsaval sem lehet t6b-
bé nagyokat eléreugrani a fejlddésben. Fokozott oktatési raforditassal a fejlédés iiteme alig gyorsithato...”
(Holl6 1974).
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eszkoze«” (Gdspdr 1987:71) Késébb azutan Leninnél,,ij elemként jelenik meg a tar-
sadalmi munka. De Lenin megkiilonboztetett figyelmet forditott a politechnikai
képzés korszerlisitésére is” (Gdspdr 1987:122). Tehat a ,...mindenoldalu fejlesztés
harom forrasa, feltétele, eszkoze — a termelémunka, a tanitas és a tirsadalmi mun-
ka —atdrsadalmitermelési folyamat egészétreprodukéljaa gyermekek és a fiatalok
iskolai (nevel8intézményi) élettevékenységében” (Gdspdr 1987:122—123).

Persze azellenség gyakran eltorzitja a helyes megkozelitést. ,,Az 6tvenes évek ele-
jén Sztalin gy »fejlesztette tovabb« a mindenoldald nevelés marxi-lenini program-
jat, hogy »az egységes és kotelezd politechnikai oktatasra« redukélta azt” (Gdspdr
1987:122).

Amsikeriil rataldlni a helyes titra. ,, A szentlérinci iskolakisérletnek kétségteleniil
van két olyan programja, amely kézvetleniil is a marxi, lenini, makarenkéi 6rok-
séghez nyul vissza: — az egyik: az oktatds és a termeldmunka egysége, — a mésik: a
szocialista nevelés kozosségi jellege. [Bar] éppen a két vonasa az, amely miatt, kii-
l6nésen 1973 utan, amikor a politikai pragmatizmus és az ideolégiamentesség ten-
dencidi egyre érzékelhet6bb format dltottek, a szentldrinci iskolakisérlet fokoza-
tosan »leértékelddik«” (Gdspdr 1987:11).

A szazad végére az dllamszocializmus — mar inkabb csak marxizal6, mint mar-
xista — ideoldgiarendszere oly mértékben ellentmondasba keriilt a valésaggal, hogy
az a szocialista pedagdgia lényegében dllandé valsdgat eredményezte (lasd ., kettds
nevelés” problémakorét)."* Mindenesetre nagyon kevés olyan tedria van, amiideo-
légiaként olyan mértékben hatott az oktatdsra — sajnos — mint a marxizmus.

A kozgazdasagtani imperializmus

Az angol nyelvi irodalomban az economic imperialism, azaz a kézgazdasagi impe-
rializmus, vagy a kézgazdasagtan imperializmusa az a folyamat, amelyben ,,a kz-
gazdasagtanta piacon kiviil, azaz olyan teriileteken alkalmazzak, amelyeket hagyo-
ményosan a szocioldgia, a politoldgia, a pszicholdgia, a filozéfia illetékességi korébe
sorolnak” (Pies 1993:91; Cserme 2000). Persze a kozgazddszok ezt 4ltaldban mint
interdiszciplinaritast fogjak fel. Mas oldalrél az ilyen fajta imperializmus nemcsak
akozgazdasagtanra jellemzé.

A kozgazdasagtaniimperialistak felfogasa szerint a sziikGsség ténye és a valasztas
kényszere az élet minden teriiletén megfigyelhetd. Ebb6ladédban viszont akézgazda-
sagielmélet nemcsak a gazdasagi élet,hanem az élet valamennyi teriiletén, tartozzon
az pillanatnyilag akar a szocioldgia, a politoldgia, ajog vagy a torténetiras érdek16dé-
sikorébe, eredményesen hasznélhatd. Becker amellett érvel, hogy a kézgazdasagtant

14 Bér a ,,kettds nevelés” a szocialista pedagdgia terminoldgidjaban eleinte elsésorban az iskola tudoméanyos
marxista-leninista ideoldgiara épiil6 erkdlcsi-vilagnézeti nevelésének és a csaldd ezzel ellentétes szellemi-
ségben torténd nevelésének titk6zését értették. Késébb azonban — a 80-as évek puhul6 diktatirdjanak, ero-
dalédo tarsadalménak és egyre sulyosbod6 gazdasagi nehézségeinek idészakaban — a fogalom mind in-
kébb kiterjedt az iskola altal kozvetitett, ,ideologiailag magalapozott” miiveltségtartalmak és a mindenna-
piéletben, a valésdgban mind nagyobb szdmban tapasztalhatd ,helytelen” jelenségek okozta ellentmondé-
sok nevelési hatdsadnak, magyarul az iskola ideolégiai nevelési kudarcanak magyarazatakéntis.
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»hem targya, hanem megkozelitésmédja” kiilonbozteti meg mas tudomanyteriile-
tektSl. Véleménye szerint ,,a maximalizalé viselkedésre, a [keresletet és kinalatot és
ezaltal az emberek tevékenységét egymassal 6sszhangba hozd] piaci egyenstlyra ésa
stabil preferencidkra vonatkozé feltevések konyortelen és rendithetetlen hasznélata
alkotjaakozgazdasdgtani megkozelitésmdd1ényegét” (Becker 1976:5; Szakaddt 1995).
A kézgazdasagtani imperializmus megkdzelitésében az egyik ,,kulcsfogalom” a
homo oeconomicus, amely nem egyszertien emberkép, hanem elemzési konstrukcié.
»Akozgazdasagiimperializmus mikroalapokon nyugvd, makrojelenségeket magya-
razé elméletikeret[...] Ez egyrészt megkiilonboztetia makroszintli magyarazatokkal
dolgozé szocioldgiai iskolaktdl, de a pszicholdgiatol is elhatérolja” (Cserme 2000).
Amikor az oktatas és az oktataspolitika kozgazdasagi ideologidirdl beszéliink,
nyilvdnvaldan a kézgazdasagtani imperializmus egyik jellegzetes teriiletérél van
sz6. Arréltehét, hogya tarsadalom egyik teriiletének a miikodését a racionalis ember
(homo oeconomicus), vagy hauigy tetszik, az emberi 6nzés aspektusabdl vizsgaljuk.
Nyilvanvaléide vezethetd vissza az oktatds hatékonysaganak problémakére épp-
ugy, mintaz oktatds minéségbiztositdsinak kérdései, amelyek gazdasdgtudomanyi
(kommercionalis) elvardsoknak az oktatdsra valé alkalmazasai.

Az oktatas hatékonysaga

»A t8kés gazdasag gépezetének megteremtése kordban az emberidedl a homo oeco-
nomicus, a f6 etikai elv pedig a protestdns etika e vilagi aszkézise volt. Ez utébbit a
tékés onként vallalta, mig a munkas kényszertien, mert erre kényszeritették az ala-
csony munkabérek: ugyanis személye ekkor még nem fogyasztéként, hanem terme-
16ként volt fontos a téke szdmara. Kiépiilt a nagy méretek, a gazdasagi és techno-
légiai hatékonysag kultusza, haladdson pedig mindinkabb a technolégiai haladast
kezdték érteni” (Kovdcs 2000).

Az tehdt, hogy a hatékonysag elve az oktatasban is el6-ut6bb megjelenik lényegé-
ben magatdl értet6dé. ,, Az izleti hatékonysag elvének kiterjesztése az oktatds terii-
letére amerikai eszme, snohaa 60-as évektél kezdett hddtani — valéjaban egyaltalan
nem szdmit Gj gondolatnak az Egyesiilt Allamokban (t5bb szerzé mar a szdzad elsé
évtizedében gazdasagi problémaként kezelte az iskoldkat). Az tizleti élet termino-
légiaja széles teret nyert az angol nyelv{i orszagokban, s e megkozelitésmod kove-
tésre talalt a legtobb fejlett régidban” (T4t 1994).

A 70-es évektdl az oktatdsgazdasagi kutatasok teriiletén megjelennek az oktata-
si koltség-haszon elemzések, amelyek megprébaljék az oktatds koltségeit, és (elég
nehezen mérhetd) hasznait 6sszevetni. Elemzik a kiilonbozé képzési lehetésége-
ket, a nappali alevelezd képzést, a tanarképzést, a killonb6z6 tantervek koltségha-
tékonysagat, az oktatasi technoldgia fejlesztések hatdsat, a kiillonb6z6 szakképzési
programokat stb."” De szdmos empirikus vizsgalatra is sor keriil, amelyek igyekez-
nek feltarnia hatékonyiskoladk jellemzdit. ,, A legtobb tanulmény szerint a hatékony
iskoldkat a tanuldkkal szemben tamasztott magas kévetelmények jellemezték, a

15 Léasd errdl Varga 1998.
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tanulédk teljesitményét rendszeresen ellendrizték, az iskola vezetése 6szténdzte a
tanarok tovdbbképzését, fejlesztési programokat dolgoztak ki a tandrok szamara.
Ugyancsak fontos jellemz6nek talaltak, hogy az iskola vezetése és a tandrok meg-
egyeztek az iskolai nevelés céljaban, értékeik konzisztensek voltak, és a tanulék is
elfogadtik az iskola normait. Az eredmények arra utaltak, hogy a hatékony iskolak
nem a raforditasok szintjében kiilonboztek a tobbi iskolatdl, hanem azok kihasz-
naltsdgaban, s a megfeleld iskolai eréforrasok a tanuldi teljesitmények névelésének
sziikséges, de nem elégséges feltételei” (Varga 1998:148).

Ahazaioktatasi szakérték szdmara a rendszervaltast kovetéen a hatékony iskola
az eszménykép. ,,Abbodl a feltételezésbél indulok ki, hogy az eurdpai iskola demok-
ratikus és hatékony, és az nevezhet6 eurdpai oktataspolitikdnak, amelyik ezen ér-
tékek megval6sulasat teszi lehet6vé, amely olyan koriilményeket teremt, hogy az
iskolak demokratikus értékrend szerint hatékonyan miikodhessenek... A hatékony-
sag kétségteleniil eurdpai és modern eszme. Az oktatdsi hatékonysag gondolata, az
oktatasi hatékonysag, mint elemzési és értékelési szempont viszonylag mélyen be-
leivédott a magyar pedagdgiai kultiraba” (Bdthory 1997).

A hatékony iskola nem egyszertien bels6 folyamataiban hatékony, hanem a gazda-
saggal, a munkaerépiaccal valé kapcsolatdban is az. ,,Kiindulé feltételezésem sze-
rintaz eurdpaiiskola demokratikus és hatékony, bar ezt semmilyen EU-deklaraci6
nem erdsiti meg. Az EU viszonya az iskoldhoz, a kézoktatashoz, az oktataspoliti-
kahoz inkdbb pragmatikus. Az oktatdst racionalisan szervezhet6 tarsadalmi al-
rendszernek tekintik, mely f8ként a munkaerdpiacon 4t fejt ki hatdst a tarsadalmi
folyamatokra” (Bdthory 1997).

Mindségbiztositas
A minéségligy a gazdasidgtudomdnyban — pontosabban az tizleti tudomanyok-
ban - a20. szdzad elejének Amerikéjaban jelenik meg Taylor' tevékenysége sordn,

majd valik egyik igen jelent6s menedzsmentaggd Shewhart,"” Deming,'® Juran' és
Crosby** munkassiga nyoman.

16 Frederick Winslow Taylor (1856-1915), akinek legfontosabb munkdai magyarul is megjelentek: F. W.
Taylor (1983) Uzemvezetés. A tudomdnyos vezetés alapjai. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé. (Ezek eredeti
cime és megjelenése: Shop management 1903, Principles of scientific management 1905.)

17 Walter Andrew Shewhart (1891-1967), alapmiive: Economic control of quality of manufactured product.
(A gyéripari termékek gazdasagi min8ség-ellenérzése) 1931.

18 William Edwards Deming (1900-1993), legismertebb miivei a kdvetkez8k: Some Theory of Sampling.
(Mintavételezési elmélet) 1950; Sample Design in Business Research. (Mintavételezési tervezés az iizle-
ti kutatasban) 1960; Quality, Productivity and Competitive Position. (Minéség, termelékenység és ver-
senyképesség.) 1982; Out of the Crisis. (Tl a krizisen) 1986; The New Economics. (Az 0j kézgazdasdgtan)
1993; The New Economics for Industry, Government, Education. (Az ipar, a kormdany és az oktatés 1j koz-
gazdasagtana.) 2000.

19 Joseph Moses Juran (1904-2008), legfontosabb munkai: Bureaucracy, a challenge to better manage-
ment. 1944; Management of inspection and quality control. 1945; Juran’s Quality Control Handbook.
1951; Managerial Breakthrough. 1964; Juran on Quality Improvement: Leader’s Manual. 1981; Juran on
Planning for Quality. 1988; A History of Managing for Quality. 1995; Architect of Quality. 2003.

20 Phlip B. Crosby (1926-2001), legfontosabb munkdi: Cutting the cost of quality. 1967; Quality is Free. 1979;
Quality Without Tears. 1984; Let’s talk quality. 1989; Completeness: Quality for the 21st Century. 1994;
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A kommercidlis min8ségfogalomnak az oktatasban vald térnyerése a huszadik
szazad masodik felében kovetkezik be — és ezt a térnyerést is tulajdonithatjuk a koz-
gazdasagi imperializmusnak.

Persze eza térnyerés korantsem olyan sikeres. Mint SetényiJanosirja: ,,Amiaz ok-
tatastilleti— mdsdgazatokhoz hasonléan — meglehet8sen ellentmondasosnak mond-
haték azok a kormanyzati kezdeményezések, melyek egy-egy 4ltaldnos minéség-
modell bevezetésére 6sztonozték az intézményeket. A TQM Egyesiilt Allamokbeli
szorgalmazdsa gyakran a felismerhetetlenségig »felvizezett« oktatdsiigyi megol-
dasokat eredményezett, melyet a csoportmunka egyszerli szorgalmazasaval is el-
érhettek volna a kézoktatds szerepl8i. Az ISO finnorszagi szorgalmazasa kifullade,
nem utolsésorban a tandcsaddkkal szembeni dltaldnos ellendllas miatt. De hozha-
tunk mds dgazatokbdl is példat. Ismeretes az ISO magyarorszagi egészségiigyben
tortént alkalmazdsdnak — finoman szélva — ellentmondésos tapasztalata. S6t, e ta-
pasztalatok megértésekor azt is tudatositanunk kell, hogy a — latszélag — komoly
mindségfejlesztési tapasztalattal biré »kiilds fél«, a gazdasag (jorészt a nagyipar
ésszolgéltatdsok) hdza tajan sincs minden rendben a mindségfejlesztés teriiletén.”!

Radé Péter is igen keményen fogalmaz a kézoktatdsi mindségbiztositassal kap-
csolatban:,,A Comenius-program hatdsara az oktatdsiintézmények egy sztik koré-
ben tdbbé-kevésbé elterjedtek a mindségiranyitas egyszertbb technikai. Végteleniil
csekély azonban azoknak az intézményeknek a szdma, ahol ez rendszeres, 6nérté-
kelésen alapuld és tanulasfejlesztési célokat kittiz6 iskolafejlesztést inditott el.”*

Vannak olyanok is, akik a min8ségbiztositas oktatdsi alkalmazhatdsdgat vonjak
kétségbe. Csoma Gyula szerint ,batran hihetjiik,hogy a minéségbiztositas a miné-
ségbiztositasi dokumentumok altal valosul meg, hiszen alig t6bb, mint jél rendsze-

”s

rezett, kotelezéen elbirt papirmunkal...] figyelmet és energiat, cselekvési kapacitast

”on

vonnak el a tobbi teend6tél [...] leginkdbb a tanitdst6l.”?* Csoma szerint a mindség-
biztosits filozéfidja mogott a kozgazdasigi imperializmus (O 6konomizmusnak
nevezi) huzédik meg. Csoma arra a végkovetkeztetésre jut, hogy ,,Az sem kizarha-
td, hogy a minéségbiztositas (»mintolyan«), eleve alkalmatlan az oktatédsi-képzési
igyek elméleti és gyakorlati kezelésére.”

Philip Crosby’s Reflections on Quality. 1995; Quality is still free: Making Quality Certain in Uncertain
Times. 1996; Quality and Me: Lessons from an Evolving Life. 1999.

21 Setényi Janos (2001) COMENIUS 2000. Egy 4gazati minéségmodell megjelenése. Magyar Mindség, No. 11.

22 Radé Péter (2006) A fejlesztd értékelés az oktataspolitika és az oktatasfejlesztés eszkdzrendszerében. Uj
Pedagidgiai Szemle, No. 3.

23 Csoma Gyula (2003) Kiilonvélemény az oktatasi-képzési mindség biztositasarodl (és a mindségrol). Avagy
bemegy a tanulé az inputon, és kijén az outputon, mint a Herz-szaldmi analégiéja (2) I-11. Uj Pedagdgiai
Szemle, jinius és julius-augusztus.

24 ,,Piaget tanulsdga az, hogy minden tanulét tigy kellene tanitani, ahogyan tanulni tud, pontosabban: tgy
kellene megtanitani tanulni, ahogyan ezt intellektusa megkivanja. A pedagdgiai (és az andragégiai) gya-
korlat erre var. A csoportos tanitdson beliil az dltalanos egyéniesités (individualizalds) lett a pedagoégia és az
andragodgia els6 szamil minéségvaltd igénye. Leginkabb talan a tanitds ,,hogyanjdra”, médszereire vonat-
koztatva, minthogy a médszerek konkrét feladatokat adnak a tanuléknak (ha felnéttek, akkor is) konkrét
gondolkodasi és cselekvési miiveletek elvégzésére annak érdekében, hogy ismereteket szerezzenek és al-
kalmazzanak, j gondolkodasi és cselekvési miiveleteket sajatitsanak el. De egyetemesebb 6sszefiiggések
kozottidetartozik az intézmények n. szelektiv pedagégiai, andragégiai gyakorlatanak felvéltasa az un.
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Egyértelm(, hogy olyan alapkérdésekrél vanitt tulajdonképpen sz, hogy szolgal-
tatds-e az oktatds, és ha szolgaltatas, akkor ki a vevdje, vagy a vevéjének képvisels-
je. Vagy nem szolgaltatas, hanem ,,kézszolgalat” — pontosabban kotelezé hatdsagi
ellatds. Az persze més kérdés, hogy ebben az esetben is van megrendeld, és akkor is
lehet a tevékenység mindségérdl beszélni, azt értékelni.

Latva a hazai oktataspolitika 0j irdnyait, mintha ezen a teriileten ideoldgiai for-
dulat zajlana. A korabbi oktatas-szolgaltatds megkdzelités helyére az oktatds, mint
hatdsagi ellatas megkozelités latszik keriilni.

Az Gj kézoktatdsi térvény vitaanyaga bevezetéjében igy ir: ,,szakitania kell a je-
lenleg hatalyos szabalyozas [...] egyéni jogokra alapuld szemléletével...” Majd ké-
s6bb: ,,a kozoktatds nem szolgdltatds, hanem kozszolgalat”. Ezek az iizenetek azt
éreztetik, hogy az oktatds nem a gyermekekért van, hanem az allamért, a korma-
nyért. Nem az emberek természetes egyenléségére épitd egyéni jogok biztositdsa-
nak eszméje hatja at az iskolat, hanem mi is? Alighanem a kézponti direktivak, a
tekintély, és a hierarchidk.

Azj oktatdspolitika tehdt nem a kozgazdasagot hasznaljaideoldgidnak, hanem
a hatalmat.

Az oktatastechnolégia

A pedagdgiai lexikon szerint az oktatdstechnolédgia fogalméanak t6bb értelmezése
van. A miszempontunkbdlaz egyiklegkaraktesebb a ,hardver megkozelités”, amely
a mérnoki szemléletnek és mddszereknek az oktatdsi alkalmazdasa, azaz az okta-
tds gépesitése, amelynek célja az oktatds hatékonysaganak névelése. ,Ez aztjelenti,
hogy specialis eszkozoket kell kifejleszteni, amelyek maradéktalanul kielégitik az
oktatds sajatos igényeit. Ennek a tevékenységnek az elvi és gyakorlati tudnivaléit
az oktatastechnoldgia foglalja 6ssze. A hatékonysagnovelés ebben a szemléletben
nemcsak az eredményesség névelését, hanem a koltségek csékkenését is jelentet-
te” (Nddas 1997).

Az oktatastechnolégia kériil kialakultirdnyzatok némelyike kimondottan azipa-
rigyartastechnolégia terminolégidjat és szemléletét alkalmazta az oktatasra, ilyen
példéaul az oktatésfejlesztés (Instruction Development) vagy oktatdsi gyartmany-
fejlesztés (Instructional Product Development) irdnyzat. Ennek megkozelitése sze-
rint ,az oktatasfejlesztés a tanuldkkal, tanuldsi feladatokkal és a tananyagataddassal
kapcsolatos véltozdkrairdnyuld kutatdsok eredményeinek alkalmazasa, az oktatdsi
anyagok megtervezése és el6allitdsa, valamint ezen anyagok el6re meghatarozott
kritériumok alapjan torténd értékelése céljabol” (Nddas 1997).

adaptiv pedagégiai, andragégiai gyakorlattal. Valészind, ezek a valtozasok hordozzak (hordozhatnék) a
pedagdgiai, az andragégiai kultirak korszakvaltdsanak legfontosabb k6z6s jegyeit. Kiilonos tekintettel az
egész életen At tart6 permanens tanulds, széval a tudés alapi, tanulé térsadalom jovéjére. Vajon milyen ko-
zelehet mindehhez az ISO-nak és a TQM-nek? Leginkabb az, hogy elfedik az idetartozé teendéket és ener-
giat, idét vesznek el elélitk. Kiillonésképpen elfedik a tanuldi teljesitmények mérésének problémdit s ener-
giét, iddt vesznek el felfedezésiik és megoldasi kisérleteik elé]” (Csoma 2003).
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A Pedagdégiai Lexikon ramutat, hogy a ,technoldgia az oktatdsban” és az ,,okta-
tas technolégidja” megkozelités vitaja maig tart, bar az utdbbi latszik gydztesnek
(Nddas 1997).

Befejezésiil

Ha végigtekintiink az elmult fél évszazadon, aztlatjuk, hogy a tobbszor fel-fel gyor-
sulé tudomdnyos, technikai haladds hatéséra, az j ismeretek nagy tomege miatt
fel-fel er6s6dik az oktatas vélt elmaradasénak, az oktatas valsaganak érzete, majd
atechnika j vivmanyainak oktatdsi alkalmazdsat6l remélt oktatési forradalom vé-
lelmezése. Ezek a technikai fellendiilések kialakitjak a maguk mitoszét. A progra-
mozott oktatas a 60-as években kezd6d6 tudomanyos-technikai fellendiiléshez, s
nyomdban kialakult mitoszhoz kapcsolédott, mintahogy az e-learning azinforma-
ciés gazdasdg, azinformdciés tirsadalom mitoszdhoz. Nyilvan sokan emlékeznek a
tudomdanyos-technikai forradalom mitoszéra, amely a teljes robotizécidt, a fizikai
munka megsziinését, a termonukledris fuzié gyors megvaldsithatdsagat stb. igér-
te, szocializmusbeli valtozata pedig a fejlett kapitalista orszagok gyors utolérését.”
Mahasonlé mitoszok 6vezik a szamitégépek, az informatika és az internet terjedé-
sével jellemezhetd informatikai forradalmat. Theodor Roszak irja*® a lépten-nyo-
mon hallhaté ,informéciés gazdasagroél” és ,,informacids tarsadalomrdl”™ ,,Ezek
a gyakran szajkézott kozhelyek és klisék voltaképpen egy széles korben elterjedt
kultusznak a hékuszpdkuszai. Mint minden kultusz, ez is fenntartas nélkiili hi-
séget és belenyugvast kovetel a résztvev6ktdl. Elhiteti azokkal, akiknek fogalmuk
sincs réla, miazinformdcid, vagy miért vanra szitkség, hogy ay informécié kordban
éliink, amelyben a szamitégépek azt jelképezik szamunkra, amit Krisztus kereszt-
jének darabjai a »hit kordban« é16 embereknek: a megvéltast”.

Oktatési forradalmak helyett azonban az térténik, hogy az 0j technika — és kiil-
s6 kovetelmények — tjra és Gjra rarakédnak az oktatasra, mint a hagymara a héjai,
ugy azonban, hogy annak lényegét és alapmddszereit véltozatlanul hagyjak mint
ahogyan hatékonysagat is.

Ugyanigy van ez a kdzgazdasagi tedriakkal is.

Ma mar nem lehet olyan oktataspolitikai dokumentumot talédlni, amelyben a
kozgazdasdgi megkozelités ne jelenne meg, s6t ne lenne dominéns. De ezek a koz-
gazdasagi ideoldgidk alig hatnak az oktatdsra, legfeljebb csak atfogalmazzak an-
nak céljait a gazdasagi és fiskalis politika nyelvére, a forrds-szerzés, a (k6zosségi és
mas) forrdsok tervezésének nyelvére.

Alényeg valésziniileg maig érintetlen.

POLONYI ISTVAN

25 ,,A termeléer6k nagyméreékii fejlédésével, a kommunista termeléssel [...] a termeldmunkésok nagy ré-
sze [...] mérnok-technikus, tudoményos szintli dolgozé lesz”, irja értekezésében a probléma egyik korabeli
szakértdjének tekintett miiszaki egyetemi tanar: Harsanyi Istvan (1961) A mérnokok-technikusok munka-
jarol, tarsadalmi-anyagi helyzetérdl. KJK. p. 44. (Poldényi & Timdr 2001).

26 Roszak (1990) i. m. pp. 6-7.
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Kerekasztal-beszélgetés a torténelemoktatas és az ideologidk
kapcsolatarol

Résztvevék: Knausz Imre intézetigazgaté (ME BTK Tanarképz6 Intézet), Miklosi
Laszl6 torténelemtandr, elnok (Torténelemtanarok Egylete), Szakaly Sindor egye-
temi tanar (Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem BTK, Uj- és Jelenkori Magyar
Torténeti Tanszék), Székely Gabor egyetemi tanar (ELTE BTK Uj- és Jelenkori
Egyetemes Torténeti Tanszék) — Moderator: Nagy Péter Tibor.

Educatio: Az Educatio ez alkalommal , Ideoldgidk” cimmel jelenik meg. A témakorhiz il-
leszkedve arrdl szeretnénk megtudakolni véleményeteket, hogy mi a helyzet az eszmék mai
piacdn a torténelmi tudattal, a torténelemtanitdssal, a torténelmi szocializdcidval. Taldn
inditsuk el a beszélgetést egy gondolati jatékkal. Azt szoktdk mondani, hogy hdrom nagy po-
litikai csaldd van Eurdpdban, bdr most mdr inkdbb négyet kell emliteniink: van egy balol-
dali, egy liberdlis, egy konzervativ és negyedikként egy szélsdjobboldali/radikdlis jobboldali
politikai csaldd. Ha az dltalatok ismert torténészhallgatdkat kellene csoportokba osztano-
tok, akkor szerintetek — minden feleldsség nélkiil — milyen ardnyban oszlandnak meg e négy
ideoldgiai dramlat kozott a torvténészhallgatik?

Szakdly Sdndor: Eddig két helyen tanitottam egyetemi tanarként, a Semmelweis Egye-
tem Testnevelés és Sporttudoményi Kardn valamint a veszprémi Pannon Egyetem Mo-
dern Filolégia és Tarsadalomtudomanyi Karan, és 2010 8szétél a Kéroli Gaspar Refor-
matus Egyetemen tanitok.

Nem konny valaszt adni, mert a hallgaték err6l nem nagyon beszélnek. S ha mégis, ez
attdl is fiigg, hogy szemindriumrdl vagy el6addsrol van szé. Ezzel egyiitt gy gondolom,
és ez tényleg nem tobb szimpla becslésnél, hogy olyan 20-25 szdzalék lehet a szocialista
vagy baloldali, olyan 10 szdzalék a liberalis, és szerintem olyan 35-40 szazalék kozott lehet
a konzervativ vagy jobboldali. A radikalis a maradék, ami azt hiszem, ha jél adom most
Ossze, koriilbeliil olyan 25 szazaléknak tekinthet8. Az a benyomdsom, hogy a radikélisok
kés6bb id6vel egy picit lemorzsolddnak, tehat inkdbb 4tkeriilnek a tradicionalisan kon-
zervativnak nevezhetd csoportba. De ez csak egy nagyon szubjektiv benyomas, mert nem
végeztiink ilyen kutatdsokat. Vasarhelyi Mariaék csindltak egyszer valamilyen felmérést,
de nem biztos, hogy elég pontosak az adataik. Szdéval, nagyon nehéz ezeket a dolgokat
megfogni. Valészintileg mar az egyetemi évek alatt egyik vagy masik irdnyba elmozdul-
nak a fiatalok. De ez a bolcsészkarokon jobban érzékelhetd, ezért Gabor, aki hosszu évek
Ota tanit térténészhallgatdkat, nyilvan sokkal k6zelebbrél latja mindezt.

Székely Gdbor: Azt gondolom, hogy ezek a szamok nagyjabél stimmelnek nalunk is. Még
az 6skodben, tehdt a 86 —’89-es tanévekben a modern politikai ideolégidk torténetérél
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tartottam eléadést Szegeden. Nagyjabél ettél kezdve foglalkozom a témaval. En inkabb
ugy fogalmaznék, hogy itt az emlitett ideoldgiai csoportokhoz k6t6dé6k, vagy az azokkal
rokonszenvezdk, azokhoz kézelebb 4lléan gondolkoddk aranyérdl van szé.

Az elsé helyre torténetileg én a liberalizmust sorolndm, mert a polgari tdrsadalom megala-
pozdja a liberélis ideolégia — annak ellenére, hogy ez nagyon révid ideig volt tomegében
meghatarozé. Mihelyst tomegek jelentek meg a politikai mozgalmakban, mar két masik
ideolégia is jelen volt: a szocializmus és utana a radikalizmus kiilonb6z8 formai. Ugy la-
tom, hogy a szdmokkal, amit Sanyi mondott, csak ott van probléma, amit a konzervati-
vizmussal kapcsolatban tippelt. Tovabb4, hogy a Sanyi altal emlitett ardnyt (35-40 szé-
zalék) azokra latom érvényesnek, akik nem liberalis és nem szocialista vagy, szélesebben,
baloldali kot6déstiek. Nos, 6k nem feltétleniil konzervativok. Ez okozza, hogy lehetséges
az 4&tmozgéas mind a hdrom irdnyba, akdr a széls6jobb felé is.

A sz¢Is6jobb taldn alegmarkansabb, de teljesen egyetértek azzal, hogy itt vannak pilla-
natok, amikor ez is megroppan. A fiatalok eltavolodnak ettél az irdnytél, mint az jelenleg
is érzékelhetd, atlépnek egy masik csoportba, vagy sehova sem mennek. S ez nem kis arany,
legalabb 50 szdzalék, megitélésem szerint, aki sehova nem megy, semmifajta ideoldgiai ko-
t6dést nem mutat. Vagyis a sz6rédas csak a kotédést mutatd 50 szézalékon beliil érvényes.

Sz. S.: Annyit azért hadd tegyek hozza, hogy szerintem nagyon sajatos a magyarorszagi
széls6jobb. A szélséjobb és a nemzeti radikalizmus, ugyanis, nem mindig fedik 4t egymast.
Nyilvan lehetne a négy csoport helyett tobb csoportrdl beszélni, de akkor differenciélni
kellene a baloldalon és a jobboldalon is, mert — ahogy Gabor azt az el6bb emlitette — na-
lunk tényleg nagyon sajatos ez a bizonyos konzervativ oldal is. Sok mindentél fiigg, hogy
mit is értiink ,konzervativ” alatt. Tobbek kozott ez attdl is fiigg, hogy az ember magét
hova sorolja, illetve, hogy a mésik oldalon is vannak-e baratai, kollegai. Nalunk még, hal
istennek, nem olyanok a viszonyok, hogy ne dllnank széba a politikai meggy6z6dése sze-
rint més oldalon allékkal. Legalabbis én igy érezem.

Persze vannak olyan térténelmi momentumok, amikor egy-egy csoport elidegeniti a

masik oldalon 4llékat. Gyakran mondjak, példaul, népi-baloldali bardtaimnak, hogy bi-
zonyos helyzetekben &k is egyes csoportokat elidegenitettek. Ilyen momentum volt pél-
daul, a sokat emlegetett népszavazas a hataron tali magyarokkal kapcsolatban. Amikor
abaloldal ellenezte a hatarontuliak allampolgarsdghoz jutdsat, sokan ugy érezték, hogy a
baloldal ,elhagyta”, ,,eldrulta a nemzetet”, vagy hogy ,rarontott a nemzetére”. Bar én ez-
zel aretorikaval nem tudok azonosulni, de magam is éreztem, hogy baloldali barataimmal
megnehezedett a kommunikdaciénk errél. Ez példaul, egy olyan momentum volt, amikor
egyik oldalrél at lehetett embereket, s kiilondsen fiatalokat nyomni a mésik oldalra. A
nemzetet semelyik oldal sem sajatithatja ki. Ha a nemzet szdmara fontos hagyomanyok-
rél, tradicidkroél nem ugy szélunk, ahogy kell, akkor mindig dtmozdithatunk ezzel a ma-
sik oldalra bizonyos csoportokat.
Sz. G.: Ha ,,konzervativizmus” alatt politikai konzervativizmust értiink — és én ebbél in-
dultam ki —, akkor, szerintem, ez ma nem meghatarozé. A mai tdrsadalomban azok, akik
magukat konzervativként jelolik meg, valéjaban nem a klasszikus politikai konzervati-
vizmust képviselik. Az a politikai elit, amelyik magat ma konzervativnak hivja, egy at-
meneti tarsadalom uralkodé elitje. Es, hogy ebbél mi lesz, azt még nem tudjuk. Valdszi-
ntileg, nem lesz bel6le sem klasszikus konzervativ, sem klasszikus jobboldali, ami ugye
megint mas fogalom, bér a kett$ sok ponton fedi egymdst. A tobbir6l mar nem is beszélve.
E: Visszatérve a torténészhallgatdk politikai-ideoldgiai megoszldsdihoz, te hogyan osztandd
fel Imve, a tandrképzésben megjelend torténelemtandr-jelilteket?
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Knausz Imre: Egyetértek azzal, hogy a hallgatdk egy jelent8s része, szerintem t6bb mint
50 szazaléka, egyaltaldn nem hatdrozza meg magiét politikailag. Tehat, igen nagy mérték-
ben apolitikus ez a tarsasag, ami persze nem zarja ki, hogy ad hoc kialakitsa viszonyat az
aktudlis politikai eseményekhez. Amihez gy érzi, hogy ki kell alakitania egy viszonyt,
ahhoz a tobbség valamilyen médon ki is alakitja ezt a viszonyt, bar a magéanéletbe valé
visszahtizddas is egyre gyakoribb. Akik politikailag igazan aktivak, azok az erés széls6-
jobboldali tirsaséghoz sorolhaték. Ok azok, akik valéban hallatjék a hangjukat, de még
csak megbecsiilni sem tudom, hogy hény szdzalékot tesznek ki a hallgat6éink kozott.

E: Mégis: 10 vagy S0?

K. I.: 10 szazaléknal talan nem tobb. Es természetesen ezen kiviil is minden politikai irany-
zat valamilyen mértékben megtaldlhat6. De a torténészhallgatokndl én ezt az apolitikus
beallitottsdgot érzem a leger8sebbnek.

E: Mi a helyzet a gyakorld torténelemtandrokkal?

Mikldsi Ldszld: Szamomra inkabb a szakmapolitikdban jelennek meg nagy kiilonbségek,
kevésbé az dltalanos értékrendben. Ebbél a szempontbdl az a kérdés, mi az iskola, a tanar
vagy épp a torténelemtanitds feladata. Innen nézve a konzervativizmust egy tombnek ér-
zékelem. Az, hogy 6k torténetesen a szocialista vagy a konzervativ eszmevildghoz allnak
koézelebb, ebbdl a szempontbdl masodlagos. Sokféleképpen keresztez6dhetnek, 6tvéz6d-
hetnek tradicionalis értékrendek. A szocialista értékrenddel birék nagy része a szakmai
munkéban hihetetleniil konzervativ. Ezért sem konnyi a kérdés, hogy most mirél beszé-
link. Az bizonyosan allithaté, hogy a szélséjobboldalhoz k6t6d6 kollégak nincsenek nagy
tomegben jelen a térténelemoktatas teriiletén.

E: Téled is megkérdezem: egy tized alatt vagy egy tized folott?

M. L.: Szerintem a torténelemtandrokndl egy tized alatt. Persze felmérés nincs a kezem-
ben, ezért nagyon nagyot tévedhetek. Egészen mas a helyzet azonban a didkjainkkal...
E: A te belyzeted specidlis, mert a tandregyesiileten keresztiil tobb tandri generdcidt is ér-
zékelsz. Mit gondolsz, ha az iddsebbektdl haladunk a fiatalabb tandrok felé, milyen ideold-
giai eltolddds figyelhetd meg?

M. L.: Ugy vélem, hogy a nagy tarsadalmi trendek a mi teriiletiinkon is érvényesiilnek,
ezért az idésebb korosztidlyban lényegesen nagyobb lehet a szocidldemokrata, szocialis-
ta értékrendet vallok ardnya. Az 50 év felettiek, vagy a nyugdij el6tt allok Iényegesen na-
gyobb része tartozik ide, mint mondjuk a 40-es vagy a fiatalabb korosztélyban. Jobbra
tolédtak a fiatalabb generdciok.

Sz. S.: Itt azért a torténelmi id6 is sokat szamit. Most eszembe jutott, hogy vajon a buda-
pesti bolcsészkaron tudtam volna-e egyetlen olyan tanart taldlni az oktatéim kozott, aki
ugymond jobboldali vagy konzervativ lett volna. Nem nagyon.

E: Hinyban is?

8z.8.:1975-80 kozott jartam az ELTE-re, de sem Sinkovitsndl, sem Perényinél vagy Izsak-
nal ezt nem érzékeltem. Elnézést, hogy kozbe vagtam abba, amit Laci mondott, de azért
merilt fol bennem ez a kérdés, mert amikor azt mondtad, hogy a fiatalabb korosztalynal
érzékelhetd egyfajta jobbratolédas, akkor 6nkénteleniil eszembe jutott, hogy az idésebb
korosztélynak talan még valasztasi lehetésége sem volt. Es megitélésem szerint, ha eset-
leg valami csaladi, vagy egyéb indittatdsb6l méasként latta is a dolgokat, mint ami a hiva-
talos politika volt, kifelé akkor sem nyilvanithatta ki a véleményét.

Sz. G.: Elképzelhetd, hogy amikor te jartdl egyetemre, akkor ez igy volt. Amikor én jar-
tam, 1961-66 koz6tt, akkor benn volt az egyetemen tandrként az a réteg, amely kritiku-
san szemlélte az uralkodé rendszert, akdrcsak a korabbi rendszereket. Az egyik legekla-
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tansabb példa erre Hahn Istvan professzor. Réla lehetett tudni, hogy kicsoda, micsoda,
ebbél titkot nem csinalt. Es voltak masok is, akik ilyenek voltak, ha nem is olyan jelen-
tések és népszertiek, mint Hahn professzor. Mondhatok még egy évtizedekig kézismert
masik nevet is, ami talan meglep6: Szakacs Kalmén, a tudomanyos szocializmus tanszék
vezetdje. O sem tartozott abba a bigott gardaba, amelyik a torténelem tanszékeken erésen
képviseltette magat. De megemlithetem Foldes Laszlét is a kozgaz tanszéken. Egy abszo-
lat reformgondolkodésit ember volt, szintén baloldali, ez kétségtelen. Az ideoldgiai elto-
lédésokat csak ezen beliil lehetett értelmezni.

Egyébként, azt hiszem, hogy az a bizonyos 50 szazalék, akit most mar Imre is emlitett,
és akiket apolitikusnak aposztroféltunk, az a része a hallgatéinknak, akiket nyugodtan
kivehetiink a kupacbél, amikor minésiteni akarunk. Ok konkrét élethelyzetek alapjén
itélik meg az éppen versengé éllasfoglaldsokat, és szerintem ez nagy mértékben befolyé-
solja, példaul, a valasztasi eredményeket is. Egyre kevésbé az ideologidk ismerete az, ami
szamit. Még a tanarok jo részénél sem...

Azthiszem, hogy a tanaroknél ez az ideologikus beallitottsag mégis lényegesen erésebb
az atlagnal. Nyilvan ez is ugy fog valtozni, amint azt ndluk, kiilénésen a fiatalabb kor-
osztalyndl, mar tapasztalhatjuk. T6bb mint egy évtizede tanitom a nemzeti szocializmus
torténetét szemindriumon és a 20. szdzad habortinak térténetét eléadasban, valamint
Pritz Pal professzorral k6z6sen MA-szinten a modern politikai ideolégidk megjelenését én
az egyetemes, 6 Magyarorszag torténete keretében. Ezeken a kurzusokon érezhetd, hogy
a hallgaték milyen médon gondolkodnak, nem beszélve a vizsgakrdl. Azt tapasztalom,
hogy a hallgatéink nagy tobbsége szdmara ezek a fogalmak érzelmileg k6z6mbéosek, ide-
genek. Szamukra ez csak tananyag, mint barmi mas. Hogy mi lehet ennek az oka, arrél
is beszélgettiink elég sokat. Az els6dleges ok talan az lehet, hogy ma mar alapvet6en nem
ezek az ideoldgidk hatdrozzdk meg az életiinket. Egyik sem. Egy olyan dtmeneti korban
éliink, amikor minden parhuzamosan van jelen, minden irdnyzatbdl taldlunk elemeket,
de hogy merre fog fordulni az életiink, merre fog fordulni a tdrsadalmunk, azt nemigen
tudjuk ezek nyoman megjésolni. Senki nem tudja.

M. L.: A torténelemtandrok kozott sokan vannak olyanok, akik csak ,leadjék a tananya-
got”. Jelent6s részitk még didkjai kérdéseire sem valaszol, nehogy kideriilhessen a véle-
ményiik, értékrendjiik. Ugyanakkor tanitvinyaink egyre jelentésebb részének nincs jol
koriilirhaté értékrendje, legalédbbis ezekben a hagyomanyos tartomanyokban. Es ez rész-
ben igaz immadr a tanarokra is.

E: Most olyasmit fogok kérdezni, ami tdn kettdtokkel szemben nem teljesen korrekt, mert vé-
giilis nem vagytok kitelesek ismerni a kozépiskolai tankonyvek jelenlegi dllapotdt és vildgit,
de a témdnk szempontjdbdl megkeriilhetetlen, hogy errdl is ejtsiink néhdny szdt. Az teljesen
nyilvdnvald, hogy ha megkérdeznénk a felkért tankinyvbirdldkat, akkor 6k hivatalbdl azt
mondandk, hogy a tankinyvek a kiilonbiozd ideoldgidktdl egyenld tavolsdgot vesznek fel, kie-
gyensiilyozottsdgot mutatnak. Ellenkezd esetben nem engedélyezték volna 6ket. De tudjuk,
hogy ez nem igy van, és nem is lehet igy. Mit gondoltok arrdl, hogy a jelenlegi dltaldnos és ko-
zépiskolai tankényvpiacon a kényveknek mennyire van ideoldgiai arculatuk? Es ha van, ak-
kor mennyire annak alapjin vilasztjdk 6ket a tantestiiletek vagy kozvetleniil a fenntartdék?
M. L.: Az elmult két évtizedben sokat véltozott a tankonyvek ideoldgiai meghatérozott-
sdga. A rendszervaltdskor azt gondoltuk, hogy végre kikeriilnek a fidkokbdl a kéziratok,
s azok koziill konnyen vélaszthatunk. A 90-es évek elején azonban azt kellett tapasztal-
nunk, hogy iiresek a fiokok. Amikor megsziilettek az els6 tankonyvek, tobbnyire jol érzé-
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kelhetd volt azok ideoldgiai értékrendje. Ez az erds kotottség a késébbiekben sokat tisztult.
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E: Ugy érted, tompult?

M. L.: Igy is mondhatjuk. Ha tartalomelemzést végziink, s megnézziik, hogy a kényv
mennyit foglalkozik az egyes korszakokkal, a fontosabb szereplékkel, és milyen médon
jeleniti meg &ket (példdul milyen jelz8ket alkalmaz, milyen kontextusban szél réluk), ak-
kor természetesen ki lehet mutatni, hogy az adott tankonyv az ideoldégiai horizonton hol
helyezkedik el. A korabbi jelentés kiilonbségek tompultak, az ideoldgiai tartalom altala-
nossagban elfogadhatd keretek kozé keriilt. Igaz, hogy most nem téménk, mégis utalnom
kell rd: ma ennél sokkal nagyobb gondot jelent az dltudomany megjelenése és el6retoré-
se. Tiz éve még esziinkbe se jutott volna folvetni a tudoményossag fontossagat, ma ezt is
meg kell tenniink.

Sz. G.: Miklési Laci névtelen utalasokat tett, de hat tudjuk, hogy az elsé tankonyv tgy-
mond fészerkesztéje voltam. Ennek térténete 1990 janudrjidban kezd6dott, amikor be-
mentem a minisztériumba, és a tankoényvkiadédval, ami ugyanabban az épiiletben volt,
kotottem egy olyan megéllapodést, hogy a szerzéink nem kérnek honorariumot, leadjuk
a kéziratot, és 6k gondoskodnak arrél, hogy a tankényvet kiadjdk. A tankényvirék ké-
z6tt nem a tandri rész volt erds, hanem a torténészeké. Ok még ma is porondon vannak
tobbnyire. Borsdnyi Gyuri mar nem él, de él Sipos Péter, Kende Jancsi, Hajdu Tibi és igy
tovabb. Ezzel a szerz6i gardaval sikeriilt egy nagyon erés tankényvet irnunk — és ideolé-
giailag elhelyezhet6t, valdban.

M. L.: Nem csak ez az egy tankonyv volt akkor.

Sz. G.: 1991-ben csak ez volt jelen a kozépiskolakban. 1993-ban jelent meg az a tankonyv,
amit ezzel szemben hoztak létre. Ekkor a Tankonyvkiadé elallt kétetiink tovabbi kiada-
satol. Hogy még mds idoék voltak, azt jelezte, hogy a Tankonyvkiadé minden jogardl le-
mondott és a nyomdai példanyt is atadta, vagyis az elvalas korrekten bonyolédott le. Ettél
kezdve egészen 2005-ig volt a piacon a kdnyviink, amikor is a kiadéhoz egyre t6bb olyan
jelzés érkezett, aminek hatdsara kérték, hogy dolgozzuk 4t a konyvet. Az eladott példany-
szam 40-45 ezer példanyrél lecsokkent 11-12 ezer példanyra, és nagyon sok jelzés volt,
hogy nehezen tanithaté a tankonyv, tdl terjedelmes.

Nem kerestem masik kiadét, hanem azt mondtam, hogy 4dtdolgozzuk. De hat minden-
féle kozbejott. Széval, ez a helyzet, és ma ott tartunk, hogy elkésziilt egy olyan valtozat,
amit megprobalunk majd kiadni, de ez méglegaldbb egy vagy két év. Komoly konzultéci-
Okra is sziikség lesz, mert egy olyan interaktiv tankonyvet készitettiink, aminek lesz ugyan
nyomtatott konyv valtozata is, de ez mdr egy internet-alapti tananyag, szabad kédu stb. stb.
Sz. S.: A tankonyvek vilagaban én nem igazan vagyok jaratos. A rendszervaltoztatds id6-
szakaban megnéztem kiillonb6z6 térténelemtankonyveket, kozépiskolait is és dltaldnos is-
kolait is. Az érdekelt, hogy egy-egy kérdésrél mit irnak. Van egy manidm, a magyar hadba
1épés 1941-ben. Csak kivancsisagbdl utdnanéztem, és hat az 1990-es években még mindig
azt {rtak az altalanos iskolai tankonyvek, hogy a németek bombéztédk Kassat. Itt jon be az,
amir6l mar korabban beszéltiink: mennyi idének kell eltelnie, amig a tudomanyos isme-
retek beépiilnek a tankonyvekbe. En itt litom az igazi problémat. Mert biztosan vannak
olyan tanar kollégak, akik olvasnak szakirodalmat, folydiratokat, és korrigdlni tudjak a
tankonyv hibait, de vannak olyanok is, akik szdmara a tank6nyv egytttal a tanmenet, és
mindent kritika nélkiil megtanitanak, ami a tankényvben szerepel.

Egy masik probléma, ami valahol az ideoldgidkkal is Gsszefiigg, az a kérdés, amire La-
ci is kitért: milyen terjedelemben és milyen mélységben foglalkoznak a tankonyvek az
egyes korokkal, eseményekkel vagy szerepl6kkel. Egy — ugyan nem tankonyvi — példara
konkrétan emlékszem. Amikor megjelent a ,,Magyarorszag hadtorténete” két kotetben,
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ami akkor egy nagyon sikeres, nagyon szép kiallitast kotet volt, bar egy betiit nem irtam
bele, megkeresett az ES, hogy megkérdezzék a véleményemet réla. Az egyik kritikai ész-
revételem az volt (amit benne is hagytak az interjiban), hogy érthetetlen, miért kell az
1919-es magyarorszagi Tanacskoztarsasagrél ugyanolyan terjedelemben irni, minta 17—
18. szazadrol 6sszességében. Ilyen ardnytévesztések a mostani tankdnyvekben is vannak.
Nagyon fontos, hogy 1956 mélté helyet és terjedelmet kapjon a tankényvekben, de ne fe-
ledkezziink meg arrél, hogy 13 napot ,,élt meg”. Ha a révid eldzményeket és a megtorlds
id6szakat is tekintjiik, akkor is ,,csak” rovid id6szak, igaz nagy hatdssal! Emlithetném a
magyar 2. hadsereg doni térténetét is, ami szamunkra fontos és f4j6 esemény, de a nagy
torténelmi folyamatokban csak egy pillanatnyi dolog volt. Ha ilyen esetekben a megfele-
16 aranyok megtalaltatnak, akkor bizonyos értelemben az ideoldgiai kérdések is jobban
a helytikre keriilhetnek.

K. I.: Muszdj kézbesz6lnom. Abszolit egyet értek, csak innentél pedagégiai jellegii lesz,
amit mondok. Torténészi nézépontbdl osztom, amit mondasz. De azt gondolom, hogy a
Don kanyart szazezer ok miatt indokolt kiemelniink, példaul azért, mert az osztalyba ja-
ré gyerekek egyharmadanak a csalddtorténete ezt konkrétan indokolhatja...

Sz. S.: Orai targyaldsnél ezt elfogadom, de a tankényvben akkor sem megfelelék ezek az
aranyok.

K. I.: Vildgos. Itt az a kérdés, hogy ezek a kiemelések egy adott értékrend mentén tortén-
nek-e és torzitjak-e az 6sszképet, vagy sem. A mi eredeti téménkhoz kapcsoldédva gy fo-
galmazhatnank meg a kérdést: amennyiben tulhangsilyozunk valamit a tényleges szere-
péhez képest, akkor ez milyen szempontbdl és miért torténik? Pedagdgiai célzattal vagy
pedig valamiféle értékrendi célzattal, mert a kett§ nem ugyanaz.

M. L.: A tandrnak feladata, hogy segitse didkjait az egyes értékrendek felismertetésében.
Jelenjenek meg az eltérd szempontok, értékek az 6ran. A gyerekeket meg kell tanitani ar-
ra, hogy képesek legyenek kiillonb6z6 szempontbdl is nézni ugyanazt az eseményt.

K. I.: Ez egy lényeges dolog, ugyantgy, mint amikor vitathat6 4llitasok vannak a tan-
konyvben. Akkor is meg kell adni a lehetéséget arra, hogy a gyerekek kiilonb6z6 vélemé-
nyekkel ismerkedjenek meg. Fontos, hogy megtanuljik, hogy ugyanarrél az eseményrél,
jelenségrél egy masik embernek mas véleménye lehet, és nem kizérélagos az én értékité-
letem vagy értékrendem.

M. L.: Itt a tanarnak meghatdrozé szerepe van. Szerencsés, ha vitdkat rendez a didkjai ko-
z0tt, és iitkozteti a forrdsokat és a véleményeket. Amennyiben a didkok nem jelenitenek
meg egy értékrendet, akkor az 6 teendédje, hogy segitsen ezt bemutatni. Ha sziikséges, je-
lenitsen meg bizonyos felfogdsokat, hogy ezeket is mérlegelni lehessen.

E: Egy izgalmas vonalat nyitottdl meg ezzel az utolsé mondatoddal, hogy mik is a tandr
feladatai. Nem csak a tankonyvekkel kapcsolatban, hanem dltaldban is. Elméletileg az dl-
lami oktatds — ami ugye Magyarorszdgon dllami-onkormdnyzati oktatdst jelent — vildgné-
zetileg semleges. Ez egy elméleti deklardcid, de mindig el szoktuk mondani, hogy a vildgné-
zeti semlegesség az oktatdsi intézmény egészében valdsul meg, és nem a tandrok egyenként
semlegesek vildgnézetileg, hiszen ez képtelenség lenne. A torténelemtandr nézetrendszere a
didkok politikai-ideoldgiai nevelésében és orientdldsdban valdsziniileg ardnytalanul fonto-
sabb, mint mondjuk a kémia- vagy a fizikatandr nézetrendszere. Lehetséges egydltaldn va-
lamifajta szakmai protokoll, vagy bdrmifajta kédex létrebozdsa, amelynek alapjdn egyrészt
a nyilvdnvaldan tudomdnytalan nézetek hirdetése lebetetlenné vdlna, mdsrészt az olyan
szélsdséges nézetek hirdetése, amelyeket a magyar bivdi gyakorlat még nem biintet, de azt
gondoljuk dltaldban, hogy nincs belye az iskoldban, kiszorithatd lenne?
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Sz. S.: Bel6lem most a hadtorténész szdl, aki azt szokta mondani, hogy vannak a szabaly-
zatok és vannak a kddexek. A kddex egy olyan dolog, aminek a betartdsa nem kotelezd
és nem szankcionélhaté. A szabalyzatok azok, amelyek betartasa kotelezé. En azt gon-
dolom, hogy itt legfeljebb ajanlasokkal lehetne élni. A masik lehetéség, hogy egyszer ta-
lan eljutunk oda, ami szerintem az egész tdrsadalom szdmara nagyon fontos lenne, hogy
annyi tolerancia szorul majd belénk - fiiggetleniil attdl, hogy a szavazécéduldnkon az ik-
szeket hova irtuk —, hogy a masik ember véleménye szdmitani fog, és a veliink szemben
allé nézetek is elfogadhatdk lesznek. Ezért én egy kédexet is csak gy tudnék elfogadni,
ha az olyan ajanlasokbdl 4llna, melyeknek nincs kizarélagossaguk. Ezért tartottam, pél-
ddul, nagyon rossznak azt a bizonyos ,holocaust tagadé torvényt”, mert ezzel a problé-
ma nem oldhaté meg. Tehét ajanldsokat el tudnék képzelni, és el tudndm képzelni azt is,
hogy az ilyen ajanlasokrol szakmai vitdkat szervezzen akar a Torténelemtanarok Egyle-
te, akdr mds szakmai csoportok.

K. L: Mar van egy ilyen ajénlas. Ez az , Allasfoglalas a térgyilagos torténelemtanitasrél”
cimt dokumentum, amit a Térténelemtanarok Egylete felvallalt. Erdemeslenne megnéz-
ni, hogy milyen szerepe volt ennek az elmult évek szakmai vitaiban.

M. L.: Ezt az ajanldsunkat 1993-ban fogadtuk el, ez az egyik els6 tanari etikai kodex. Az
Alldsfoglalds megsziiletésében Imrének kezdeményezd szerepe volt, a megszovegezésében
is részt vett egy néhany f6s csapat tagjaként.

K. I.: Nagyon biiszke vagyok erre, meg kell, hogy mondjam. Szerintem ez egy jol sikeriilt
szoveg. Egyet értek azzal, hogy ezt nyilvan nem lehet kotelezévé tenni, de j6 lenne terem-
teni rd alkalmat, hogy néveljiik a szoveg legitimitasat. Ha sokan kidllndnak mellette, ak-
kor nagyobb hatasa lenne. Erdemes lenne most ezt a dolgot tijra gondolni és esetleg tijra
szovegezni és Gjra a nyilvanossag elé 1épni valami hasonléval.

Sz. S.: Barataim korében azt szoktuk mondani, hogy az ,,iriember” kategdria nem jobb-
vagy baloldalisag kérdése. A kédexszel kapcsolatban is Gigy litom, hogy — legalabbis az
oktatdsban — ez nem szakmai kérdés, hanem a tudomanyhoz, az oktatashoz vagy az adott
targyhoz valé tisztességes viszony kérdése.

M. L.: fgy van. Kdédexiink onkéntes csatlakozasra alkalmas, soha sem tartottuk volna
helyesnek, hogy jogi normava valjon. Ezt azért emlitem, mert az Gj kézoktatdasi torvény
kapcsan folmeriilt, hogy egy 0j pedagdgus etikai kddex sziikséges, s ezt jogszabdlyban
kivanjak kotelez6vé tenni. Egyetlenegy pontot hadd emeljek ki most a TTE kédexébdl:
Nem adhat azért a tanar rosszabb értékelést a didkjanak, mert a tényekbdl mas kovet-
keztetésre jutott, mint a tandra. Ez sokak szdmdra evidens, nemcsak itt az asztal koriil
iil6knek, hanem a kollegdk nagy részének is, de nem feltétleniil mindenkinek. Ilyen és
hasonlé gondolatokat fogalmaztunk meg annak idején. J6 folvetés, hogy nézziik meg,
ezek az ajanldsok véltozatlanul alkalmazhaték-e majd 20 évvel késébb, vagy érdemes-e
aktualizélni azokat.

Sz. G.: En annyit tennék taldn hozz4, hogy a szakmankban két dolog keveredik: az ok-
tatds és a nevelés. Nos az oktatas feltétleniil kddexeket igényel, a nevelés viszont, ha a
hatalom oldaldrdl nézziik, jogszabélyi kérdés. En, mint a fasizmus kutatdja, azt latom,
hogy a fasiszta 4llamok megproébaltak kodifikdlni, hogy meddig mehet el egy tanar, mit
koteles tanitani, milyen vildgnézetet kell képviselnie, sét azt is, hogy milyen biinteté-
sek jarnak akkor, ha rajta kapjik azon, hogy mds szellemiséget jelenitett meg az 6rén.
Ez a németeknél a legprecizebb médon ki lett dolgozva. Talan érdekes, hogy a Réko-
si-rendszerben nem volt ilyen, ott kédex volt, de ez igy miikodott, mint egy jogszabaly:
kotelezd érvényti volt, és meg volt ott is hozzd az apparatus, amely figyelte, hogy ezt a
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kédexet a tandrok betartjék-e, vagy sem. Ennek a nevelésben volt nagy szerepe. Ebben
rogzitették, hogy mit var el a hatalom a pedagdgustdl, mint nevel6t6l.

Az oktatés célja és mddszere, vagyis az, hogy milyen tudds f6kre van sziitksége a tarsa-
dalomnak, és ezeket hogyan kell képezni, jogszabéllyal nem befolydsolhaté. Sét teljesen
egyértelmii, hogy minden olyan korldtozés, ami a szellemiséget valamilyen formaban
— akar politikai, akar ideolégiai — keretek kozé préobalja szoritani, elszegényiti az iskolat,
elszegényiti a gondolatot és elszegényiti a gyereket is — kovetkezésképpen a tarsadalmat
is. Jelenlegi tarsadalmunk ma nem a felé megy, hogy egyre tobb értékes informécié épiil-
jon be az egyes emberek gondolatvilagaba, erkolcsiségébe, hanem épp a leegyszeriisodés
felé tart minden. Ez igy is hihetetlen karokat okoz. Ugyhogy én nagyon remélem, hogy ez
ajogszabdlyszerii ellenérzés nem fog Magyarorszdgon megvaldsulni.

E: Kénytelen vagyok élére dllitani a kérdést, mert a szélsdséges gondolkoddsnak az az ant-
ropoldgiai természete, hogy nem koveti a kddexeket, tandcsokat. Mi van akkor, ha egy 4l-
lami iskoldban egy tandr olyan dlldspontot képvisel, ami a torténész szakma meghatdrozd
tobbsége szerint elfogadhatatlan, a mai magyar tdrsadalom meghatdrozd tobbsége szerint
elfogadhatatlan, és a sziilok is felbdborodnak azon, hogy példdul mint egyetlen jidvozitd el-
méletet a sumér-magyar rokonsdgot tanitjdk a gyerekeknek, vagy azt halljdk az iskoldban,
hogy Auschwitz egy lengyel vdros, ahol semmi érdemleges nem tortént. Ebben az esetben egy
szakmai-etikai kddex, amelyet nem kitelezd betartani, nem sokat segit. Ha jol ldtom, abban
egyetértés van koztetek, hogy nem szeretnétek az ilyen kérdéseket jogszabdlyban rendezni.
De akkor ki fogja megvédeni azok jogdt, akik nem szeretnék, ha kozpénzbdl fonntartott is-
koldkban a gyerekeiket ,, hiilyeségekkel tomnék”?

K. I: Azt gondolom, hogy kell lennie minden iskoldban egy olyan mechanizmusnak, amely
ellenérzi azt, hogy mi torténik a tandrdkon. Jelenleg nincsen semmiféle szakfeliigyelet,
¢és nem nagyon értek egyet azzal sem, amit most a kormdnyzat szakfeliigyelet cimen akar
csindlni, de azt sem tartom jénak, hogy semmiféle kiilsé ellenérzés nincsen. A kérdés az,
hogy ki és milyen alapon ellendrizheti a tanir munkéjat. Az egyik dolog, ami egyfajta
kontrollt jelenthet, a helyi tanterv, mert amennyiben a tanar ettdl eltér, akkor felel6sség-
re vonhatd. A masik lehetéség az etikai-szakmai kddex. A szélséséges ember persze nem
fogja betartania a kddexet, ebben igazad van, de nem is ez az érdekes, hanem az, hogy a
szakmdnak egyértelmien az a véleménye, hogy elfogadhatatlan, amit a tanar mavel. En-
nek alapjan, szerintem, felel¢sségre vonhaté...

E: ...lenne, ha lenne szakfeliigyelet...

K. I: Ha lenne ennek egy kialakult médszere. Most nem nevezném ezt feltétleniil szak-
felugyeletnek, de tény, hogy ehhez kell egy mechanizmus.

E: De nincsen, és ti is azt mondtdtok, hogy az a bizonyos alapdokumentum, aminek alapjin
akdrmilyen mechanizmus Osszevethetné a tandr tevékenységét a szakmai elvdrdssal, nem
lehet kotelezd. Akkor milyen ellenérzd mechanizmusrdl van itt sz6?

M. L.: Nem valaszthat6 el ett8] a kérdéstdl, hogy milyen az iskola és kozvetlen kérnyeze-
te. Ha példaul az iskola igazgatdja, vagy a telepiilés polgarmestere, illetve a sziil6 tolerdlja,
netan 6sztonzi, timogatja a széls6séges vagy kihivéan hamis allitdsokat, akkor kérdéses,
hogy az ilyen iskolaban barmit is lehetne ezek ellen tenni. En ismerek olyan iskolét, ahol
nyilt titok, hogy az igazgatd a ndcizmus eszméivel rokonszenvez. Nem lehetett volna az
iskola igazgatdja, ha az adott 6nkorményzat nem 6t akarja kinevezni iskolaigazgatonak.
A sziil6k nagy része tiltakozott, de nem tértént semmi. Ez kirivé, de megtortént példa.
Sz. S.: Tovébbra is azt gondolom — még ha naivitasnak is téinik —, hogy az lenne az idedlis,
ha olyan egyetemi hallgat6k keriilnének a tanari palyéra, akik rendelkeznek a megfelels
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toleranciaszinttel. Akik kidllnak a sajat véleményiik mellett, de tiszteletben tartjak médsok
véleményét is. Ez nem megolddas arra a problémara, amit Laci az imént felvetett, de 6ssze-
fugghet azzal, hogy a tantestiiletekben milyen 1égk6r és moral uralkodik. Jémagam nem
tanitottam koézépiskolaban, de ahogy hallottam barataimtél, kollegdimt6l nem nagyon
jellemz6, hogy a kozépiskolai tanarok tantestiilletként miikodnének. Ha igy miikddnének,
akkor ott ezek a kérdések, ha nem is napi vitakérdések lehetnének, de el6keriilnének, és
a fizikatanar ugyantgy hozzaszoélhatna, mint a testneveld tandr vagy a torténelemtandr.
Manapsag inkébb az a jellemz8, hogy ha valaki a kérnyezetébdl egy kicsit kilodg, akkor
ezt azonnal jelzik. A multkoriban, példaul, azt olvastam magamroél, hogy egy ,.zselégerin-
cli nemzeti” lettem, mert nem ugy nyilatkoztam a nyilas hatalomatvételrél, ahogy elvar-
ték télem: azt taldltam mondani, hogy a nyilas hatalomdatvétel nem biztos, hogy jé volt...
M. L.: Amir6l most beszélsz, az valdjaban a szakmai alkalmassag kérdése.

Sz. G.: Azt gondolom, hogy Sdndornak abban teljesen igaza van. Hidnyzik a k6z6sségi eré
akozépiskolai tantestiiletekbdl. E mellett, sokféle tarsasagban hasonlé témdakrol folytatott
beszélgetésben felmeriilt: hogyan lehetséges az, hogy életiink egyik legfontosabb szinte-
rén, a kiilonféle oktatasi intézményekben nincs egy szakmai minimum? S akkor jonnek
olyan ellenpéldédkkal, mint az autdgydartas, ahol ma mar automatak allitanak el6 mindent,
és még ezeket az automatakat is agyonellendrzik. Olyan ellen6rzési szintek vannak, ami
egy automatandl akar feleslegesnek is tiinhet — pedig, tudjuk, nem az. Erre azt szoktam
valaszolni, hogy az emberi tarsadalom sokkal bonyolultabb, mint barmilyen gép, sokkal
bonyolultabb, mint barmi mas, ami — a természeten kiviil — létezik kérialdttiink, és ebbe
az oktatds messzemend&kig beletartozik.

Széval, csak ismételni tudom magamat: nem tudunk szakmai minimumot megallapi-
tani egy olyan korban, amit az dtmenetiség jellemez. Ezt keresztiil lehetett vinni 40 évvel
ezelétt, 50 évvel ezel6tt, 100 évvel ezel6tt. Ma azért nem lehet szerintem megvalésitani,
mert ezzel korldtoznank a gondolkodasunkat. Ezért egyetértek abban, hogy kiemelt fele-
16ssége van az igazgatdknak, a tanaroknak és altaldban az egyetemi oktatasnak — ami egy
kiilon téma. Az egyetemmel kapcsolatban csak egy jelenséget emelnék ki: az egyetemeken
folbomlottak a tanuldi csoportok, ma mar csak individuumok jarnak egyetemre. Tehat
nincs, vagy alig van szakmai k6z0sség az egyetemi képzésben. Az igy kikeriil6 tanarjelol-
tek nem rendelkeznek azzal az alapélménnyel, hogy mit is jelent egy k6zsségben 1étezni.
Bekeriilnek az iskoldkba, és ott ugyanigy fognak élni és miikédni, ahogy az egyetemen
is tették. S £é16, hogy azokat a gyerekeket, akiket 8k tanitanak, nevelnek, ugyancsak nem
kozosségként fogjak kezelni. Vagyis ismét egyoldaliva valik az egyén és a kozosség kap-
csolata — most az egyén kiszakadasaval.

E: Szomoriian ldtom, hogy megint én vagyok itt a ,,rendpdrti”, mert azt gondolom, hogy ige-
nis kellenének hatdsdgi-birdsdgi viton kikényszerithetd minimumok. De most lépjiink dt egy
mdsik teriiletre, abol még kevésbé vannak hatdsdgok, és még kevésbé vannak minimumok.
A torténelemtudat kialakitdsiban — bdrmely korosztdlyrdl is légyen szd — egyre nagyobb
szerepe van hdrom nagy tényezdnek: egyrészt a média fiction vildgdnak, mdsrészt a média
nonfiction vildgdnak, harmadrészt egy végképp irdnyithatatlan vildgnak, az internetnek.
Nézziik elészor azt, ami valamennyire ivdnyithatd: a nonfiction vildga a médidnak. Ide tar-
tozndnak a torténelmi miisorok vagy a torténelmi vetélkeddk. Két kérdésem lenne ezzel kap-
csolatban: Meghatdrozhatd ezeknek a miisoroknak az ideoldgiai arculata? Mennyire kell
ezeknek a miisoroknak kozszolgdlati szerepet betolteniiik?

Sz. S.: Némileg volt k6z6m ilyen média tigyekhez, ezért szeretném el6érebocsatani, hogy
itt van egy alapprobléma, mégpedig az, hogy a magyar médiédban jelenleg nincsenek tor-
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ténelmi miisorok. Ami még megmaradt, az nagyrészt ismétlésekbél all, vagy van néhény,
most divatos miisor, ami mar-mar a bulvar irdnyaba megy el. Olyan ,,lényeges” ismerete-
ket k6z6l, mint példaul: hat vagy nyolc ujja volt-e Sztalinnak. Multkor egyszerre dicsért
meg Haraszti Gyorgy és Tordy Géza, hogy Ungvary Krisztidnnal milyen jé volt a magyar
2.hadseregrél sz616 beszélgetésiink. De jelezték azt is, hogy milyen fiatalok voltunk. Igen,
mondtam, mert négy évvel ezelStti a felvétel és azéta csak ismétlik. Nem azért, mert olyan
jok voltunk, hanem azért, mert erre ma méar nem adnak pénzt. En ebben litom a problé-
mat. Ezek a miisorok felkelthetnék a gyerekek érdeklédését a torténelem irdnt.

Elképzelhetd, hogy elfogult vagyok, részben magammal szemben, részben a régi televi-
ziézdssal szemben. Régebben én is vezettem ilyen musorokat, ahova mindig azokat a kol-
legékat hivtam meg, akiket az adott téma szakértSinek tekintettem. Nem érdekelt, hogy
ideolégiailag, politikailag ki hova tartozik, csak az, hogy ki mihez ért. Ha 1918/19 volt a
téma, akkor meghivtam Hajdu Tibort és Salamon Konrddot, ha Trianon, akkor Romsics
Ignécot és Jeszenszky Gézat. Tiz miisor erejéig volt egy ilyen kisérletem az Echo tévében,
ahova musorvezetének/szerkesztdnek hivtak meg. Késébb — amint masok emlitették —
folréttak nekem, hogy nem megfelelé személyeket vélasztottam. Az emlitett tiz adds utdn
pedig azt mondték, hogy nem kell mar a musor... Na, most a kdzszolgélati televiziéknak,
szerintem, fontos feladatuk lenne ilyen tipust miisorok készitése.

Nagyon Iényegesek voltak egykoron a Ki miben tudds? és egyéb vetélked6k. Emlékszem
gyerekként, amikor Kosiry Domokos, Szakaly Feri, és meg nem tudom kik, ott iltek a
zstiriben, és 6ket nézték és hallgattak az emberek. Nem azért, mert akkor csak egy televi-
zids csatorna volt, hanem azért, mert ezeknek volt valamilyen jelent8sége a fiatalok éle-
tében. Minden gyerekben és minden tandrban benne van a versenyszellem, ami nem azt
jelenti, hogy magam ald akarom gytirni a masikat, hanem azt, hogy megmutatom, hogy
én még tobbet tudok. Ez alapvetéen oktataspolitikai és médiapolitikai kérdés, hogy szer-
veznek-e ilyen vetélked6ket a koztévében, vagy sem. Fel kellene ismerni, hogy a multunk
hozz4 tartozik a jeleniinkh6z és a jovénkhoz, ezért a térténelmi miisoroknak fontos he-
lye van a mai vildigunkban is.

Sz. G.: Volt egy olyan miisor, hogy Zaréra. Emlékeztek? Ez az m1-n volt.

E: Most is van egy Zdrora, de mds jellegii. A régiben a torténelemnek sokkal nagyobb sze-
rep jutott.

Sz. G.: A régi Zaréranak komoly visszhangja volt. Engem évekig, évtizedekig nem sz6li-
tottak meg az utcan. Miutan kétszer voltam a Zardéraban, megszolitottak, és az egyetemen
a hallgaték is egy csomd kérdést tettek fel a témdakkal kapcsolatban. Még csodalkoztam
is, hogy nem aludtak, mert elég késén kezdték az adast.

E: A régi Zdrdra azért jé példa a plurdlis szemléletii torténelemformdldsra, tdrsadalom-
kép-formdldsra, mert kerekasztal-jellege miatt kinnyi volt kiilonbizd ideoldgiai arculatii
szakértéket megszdlaltatni. Ha egy portrémiisorban egy szdl riporter iil szemben egy darab
egyetemi tandrral, ott nyilvdn nincsen szakmai pluralizmus. Mégrégebben volt olyan is, hogy
Tuddsklub, az is ezért volt jo... De hdt ez mdr médiatorténet. Viszont azért a kereskedelmi
addkat se becsiiljiik le: az RTL-Klubon van a ,XXI. szdzad”, ami a neve ellenére tisztdn
torténeti riportmiisor, a Spectrumban rengeteg dokumentumfilm van, de vannak komplett
addk is, mint a Viasat History, BBC history stb.

Sz. S.: A kozszolgalatiban volt egy masik musor is, ami ,, Miért?” cimmel futott. Ez Romsics
Ignacnak volt készonhetd. Balé Gyorgy megkereste Romsicsot, hogy a Magyar Televizié
szeretne egy torténelmi misort, és kérték, hogy legyen a fétandcsaddja. Akkor Ignédc azt
mondta, hogy jo, nézzitkk meg a magyar torténelembdl a vitatott kérdéseket, és csindljunk
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err8l egy miisort. Azt tandcsolta, hogy lehet6ség szerint abbdl a négy vagy 6t szakember-
bél valasszanak ki néhanyat, akik a témdahoz a legjobban értenek. A miisor taldn egy ki-
csit gyerekes volt, amit nem Romsics talalt ki. Bementek a stididba kozépiskolai diakok,
hogy kérdezzenek, a meghivott szakért8k meg valaszoltak. Igy volt olyan ad4s, ami job-
ban sikeriilt, és volt, amelyik kevésbé. Egy darabig ment a miisor, de aztin Ggy dontottek
a Magyar Televizidban, hogy erre nincs sziikség.
M. L.: Azt gondolom, ha ezeknek a miisoroknak a jelentéségét egy mai didk és 6tvenéves
tandra néz8pontjabdl vetjik ossze, az egyikiik egérkét a mésik elefdntot fog latni. A ta-
nérnak még rendszerint a tévé a fontosabb. A didk néz8pontjabdl a televizi6 egérke mé-
retli, az internet az elefant. Ez az egérke-televizi6 pillanatokon beliil hangya lesz, aztin
netdn mikroba... Vagyis alapvetd kérdés, hogy ki a célk6z6nség: a tanarok vagy a didkok.
A torténelem irant érdeklédé diakok esetében is persze nagyobb aranyt mondanék, mint
az 4ltaldnos kort tekintve. Ezt elére bocsdjtva természetesen én is fontosnak tartom a te-
levizié szerepét. Pillanatnyilag a kozszolgalati tévében — legalabbis ismereteim szerint —
nincs torténelmi téméji miisor, legféljebb ismétlések. [gy a kézszolgilati televizi6 szerepe
a torténelmi miisorokon keresztiil szinte nulléra tehet. A kereskedelmi miisorokkal pedig
nekem sokféle problémam van. Nagyon kevés olyan tévémusort latok, amelyek a térténel-
mi mozgasok, tényleges 6sszefiiggések okat kutatndk, ezek alapjan keresnék a vélaszokat.
Ezek a musorok csak korlatozottan és bizonyos metszetekben hasznalhatdk a tanitasban,
tanuldsban. Ugyanakkor érdekl6dé didkjaink nézik ezeket, rdjuk jelentésen hathatnak.
Sz. S.: Még egy konkrét példaval hadd szolgéljak. Sara Sanyi jévoltabdl 1998-ban a Duna
Televizidéban elindult egy sorozat, melynek ,Megidézett térténelem” volt a cime. Erdéss
Palival taldltuk ki. Séra egy egész estét bocsatott ugymond a torténelem rendelkezésére,
ami vagy szombaton, vagy vasarnap volt. A miisor ugy allt 6ssze, hogy egyrészt voltak a
beszélgetd torténészek, és azt kovetden egy egész estés jatékfilm kerult levetitésre. Tor-
ténelmi jatékfilmeket majdnem minden korszakhoz lehetett talalni. Osszeszedtek olyan
kisfilmeket is, amelyek az adott korszakhoz igazodtak, mtivészettorténeti témdjuakart, pél-
daul Szakaly Pistanak és a Vikol Katinak a sorozatabdl. Tehat szépen fel lehetett épiteni
az egész estés programot, és a nézd, ha akarta, azt mondhatta, hogy csak a jatékfilmet nézi
meg, vagy csak a beszélgetést, vagy mindkettdt. A jatékfilmeknél még az is belefért, hogy
két-harom szerepl6t vagy a rendezét is meghivjuk, példaul a Dézsa filmnél meghivtuk Késa
Ferit, de ott iilt Bessenyei Ferenc is, akik a film kialakuldsdnak koériilményeirél meséltek.
Ezzel csak azt akartam mondani, hogy a valtozashoz csak egyetlen egy dologra van sziik-
ség: arra, hogy a koztévék aktualis vezetdi felismerjék, a kdzszolgélati televiziénak nem az
afeladata, hogy versenyre kelljen a kereskedelmi televizidkkal. Ha én a k6ztévén keresztiil
szazezer emberhez jutok el, akkor annak a szazezer embernek ez mar adott valamit, segi-
tette 6t a fejlédésében, a torténelmi tudatdnak, a kulturalis szinvonaldnak emelésében —
akkor elértem a célomat. Ez nyilvan komoly szemléletvaltozast kivinna a déntéshozoktdl.
Sz. G.: Az ilyen miisoroknak van azért egy nagy ,baja”, Sandor: sokkal nagyobb, igénye-
sebb munka ilyet el6allitani, mint azokat a miisorokat, amelyekkel ezeket helyettesitették.
E: Még egy dologrdl beszéljiink taldn. Ldttok lebetdséget arra, hogy az el6bb elefintként jel-
lemzett internet bevondsdval akdr a torténelemtandr-tovdbbképzés, akdr a torténelemtani-
tds teriiletén tartalmi, pedagdgiai-mdidszertani szempontbil eredményeket lehessen elérni?
K. I.: Hogy van-e ra lehet6ség? Elméletileg nyilvan lehetne, de ez embernek ezer dolog jut
az eszébe, s f8ként az, hogy mi miért nem valésulhat meg, mik az akadalyok. Ha megnéz-
ziik a tanarképzés jelen allapotdt, nagyon szkeptikus vagyok. A beiskoldzas tanar szakra
régen sem volt magas szintli az egyetemeken, de ez a szinvonal most folyamatosan rom-
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lik. Mind a beérkezék tudasa, mind a kimendk tudédsa egyre alacsonyabb szintfi. A kér-
dés masik sszetevéje a tanarok hozzdallasa, hogy mennyire életiik kozéppontja a tani-
tas, vagy az életiiket mashol élik, a csalddban, a mellékfoglalkozasaikban, ahol keresni is
lehet. Ezek a tényez6k mind csokkentik a lehet8ségét annak, hogy ilyen kiils6 képzések-
kel, vagy barmilyen tovabbképzéssel 1ényegesen javitani lehessen a tandrok torténelemi
miiveltségét, a médszertani felkésziiltségitket, mert mindehhez els6sorban érdeklédés
kell és elhivatottsag.

Aziskérdés, hogy milyen céllal akarunk tovabbképzéseket szervezni. Szerintem nagyon
fontos az, amit Sdéndor hangstlyozott ki kordbban, hogy legyen egy olyan pedagégiai atti-
tlid, hogy nem a sajat dllaspontom az egyediil idvozitd, és hogy pedagdgiai célnak tekint-
se a tandr, hogy 6néllé gondolkodasra tanitsa a fiatalokat, s ne arra, hogy atvegyék az 6
véleményét. Szerintem, a szélséséges ideoldgiak elleni harcnak is ez az alapvetd eszkoze,
és nem egyszertien az, hogy felvilagositjuk a tandrokat, miként is voltak a dolgok. Ezért
én tovabbra is a pedagdgiai tipust tovabbképzésben hiszek.

M. L.: Alapvetéen egyetértek azzal, amit Imre mondott. Nagyon kiilonbézik a palyan 1évé
tanarok szakmai felkésziiltsége és eltéréek az attittidjeik is. Természetesen mindig sziik-
ség lesz pedagdgus-tovabbképzésre. Ennek akkor van értelme, ha mind pedagdgiai mind
szakmai elemek is megjelennek benne. Tovabba én nehezen tudok elképzelni egy peda-
gobgiai tovabbképzést uigy, hogy ne legyen sz6 a gyerekek internet-hasznélati szokasairdl.
Magyarorszagon vajon hany torténelemtanar tanitja meg a didkjait a net hasznalatara?
A felel6s, etikus alkalmazdsra, a sajat egyénisége, személyisége védelmére, illetve a szak-
mailag korrekt hasznalatdra? Szerintem nagyon kevesen hozzédk ezt széba. Marpedig a
didkjaink életiiket a neten élik. Aki, vagy ami nincs a neten, az nem is létezik a szamuk-
ra. Ilyen kériilmények kézott nehezen tarthato, hogy egy tanar azt mondja — és rengete-
gen teszik ezt — 6 nem jelentkezik be egy-egy kozdsségi oldalra, mert neki nincs erre ide-
je, vagy nem érdekli. A helyes attittid az lenne, ha megismerkednének a tanarok ezekkel
az eszkozokkel. Egyrészt azért, hogy tudjik, a didkjaik mit miivelnek a neten, masrészt
azértis, hogy kihaszndljdk az ebben rejlé lehet6ségeket. A legfontosabb az lenne, ha a ne-
tet eszkozként kezelnék, és a hasznalatdra is megtanitandk a gyerekeket. Példaul, hogy
miként kiilénboéztethetik meg a hiteles torténelmi informdaciét a pontatlan, tudomanyos
szempontbdl megalapozatlan informéciéktol. Ez alapkérdés. Es persze vannak etikai kér-
dések is garmaddaval. Mi az a plagizalds? Milyen mddon lehet tisztességesen idézni, hol és
hogyan tehetem hozza a sajat véleményemet? Egyes kérdések szinte sosem fordulnak el
napjainkban a torténeleméran. Példaul az, hogy a tényszer, korrekt informaciék mellett
toménytelen hamis, hazug informécié taldlhat6 a neten. A tanér felel6ssége, hogy felké-
szitse tanitvanyait a tudomanytalan, hamis allitasok kezelésére, kritikajara, legyen sz6
akdr a holokauszt tagaddsrél, akar a sumér-magyar rokonsagrol.

E: Koszonom szépen a beszélgetést!
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Interdiszciplinaritas a magyar szocialis munkasok képzésében

Altalanosan elfogadott, hogy a szociélis munka interdiszciplinéris, illetve inter-profesz-
szionalis jellegii tevékenység,' melynek — logikusan — a képzésben is meg kell jelennie. Az
altalanos elfogadottsag ellenére hazankban még egyaltalan nem, de nemzetkézi viszony-
latban is csak kevés kutatas foglalkozott azzal, hogy az interdiszciplinaritds milyen mér-
tékben és formakban jelenik meg a szocialis munkasok képzésében. Tébb mint tiz évvel
ezelStt Berg-Weger és Schneider az Egyesiilt Allamokban kérdezte meg a szocialis munkat
oktaté intézmények vezetdit errél a témarél.” Az interdiszciplinaritds vizsgalata magaban
foglalhatja tobbek kozott annak elemzését, hogy milyen tudoméanyok miként jelennek
meg és miként kapcsolédnak a képzésben; milyen fels6oktatasi szakok kapcsolédnak a
képzés sordn, illetve mennyire késziti fel a képzés a hallgatékat més szakmak miiveldivel
valé egyiittmiikodésre, és ennek kovetkeztében milyen tarsadalmi-ko6zosségi kapcsolat-
rendszer alakul ki. Berg-Weger és Schneider idézett tanulmanyaban a szakparositas elem-
zése még nem szerepel, a felmérés tovabbfejlesztésében azonban madr igen. Ezt a kutatést
alapul véve ugyanis Bronstein és munkatarsai® végeztek nemzetkozi 6sszehasonlitdsra is
lehetéséget ad6 felmérést elészor az USA-ban, Kanadaban és Izraelben. E vizsgalat kiter-
jesztéseként keriilt Hong Kong és Japan mellett hazdnkban is lekérdezésre a magyar vi-
szonyokra adaptalt kérd6éiv. Tanulmanyunkban az interdiszciplinaritas révid tdrgyalasa
utdn a hazai felmérés eredményeinek részletes elemzése kovetkezik. Befejezésként a ma-
gyar és a mar elérhet6 nemzetkozi adatok 6sszevetése alapjan fogalmazunk meg néhany
kovetkeztetést és jovObetekintést.

Interdiszciplinaritas és szocialis munka képzés

A mar emlitett Berg-Weger és Schneider szerint az interdiszciplindris egytttmiikodés
»olyan interperszondlis folyamat, amelyen keresztiil a kiillonféle tudoményok miivel8i egy

1 V.6. Etikai Kodex 6. és 29. pontjait, illetve kézvetve a 30., 34-35-6s pontok is utalnak az interprofesszio-
nalis egyiittmiikodésre. Lasd még Szocidlis munkds-képzés globdlis alapelvei 4.2.1 (http://www.eszi.sze.
hu/smtanszek/oktsegedl/budaiistvandr/globstandards.doc, hozzaférés 2010. december 30.), illetve a
hazai szocidlis munkas képzéssel kapcsolatos elvarasok, beszamoldk és elemzések ugyancsak foglalkoz-
nak a tudomany- és tarsszakmak kozti egyiittmiikodés fontossagaval, nehézségeivel (Korazim-Koérosy,
Y., Mizrahi, T., Katz, C., Karmon, A., Garcia, M. L. & Smith, M. B. (2007) Interdiszciplinaris kozds-
ségfejlesztés és egyiittmiikodés izraeli és amerikai tapasztalatok és szaktudas alapjan. Esély, No. 6, pp.
61-86. és Budai Istvan (2009) Az interprofessziondlis egyiittmiikodés — mint a fejlesztés egyik lehet8sé-
ge — és a szocialis munka. In: Budai I. & Narai M. (eds): 4 szocidlis szolgdltatdsok modernizdcidja. Gyér,
Széchenyi Istvan Egyetem Szocidlis Munka Tanszék, pp. 43-63.). Bar tudatdban vagyunk annak, hogy
analitikus megkdézelitésben az interdiszciplinaritdst és interprofesszionalitdst — Budai (2009) révidité-
sében IP - érdemes és adott esetben szitkséges is kiilon kezelni, a jelen tanulményban ez nem foganato-
sithat6. A tanulmany alapjéat képezd kiindul6 felmérésben ugyanis (Berg-Weger, M. & Schneider, F. D.
(1998) Interdisciplinary collaboration in social work education. Journal of Social Work Education, 34(1)
pp- 99,102) az interdiszciplinaritas vizsgalatdban a klinikai és koz6sségi szolgéltatasok biztositasat — azaz
értelemszertien a szakmakozi egytittmiikodést — is elemezték.

2 Berg-Weger, M. & Schneider, F. D. (1998) I.m., pp. 97-107.

3 Bronstein, L. R., McPhee, D., Mizrahi, T. & Korazim-Kérosy, Y. (2010) Interdisciplinary collaboration in
social work education in the U.S., Israel and Canada — Deans’ and Directors’ Perspectives. International
Social Work, Vol. 53(4) pp. 457-473.
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ko6z6s célon vagy terméken dolgoznak”. Az ebben a tanulményban hasznalt interdiszcip-
linaris egytittmiikodési definicié tovabb megy, amennyiben megkivanja a hatékony inter-
perszondlis folyamatot, melynek sordn olyan eredmény sziiletik, amelyet az egyes szak-
maék képvisel6i egyediil nem tudtak volna létrehozni.?

Azinterdiszciplinaris egytittmiikodésre vald igény az egészségiigyi, oktatasi és segitéfog-
lalkozasu szakemberek korében mara mar kézhellyé valt az USA-ban és més orszdgokban
is.® Ezzel parhuzamosan az egyetemi tantestiileti és 6nkormdanyzati, illetve éllami szer-
vek kozti polgari-k6z6sségi egyiittmiikodés is emelkedében van.” Mindehhez jarul az is,
hogy egyre nagyobb az igény az egyiittmiikodési eréfeszitések értékelésére és féleg azok
hatékonysiganak vizsgalatira.®

Mindezek ellenére az oktatdsi intézmények tanterveiben alig taldlunk az interdiszcip-
lindris egytttmiikodésre valé felkészités nyomaira, annak dacédra sem, hogy a szakiro-
dalom bévelkedik a tudoménykozi egyiittmiikddés folyamatdnak és eredményeinek is-
mertetésében.’

A hazai kutatas és eredményei

Berg-Weger és Schneider az Egyesiilt Allamokban végzett kutatésaik ismertetésekor sza-
mos javaslatot is megfogalmazott az interdiszciplinaris egyiittmtikddés tipusaira, mértéké-
re, folyamatdra és eredményeire vonatkozdan, melyeket a mostani, Kanadaban, Izraelben,
Japénban, Hong-Kongban és hazdnkban folytatott felmérésnél figyelembe vettek. Az igy
osszeallitott, viszonylag révid felmérés hazai adapticidjdban kilénbségként szerepelt,
hogy nem a szocialis munka képzést inkorporalé karok dékanjai, hanem a képzést végz6
tanszékek vezetdi toltotték ki a kérdbivet, hisz 6k jobban ismerik a teriiletiiket.

A kérdéiv forditdsakor jelentkezd problémakat egyrészt a nemzetkozi kutatdcsoporttal
valé konzultdcidk, mésrészt az el8tesztelések tapasztalatai alapjan oldottuk fel.'” A ma-

4 To6rok P. forditdsaban.

S Bronstein, L. R. (2003) A model for interdisciplinary collaboration. Social Work, 48(3) pp. 297-306.

6 Canadian Association of Social Workers (CASW) (2001) Report. Toward Sector Collaboration. A Report
on the Social Work Forum. Montreal, Quebec, October, 11-14. Korazim-Kérésy, Y., Mizrahi, T., Katz, C.,
Karmon, A., Garcia, M. L., & Smith, M. B. (2007) Interdiszciplinaris kozosségfejlesztés és egytittmiiko-
dés izraeli és amerikai tapasztalatok és szaktudas alapjan. Esély, No. 6. pp. 61-86.

7 Amey, M. J. & Brown, D. F. (2004) Breaking Out of the Box. Interdisciplinary Collaboration in Faculty
Work. Greenwich, CT: Information Age Publishing. Motes, P. S. & Hess, P. M. (2007) Collaborating with
community-based organizations through consultation and technical assistance. NY: Columbia University
Press.

8 Jones, J. M., Crook, W. P., & Webb, J. R. (2007) Collaboration for the provision of services. A review of the
literature. Journal of Community Practice, 15(4) pp. 41-71.

9 Mizrahi, T. & Rosenthal, B. (2001) Complexities of coalition building. Leaders’ successes, struggles, stra-
tegies, and solutions. Social Work, 46(1) pp. 63-78. Oliver, D., Bronstein, L.R. & Kurzejeski, L. (2005)
Examining variables related to successful collaboration on the hospice team. Health and Social Work,
30(4) pp. 279-286. Reilly, T. (2001) Collaboration in action. An uncertain process. Administration in
Social Work, 25(1) pp. 53—74. Sherer, M. & Peleg-Oren, N. (2005) Differences of teachers’, field instruc-
tors’, and students’ views on job analysis of social work students. Journal of Social Work Education, 41(2)
pp. 315-328.

10 Igy példaul felbontésra keriilt az interdiszciplinaris egyiittm{ikodésre kiilonésen alkalmasnak taldle tar-
gyaknal az angol kérdbivben szereplé ,,Human Behavior and Social Environment” elnevezésii targy ,,pszi-
cholégiara” és ,szociolégidra”. Hasonloképp kiilon kezeltiik az angolszész egyetemeken 6sszevont bol-
csész és természettudomdnyokat (,,Arts and Sciences”). Rovid magyarazattal, pontosabban inkabb kiegé-
szitéssel lattuk el a magyarok szdmadra esetleg nem egészen egyértelm, tilsadgosan tdg fogalmakat, mint
példaul ,business” (kozgazdasagi, kereskedelmi, iizleti), ,,nursing” (diplomés dpoloképzés), ,,substance
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gyar szocidlis szféra sajatossagaibdl adéddan az egyetemek és f8iskoldk 4ltal ajanlott prog-
ramok kozt pedig szitkségszertien feltiintettiik a szocidlpedagdgusi, szocidlpolitikusi és
egészségiigyi szocidlis munka képzéseket is."! A kérddiv sarkalatos pontja volt a szocialis
munka képzést végz6 intézmény és a helyi, f6ldrajzilag, kozigazgatasilag meghatarozott
— de angolul a kérdéivben egyszertlien csak ,,community”-ként szereplé — kozosség koz-
ti kapcsolatra valé rakérdezés. Az elétesztelések eredményei azt mutattak, hogy célrave-
zetébb inkabb a lehetséges valaszok részletezése alapjan a megfelel6 értelmezésre a va-
laszadét ravezetni, mintsem a kérdésben aprolékosan részletezni a ,k6z6sség” kifejezést.

Hasonl6képp problémas volt a ,community type” kifejezés megfelel6 magyar alkal-
mazdasa. Ennek felolddsaként az angol nyelvii kérdéivek valaszlehet8ségeit kombindltuk
a magyarorszagi felmérések sordn megszokott kategéridkkal (f6varos, megyei jogu véros
stb.), valamint a szociélis szakma sajatossagaibol ad6dé tipusokkal (kiilvaros, kistérség,
falusi k6z6sség, tanyavildg).

Végezetill 6nmagaban a magyarok szdmadra valoszintleg értelmezhetetlen lett volna az
angol kérdéivben egyszeriien mikro- mezo- és makro gyakorlatként jelzett tantargyak
annak vizsgalatara, hogy mely diszciplindk a legalkalmasabbak a tudoméanykézi egyiitt-
mikodésre. Itt is kissé b6vebb kifejtéssel kellett élniink, s jelezni, hogy tulajdonképpen
esetfeldolgozasrdl, szervezeti szintii gyakorlatrdl, illetve kézosségi munka gyakorlatrol
és tervezésr6l van szd.

A kérddivet a Magyarorszagi Szocidlis Szakembereket Képzd Iskoldk és Oktatdk
Egyesiilete (Iskolaszovetség) égisze alatt’® elektronikus forméban kiildtiik ki az Egyestilet
keretében miik6dé 22 intézmény azon vezetdinek, akik a szocidlis munka képzésért fele-
16sek. A Total Design Method" szabalyait kovetve az 6sszesen harom ismétld felkérés ered-
ményeként 2009 4prilis-majusdban a 22 intézménybdl 21 (95 szazalék) kitsltotte a kérds-
ivet. A vizsgélat igy gyakorlatilag teljes korii lekérdezésnek tekinthetd.

A kérdések alapveten 6t témakort oleltek fel, ismertetésiik is ezek szerint torténik.

A hazai szocidlis munka képzést folytatd felsdoktatdsi intézmények
interdiszciplindris jellemzdi

A Magyarorszagon szocialis munka képzést folytat6 intézményekben szdmos mas tudo-
manyteriilettel mikodik egyiitt az oktatdsi program. Legnagyobb szamban a pszicholé-
gidval (14 helyen, 67 szazalék), pedagégidval (13 helyen, 62 szdzalék) és jogtudomanyokkal
(11 helyen, 52 szazalék) kooperalnak egyiitt. Tobbnyire érthetd, hogy a miiszaki-mérnoki

abuse” (szenvedélybetegek — beleértve az alkoholbetegeket és drogfiiggdket), ,criminal justice” (krimi-
noldgia és igazsdgszolgaltatds — rendészet, biintetésvégrehajtas), ,employee assistance programs” (mun-
kanélkiilieket, munkavallalokat, 4lldskeres6ket segité programok) stb. Tekintettel a felmérést végzd
Mentélhigiéné Intézetre, szintén magyardzattal kellett elldtni a ,,mental health setting” kifejezést, mert
az Intézet felfogésa szerint a ,mentalhigiéné” fontos feladata a primer prevencid, azaz pontosan azon be-
tegségek megelézésére tett erdfeszitések osszessége, mely betegségek ,hordozéival” a szocidlis munkasok
egy jelentds része foglalkozik.

11 Az egyszeriiség és gordillékenység kedvéért a tovdbbiakban azonban — ahol 4ltalanossagban véve vizsgal-
juk az ilyen képzéseket — csak a ,szocidlis munka képzés” megjelolést hasznaljuk.

12 Eztton is szeretnénk koszonetet mondani az Iskolaszovetség elnokének, Nemes Juditnak, tAimogatdsaért
és segitségéért.

13 Rossi, P. H, Wright, J. D. & Anderson, A. B (eds) (1983) Handbook of Survey Research. San Diego, New
York, Boston, London, Sydney, Tokyo, Toronto: Academic Press Inc.
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tudoményokkal, természettudomanyokkal valé egytittmiikodést csak egy-egy intézmény
jelolte. Az viszont nagyon elgondolkodtatd, hogy egy intézményben egyaltalan nincs a
tanszékek és kiilonféle iskolak kozt egyiittmiikodés. Hasonldképp elgondolkodtatd az is,
hogy az urbanisztikdval miért csak egy, s a kozegészségliggyel pedig miért csak harom in-
tézmény jelzett kooperalast. Megfontolandé az is, hogy a film- és média tudoményokkal
valé egyiittdolgozasrél senki sem szamolt be. Ezek az adatok kiindulasi alapként szolgal-
hatnak a hazai szocidlis munka interdiszciplinaritdsanak tovébbi fejlesztéséhez.

A valaszok alapjan azt mondhatjuk, hogy a kiilonféle terepgyakorlatok sordn a hallgaték
a szocidlis munka szamos teriiletén dolgozhatnak egyiitt méds tudomdnyteriiletek tanuldi-
"l végzett gyakorlat kivételével az egyetemek,
féiskolak fele-haromnegyede szinte minden gyakorlaton ldt lehetéséget az ilyen jellegii kap-

val. A ,,profitorientélt szocialis szolgéltatasban

csolatra.’” Ohatatlanul felmeriil a kérdés, hogy a profitorientélt szocialis ellatas teriiletén mi
lehet az oka a kisebb mérvii interdiszciplinaris egyiittmiikodési lehetdségnek. Plauzibilis,
de tovabbi ellendrzést igénylé magyarazatlehet az ilyen intézmények viszonylagos ritkaséga
Magyarorszagon, vagy pedig az, hogy terepgyakorlati helyként még nem jottek szamitésba.

A szocialis munka képzést végz6 programok kivétel nélkiil mind batoritjak a tudomany-
kozi egyuttmiikodést, leginkabb elismeréssel, de az intézmények 6t6dében, négy-négy he-
lyen pénzbeli jutalommal és munkaidé konnyitéssel is. Ezt a pozitiv képet tdmasztjak ald
azok a megjegyzések is, amelyeket a ,,mds” kategéridban nevesitettek a vdlaszolok. Ezek
szerint ,természetes az egyuttmikodés”, ,része a programnak”, ,,6nkéntes munkaként
kiemelten értékelik”. De a legsokatmonddbb vélasz az, miszerint ez ,,akkreditaciés kove-
telmény” (vo.: a 15/2006. IV. 3. OM rendelet). A képzést végzd programokhoz hasonléan
az azoknak otthont adé egyetemek és f8iskoldk is szinte kivétel nélkiil igyekeznek el6-
mozditani mind az egyetemen, illetve féiskolan beliili, mind pedig az oktatasi intézmény
és a helyi kozosség kozti egyiittmiikodést. s

Ehhez képest a szocialis munka képzést biztosité programok csak elvétve futnak egyiitt
mas szakokkal parositva. Természetesen a két szakon valé tanulds 6nmagaban még nem
tesz egy képzést interdiszciplinarissa, de sokkal nagyobb eséllyel tud egy hallgaté szinte-
tizdlni (ami az interdiszciplinaritds elengedhetetlen feltétele), ha nem csak egy szak(ma)
ban szerez jartassagot. Egy-egy program nyujt ilyen képzést teoldgiai-lelkigondozéi, tar-
sadalomtudomanyi, diplomas dpoloképzési, egészségiigyi szervez6i, diakdniai és mive-
16désszervez6i szakokkal parositva. Ez azt is jelenti viszont, hogy 15 intézményben 6nallé
képzésként vélaszthatjak csak a didkok a szocidlis munkat.

Ugyanakkor — a szakparos képzéseken til — a képzést végz6 oktatdsi egységeknek (tan-
székeknek) igen sok hivatalos' egytittmiikddése van mas tudomdnyteriiletek képviseldi-
vel: a 21 valaszadd intézmény Gsszesen 69 egytittmiikodésrdl tudositott. Ezek kozil ki-

14 Ezt a teriiletet csak hét intézmény jelSlte meg potencialis interdiszciplinaris teriiletnek.

15 Az altalanosan jonak tliné kép mellett azonban megfontolandd, hogy egy intézmény valasza szerint a te-
repgyakorlatok nem tesznek lehet8séget interdiszciplinaris kapcsolatokra.

16 Mig az oktatasi intézmény és a helyi k6z0sség kozti egytittmiikodés hivatalos elémozditasat minden va-
laszad6 egyhangulag jelezte, addig az intézményeken beliili tudoméanykézi egyiittmiik6désnél azért akadte
két olyan valaszadé, akik szerint ilyen a sajit intézményiikben nem létezik. Az oktatasi intézmény és a
helyi k6z6sség kozti kooperacidé nemzetkozi helyzetének — hasonld — megitéléséhez lasd Soska, T. M.

& Johnson-Butterfield, A. K. J. (eds) (2004) University-Community Partnerships. Universities in Civic
Engagement. Journal of Community Practice, 12(3/4).

17 ,,Egytttmikodés” alatt tartés, hivatalos interakciét értiink a képzést biztositék programja és masok kozt,

fuggetlenil attdl, hogy ezek a ,masok” az adott egyetemhez/féiskoldhoz tartoznak-e, vagy sem.
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emelkedik a pedagdgia és a tarsadalomtudomdny (11, illetve 10 jel6léssel), a pszicholdgia
és jogtudomdny (6-6 jeloléssel), valamint a diplomds apoldi képzés és kozgazdasag, tiz-
letvitel (5-5 jel6léssel).

A helyi kizosségekkel vald egyiittmiikidés

A képzésben résztvevd tanarok és szakemberek a helyi k6zosséggel végzett egyiittmii-
kodési formék koziil leggyakrabban a workshopok és szemindriumok ldtogatasit, illet-
ve lebonyolitdsat, a szaktandcsaddst és a kozosségfejlesztést végzik.'® Csak egy valaszban
szerepelt a szamvitel, mint egyiittmikodési tevékenység, és négy-négy valaszadé jelezte,
hogy a tantestiilet vezetéssel, iranyitassal, illetve szolgaltatdsokban végzett klinikai gya-
korlattal miikodik kézre a helyi k6z6sségnél. Az intézmények egyharmada részt vesz to-
vabbé forrésteremtési tevékenységben (grant development) is.

1. dbra: A tantestiilet helyi kozosségben végzett interdiszciplinaris kutatasi teriiletei
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kutatasi munkalatok

A képzéseket végzé tantestilet tandrai és szakembereinek a helyi kozosségben végzett
interdiszciplindris kutatdsi egytittmiikodési teriileteit az 1. dbra szemlélteti. Nincs olyan
tantestiilet, ahol ne létezne ilyen kutatdsi egyiittmiikodés. A szocidlis munka sajatsaga-
bdl, kapcsolati hdlézatdbdl eredben e tantestiiletek specifikus feladata a kutatdk és kii-
lonféle szervezetek dsszeismertetése, 6sszekapcesolasa, illetve egy adott szervezeten belii-
li cél- (kutatési) populdcid elérése. Tarsadalomtudosék, pszicholégusok példaul vizsgél-
ni szeretnék a munkanélkiiliség, vagy a hajléktalansag kozosségi és mentdlis hatdsait. A
szocidlis munkasok lehetnek azok a kézenfekvé kapcsolatteremtdk (,,0sszeismertet8k”),
akik révén a kutatdkat a hajléktalanok bizalmukba fogadhatjak. A kutatdsszervezési fel-
adatokbol adédodan nem véletlen, hogy a legtobbet emlitett tovabbi egyiittmiikodési te-
ritletek a palyazatirds, konzultacidk, felmérések elvégzése és a publikalds.

Az interdiszciplinaritds jelenlegi és jovibeni lehetdségei

A kérdéivben felsorolt tantargyak mindegyikét" igen nagy szamban vélték interdiszcipli-
ndris egytittmiikodésre alkalmasnak. Az egyes targyak tudomanykézi egyiittmiikodésre

18 Ezeket legalébb a vélaszadok fele megjeldlte, de inkdbb haromnegyede.
19 Pszicholégia, szocioldgia, szocialpolitika, kutatas, esetfeldolgozé- eseti szocialis munka (micro), szerve-
zeti szint{i gyakorlat (mezo), tervezés, k6zosségi munka gyakorlat (macro), és szabadonvélasztott targyak.
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valé nagy lehetéségének bizonyitéka, hogy alegkevesebb emlitést kapd — szervezeti szintl
gyakorlatot — is tébb mint a vélaszolok harmada (8) talélta alkalmasnak. Erdemes a leg-
tobb emlitést kapdt is megemliteni: a kutatast a vdlaszaddk négyotode (17) tartja egytitt-
miikodésre serkentének. Ez 6nmagdban egyaltalan nem meglepd, csak annak a fényében
érdemel figyelmet, ha tudjuk, hogy az alapképzésben ezt mennyire kevéssé tehetik a hall-
gatok készségiikké. Megemlitendé még itt két targy, amelyet a valaszaddk interdiszcipli-
naritasra kiilonosen alkalmasnak tartanak és oktatnak: non-profit és szocidlis menedzs-
ment, valamint lelkigondozas. A didkok interdiszciplindris egyiittmukodési készségének
fejlesztésére szant terveket a 2. dbra szemlélteti.

2. abra: Tervek a didkok interdiszciplinaris készségének fejlesztésére
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Azintézmények leginkabb a tantargyak tartalménak (curriculum), illetve a terepgyakor-
latok kovetelményeinek fejlesztésével, médositasaval latjak a hallgaték tudoménykozi
egyiittmiikodési készségének javitasit megoldhaténak. Erdemes még megemliteni, hogy
akadt egy olyan intézmény, amelynek kozlése szerint naluk nincs ilyen fejlesztési terv.

Az intézményekrdl és a képzésril dltaldban

3. abra: Képzési programok és az azokat indit6 intézmények szama

intézmények szama

programok
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Az eredmények ismertetésének zard pontjaként érdemes néhany adatot magukrol a kép-
z6 intézményekrol is sz6lni. Az intézmények egyharmadéban (hétnél) a szocidlis munka
képzésben résztvevd hallgatd szama 200 és 400 £6 kozé esik. Harom intézményben ez az
érték meghaladja a 600 f6t, egynél viszont az 6tvenet sem éri el.

A kiilonféle képzési programokat biztosit6 intézmények szima a 3. dbraban taldlhatd,
amely a tudomdanykozi egylittmiikodés szempontjabdl azért fontos, mert értelemszertien az
alapozé ismeretek birtokdban a mester (MA) és doktori (PhD) képzésekben nagyobb tere
lehet az interdiszciplinaritdsnak.*® A négy ,,mds” képzési program kozé a szocidlpedagogia
MA, aszociélis menedzser és szocidlis gerontoldgiai szakirdny, a zsid6 felekezeti szocialis
munka, valamint a szocidlgerontoldgia és komplex rehabiliticiés mentorképzés tartozik.

A 4. 4bra pedig azokat a telepiilés, illetve k6zosségtipusokat szemlélteti, amelyekhez
az egyes szocialis munka képzési programok célcsoportjai (leend$ kliensei) jellemzden
tartoznak. Az 4brabdl egyértelmien kitlinik, hogy a magyar szocidlis munka képzés jel-
lemz&en varos-orientdlt. De érdemes arra is felfigyelni, hogy a 21 valaszad6 intézmény
szlik-harmadandl nincs ilyen jellegti specializdciéd. Végezetiil a kistérségi ellatdsra vald £6-
kuszalas egyrészt a tirsadalmi- gazdasdgi és kozigazgatasi valtozdsok, masrészt pedig az
Eurdpai Unié ilyen jellegii elvarasinak a kovetkezménye.

4. abra: A képzési programok célcsoportjai

emlitések szama
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A képzé intézmények dltal megemlitett, a didkokat tudoménykozi egytittmiikodésre ser-
kent6 és tanité kezdeményezések némelyikérél nem deril ki egyetlen rdnézéssel, hogy az
mitél és mennyiben segiti el6 az interdiszciplinaris készséget. Jéakaratt értelmezéssel azon-
ban még a cimszészerti felsorolasban is meglathatjuk a lehetéségeket. Igy példaul iidvoz-
lendék a kiilonféle szakkollégiumok, szakmai napok, szakestek, hallgat6i konferenciak.
Ha csak a nyelvkészséget fejleszti is, akkor is igéretes a német terephelyekkel valé kapcso-
lattartds. Szakmakozi egyiittmiikodésre utald egyértelmii lehetségek bontakoznak ki az
olyan tevékenységekben, mint példdul kozosségi szocidlis munka sordn a lakékornyezet

felmérése, szocidlis elldtdsok szervezése, vagy falukutatds. A mentalhigiénés szemlélett

20 Hogy ez — legalabbis az USA-ban — ténylegesen meg is térténik, azt Berg-Weger és Schneider tanulmaé-
nya (1998) dokumentélta. A kis elemszdmu hazai mintén, valamint az éppen hogy csak beindulé mester-
és kevés doktori képzést biztosité magyar képzéseknél hasonld 6sszefiiggés bar feltételezhetd, statisztikai
bizonyitdsa azonban még korai lenne.
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képzés definicidszertien interdiszciplinaris tevékenységet tételez fel.*! S végezetiil néhany
oktatott tdrgy — mint példdul szocialis informatika, igazsdgligyi szocidlis munka, szocialis
adminisztracié — mar 6nmagaban hordozza a tudomdanykdzi egylittmiikodést.

Osszegzés, elsddleges Gsszevetés a nemzetkozi adatokkal — és jovSbeni
kitekintés

Mikézben a szocidlis munka képzést folytatd intézményekben szdmos mds tudomany-
teriilette]l miitkédnek egyiitt az oktatds sordn, az urbanisztikaval, kézegészségiiggyel,
film- és médiatudomdnyokkal valé egyiittmiik6dés még varat magara. A képzés vezetdi
a terepgyakorlatokban alapvetéen jé interdiszciplinaris lehet8séget latnak. A szocialis
munka képzést végz6 programok kivétel nélkiil mind batoritjdk a tudoménykdzi egyiitt-
mikodést. A képzést végzd programokhoz hasonléan az azokat inkorporalé magyar fel-
s6oktatasi intézmények is szinte kivétel nélkiil igyekeznek elémozditani mind az oktata-
si intézmény és a helyi koz6sség kozti egytittmiikodést, mind pedig az egyetemen, illetve
féiskolan beliili interdiszciplinaritdst. Ennek ellenére a szocidlis munka képzést nyujtd
programok csak elvétve futnak egyiitt mas szakokkal parositva. A teljes képhez azonban
az is hozzétartozik, hogy a képzést végz6 oktatasi egységeknek szamos hivatalos egyiitt-
miikodési tevékenysége van mds diszciplindk miiveléivel.

A helyi kozosségekkel végzett egylittmiikodés leginkdbb workshopok és szeminariumok
latogatdsaval, lebonyolitasaval torténik, illetve szaktandcsadast és a kozosségfejlesztést vé-
geznek a tantestiiletek tagjai. A szocidlis munka jellegébél adédéan a kutatdsi munkdban
az oktat6k specifikus feladata a vizsgalatot végz8k és a kiilonféle szervezetek Gsszeismerte-
tése, 6sszekapcsoldsa, illetve egy adott szervezeten beliili célpopuldcié elérése. A hallgaték
tudomdnykoézi egyiittmiikodési készségének javitdsat az intézmények elsésorban a tantar-
gyak tartalmdnak, illetve a terepgyakorlatok kovetelményeinek fejlesztésével, médosita-
saval latjak megoldhaténak. Az altalanos adatokbol kideriilt az is, hogy a magyarorszagi
szocialis munka képzés elsésorban varos-orientalt, de megjelent mar a kistérségekre vald
fokuszolas is. Végezetiil szdmos igéretes és emlitésre méltd tudomanykozi egytittmiiko-
dést feltételezd, vagy azt biztosité kezdeményezésrdl is szamot adtak a képzések vezetdi.

Osszevetve a hazai felmérés eredményeit a rendelkezésre all6 kiilfoldi — Egyesiilt
Allamok béli, kanadai és izraeli — adatokkal (Bronstein et al 2010 i.m.), nem meglepd
az, hogy nalunk még ardnyaiban jéval kevesebb a mester és doktori (Phd) képzés. Amig
Magyarorszagon a kozegészségtudomdnyokkal valé egyiittmiikodést csak harom intéz-
mény (14 szdzalék) jelolte, addig a kiilfoldi mintdban a valaszaddk bé harmada (35 sza-
zalék) emlitette ezt. Amig hazdnkban az intézmények hdromnegyedében nincs szakpa-
ros képzés, addig kiilf6ldén majdnem forditott az ardny, hatvan szdzalékban szakparos
képzésként szerepel a szocidlis munka oktatdsa. Az oktatast végz6 tantestiiletek és a helyi
kozdsséggel val6 egytittmiikodés tekintetében nem mutatkozott jelentds eltérés a kiilfol-
di és hazai adatokban. Hasonlésdgot mutattak a kiilfoldi és magyar adatok a terepgya-
korlatok adta interdiszciplinaris egyiittmiik6désben is. Hasonléan a magyar adatokhoz,
a kiilfoldiek is a kutatast jelolték meg a tudomdanykozi egyiittmikodésre legalkalmasabb
targynak. Csakhogy amig a kiilf6ldiek az interdiszciplinaritds jovébeni fejlesztésére el-

21 Tomcsanyi Teodéra (ed) (2002) Mentdlhigiénés képzés a Semmelweis Egyetemen. Egy sokoldali, tudo-
mdnykozi program elmélete, gyakorlata és eredményessége. Animula.
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s6 helyen a kozosségi szintli kutatdst és programértékelést jelolték, a magyarok ezt csak
anegyedik helyre tették.

A kutatas nemzetkozi jellege ellenére pilot-projektnek tekintendd, s a bel6le nyert ered-
mények csak kiindulasi alapként szolgalhatnak, de olyan alapnak, amelyrél azért biztonsa-
gosan lehet mds irdnyba is tekinteni, s amelyre jabb kutatasok is nyugodtan épithetnek.
Mind a kiilféldi, mind pedig a hazai kutatds csak az oktatasi programok vezetéit kérdez-
te meg, a teljesebb képhez mélyebb, s nemcsak kvantitativ médszerek alkalmazasara lesz
szitkség. Annyit azonban igy is kijelenthetiink, hogy bar az interdiszciplinaritast és az inter-
professzionalis egytittmiikodés kiilf6ldon és idehaza is kivanatosnak tekintjiik, a megvalo-
sitdsban még béven van fejlesztésilehetdség Magyarorszdg hatarain beliil és azokon til is.

S még valamit érdemes itt megemliteni, a személyességet. Izraelben és az Egyesiilt
Allamokban ugyanis a felmérést nemcsak az Internetre felhelyezett kérdéivvel vizsgal-
tak, hanem személyes (face-to-face) interakcidkat is lehetévé tevd csoportmunkaban is
megvitattdk az interdiszciplinaritas dllapotét és lehet8ségeit (Korazim-Kérisy et al 2007
i.m.). A tudomanykozi egylittmiikodés és az interprofesszionalitas lehet8ségeirél azonban
mar idehaza is torténtek személyes megbeszéléseken (is) alapuld tudomanyos megfonto-
lasok.?? Kiilonosen 6rvendetes ez egy olyan szakma esetében, melynek Magyarorszdgon
nem is oly rég még identitasat kellett megteremtenie.

A jov6beni feladatok tervezésénél Budai*® megallapitdsabollehetne kiindulni, miszerinta
szocidlis munkdat végzok tisztdban vannak azzal, hogy még nincsenek kell8en felkésziilve az
interprofesszionalis tevékenységre, nincs ra sem eszkoziik, sem médszeriik. A kutatéi mun-
ka feladata lesz az érintett szereplék adott esetben eltérd elvardsainak és tapasztalatainak
felderitése és lehetséges 6sszehangolasa. Meg kell vizsgélni példaul azt, hogy a mar végzett
didkok konkrétan milyen interdiszciplinaris tuddsanyagot, illetve annak milyen médsze-
rekkel val6 dtadasét taldltdk a leghasznosabbnak. A tereptanarok felkészitése milyen méd-
szerekkel bizonyult a legeredményesebbnek? A tudomany- és szakmakozi egytittmiikodést
a szocidlis munka képzésben résztvevé didkok mas tudomdnyteriiletek didkjaival egyiitt
hallgassék-e ,,kevert csoportokban”, vagy azoktdl elkiiloniilten? Az 8ket oktatd tantestiilet
milyen mértékben élljon egy-egy tudomény ,tiszta” képvisel8ibdl és a szintetizalasra (is) ké-
pes taner6bél? A terepen milyen mddszerekkel és eszkozokkel oktassdk a szocidlis munka
hallgatéit az egylittmikodésre? A képzés mely szakaszdban a legoptimalisabb az interpro-
fesszionalits oktatdsa? Hogyan jelenjen ez meg az egymadsra épiil6 — alap-, mester- és dok-
tori — képzésekben? A szocidlis munka képzés, illetve a képzés képvisel6i milyen sajatos po-
zici6t foglalhatnak el a tudomény- és szakmakozi egyiittmiikodésben?

Mert nem kétséges, hogy a szocialis munka, mint szintetizalé tudomdany,* sajatos moé-
don és jelent8s mértékben tud hozzdjarulni az interdiszciplinaritas és interprofessziona-
litas kérdéskoréhez.

Torok Péter & Yossi Korazim-Kdrosy

22 Budai Istvan (2009) Az interprofessziondlis egyiittmiikddés — mint a fejlesztés egyik lehet8sége — és a
szocidlis munka. In: Budai I. & Narai M. (eds) 4 szocidlis szolgdltatdsok modernizdcidja. Gyér, Széchenyi
Istvan Egyetem Szocialis Munka Tanszék. pp. 43-63.

23 Budai Istvdn (2008) Szociélis szaktudas — kompetencidk — képzés és a sztenderek kidolgozasa. Kapocs,
No. 37. pp. 38-47.

24 A szintetizalé tudomany definiciéjat az analitikus tudomany sszevetésével értelmezhetjitk megfelels-
en. Amig az analitikus jellegii tudoményértelmezés egy szempont szerint vizsgal sok térgyat, jelenséget, a
szintetizal6é tudomdny egy targyat, jelenséget vizsgal sok szempont szerint (Morel 1989).
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Rendszerelmélet és pedagédgia Niklas Luhmannal

Altalanos bevezeté megjegyzések

Niklas Luhmann német szociolégus (1927-1998) a legvitatottabb modern német szociolégu-
sok kozé tartozott. Hatalmas életmiive — tobb mint hatvan monogréfia és tobb szdz tanul-
many — olyan nyomokat hagyott hdtra nem csak a német de a nemzetkdzi szocioldgiaban is
ahol nyomkdévetdi — lelkesedd hivei és szkeptikus kritikusai — még évtizedekig elmeriilhetnek
a nyomok olvasisaban és azok megfejtésében. Es akik a nyomok eltorolését szorgalmazzak
azok — Derridat aposztrofilva' — még a nyomok eltiintetésének nyomait is megfigyelhetik.

Luhmann vj fejezett nyitott a rendszerelméleten alapulé szociolégidban. Miiveit eredeti
német nyelven csak ugy lehet eredményesen olvasni, ha egyikét a szdmtalan ,Luhmann-
szétarnak” kézben tartjuk. A német anyanyelvi olvasé szdmdra is nehéz olvasmany.
Komplikélt a sz6veget természetesen magyar forditasban is visszaadni. Luhmann a komp-
likéltsdg és érthetetlenség vadjara azzal valaszolt, hogy nem az 6 nyelve komplikélt hanem
maga a tarsadalom és annak megjelenési formdi. Egy konnyebb fogalmazds a tarsadalmi
valdsdgot ugyan leegyszeriisitené, esetleg érthet6bbé tenné, de az osszefiiggések szove-
vényét az egymast tobbszorosen be- és 4thdléz6 kapcsolatrendszereket a szakember nem
tudna redlisan értelmezni.

A magyar szociolégia érdemileg eléggé késén recipidlta aluhmanni életmiivet. A magyar
luhmann-kutatdsoknak jelentés gazdagitdsat és el6revitelét jelentette a 2000-ben meg-
tartott budapesti Luhmann-Emlékkonferencia.> Azéta egyre masra jelennek meg f&bb
miveinek forditdsai magyarul. Luhmann elmélete id6kozben bevonult az egyetemi ok-
tatdsba is, a doktori iskoldk tananyagat képezi tobb magyar egyetemen is. Remélhet6en
hamarosan nemcsak szociolégiai szakkonyvek par soros megemlékezését, hanem alapvetd
kritikai monografidkat is fogunk olvasni és Luhmann életmiive a magyar szociolégidban
el fogja méleo helyét foglalni.

A szocioldgiai rendszerelméletek egyik legérdekesebb véltozata Niklas Luhmann német
szociologusé. Talcott Parsons rendszerelméletét fejleszti tovabb mindig tjabb gondolatok-
kal, amelyek tjszerti, sokszor provokativ és irritalé jellegiik miatt sok fejtorést okoznak a
szakembereknek. Azok, akik elméletét elvetik, de azok is akik lelkesen kévetik, egyetértenek
azzal, hogy itt a modern szocioldgia olyan valtozatardl van sz, amelyet komolyan kell venni,
vitatkozni kell vele, érvelni ellene vagy mellette de semmi esetre sem lehet besorolni a tisza-
virdg életli kisérletezések koz¢, vagy csak a kor divatjat kovetd tedridk kategéridiba helyezni.?

Luhmann szociolégiai rendszerelmélete kozéppontjaban a szocialis kommunikécié 4ll.
A nevelés ezt kell, hogy el8segitse. A kommunikdcié ugy jon létre, hogy harom szelekcié-
fajta (informécid, kozlés és megértés) szintézist alkotnak. Minden szocialis rendszer kom-
munikéci6 dltal jott 1étre és azaltal is tarthatd fenn. Az igy 1étrejott és fenntartott szocialis
rendszerek az interakcié (a jelenlévék kozott) az organizacié (munkamegosztas) és maga
a tarsadalom, ami a kommunikaciék 6sszességét jelenti. ,,Az iskola mint organizacié fel-

adatéul tlizte ki, hogy egyénekbdl személyeket forméljon akik képesek kommunikalni”.*

1 Derrida, Jacques (1980) La carte postale, de Socrate 4 Freud et au-deld. Paris, Aubier-Flammarion.
2 Bangd Jend & Karécsony Andrés (eds) (2002) Lubmann kinyv. Budapest, Rejtjel kiado.

3 Bangé Jend (2004) 4 lubmanni életmii panordmdja. Budapest, Rejtjel kiado.

4 Holtz, Karl Ludwig (2008) Einfiihrung in die Pidagogik. Heidelberg, Carl Auer Verlag.
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A német szocioldgia hagyomanyosan érdekl8dik a nevelés problémédja irant. A szociali-
tés és a pedagdgikum kolcsonhatdsai evidens mdédon a szocioldgiai vizsgalatok feladata.
Bizonyitja ezt az a fiatalsdgszocioldgiai szakkifejezés is amely az ifjisdgot az iskolaban tol-
tott életévek szemszogébdl tekintve ,,iskolaifjisdgnak” nevezi mert ezt tartja, minden mas
divatos meghatdrozds ellenére dont6 hatdsiinak a fiatalok életére és fejlédésére. Itt 1ép fel a
nevelés és a szocializdcié a tuddskozléssel és tuddsgyarapodassal egyenrang tényez6ként.®

Luhmannt a szakk6rékben gy tartjak szimon mint a nevelési rendszer egyik legjelen-
tésebb szocioldgiai megfigyeldjét. A pedagdgiai szocioldgia rendszerelméleti vallfajanak
mivel6je minden irdsaval ,irritdlja” a pedagdgiat — még a posztumusz megjelent ,A tar-
sadalom nevelési rendszere” mivében is.® Ezzel zar6dik az a monogréfiasorozat amely a
»Szocidlis rendszerek” cimi kotettel kezd6dott 1987-ben és amely egymdsutdn targyalta
még életében a tarsadalom kidifferencialt funkcidérendszereit kezdve a tdrsadalom gazda-
sdgan (1988) folytatva a tairsadalom tudomanyan (1990) a tarsadalom jogan (1993), mivé-
szetén (1995), a térsadalom tarsadalmdn (1997) majd a haléla utdn publikalt tdrsadalom
vallasdn (2000), politikdjan (2000)” keresztiil egészen legutoljéra a tdrsadalom nevelési
rendszeréig (2002). Ennél az utolsé széveggylijteménynél annyi valtozds tortént, hogy az
nem a tarsadalom pedagdgiaja vagy nevelése cimet viseli, hanem hangstlyozottan a tar-
sadalom nevelési rendszerére utal, mintegy jelezve, hogy csak mint kiilsé megfigyel és
nem mint neveld kivan szerepelni.

A szocioldgiai felvildgositas hatkdtetes sorozataban a negyedik kotetben (Soziologische
Aufklarung 4. Beitrage zur funktionalen Differenzierung der Gesellschaft, 1994, Opladen,
Westdeutscher Verlag 173-182) 6t tanulményt koz6l a nevelés téméjarol.

Az elsd tanulményban (Sozialisation und Erziehung) a szocializici6 és a nevelés klasszi-
kus definiciéi aluhmanni rendszerelmélet szemiivegén keresztiil nézve meglepé és provo-
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kativ satirozdsokkal gazdagodnak. Ndla a szocializacié csak mint ,,6nszocializacié” kép-
zelhetd el és a nevelés tobb mint ,,tervszert és célrairdnyuld befolydsolds.”®

A mésodik tanulmanyban (Codierung und Programmierung. Bildung und Selektion im
Erziehungssystem) kijelenti, hogy a kddolds és a programozds a nevelési alrendszernél a
képzés és szelektalds funkcidjat szolgalja. Problematikus azonban, hogy a nevelési rend-
szerhez milyen egyértelmii bindris kédoldst tulajdonithatunk, ezzel szemben a modern
nevelés programozdasa a karrier felépitésére alapozddik. Mindenestre a kdd és a program
kozott a nevelésnél nagyon szoros kapcsolatot kell feltételezniink.

A (német) egyetemek helyzetét tirgyalja a harmadik tanulmany (Zwischen Gesellschaft und
Organisation. Zur Situation der Universititen). Az akadémiai szabadsig az egyetem szer-
vezeti keretein beliil megval6sulhat és a minisztériumi biirokracia nyomdsa, hivatkozésa a
modern tdrsadalom kovetelményeire nem korlatozhatja a tanitas és a kutatds szabadsagat.

A negyedik tanulmanyban utal a f8iskolak biirokratizaldsdnak két forrasara (Zwei
Quellen der Biirokratisierung in Hochschulen). Nem latszik nyilvanvaldnak az elsé pilla-
natban: a dontési folyamatok demokratizaldsa, a tanitds és kutatds autondémidja. Mindkét

S Bonisch, Lothar (1996) Pidagogische Soziologie. Eine Einfithrung, Juventa, Miinchen.

6 Luhmann, Niklas (2002) Das Erziehungssystem der Gesellschaft. Suhrkamp, Frankfurt am Main.

7 Luhmann, Niklas (1987) Soziale Systeme; (1988) Die Wirtschaft der Gesellschaft; (1990) Die Wissenschaft
der Gesellschaf; (1993) Das Recht der Gesellschaf; (1995) Die Kunst der Gesellschaft; (1997) Die Gesellschaft
der Gesellschaft; (2000) Die Religion der Gesellschaft; (2000) Die Politik der Gesellschaft. Mind: Frankfurt,
Suhrkamp.

8 Morel, Julius (1997) Soziologische Theorien. Oldenburg, Innsbruck.
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folyamat megsziili sajat biirokraciajat — de ezek az 6nkormdnyzat és az egyetemi dnren-
delkezés illizidjat tartjak fenn. Az egyetem vezet8sége a szervezett anarchidt igazgatja.

A t8iskolai politika perspektivéi — irja Luhmann az 6t6dik tanulményban — (Perspektiven
fiir Hochschulpolitik) az 4lland6 egyetemi reformok ujitdsainak Gtveszt8iben nem érik el
céljukat. Luhmann az egyetemi tanulményokat ,kemény” és ,,puha” szakosodédsokra osz-
tana fel. A kemény szakosodds er8sebb szelekciét kombindlna a hivatdsvalasztas bizton-
sdgaval. A ,puha” szakok az dltalanos képzés folytan sokoldald, de nem meghatarozott
elényoket biztositanak.

1979-t61 1992-ig Niklas Luhmann Karl-Eberhard Schorr kézremiikédésével 6t olyan ko-
tetet szerkesztett (neves tarsszerz8kkel), amelyekben kérdéseket tett fel a pedagdgidnak.
A nevelési rendszer reflexiésproblémdit (1979), a nevelés helyzetét a technoldgia és az 6n-
referencia kozott kutatta (1982), majd a megértés és az 4tlathatatlanség kérdéseit boncol-
gatta (1986). A negyedik kdtet cime mar tipikusan luhmanni fogalmazés: ,,A pedagdgia
akezdet ésavég kozott” (1990). Végiil ,,Szandék és személy kozott” cimii kdnyvvel (1992)
zérjale a sorozatot.” A pedagdgiai vonatkozdsi tanulmanyok és monografidk révid ismer-
tetése utdn posztumusz kotetét a tdrsadalom nevelési rendszerét (Das Erziehungssystem
der Gesellschaft) fogjuk targyalni, sszehasonlitva illetve hivatkozva Karl Ludwig Holtz
»Bevezetés arendszeri pedagogiaba” (Einfiihrung in die systemiche Pddagogik) cimii, 2008-
ban megjelent konyvével.

A rendszeri és konstruktivista pedagégia sok kritikusra és kovetére taldl. A kritikusok
allitjak, hogy nem alkalmas a gyakorlatra, nem tisztazott fogalmakat alkalmaz, hajlik a
trivializdldsra és az immunizalasra. A koveték szuperelméletnek, iidvtannak tartjak, vagy
legalabb is j paradigmét ldtnak benne (Holtz 2008:7).

Luhmann posztumusz kényvéhez a kiadé a kovetkezé megjegyzést flizte: Veronika
Luhmann-Schréder adta 4t a kéziratot Dieter Lenzennek. Tartalmazza a nevelési rend-
szeren val6 elméleti reflexiéit. Luhmann a kéziratot még kiegészitette volna, de ebben be-
tegsége megakadalyozta. Egy regisztert még hozzdillesztett a kiadé: szakmai fogalmak
alfabetikus jegyzékét, amelyek a pedagdgiat és a neveléstudomanyt illetik.

Ember és személy Luhmannal

Megkiséreljitk Niklas Luhmann antropoldgia és filozéfiai 4llaspontjat egy par kiraga-
dott gondolattal bemutatni, kiilonés tekintettel a pedagdgiara és a rendszerelméletre.
»Az emberek megsziiletnek, de a személyek szocializdcié és nevelés utjan jonnek létre”
(Lubmann 2002:39).

A személy valaki, akit kiillonboztetni kell az emberi élet testi realizalasatdl és a tudat
tényétdl. A személy statusz, feladat, kotelesség a szocidlis életben. Az empirikusan adott
ember és a személy kozott kiillonboztetni kell. A személyek a kommunikacié tovabbvite-
lének el6feltételei. Harom fétulajdonsaggal rendelkeznek: 1) kettds kontingencia 2) emlé-

9 Luhmann, Niklas & Schorr, Karl-Eberhard. (Hrsg) (1979) Reflexionsprobleme im Erziechungssystem,
Klett-Cotta, Stuttgart; Luhmann, Niklas & Schorr, Karl-Eberhard (Hrsg) (1982) Zwischen Technologie
und Selbstreferenz. Fragen an die Pddagogik, Suhrkamp, Frankfurt am Main; Luhmann, Niklas &
Schorr, Karl-Eberhard (Hrsg) (1986) Zwischen Intransparenz und Verstehen. Fragen an die Padagogik.
Suhrkamp, Frankfurt am Main; Luhmann, Niklas & Schorr, Karl-Eberhard (Hrsg) (1990) Zwischen
Anfang und Ende. Fragen an die Padagogik. Suhrkamp, Frankfurt am Main; Luhmann, Niklas &
Schorr, Karl-Eberhard (Hrsg) (1992) Zwischen Absicht und Person. Fragen an die Padagogik. Suhrkamp,
Frankfurt am Main.
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kezet 3) motivacid. A kett8s kontingencia tobbszords szelekciét enged meg. A kommuni-
kécié feltételezi, hogy minden résztvevd emlékezettel rendelkezik. A tdrsadalmi emléke-
zet az {rast hasznélja — és felejti a motivumot. A gazdasig emlékezete szdmldkat hasznal
— és elfelejti miért fizettek. A nevelési rendszer emlékezete jegyeket tart meg — és felejti
a bizonytalansigokat. A miivészeti rendszer kész milalkotasokat hasznal — és felejti azt,
hogy ez maskép is lehetett volna. A nevelés 1ényege, hogy a szocializaciét részben javitsa,
részben kiegészitse.

Az ember elméleti analizisével tabukat toriink. Nem ,,1ény” elméleteket elemziink, ha-
nem autopoieziszt, operativ zartsagot, strukturdlis kapcsolatot. Ezek kihatnak a konkrét
emberre: sejtjeire, tudatara, agyara. Lényeges, hogy kommunikécié j6jjon létre. A kom-
munikdcié szamit. A nevelés kutba esett ha a nevelend a sikeresnek latszé6 kommunika-
ci6 utdn nem valtozott.

Ha az embert rendszerdinamikusan irjuk le akkor hogyan lehetséges nevelés? Luhmann
valasza a kérdésre: csak mddszeres irritaci6 utjan a trivializalas kikiiszobolésével.

A konyv hatsé kiilsé boritélapjan 1év szoveg forditdsa: ,,A tdrsadalomban egyetértés
van abban, hogy hisznek a nevelés reprodukcidjaban és ezaltal mindig: hisznek a minden-
kori gyakorolt nevelés megjavithatésdgaban”.

A kulénb6z6 rendszeralakulatok a sejttél az agyig, tudatrendszertdl a kommunikacibig
— evolucids eredmények. A tanar tudja a didkrol hogy kicsoda — ismeri, ezért tud kommu-
nikélni vele. A tudds a nem tuddsra alapozédik. Mi az ember? Magasfokon komplex rend-
szer amely 4lland6an produkaélja ezeket a differencidkat (szellem, lélek, test).

A nevelés és rendszeri pedagégia

Mit értiink rendszeri pedagdgia alatt? A pedagégia a nevelés tudomanya. A rendszeri pe-
dagégia a rendszeri gondolkodas jegyében all vagyis a nem-linearis kapcsolatokat a bio-
kybernetikus visszacsatolast és az ,6nkormanyzatot” valamint a hdlézatban val6 gondol-
kodést és felismerést is gyakorolja (Holtz 2008).

A tarsadalom szocidlis rendszer, kommunikaciokat produkal, jellemz6 rd a funkciona-
lis differencialtsidg a modernben (alrendszerek) ilyen a nevelés is, Az 5nmagukra referdlé
lehet8ségek tovabbi operacidkra buzditanak. A nevelési szituacié 6norganizalt, mindez
az értelem médiumaval.

Nevelés akkor torténik ha szandékolt tevékenység forog fenn — célja az emberi lehetd-
ségeket fejleszteni és a szocidlis kapcsoloddképességet eléremozditani.

Torténelmileg az embernevelés elészor a nemességet érintette. A kereszténységgel ez
megvaltozik — azok t6bbségben analfabétak voltak. A humanizmus alakitotta ki a szub-
jektum fogalmat. Vildgosan kell kiilonboztetni ember és tarsadalom kozéte, igy kozelebb
jutunk a nevelés tarsadalmi funkcidjanak megértéséhez.

A tudas nem jarul hozzd az emberi viselkedés elére megmondédsahoz — hanem az elvi
eléremondhatatlansighoz. Két fontos funkcidt taldlunk itt: operativ zéras és struktura-
lis kapcsolat — mindezek az autopoieziszhez vezetnek. A tudatrendszerek is operativan
zartak. A kiillonb6z6 rendszeralakulatok a sejttél az agyig, tudatrendszertél a kommuni-
kécidig - evoltcids eredmények.

Minden tarsadalom neveli a gyermekeit. Régebbi felfogas szerint az oktatds az dllam
dolga a nevelés viszont a tarsadalomé. Késébb mar a 18. szdzadban 6sszeolvad a nevelés
és az oktatas és ,nevel6 oktatas” lesz.



114 KUTATAS KOZBEN &

A nevelési rendszer magja mar ott van a csaladnal — de igazi kivalasrdl, kidifferencia-
16dasrdl csak akkor beszélhetiink, amikor a rendszer megkapta az infrastrukturélis in-
tézményét, az iskolat.

A tudomadny a nevelés legfontosabb forrdsa mert a jé nevelési szandék, az igazi tudasra
alapul az igazsag pedig a tudomany dolga.

A szabadsdg és az egyenl6ség elve, ideoldgiaja kimondja, hogy mindenki minden funk-
ciésrendszerbe beléphet. Ebbél vezethetd le a kotelezd beiskolazas. Itt ugyan a dontési
szabadsagbdl kényszer lesz — de mésrészt ez iskolakényszer el8segiti az esélyegyenlSséget
mindenki szdmara.

Sokaig a nevelés mint miivészet volt tekintve. (A francidban a gydgyitas is: art de guerir.)
Ma a nevelés f6 feladata a mindsités a karrierre és az életvitelre (Luhmann & Schorr 1979).

Szocializacié a nevelésben

A szocializaciéban klasszikus médon a kultirjavak ataddsarél van szé az egyik generaci-
6tél a kovetkezdig. Ez a transzmisszidelmélet. Hogy lehet azt allitani, hogy a tarsadalom
emberekbdl all mikor egy ember6lté alatt kicserélédik az egész emberiség? A transzmisz-
szidelméletet Luhmann kritizalja. Haboru, tdmegkommunikacié befolyésolhatja az érté-
kek atadasat. Miért igy torténik és miért nem mashogy? A transzmisszi6 tagadasat is kell
hogy szocializéljuk! Inkabb az interpenetrdcié (kolcsénos dthatds) érvényesiil. Kultira
és szocialis rendszer = intézményesiilés, szocialis rendszer és személyiség = szocializa-
ci6, személyiség és viselkedésre képes organizmus = tanulas. A szocializacié mindig 6n-
szocializdcié és nem a kulttra eredményei részleteinek behozatala a szocialis rendszerbe.

A kommunikdacié 4ltal lesz a nevelés egy tarsadalmi folyamat, mig a szocializacié a cse-
lekvésen és az utdnzason is alapulhat. Nevelésként értetédnek azok a kommunikaciok,
amelyek a nevelési szandékkal interakcidkban valésulnak meg. Egy kommunikécié csak
akkor nevelés, ha egy interakcids rendszerben jelenlévék koézott torténik.

Mir a primitiv tarsadalmakban is sziikséges volt a nevelés (ne pisilj a kunyhdba). A
komplexebb tarsadalmakban kézépkortél az aprédok neveldi vagy késébb az ipari tarsa-
dalomban az inasok mesterei mint apapétlékok szerepeltek.

Iskolarendszer

Az iskola funkciéja Luhmann szerint a nevelés és a szelekcié (kivélasztds). A pedagdgia a
nevelést elfogadja és gyakorolja is, a szelekciét (kivélasztast) azonban mint hivatali kény-
szert elvben elutasitja. A vizsga mér az ami kivélaszt az dllam és nem a pedagdgus felada-
ta. Ezért esik az oktatéknak neheziikre a jegyadas, féleg ha végbizonyitvanyrél van szé
(Lubmann 2002:39).

Az iskola mint rendszer Luhmann szerint redukalja a komplexitasokat. Ezt teszi a biza-
lom is. Az iskola cselekvési biztonsdgot ad. A tandr mint az iskolaszervezet megtestesitéje
és az 6nfenntart6 nevelési alrendszer képezik ki a tanuldt személlyé, aki a kommunikécids
képességei és készségei szerint késébb, mint felndtt a tairsadalom fennmaraddsat biztositja.

A valéban eredményes tanulds autondm tanulas ahol az oktaté, tanitd irdnyitja és timo-
gatja a tanuldt. A rendszeri és konstruktivista didaktikdndl tanar és tanulé taldlkoznak
egy kozos interakcidban. ,,A tananyag k6zos kidolgozdsa hdrom mdédszer szerint torténhet:
a) konstrukcié (mi talaljuk ki a valésadgunkat); b) rekonstrukeié (mi fedezziik fel a valosa-
gunkat); és dekonstrukcié (ez lehet éppen méasként is)” (Holtz 2008:105). A tudés kozlése,
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ataddsa nem lesz folosleges, de a sajat konstrukcié még fontosabb. Fontos a kommuni-
kativ képesség, a tudds megszerzésének kompetencidja és a tudas reflexiv megalapozasa.

A nevelési j6 szdndéknak két gyereke van: a nevelés és a szelekci6 (kivalasztds). A peda-
gogia elfogadja a nevelést de a szelekciét az allamra bizza. A szelekcié azonban elkeriil-
hetetlen ha helyes irdnyba megy a nevelés. Kell az 6sszehasonlité lehetéség és a jegyek.
Objektivnek tlinik az osztdlyzas ha feltételezhetd, hogy mésok is igy osztdlyozndnak.
Felvételik, vizsgdk vannak mielStt egy bizonyos hivatast elfoglalunk. Ezzel engednek oda
be. A teljesitmény és a megitélése korkoros konstrukeidk. A szelekciét ma mar elvélaszt-
jak a tarsadalmi rétegez8déstdl. A szelekci6é eredménye a rendszeri emlékezet — mast el-
felejt. A felejtés sokszor még fontosabb mint az emlékezés. Jegyosztds emlékezete a sikert
isjelezheti. A szelekci6 dontés. A hatalom kérdése természetesen mint minden aszimmet-
rikus kapcsolatnal itt is felmeriil, és a hatalommal valé visszaélés is. Ez utdbbira példa a
negativ szelekcidval valé fenyegetés. (nyirj fiivet a tanarnak ha nem akarsz megbukni). A
szelekcid a szandékolt életigenld szocidlis nevelésnek feltétele.

Szimbolikus bizonyitdsra van sziikségiink arra nézve, hogy egy bizonyos életfizisban
sikere volt az embernek. Erre szolgalnak a jegyek (elt6rlése szinekkel, szavakkal nem igen
megvaldsithatd) a nevelést magat csak a kozvetitheté nem kézvetithetd kddjaval lehet ér-
tékelni. A jegyrendszer kemény bindris dontés: megbukott, &tment. Aki megbukott az
»nem kozvetitheté ki” a tarsadalom szdmara.

A trividlis gép tézise — szérnyen hangzik pedagégusoknak. Pedig ezt figyeljitk meg a ta-
nuldsnédl. Angolt rendesen nyelvtani szabalyok alkalmazdséval lehet megtanulni. Totélis
trivializalds a multiple choice az irdsbeli vizsgaknal. A nem trividlis tanulénak trivializal-
ni kell magat. Ezt 6nszocializaci6 tjan teszi. A nevelésbél idélegesen szocializacid lesz.

Oktatas — Képzés

Az 4llandé megfigyeltség megfigyelése jellemzi az oktatdst. Ugyanakkor az interakcis-
rendszerek 6nmaguk teremtette bizonytalansagot sugaroznak. A tanité mindig beszélhet
mig a tanuldénak jelentkezni kell, ha meg akar szélalni. Az oktatas ha nevelésként miiko-
dik és nem csak alkalomszertien, akkor ennek folytatdlagosnak, megszakitas nélkiilinek
kell lenni.

Minden tarsadalom neveli a gyermekeit. Régebbi felfogas szerint az oktatds az dllam
dolga a nevelés viszont a tarsadalomé. Késébb mar a 18. szdzadban 6sszeolvad a nevelés
és az oktatas és ,nevel6 oktatas” lesz.

A nevelési rendszer magja mdr ott van a csalddndl — de igazi kidifferencidloédasrél csak
akkor beszélhetiink, amikor a rendszer megkapta az infrastrukturalis intézményét, az is-
kolat. Az iskola feltételezi a tanitdk, tanarok foglalkoztatdsat, fizetését, statuszukat.Végiil
kialakul az osztédly a neveléi oktatas toposza.

A tudas Willke szerint egy a tapasztalatra alapozott kommunikativ, konstrualt és meg-
ersitett gyakorlat.'” A tanulés éltaldban egy kornyezettel folytatott processzus és koleson-
hatas. Alkalmazkodds az allandéan valtoz kornyezethez — és mivel egy rendszer kérnye-
zete 4llanddan valtozik allandé tanulas kovetkezik ebbél. Felléphet patologikus és dest-
ruktiv tanulds is. Mivel kérnyezetiinktél nem tudunk ,,megszabadulni” ebbél kovetkezik

10 Willke, Helmut (2001) Atopia. Studien zur atopischen Gesellschaft, Suhrkamp, Frankfurt am Main.
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az a paradox, hogy nem tudunk nem tanulni, ahogyan nem tudunk nem kommunikalni
sem — Watzlawick szerint."

Mi kovetkezik ebbél a pedagdgia szamara? Kell trivializdlnia a tanitdst? Foerster szerint'?
apedagogia feladata lenne a trivializalds felolddsa. Magolas, betanulas helyett figyelmessé
tenni a tanulét mds vélaszokra és rimutatni a megoldasok sokféleségére.

A tudomdny a nevelés legfontosabb forrdsa mert a j6 nevelési szandék az igazi tudasra
alapul az igazsag pedig a tudomany dolga.

Nehéz a nevelési rendszer funkciondlis autonémidjat érvényre juttatni. A nevelési rend-
szer operativ 6ndllésdgat meg kell érizni, és az dllami beavatkozast a lehetd minimum-
ra redukalni.

Az iskola reformja 4dllandé6 témdja a pedagdgianak. Lapidarisan kijelenti Luhmann,
hogy a reform az evoliciét pétolja. A nevelésben, oktatasban allandé reformszandék van
jelen. ,,A reformok végiil is 6nalakité programok amelyek a rendszerek struktirait akar-
jak megvaltoztatni (Lubmann 2002:166). Azt is mondhatnénk, hogy a reform a hidnyzé
evoluciét akarja pétolni, el6re siet a fejlédésben. ,, A reformok legfontosabb forrédsa a rend-
szeri gondolkodds olyan teljesitményében rejlik, amelyet felejtésnek neveziink” (Lubmann
2002:167). Ez a tipikus luhmanni szarkazmus azt jelenti, hogy a reformok kéziil a legtdb-
bet mar valamikor megkisérelték, akkor nem sikertilt és aztan elfelejtették.

A képzés (Bildung) fogalma mar elvezet minket az andragégidhoz. A képzésrendszer,
a tovabbképzés vagy felndttoktatds tulajdonképp az iskolai oktatds raciondlis folytatasa
és a kiképzésbe torkoldédik. Mindegy, hogy ez a kiképzés csak egy magas foku altalanos
miveltséget jelent vagy szakmai tokéletesedést. A képzés az individuum és az emberiség
kozti kiilonbozbséget feloldja. Az oktatés feladata az volt, hogy a tanuldt sajat aktivitdsra
Oszténodzze — a felnSttoktatas ezt mar tilhaladja és a sajat aktivitds felel6s bevetését mar
a tarsadalom javéra teszi kamatoztathat6va. Az iskola a tanulds tanuldsat segiti el — a
feln6ttképzés pedig koncentral az élethosszanti tanuldsra.

Utoljara befejezésiil emlitsiik meg az emancipaciot. A pedagdgiai reform és az iskola-
rendszer reformjanak célja kétségtelen az emancipaciéban vagyis a szellem felfejlédésében
a szabadsagban gyakorolt kritikaban (és 6nkritikaban) rejlik. Luhmann azonban itt sem
hajlandé ezt az idedlisan hangzé éllaspontot elfogadni. Szdmara ez egy ,6eurdpai” kije-
lentés és inkabb elfogadja a posztmodern nézetet, azt, hogy az emancipacié nem megy bi-
zonytalansigok nélkil. A tirsadalom mint operativan zart, 5nmagara vonatkoztat6 rend-
szer vagyis rendszer 6nmaga altal produkalt bizonytalansaggal. A tudds megtanuldsa he-
lyett (a biztosnak gondolt igazsagok helyett) a dontés megtanuldsa a fontos, két vagy tobb
alternativa kozott donteni, vallalni a bizonytalansagot: vagyis a nem tudast kihasznalni!

Bangd Jend

11 Watzlawick, Paul, Beavin, Janet & Jackson, Dan (1982) Menschliche Kommunikation. Formen,
Stérungen, Paradoxien. Bern, Huber (6. Auflage).
12 Foerster, Heinz von (1994) Wissen und Gewissen, Suhrkamp, Frankfurt am Main.
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Herbart mint lehetséges vonatkozasi pont — Egy hipotézis
felallitasa

Bevezetés

Herbart pedagdgiai koncepcidjanak dtvétele sordn a totalitaridnus rendszerek képvisel6i
vonatkozasi pontot talaltak, amit el6szor (sajat értelmezéseik mentén) elutasitottak, majd
pedig mintaként llitottak.

Ertelmezésiinkben az ideoldgia tobbet jelent az oktatésra vonatkozé elmélet rendsze-
rénél. A sz6veg mogiil kiemelkedik az ideoldgus: az a pedagdgus, politikus, egyetemi, f6-
iskolai professzor, aki nem tudja (vagy nem is akarja) sajat vilagszemléletét, motivacidjat
rogziteni, tarsadalmdahoz, a politikai akarathoz fliz6d6 kapcsolatdt direkt médon kinyil-
vanitani. A tanulmdnynak nem célja a nevesités, helyette csak a lehet8ség felmutatédsa,
hogy Herbart pedagdégidja alkalmas volt kiillonb6z6 értelmezések megfogalmazasara.

Ahhoz, hogy ezt a feladatot teljesitsiik, kiemeljiikk azokat a jellemz8ket, melyek alapjan
Herbart tevékenysége mérfoldkovet jelentett a pedagdgiai gondolkodasban. Abban bi-
zunk, ha ezt sikeriil kell6képpen bemutatnunk, akkor el8ttinik a herbarti pedagégia két-
értelmiisége, s ezzel a kiillonb6z6 interpretécids lehetségek megértése.

Herbart: mi a pedagdgia?

Herbart eredetiségét mar elsé6 pedagdgiai eléaddsa' szovegében is megpillanthatjuk.
Herbart ugyanis a pedagégia targyat elddeihez képest tjszertien hatdrozza meg, célki-
tlizésének rogzitésével a neveldi tevékenységnek egy Uj szintjét teremti meg. Arrél tehat,
hogy mia pedagégia, Herbart szovegével nemcsak egy meglatast kozliink, hanem egyuttal
a pedagégiai gondolkodds egy fontos fejlédési fokat is meghatdrozzuk.” Herbart felfoga-
sa alapjan, ha meg kivanjuk érteni a pedagdgia fogalmat, értelmezniink kell a kiilonbsé-
get a pedagdgia miivészete és a pedagdgia mint tudomany kozott. Ezt a kiilonbséget mar
1802-ben, els6 pedagégiai el6adasa sordn rogziti. A tudomdny tartalma tételek rendsze-
re, mely tételek egy egésszé szervezédnek. A tételek alapelvekbdl kovetkeznek, a tételek
kozott pedig sorrendiség jelenik meg. A miivészet ezzel szemben képességek Osszese, me-
lyeket valamiképp egyesiteni kell. Mig az els6 alapja a filozéfiai gondolkodds, addig az
utdbbié a cselekedet.’ Herbart tovabbi kiilonbséget hatdroz meg azok kozote, akik a pe-
dagégia gyakorlati oldalan tevékenykednek, de mesterségiiket kitanultdk, illetve azok
kozott, akik mesterségiiket egyéni uton sajatitottak el.

Herbart 1802-ben még azon az allasponton van, hogy az egyetemen aligha van lehetéség
apedagdgia gyakorlati oldalanak miivelésére, ezért az egyetemen a pedagégia elsésorban
elméletet jelent. A pedagdgia elméleti oldala azonban nem 6ncéld, s nem elvalaszthato at-
t6l a gyakorlattdl, melyet el6készit. A pedagdgia miivészetére vald felkésziilés ttja a tudo-

1 Herbart, Johann Friedrich (1802) Die erste Vorlesungen iiber Padagogik. In: Asmus, Walter (1964,
Hrsg.) Johann Friedrich Herbart Pidagogische Schriften I, Verlag Helmut Kiipper Vormals Georg Bondi,
Diisseldorf und Miinchen, 121-130.

2 Benner, Dietrich (1997a, Hrsg.) Johann Friedrich Herbart Systematische Pidagogik II. Interpretationen,
Deutscher Studien Verlag, Weinheim. 1-188.

3 Uo. 124.
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manyon keresztill vezet. A tanitds olyan mesterség, melynek feltétele a sok gyakorlds, ami
hozzasegit a miivészet tokéletesitéséhez. Ennek eszkoze a helyes pedagdgiai gondolkodas
kialakitdsa, melyhez nagy segitséget ad az elmélet, bizonyos tételek igazoldsa, a felgytile
ismeretanyag, tapasztalatrendszer dtaddsa.

Herbart els6 el6adasait kovetéen 1804-ben megjelenik: A vilag esztétikai dbrazoldsat
mint a nevelés f6 feladatat bemutaté irdsa,” melynek mar elsé mondata a nevelés tulajdon-
képpeni feladatét, a moralitdst rogziti. A tovabbiakban arra a kérdésre ad valaszt, hogy ez
miképp valésulhat meg a neveldi gyakorlatban. 1806-ban kiadjék elsé 6sszegz6é pedagéd-
giai munkajat: Altalanos pedagdgia a nevelés céljabél levezetve cimmel.’ Az 1806-0s mii-
vét tovabbi konyvek megjelenése koveti, melyek elsésorban a pedagdgia tudoméanyszem-
léletéhez kapcsolédnak, s melyekkel a pedagdgia rendszerének egyes ,,segédtudoményait”
megalapozza. Mindek6zben Herbart megalapitja Konigsbergben az egyetem didaktikai
intézetét, amelyben a pedagdgia gyakorlati oldala is helyet kap. Tovabbi eldadésai, levelei
mellett kiemelkedik 1835-ben kiadott Pedagdgiai eléaddsok vdzlata c. kotete.”

Mindezek alapjén, ha Herbart pedagoégidjat meg kivanjuk érteni, akkor nemcsak peda-
gobgiai el6addsait, hanem teljes életmiivét ismerniink kell. Azonban ha csak azt akarjuk
kideriteni, mi okozhatta azt, hogy Herbart pedagdgidjat kiilonb6z6 oktatasi ideologidk
felhasznaltak, elegendé logikusan végiggondolnunk Herbart els6 el6addsanak, torekvésé-
nek kovetkezményeit. Az egész életmii 6sszességében koherens rendszert alkot. Mellézve e
rendszerre valé kritikai reflexiot, Herbart egy-egy pedagdgiai irasat szemlélve — az egység-
bélkiszakitva is mindig teljesnek és kidolgozottnak téinnek — lathat6va lesz, miért volt tobb
tekintetben is lehetésége az utdkornak Herbart személyében szellemi el6djét felfedezni.

A torekvésben rejlé latszolagos ellentmondas értelmezése

Visszakanyarodva az elsé el6adason elhangzottakhoz, Herbarttal a pedagégianak egy uj
targyalasi dimenzidja nyilik meg: a pedagdgia mar nemcsak miivészet, hanem tudomény
is. Mindkét dimenzi6 a neveldi gyakorlatra vonatkozik. Bizonyos képességek elsajatitdsa
mellett tételek 6sszefogasa, rendszerteremtése. A pedagdgia tudomanyos alapzatanak le-
rakasaval, a tételek leirdsdval az altalanost keresi. Ez némi fesziiltséget mutathat a mivé-
szet sajatossagaval szemben: a miivészet mindig egyedi, egy adott pillanatban, egy sajatos
kontextusban jon létre. Igy van ez a tanitds miivészetével is. A tudoméany hattérismeret, se-
gitség, pallé ahhoz, hogy a nevelés miivészete ne csupan spontan cselekvés legyen, hanem
egyuttal tudatos tevékenység is. E kett6 latszélag nem zarja ki egymast, hiszen Herbart ezt
a tevékenységet mas miivészi formakhoz hasonlitja. Jéllehet a szobrdsznak is érteni kell
mesterségét, mégsem elegendd miivészi alkotasa kozben, ha csak ihletett allapotban van.
A kiilonbség azonban a szobrasz és a nevel6 kozott az — melynek maga Herbart is maxi-
malisan tudatdban van — hogy a gyermek nem olyan holt matéria, mint az anyag, mely-

4 Uo. 127.

S Herbart, Johann Friedrich (1804) Uber die dsthetische Darstellung der Welt als das Hauptgeschift der
Erziehung In Asmus, Walter (1964, Hrsg.) Johann Friedrich Herbart Pidagogische Schriften I, Verlag
Helmut Kiipper Vormals Georg Bondi, Diisseldorf und Miinchen, 105-121.

6 Herbart, Johann Friedrich (1806) Allgemeine Padagogik aus dem zweck der Erziehung abgeleitet, Joahnn
Friedrich Rower, Gottingen. In: Asmus, Walter (1982, Hrsg.) Johann Friedrich Herbart — Pidagogische
Schriften II., Klett-Cotta, Stuttgart. 1-368.

7 Herbart, Johann Friedrich (1835, 1841) Umriss Padagogischer Vorlesungen. In: Kehrbach, Karl (1902) Joh.
Fr. Herbart’s Sdmtliche Werke X. Hermann Beyer & Sohne, Langensalza. 65-206.
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ben a szobrész sajat eszméje targyiasul. Herbart irdsainak kifejtése sordn azonban ez a
meggy6z6dés nem kap mindig kell6 hangstlyt, ami félreértésre ad okot. Kiilondsen, hogy
hazankban is az ,,Umriss...” kertilt egyediil forditdsra [Herbart, Johann Friedrich (1932)
Pedagdgiai eldaddsok vizlata. Budapest, A ,kisdednevelés” kiadasa), ami az Altaldnos pe-
dagégia a nevelés céljabdl levezetve cimii munkajaval 6sszehasonlitva sokkal didaktiku-
sabb, kidolgozottabb és konkrét tanitasi-tanuldsi helyzeteket mutat be.

E latszblagos feloldés (tudomény és miivészet kozott) nem lehetetlen, ez a neveld felada-
ta. A tandri/tanit6i mesterségre késziil6 elsajatitja tanulmdényai sordn azokat a bolcsessé-
geket, melyeket el6dei lejegyeztek. Maga elStt el6dei tapasztalatanak teljességét, s azokra
adott reflexidit latja. Ezzel nemcsak arra serkenti magat, hogy & is majd reflektédljon sajat
cselekedeteire, hanem madr arra is, hogy kovetkez 1épését megszervezze. A herbarti pe-
dagégia igy nem azért jelentSs, mert megalapozaséban tokéletes, vagy azért, mert téved-
hetetlen, hanem azért, mert az elméleten keresztiil, a pedagdgia tudoményos megalapo-
zésaval segitségére tudott lenni a neveléi gyakorlatnak. A tdrsadalom kihivasaira nem egy
naiv utépia segitségével adott valaszt, hanem azzal, hogy megteremtette a lehetéséget a
nevel6k tudatositdsara. S taldn e ponton Herbart legalabb annyiban kéveti Kantot, mint
Descartes-ot. Tiszteli a mésik személyiségét, azonban feltételezi, hogy mint ésszel biré
lény, képes a helyes felismerésekre.

Mindebbél kifoly6lag Herbart emberfelfogdsa nem lehetett szigorubb gyermekfelfoga-
sandl.® S ha ez igy van, akkor megkérdéjelezziik azt, hogy a leendd nevel6ktél, tanaroktol
megkévetelte volna elképzeléseinek bemagolasat. Ahogy az ,,Altalanos pedagégia...” cimii
miivében irja, térképet kivan adni a tandrok kezébe, ami a nevelés legfontosabb kérdéseire
irdnyitja a figyelmet. Feltételezziik, hogy el6addsai soran meglatasait inkabb a ,,képzeljiink
el egy olyan helyzetet...” s kevésbé ,,a kovetkez8, amit meg kell jegyezniiik” mondatokkal
kozolte. Vélhetéen bizott névendékei egyéniségében, talpraesettségében, s nem kovetelte
meg paragrafusokba szedett leirdsainak szigori betartdsat. A herbarti tanitdsok, el6ada-
sok vézlata inkdbb tapasztalataira tett reflexiéit gytijtotték egybe, s nem mint a térvény-
konyv oldalai keriiltek tollbamondaésra. Ezt igazolhatja az is, hogy a korményzds, vezetés,
oktatds hdrmasat mint tanito6i tevékenységek formait kiilon bekezdésekben térgyalja, an-
nak ellenére, hogy ez a harom feladat élesen egymadstdl nem elvalaszthaté a gyakorlatban.
A tanitéi feladatkort azonban masképp leirni, elmagyardzni nem tudta, mint hogy azokat
elemeire szedte, és ezeket az elemeket korbeirta, jellemezte.

Paradigma?

A fent leirtak értelmében felmeriilhet a kérdés: a herbarti pedagdgiat milyen oktatdsi
ideoldgia hasznalta fel? Illetve ha felhasznalta, mégis hogyan tette, milyen formaban? A
valaszt azonban nem kézvetlen Herbart pedagdgiaja nyoman, hanem a herbartianizmus
mint paradigma, egységes koncepcidja alapjan érthetjiik meg.

8 Herbart a gyermeket olyan individuumként szemléli, akir8]l nem tudhatjuk, hogy tehetsége, egyénisége
melyik pillanatban valik lithatévéa. A nevelének azonban ezt a folyamatot nem gatolni, hanem elésegite-
nie sziikséges. vé. Herbart, Johann Friedrich (1810) Uber Erziehung unter 6ffentlicher Mitwirkung. In:
Asmus, Walter (1964) Johann Friedrich Herbart — Pidagogische Schriften I., Verlag Helmut Kiipper Georg
Bondi. 143-152.
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A herbartianizmus a 19. szdzad mésodik felének uralkodé pedagégiai paradigmaja lett,’
illetve 1840-ben valt domindnss4, a hegelianizmus fellendiilését kovetéen.'® A herbartia-
nizmus kézvetleniil Herbart halala utan egész Eurdpa egyik uralkodé irdnyzatava valt, st
hatdsidt még Japanban és Amerikaban is éreztette. Szamos gondolkodé tekintett Herbartra
mint el8djére, s dolgozta ki sajat iskolapedagdgiai koncepcidjat. Klinberg a megértés vé-
gett visszautal Kuhn paradigmaelméletére, ahol a paradigmaéra t6bb definiciét kapunk.
Klinberg szerint azonban barmelyik megfogalmazas feltételeit tessziik kritériumunk mér-
céjévé, a herbartizmus paradigmaként, s6t egy folyamatosan atalakuld tanitvanyi korrel
rendelkezé iskolaként értelmezhetd. Ezt bizonyitja, hogy az iskolaalapiték kiemelked6 gon-
dolkodék voltak, elméletitk nem csak egy korszakban volt jelent8s. Az elmélet alapkovée
letették, ami alatt Herbartnak az 1806-ban kiadott ,,Altaldnos pedagégia...” cimti miivet
kell értentink, de azt kévetSen is Gjabb mivek, tanulmanyok lattak napvildgot. A herbar-
tianizmus jelent6sége bizonyithatd, hatdsa akadémiai szinten is kimutathaté. Nemzetkozi
hatokore fokozatosan nétt, az elméleti koncepcié gyakorlati megvaldsitdsa sem maradt
el, ami jelen esetben a tandrképzés és az iskolai gyakorlat dtalakitdsdban mutathaté ki."

Klinberg mindekézben azonban differencial, a bemutatdsa nemcsak azt a célt szolgdlja,
hogy a paradigma jelenségét felmutassa, hanem egytttal azt is, hogy ravildgitson Herbart
pedagégidja és a herbartidnusok iskolagyakorlata kozotti kiilonbségre.

A pedagégia rendszerének kiemelkedé pontjai: nevelé oktatds, korményzds, nevelés.
Herbart koncepcidjdban mindharom kéziil a legnagyobb szerepe a vezetésnek van, azon-
ban Klinberg szerint herbartidnusok ezt mar masképp értelmezik. Felfogasukban a vezetés
az oktatds egyfajta velejardja csupan, ami sziikségszertien keriilt levezetésre a didaktika
rogzitésekor és nem mas, mint intézkedések és eszk6z6k Osszessége.'? A vezetés jelenti szii-
kebb értelemben a tulajdonképpeni nevelést, Klinberg visszautal Herbart utols6 konigsber-
gi éveire és masodik gottingai korszakara, s ezzel két miivére: Von der Erziehungskunst,
Enzyklopéadie der Philosophie cimi irdsokra. Ezzel nemcsak a vezetés jelentéségét emeli
ki, de gy itéli meg Klinberg, hogy ez a herbarti pedagdgia legszebb és legjobb id8szaka.'

Klinberg kritikat gyakorol, véleménye szerint a jelenlegi pedagdgia'* Németorszagban
a herbarti impulzust elfelejtette, a herbartidnusok leredukalt gyakorlatéra, a didaktikédra
fékuszal, tovabbd neveléstanat csupan a moralis képzésben, erkolcsi nevelésben ragadja
meg. Herbart koncepcidjanak altalanos pedagdgiai és képzéselméleti alapelvei, kérdés-
feltevései a herbartidnusok iskolapedagégiai és didaktikai irdnyelvekké alakitottdk at.'

9 Klinberg, Lothar (1997) Herbart und die Herbartianer — Herbartianismus als Paradigma In: Klattenhoff,
Klaus (1997, Hrsg.) Knaben miissen gewagt werden, Bibliotheks- und Informationssystem der Universitdt
Oldenburg. 255.

10 Hoeschen, Andreas & Schneider, Lothar (2001) Einleitung: Der ideengeschichtliche Ort des
Herbartianismus. In: Hoeschen, Andreas & Schneider, Lothar (2001) Herbarts Klutursystem,
Konigshausen&Neumann, Wiirzburg. 9-25.

11 Klinberg, Lothar (1997) Herbart und die Herbartianer — Herbartianismus als Paradigma. In:
Klattenhoft, Klaus (1997, Hrsg.) Knaben miissen gewagt werden, Bibliotheks- und Informationssystem der
Universitat Oldenburg. 257.

12 Uo. 258.

13 Uo.

14 Jelenlegi pedagégia nem korunk pedagégidja, hanem az 1997-es évi pedagégiai helyzetre, megitélésre vo-
natkozik.

15 Klinberg, Lothar (1997) Herbart und die Herbartianer — Herbartianismus als Paradigma. In:
Klattenhoft, Klaus (1997, Hrsg.) Knaben miissen gewagt werden, Bibliotheks- und Informationssystem der
Universitat Oldenburg. 259-261.
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Ahogyan Raapke fogalmazza meg: a sokat idézett herbartidnusok Herbart filozéfiai alap-
jain nyugvé rendszeres pedagdgiajabol oktatdstant készitettek.'* Caselmann pedig e folya-
matot ugy latja, hogy Herbart a tanitds elméletének kidolgozasa mellett nem adott vélaszt
arra, hogy a gyerekek cselekedeteikben hogyan legyenek 6ntevékenyek, a herbartidnusok
pedig anélkiil, hogy ezt megvélaszoltak, feloldottak volna, tanuldiskolat hoztak létre."”

A herbartidnusok bar valéban véltoztattak a herbarti pedagdgian, de azt bizonyos érte-
lemben tovébb is fejlesztették. Megvalositottak a herbarti pedagdgia hidnyzé iskolagya-
korlatat. Az elmélet ezzel a kibdviilt iskolagyakorlattal nemcsak a herbartidnusok, hanem
a Herbart nevét is ismertté tette.

Kapcsol6dé ideologiak

Nem targyaljuk részletesen, hogy a gyakorlat hogyan valésult meg ,,herbartianus médon”,
viszont nem mell8zhetjiik annak kimonddsat, hogy ez a megvalésitas mar nem Herbart
tarsadalmaban tortént, a polgari tarsadalom restauraciéjanak idejében, hanem abban az
idészakban, amikor az allami vezetés az értelmiségi réteg eléremutatdsira mar nem ta-
maszkodott és Gjra sajat kezébe vette a tarsadalom irdnyitasat. A bevezetett herbartianus
iskolagyakorlat ezeknek megfelel6en sem volt mér olyan liberalis, mint Herbart koncep-
cidja, szigorubb gyermekfelfogassal rendelkezett és konkrétabb eléirdsokat adott neve-
16inek is. Mindezeket ismerve, a herbarti pedagégidanak a herbartianus iskolagyakorlatra
toreénd redukaldsa sematikus és dogmatikus tendencia.'®

Mellézve ezt az ismeretet, a herbarti pedagégia egyetlen megitélési lehetéségeként az
maradhat, ha nem tesziink kiillénbséget Herbart és a herbartidnus koncepcidk kozott, és
nem vizsgaljuk kiilon a herbartianus iskolagyakorlatot. Ezen herbartianus sz{irén keresz-
tiil Herbart koncepcidja barmely totalitdridnus rendszer eszk6zéiil szolgalhat. Az effajta
oktatdsi ideoldgidk értelmében a herbarti pedagégia tekintély-, és teljesitményelvii, mely
teljesitmény a gyermek moralis jellemén mérhetd le, s ami szigortian az allampolgéri 1été-
hez kéthetd. Legyen fegyelmezett azért, hogy a tdrsadalomba betagozddjon, tovabba le-
gyen fegyelmezett azért, hogy az aktudlis politikai célkitiizésnek eleget tegyen. Raapke
megfogalmazdsiban: Herbart pedagdgidja a hideg racionalizmus és intellektualizmus
rémképeként keriilt megbélyegzésre."”’

Ennek kivald példaja a magyar szocialista pedagégia kidolgozasaban is tetten érhetd,
ahol Herbart a neveléstorténeti tankonyvek szovegeiben, mint tekintélyelvii pedagdgus
argumentélédott. A feliilvizsgélat hidnydban azonban ez az értelmezés nemcsak a totalité-
ridnus rendszerben, hanem a késébbiekben is allandésult. A kritika nem a félrevitt interp-
retdciot érte, hanem elutasitotta a jelenség egészét, melynek fontos mozgatdja a herbarti
pedagégia mentén megszervez6do iskolagyakorlat volt. Az ellenvéleményt gyakorldk te-

16 Raapke, Hans Dietrich (1976) Johann Friedrich Herbart — Pddagoge in den Widerspriichen seiner Zeit.
In: Raapke, Hans-Dietrich — Busch, Friedrich W. (1976, Hrsg.) Johann Friedrich Herbart — Leben und
Werk in den Widerspriichen seiner Zeit — Neun Analysen, Heinz Holzberg Verlag, Oldenburg. 11.

17 Caselmann, Christian (1962) Der unsystematische Herbart, %elle&Meyer, Heidelberg. 1-92.

18 Klinberg, Lothar (1997) Herbart und die Herbartianer — Herbartianismus als Paradigma. In:
Klattenhoff, Klaus (1997, Hrsg.) Knaben miissen gewagt werden, Bibliotheks- und Informationssystem der
Universitat Oldenburg. 263.

19 Raapke, Hans Dietrich (1976) Johann Friedrich Herbart — Padagoge in den Widerspriichen seiner Zeit.
In: Raapke, Hans-Dietrich — Busch, Friedrich W. (1976, Hrsg.) Johann Friedrich Herbart — Leben und
Werk in den Widerspriichen seiner Zeit — Neun Analysen, Heinz Holzberg Verlag, Oldenburg. 11.
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hat nem az elméletet olvastak djra, hanem az el6z6 rendszer tapasztalatdnak elkeriilésére
dolgoztak ki egy ,,4j” nevelési modellt. E tendencia eredményeként a Herbart-koncepcid
Gjraértelmezése hazdnkban megrekedt. Attorésre majd csak 2002-ben keriilt sor, mikor
az Iskolakultiira tematikus szdmdanak iréi reflektaltak a jelenségre (Brezsnyanszky, Kiss,
Mikonya, Németh, Pukanszky). ,Herbart-kérdésben évtizedek 6ta megfigyelhetd a hazai
pedagdégiai kozvélekedésben és bizonyos értelemben a szakma egészében egy kovetkezetes
egyoldalisag, holott Eurépaban sok helyiitt a vélemények, értékelések méra konvergens
irdnyt vettek és a stigmatizdlé hangvételbél szakmaira, elemzére valtottak.”*°

Ennek kimonddsa a nemzetkozi gyakorlathoz képest megkésve kovetkezett be. Bar kez-
detben a reformpedagdgia kritikdja nemcsak a herbartianizmust, de Herbartot is érte, ké-
s6bb Hermann Nohl ,,az é16 Herbart” kép bemutatdsaval®' méar 1958-ban megtorte ezt a
sematizmust. A kritika mar nem Herbartra, csupdn a herbartidnus pedagdgusokra vonat-
kozott. Klinberg ezek alapjan rogziti, német nyelvteriileten a 20. szizad végén Herbartot
mint a tudomanyos pedagbgia megalapitéjit mar szembedllitjak a herbartidnusokkal
mint Herbart epigonokkal, dogmatikusokkal.?> Ha tdjraolvassuk, a primer irodalmat,
szamunkra is bizonyitott lesz: Herbart célkittizése nem akkor teljesiil, mikor a gyermek
az 4llam eszménye szerint hibatlanul mikédik, hanem amikor sajat 6nvaldja mutatkozik
meg. Ennek a célnak eléréséhez Herbart a fegyelmet valéban mint sziikséges eszkozt al-
lapitja meg. Azonban nem azért, hogy a gyermek majd fegyelmezett allampolgar legyen,
hanem azért, hogy 6szt6nos 1énybél tudatos cselekvé emberré véljon, lehetésége legyen
arra, hogy a kiilvildgra vonatkozva 6nmagat beteljesitse.

Osszegzés

A feléllitott hipotézis szerint Herbart pedagdgiaja és a herbartidnus pedagégia egysége
elmosta Herbart pedagégidjanak egyik lényegi mondanivaléjat, a gyermekszeretetet és a
nevelSkbe vetetett bizalmat, helyette el8irdsokrél és szabdlyokrdl ismeretes. Olyan peda-
gogiai koncepcidként valt ismertté tdmegek szdmara, ami szerint a nevel6 a gyermeket
nem 6nallé individuummad, hanem az allam eszméjének kiszolgal6java neveli. Az effajta
olvasatlehet8séget adott arra, hogy a totalitaridnus rendszerek képvisel6i pedagdgidjukat
a herbarti elvekhez viszonyitva, a politikai akaratnak megfeleléen dolgozzak ki.

Bicsdk Zsanett Agnes

20 Brezsnyanszky Laszl6 (2002) A Herbart-paradigma magyar neveléstani recepciodja. Iskolakultiira, No. 5.
p- 38.

21 Nohl, Herman (1958) Der lebendige Herbart. In: Nohl, Herman (1958) Erziehersgestalten, Vandenboeck
& Ruprecht in Géttingen. 51-59.

22 Klinberg, Lothar (1997) Herbart und die Herbartianer — Herbartianismus als Paradigma. In:
Klattenhoff, Klaus (1997, Hrsg.) Knaben miissen gewagt werden, Bibliotheks- und Informationssystem der
Universitat, Oldenburg. 265.



SZEMLE

TESZTEK HELYETT OKTATAST!
— AVAGY EGY LAKASFELUJITAS SZELLEMI
HOZADEKA

Semmi sem hamisithatja meg annyira
az igazsdgot, mint a tények.
(Orkény Istvdn: Ldgerek népe)

Diane Ravitch kotete vitathatatlanul a 2010-
es év egyik konyvszenzacidja volt az Amerikai
Egyesiilt Allamokban. Jelent8ségét mutatja,
hogy nemcsak szaklapokban, rangosabb és ke-
vésbé rangos heti- és napilapokban jelentek meg
— tobbnyire méltatd — irdsok a mirél, sokszor
tobb is egyazon orgdnumban, de a szerzé egyre
gyakrabbankap meghivést mégolyan tévémtiso-
rokba is, amelyeket — finoman szélva — nem fel-
tétleniilaz oktatdssal kapcsolatos témakirdntiér-
deklbdésjellemez (1dsdideifellépéséta The Daily
Show with Jon Stewart cimtiismertszatirikus mii-
sorban, hogy csak egy példat emlitsiink).
Minek készonhetd ez a nagy siker? Sok ma-
gyarazat lehetséges. Csak néhanyat ragadok ki.
Népszerti a szerz6: Diane Ravitch széles kérben
ismertéselismertoktatdsszakért, raaddsuljol és
kozérthetéenir. Orékkéhdlasatéma: azamerikai
oktatds (mér megint) rossz iitra tévedt. Mindig fi-
gyelemfelkeltd egy személyes vallomas: konyvé-
benaszerzé beismeri, hogy kénytelen volt kordbbi
nézeteit megvaltoztatni, miutdn felismerte, hogy
ajelenlegi oktatdst dontéen meghatarozo, legfs-
képpen a tesztek, az elszdmoltathatdsag és a sza-
badiskolavalasztds cimszavakkaljellemezheté re-
formok csak elméletben vagy papiron jelentenek
javuldst, a valdsag ezzel ellentétes képet mutat.
Hidba szamit hazdjaban a kézoktatds egyik
legjelentésebb értdjének, magyarul még nem je-
lent meg kétete, igy taldn nem felesleges néhany
széban bemutatni a szerz6t. Karrierjét Diane
Ravitch a New Leader nevfi liberélis (magyarul
inkabb: baloldali) folydiratnal kezdte. (A nagy-
k6z6nség szamara is fogyaszthatd irdsok publi-
kélasa mind a mai napig érdekli, ezt jol mutatja,
hogy 2007 6ta egy masik neves neveléstuddssal,
Deborah Meierrel ir koz6s blogot az Education
Week-be.) 1975-ben doktoralt térténelembdl a
Columbia Egyetemen. Az amerikai oktatas tor-
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ténetének vizsgdlataval — ajelenleg a New York-i
Egyetemen oktaté — Ravitchhamarhirnevetszer-
zett, publikdcidinak, koztiik szimos konyvének
tobbsége e targykorben sziiletett, igy a 2001-ben
napvilagotlatott, mindezidaigtalanlegnagyobb
hatast kényve is, amelyben az amerikai oktatési
reformok évszézados torténetét dolgozta fol (Left
Back: A Century of Battles over School Reform), s
amely egyben remek 6sszefoglaléja Ravitch ok-
tatasrol vallott elgondolasainak.

E kényvében Ravitch nemcsak bemutatja a
mult szdzad oktatasara jelentés hatast gyakorld
kiilonb6z6 progressziv eszméket (elméleteket és
gyakorlatokat), de vehemensen kritizélja is ket.
Roviden, aztallitja,hogy a progresszivnevelés ka-
rosan hatottazamerikaiiskoldkra. (Nem megle-
p6, hogy altaldban konzervativ jelz6vel illetik.)
Legfébb kifogasa a reformerek ellen, hogy ok-
tatdsi médszerek iranti els6dleges érdeklédésiik
miatt alig foglalkoznak magdval az oktatds tar-
talméval. A ,hogyan?” hangsulyozasa hattérbe
szoritja a ,mit?” kérdését. A reformerek szerinte
mindig azzal prébalkoznak, hogy megkiméljék
a gyerekeket a tanuldssal jar6 eréfeszitéstél: az
ismeretszerzés modjat kivanjak elsajatittatni ve-
liuk, semmint magukatazismereteket. K6z8sjel-
lemz6jik ahagyoményos curriculumirantiellen-
szenv, amelyet elvontnak, elitnek tartanak. Sajat
pedagégiajukban az egyediil idvozité vagy leg-
aldbbisbiztosan sikerre vivé megoldéstlatvagyo-
keres valtoztatdsokra torekszenek.

Ravitchot ezzel szemben sokkalinkabb foglal-
koztatjak a tartalmikérdések, és minimalisalap-
kovetelmények lefektetése mellett érvel, hiszen,
igy a kutaténé, létezik egy mindenki 4ltal elsa-
jatithat6 és mindenkit6] megkovetelhet$ mini-
mum. Konzervativ1étére érdekes médon a teljes
egyenléség mellett sz4ll sikra. Megforditja a ha-
gyomdnyos érvrendszert, ésazalternativ pedago-
gusokkal sajat fegyveriiket szegezi szembe: sze-
miikre veti, hogy elitistak, hogy az egyénre sza-
bottoktatés végsd soronagyerekek képességsze-
rinticsoportositdsat ésigy szegregacidjateredmé-
nyezi. Hisz akadnak olyanok, akik nem tudnak
eleget tenni a hagyomanyos kévetelményeknek,
de ez nem baj, elég, ha 6k egyéni képességeikhez
mért tananyagot sajatitanak el: elvont, elméleti
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ismeretek helyett példdulahétkéznapi életben va-
16 boldogulashoz sziikséges szocidlis kompeten-
cidkat vagy az 8ketinkabb érdekld szakmai-gya-
korlati készségeket.

Hozzéatehetjiik, a médszertan elérenyomuld-
sa egy egyre inkdbb pluralis tarsadalomban nem
olyan meglepd. A vélemények sokszintisége mi-
att egyre nehezebbé valik a k6zmegegyezés tar-
talmi kérdésekrél — példdul az oktatdson belul.
Megallapodni ma mér jéformén csak arrél lehet,
hogyan tanitsuk azt, amirél inkabb nem beszé-
link, mert azzal csak vég nélkiili vitakat gerjesz-
tenénk. Hogy ez mennyire igy van, azt szerz6nk
sajat bérén is megtapasztalhatta. A mar emlitett
tudomanyos munka és médiaszereplések mellett
Ravitchugyanis egy harmadik teriiletre, az okta-
taspolitika, a politikacsinalas teriiletére is kime-
részkedett. Es nem is akdrmilyen szintig jutott.
Id8sebb Bush elnék alatt — dllamtitkér-helyettesi
rangban —az oktatdskutatdssal és fejlesztéssel fog-
lalkoz6 szdvetségi hivatal (Office of Educational
Research and Improvement) élén tevékenykedett
18 hénapig, Clinton elnék pedig az oktatds ered-
ményességétellenérzd orszagos testiilet,aNAEP
(National Assessment of Educational Progress)
egyik vezet6jének nevezte ki.

A minisztériumban hozzélatott régi dlma: a
tantérgyi standardok (alapkovetelmények) ki-
dolgozasahoz. Nem jart sikerrel. A torténelem
tantargy tantervének (history standards) meg-
Ujitdsdval gytilt meg a baj. Sokan elfogultsa-
got véltek felfedezni a félkész, megszell6ztetett
anyagban, és kemény kritikaval illették. A vi-
tat felkapta a média, szdzdval jelentek meg pro
és kontra érvek ujsagokban, radié- és tévémiiso-
rokban. Szdmhdabor vette kezdetét: ki fordult
eld tul gyakran, ki maradt ki vagy szerepelt mél-
tanytalanul ritkdn a dokumentumban az ameri-
kai torténelem hirességei koziil. A —leginkébb a
politikai szféra jobboldalardl érkezé — tdmada-
sokannyirahatdsosnak bizonyultak, hogyastan-
dardok témédja idével végleg lekeriilt a napirend-
rél. Politikusok tobbé mar nem merték felvetni
a tantervi reformok 6tletét, még olyan targyak
esetében sem, amelyek, mint példdula matemati-
kavagyatermészettudomanyok,jévalritkdbban
indukalnak ideoldgiai vitakat. A standard-ala-
puoktatast propagéld irdnyzat (standards move-
ment), amelynek a Nation at Risk (Veszélyben a
nemzet) cimfi, nagy vihartkavart,a tanuldsiered-
mények erételjes csokkenését megallapitd 1983-
as jelentés adott er8s I6kést, megbukott.
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Helyétatvetteatesztekre épiild minéség-ellen-
6rzés és elszamoltathatésag gondolata, vagy kis
tilzdssal: a tesztek mindenhatdsagaba vetett hit
(testing movement). Maguk a tesztek persze ko-
rdbban sem voltak idegenek az amerikai oktatds-
td], ellenkezdleg, a didkok tanulmanyi eredmé-
nyeinek mérésére mar 1969-ben orszagos prog-
ramot hoztak létre (NAEP), amelynek sordn a
tanuldékat mind a mai napig rendszeresen érté-
kelik kiilonb6z6 targyakban. Ami Ravitch sze-
rint azonban megvaltozott, s amit mai szemmel
alegkarosabbnak tart, az a tesztek elszakadasa
atananyagtol.

Nem volt ezzel mindigigy. A 2000-es évek ko-
zepéig maga is ugy vélte, hogy az iskoldk vald-
di reformja strukturalis véltoztatdsokat, koze-
lebbrél a gazdasagi szférabdl atvett izleti logika
meghonositdsatigényli. Kidlltolyanjolismert fo-
galmak mellett, mint az iskolavélasztds szabad-
sdga, a mindségi jutalmazds, az elszamoltatha-
tésag. A véaltoztatasok egyik legfontosabb esz-
kozének tartotta a tesztet, amellyel az iskolédkat,
a tanarokat valddi teljesitményeik alapjan lehet
megitélni, jutalmazni vagy biintetni. Ennek fé-
nyében nem meglepd, hogy lelkesen tidvozélte a
frissen megvalasztott Bush eln6k oktatési terve-
it. George W. Bush (ez mar a fiatalabbik) egy ro-
vid, 28 oldalas dokumentumban ismertette azo-
kat az elveket, amelyek a késébb elfogadott, No
Child Left Behind (Egy gyerek sem maradhat le)
torvény alapjat képezték.

Baridehazais elégjol ismert, taldn mégsem fe-
lesleges réviden 6sszefoglalni, hogyan irja el a
torvény a tesztekre épiilé elszamoltathatdsagot.
Az iskoldk minden évben mérik a didkokat (sz6-
vegértésbdl és matematikdbdl), az eredményeket
nyilvanossagrahozzak,azokatakiilonb6zé tarsa-
dalmi csoportok (példdul etnikai csoport, hatra-
nyos helyzettiek, fogyatékkal é16k) szerintaggre-
galvaismegadjak. Minden dllam maga valasztjaki
azalkalmazott teszteket; illetve hataroz meg egy
minimalis szintet. 2014-ig az 6sszes (!) didknak
el kell érnie ezt a minimalis szintet. Az dllamok
utemtervetkészitenek, hogy milyen médonkivan-
jak teljesiteni ezt a 100 szdzalékos célt. Aziskoldk-
nakiin. megfelel6 éves elérehaladdst (adequate ye-
arlyprogress— AYP) kell felmutatniuk — mégpedig
adiakok 6sszes, fentemlitettcsoportjaban. Amely
iskola ezt nem teljesiti, kiilonb6z6 szankciékban
részesiil. A szankcid az egyszerti megbélyegzéstél
vagy rossz mindsitéstdl (school in need of impro-
vement — SINI), a didkok mds iskoldba iratkoza-
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sanak biztositasatdl az iskolavezetés levaltdsaig,
legvégsé esetben aziskola jjaszervezéséigterjed.
Azujjaszervezésre kényszeriil6iskolak kiilonbozé
lehetdéségek koziil valaszthatnak: dtalakulhatnak
charter school-1d; lecserélhetik a vezetéséget és a
tantestiiletet; a fenntartéijogokat dtruhdzhatjak
azéllamra; vagy donthetnek az iskola irdnyitasa-
nak valamilyen ,,egyéb” Gjjaszervezése mellett.
Nem véletleniil foglalkoztam ilyen részletes-
séggelaNo Child Left Behind (NCLB) torvénnyel.
A konyvnek is ez a kozponti témdja, az egész ko-
tet az NCLB kemény kritikdjaként is olvashato.
Tetszetds szerkesztési huzassal Ravitch ezt va-
lasztotta 11 fejezetes mii hatodik, azaz kozépsé fe-
jezetének ciméiil. Persze az ird ennéljéval tobbre
vallalkozott: a térvénytalapul véve az egész mai,
tesztekre, elszdmoltathat6sagra épiil oktataspo-
litikai paradigmat allitja pellengérre.
Miokoztaazonban véleménye megvaltoztatd-
sat,hogyanjutottel Ravitch a kezdetilelkesedés-
t6l a mai elutasitasig? Allitlag egy konzervativ
agytrosztszervezte konferencidn (akényvbélen-
nek pontos ddtumot is megtudhatjuk: 2006. no-
vember 30.) dobbent rd arra, hogy az 4ltala ko-
rabban oly lelkesen idv6z6lt NCLB alapjaiban
elhibézott, hogy az iskoldk reformjat megcélzé
intézkedések nem valtjak be a hozzdjuk flizétt re-
ményeket, hogyaziskoldk bajéra felirtgyogyszer
nem hasznal, s6t kdros. Hogy miért? A konyv-
bél t6bb valaszt is megtudunk. Az iskolavalasz-
tés szabadsdgéval a didkok elenyészé hanyada él
csupan. Ennek egyrészt informdacidhidny az oka
(példaul a didkok tul késén értesiiltek a lehetd-
ségrél), masrészt — és féleg — a sziil6k nem szive-
seniratjak dtgyermekiiketegyjobbnak mondott,
amdealakohelytél messzebbre esé iskoldba. A ta-
nitdsutdniingyenes korrepetdldst (amitarosszul
teljesit6 iskolakban biztositani kell a gyengébb
tanul6k szdmara) is csak kevesen vették igénybe.
Ravitch ennek tobb okatis hallhatta a konferen-
cian. Az oktatdst szervezd cégek amiatt panasz-
kodtak, hogyaziskolafenntart6ktélnem kaptak
elegendd termet; aziskoldk ennek ellenkezjétal-
litottak: a délutdni foglalkozdsokhoz szitkséges
termeket elvették télitk; a fenntarték pedignem-
ritkdn elégedetlenek voltak a cégek nydjtotta ok-
tatdsiszolgaltatasok szinvonalédval, visszaélések-
rélis beszamoltak (a didkoknak a foglalkozéso-
konvalé részvételértcserébe ajandékokatadtak).
A legfontosabb azonban a leginkébb részoruléd
didkok érdektelensége, akik jé ha iskolédba jar-
nak, nemhogy még kiilonérdkon vegyenek részt.
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Azeléadasokarra 6sztokélték Ravitchot, hogy
alaposanbeledssa magétatéméba, feltdrja el6sz6r
isa torvény elétorténetét. Igen érdekes dolgokat
tudott meg s mutat be a harmadik, negyedik és
otodik fejezetben (azelsd, bevezetd fejezetben sa-
jat palyafutdsat, oktatdsrdl vallott gondolkod4-
sdnak alakulasétirjale,amasodikbanaztazutat
vazolja fel, amia standardoktél elvezett a teszte-
kig).Ezek a fejezetek ahazaiolvasé szamaraelsé
ranézésre valdszintileg dtugorhaténak tlinnek.
Benniik Ravitch olyan helyiszintti kézoktatésire-
formokatismertetrészletesen,amelyeketazered-
meényesiskolarendszer mintapéldaikénttartanak
szamon — értelemszertien az Amerikai Egyesiilt
Allamokban. Miért tartom mégis roppant fontos-
nak ezeketa példakat? Azért, mert tagabb Gssze-
fuggésekre vilagitanak ra, olyanokra, amelyek
nemzetkozi (és hazai) viszonyokrais érvényesek.

Lassuk el6bb azemlitett példakat. Mindegyik
egy-egy sikersztoriként elkonyvelt oktatési re-
form, mindeniitta teszteredmények latvanyosja-
vuldsaazutébbiévekben. Biiszkélkednek s velitk
avarosvezet8k, médszereik megismerését, atvé-
telét szorgalmazzdk nemcsak sajat maguk, de el-
ismerd tudésitasok révén ugyanezt teszi a média
szamos képviseldjeis. A kép ennéljéval Gsszetet-
tebb, 4llitja ezzel szemben Ravitch. A pontszamok
tényleg emelkedtek, ezt nem vitatja. Azt marigen,
hogy ezt kizdrélag az eredményes oktatds szam-
lajéra lehetne irni. A legtjabb vizsgéalatok sze-
rint példdul New York 2. korzetében a magasabb
pontszamok mogott kevésbé az ijj oktatdsi méd-
szerek bevezetése (balanced literacy, constructi-
vist mathematics) 411, mint inkabb az, hogy meg-
valtozott a varosrész lakossaganak osszetétele.
Jelentésen nétt tudniillik a kézismerten jobban
teljesitd fehérek ésazdzsiaiak ardnya. Nem egyér-
telmii San Diego esete sem. Egyesek szerintajavu-
lasnagyobb voltareformot megel6z6id8szakban,
mintutdna, rdadasulaz allam egyes, reform altal
nem érintett kdrzetei még San Diego varosanalis
jobb eredményeket produkaltak.

Utolsé példéank Texas allam, amely szintén je-
lent§s sikereket konyvelhetett el a kilencvenes
években. Rdaddsul nemcsak a teszteredmények
javuldsaterén,dekisebblettatdrsadalmiés etni-
kai csoportok kozétti kiilonbség (education gap)
is. Hidba hivtak fel a kutatdk a figyelmet arra,
hogy csaldka ez a siker, hogy a javulas nagymér-
tékben a kozépiskolai lemorzsolédas novekedé-
sével magyardzhaté (féként a szines bérii lakos-
sdg korében): a gyengén teljesitd, tobbszor évet
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ismétlé didkok végzettség nélkiil hagyjik el az
iskolat, kikeriilnek a rendszerbdl, javitva ezéltal
abent maradottakra vonatkoz6 statisztikakat —
a kozvélemény az ilyen kritikai észrevételekrsl
mar nem értesiil.

Mint az oly gyakran megfigyelhetd, kiilonbo-
z6 kutatok ugyanazokbél az adatokbél itt is mas
és mas kovetkeztetéseket vontak le. Elégedjiink
megazzal, végiilisaszerzé semallitmast,hogyaz
eredmények legalabbis nem egyértelmiiek. Hogy
roppant dvatosnak kelllenniakkor, amikor teszt-
eredményeketinterpretdlunk. Amirélsajnoslai-
kusok és — ami sokkal rosszabb — oktatdsiranyi-
tokis gyakorta megfeledkeznek. Kiil6noésen fon-
tos pedigazelévigydzatossagaz un. sulyos kovet-
kezményekkel jaré (high-stakes) tesztek esetén.
Haugyanisaziskoldkatretorziok érhetik,ameny-
nyiben nem képesek meghatarozott eredménye-
ket felmutatni, akkor nagy a kisértés a mestersé-
ges beavatkozésra. Es ahol nagy a kisértés, ott az
eldbb-utdbb tettekben is megnyilvanul.

Hogy ez nem csupédn elméleti fejtegetés, azt
Ravitch szdmos megtértént példan mutatja be.
Alegegyszertibb eset a szimpla csalds (a tanarok
sugtak vagy utdlagbelejavitottak akit6ltott tesz-
tekbe). Maskor az iskola szindékosan torzitott a
mintan (példdulatandrok megkérték agyengébb
tanuldékat, hogy a teszt napjan maradjanak ott-
hon). Olyan is el6fordul, hogy iskoldk eleve nem
vesznek fel gyengébb didkokat, esetleg atirdnyit-
jak 8ket egy masik iskoldba. Szintén nem egyedi,
hogy kiilon készitik fel a tanuldkat a tesztekre,
aminek koszonhetden egy képesség (hogyan kell
teszteket okosan kitdlteni) javul ugyan, de azért
ez aligha nevezhetd tényleges tuddsgyarapodas-
nak. Ezek a kegyes vagy kevésbé kegyes csalasok
rdadasul nem korlatozédnak az iskolakra. Tobb
allamban példaul egyik évrél a masikra jelent6-
sen lejjebb vitték a ,megfelelt” szinthez sziiksé-
ges ponthatart. Egyszeri technikaihizds, mégis
latvanyos ,javulast” eredményez. A szakemberek
méghadtislatnakaszitan, kritikdjuk siiket fiilek-
retaldl,anagyk6zonség csak a pontszémok emel-
kedésérél, az oktatas javulasardl hall.

A fentihez hasonlé torténetekre persze rea-
galhatndnk egy kézlegyintéssel, mondvan, hogy
azok az emberi gyarlésdg megnyilvanulasai csu-
pan, és kénnyedén kikiiszobolhet8k. A tesztek-
ben azonban ezeknél sokkal stlyosabb problé-
mat lat Ravitch. Azt a terjed6 vélekedést, hogy
az oktatdsban (is) minden mérhetd, illetve hogy
csak az a fontos, ami mérheté. Marpedig nem
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mindent mérnek: az NCLB-féle tesztekkel pél-
ddul csupén két targyat (szovegértést és mate-
matikdt). Tegyiik hozz4, ugyanez vonatkozik a
PISA-ra vagy a TIMSS-re is, amelyek hasonléan
csak néhany (kétvagyhdrom)kivélasztottteriile-
ten vizsgaljak a tanuldk ismereteit. Ennek kovet-
keztében viszonta tobbi tantargy automatikusan
veszita fontossdgabdl. Aminek maris mutatkoz-
nak az elsé jelei: példaul néhany kérzetben — ki-
mutathatéan a tesztek hatasara — csokkentették
akészségtargyak draszamdta matematikajavéra.
x

Egyre gyakrabban hallhatjuk itthon, hogy a té-
nyekre alapozott (evidence-based) oktatdspoli-
tika, amelynek egyik el6futdra a No Child Left
Behind térvény, korunk egyik meghatdrozé
trendje. Hogy ndlunk ugyan még csak gyerekci-
pében jar, amde Nyugaton mar jelentés hagyo-
maényokkal bir, és elfogadottnak szdmit. Mind
tobben feltétleniil kévetendé mintaként igye-
keznek beallitani, mondvan, hogy nélkiil6zhe-
tetlen a hazai oktataspolitika szemléletvaltasa-
hoz, egyben egy sikeres oktatds megteremtésé-
hez. Paradigmavaltdsrél beszélnek, amely mint-
egy magatél értetddben jottlétre, hiszenaz ij pa-
radigma bizonyitottan jobb, mint a korabbiak,
elvégreazeredmények, atények Snmagukértbe-
szélnek.

Ravitch kényve azért is izgalmas olvasmany,
mert — az amerikai példan keresztiil - megis-
merhetjiik, ténylegesen hogyan ment végbe en-
nek az 4j logikanak (,paradigmanak”) a térho-
ditdsa. Mert az természetesen nem el6zmények
nélkiili, hanem egy hosszu folyamat eredménye,
amelyben j6l meghatdrozhaté személyek, érdek-
csoportok fesziiltek egymasnak, mig végiil meg-
teremtédottaza politikai-tarsadalmikornyezet,
amelyben immar elfogadottnak szamit, hogy az
oktatds, az iskola mérhetd, hogy utébbi feleléssé
tehetd a didkok sikeres tanuldsaért.

Ebben afolyamatban nem kis szerepetjatszot-
tak abemutatott ,sikersztorik”. Még ha eredmé-
nyeik szakmai kérokben vitatottak is, a kozvéle-
mény jéforman csak a pozitivumokrdl szerez tu-
domast. Készpénznek veszi, hogy végre sikeriilt
megtalalniaztamoddszert,amellyel tudoményo-
san eldonthetd egy-egy reformrdl, hogy j6 vagy
rossz irdnyba viszi az oktatast, hogy létezik egy
kovetendd, helyes ut. Nehéz megbecsiilni, mek-
kora szerepet jatszott példdul az NCLB elfoga-
déséban az a tény, hogy olyasvalaki terjesztette
be, aki,,tudja mit beszél, hiszen otthondban mar
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bizonyitott” (Bush eln6k kordbban Texas 4llam
korményzdja volt).

A neoliberalis fordulat (Reagan, Thatcher)
egyik kovetkezménye, hogy kordbban szoges el-
lentétben 4ll6 nézetek egyre inkabb kézelednek
egymdshoz. Ez nemcsak a gazdasagi életben fi-
gyelhetd meg (egyre nehezebb kiilonbséget ta-
lalnibaloldali ésjobboldali gazdasagpolitika ko-
z0tt), de egyéb teriileteken, igy az oktatdsban is.
Baloldali, demokrataparti oktataspolitikusok
Ujabban nyiltan hirdetnek olyan nézeteket,ame-
lyeket kordbban még hevesen tamadtak. {gy pél-
daul a szabad iskolavalasztas, amelyet az ismert
Brown v. Board of Education (1954) utdn a déli
allamokban elészeretettel alkalmaztak a szeg-
regécio legalis folytatdsaként, mara baloldaliak
korében sem szamit 6rdogtél valonak.

A kozeledés dacara persze jocskan maradtak
kiilonbségek. Az oktatési reformok, a tesztek tt-
jan torténd elszamoltathatdsdg altaldnos elfoga-
dottsdgdhoz masis kellett. Ezt Ravitchleginkabb
abban az érvelési médban, k6z6s nyelv megtala-
lasaban latja, amellyel sikeriilt mindkét politi-
kaioldal elvarasait kielégiteni. Igy a demokratak
a nagyobb dllami szerepvéllaldst, a pedagogiai
moédszerek fontossdganak hangsulyozasatudve-
z061ték, arepublikdnusoknak az elszdmoltathatd-
sdgésaziskolavdlasztas szabadsagdnak novelése
nyerte el a tetszését.

Es persze az iizleti érdekekrél sem szabad meg-
feledkezni. Jelent8s 6sszegeket kapnak akiilonbo-
z6 tandcsado, koltséghatékonysdgi mdédszereket
(példaul buszoztatds megszervezését) kidolgozd
cégek,azokavallalkozasok,amelyek asikeres tesz-
tekre készitik fel a didkokat, valamint az oktatasi
szolgaltatdst ny1jté és a teszteket gyartd cégek is.
AzNCLB keretében nytjtott timogatasoknak ko-
szoénhetben egy egész iparag indult viragzasnak.

Kotetiink szerz8je négy évvel ezelétt kifestette
lakasat. A munkaélatok végeztével,amikor hozza-
latott a becsomagolt konyvek és jegyzetek kipa-
koldsdhoz, amely munkaval persze csak lassan
haladtelére, hiszen nem tudta megallni, hogy ne
olvasson bele egyikbe-mésikba, széval ekkor fo-
galmazoédott meg benne a gondolat, hogy 6ssze
kéne foglalnia mindazt, amit ma mar masképp
gondol az oktatdsrél, mint kordbban. Nem val-
toztatta meg gyokeresen a nézeteit. Csupdan be-
leesett egy csapdaba, amit oly gyakran kritizalt
korabban masokon: hossziiideig nemcsak elhitte,
de maga is hirdette, hogy létezik egy csodaszer,
amellyelaz oktatds 6sszes probléméja megoldha-
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té. Konyve ebbdl a csapdabdl vald kievickélését
irjale. J6l sikeruilt a lakésfelnjitas.

(Diane Ravitch: The Death and Life of the Great
American School System: How Testing and Choice
Are Undermining Education. Basic Books, 2010,

New York. 283 p.)

MIT MONDANAK A TESZTEK?

Tomasz Gdbor

Egy ismerdse folhivta Koretzet, és azt kérdezte:
Maga szakmabeli. Mondja meg nekem, melyikis-
kolédba adjam a gyerekemet? Koretz magyardzni
kezdte, hogy az iskola teljesitménymérési adatai
még nem jelentenek mindent. E16bb ki kellene
valasztani az iskolak egy szlikebb korét; elhata-
rozni, hogybuszoztatja-e agyereket, vagy inkabb
marad abbanakorzetben, ahovatartozik. Aztan
néhdnyiskolaba elislatogatni, hisznem mindegy,
mitlatahelyszinenazember. Végiilbeszélniata-
narokkal, azigazgatdval - s csak aztdn visszatér-
niateszteredményekhez. Ismerdse tiirelmetleniil
hallgatta. Najé, mondta, de ne odaadjam, ahola
legjobbak az eredmények?

Ezzel abeszélgetéssel indokolja a szerz8, hogy
megirtaakonyvét. A tudoményos miivek, mond-
ja, a tudomanyos kézonségnek szélnak. A tudo-
manyos miivek szerzéje minden allitasat megkell
indokolja - vagy szakirodalommal, vagy kutatdsi
eredményekkel. Ez a kényv azonban nem tudo-
manyos, inkabb ismeretterjeszté. Azoknak irta
- egyetemen beliil és kiviil -, akik érteni szeret-
nék,hogy miisazateszt. Ezért, folytatjaaszerz6,
ezakonyvnem politizal. Nem akar alldst foglalni
azokban akiterjedt vitakban, amelyek arrél sz6l-
nak, hogyaniskellene eredményesebb oktataspo-
litikat csindlni. Ehelyett f6l akar vildgositani ar-
rél az eszkozrél, amellyel manapsag az Egyesilt
Allamokban aziskolak, ahelyhatésagok ésakor-
manyzatok az oktataspolitikat hatasosnak vagy
hatédstalannak mindsitik. Fol akar vildgositani
arrdl, mitis jelentenek — vagy nem jelentenek —a
teszteredmények.

A konyv egyetemi eléadassorozat, amelyet a
szerz évek Ota tart tandri mesterszakosoknak
(ahogy itthon neveznénk éket). Olyanoknak,
akik nem tanultak matematikat vagy tesztelmé-
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letet — de nagyon is varhatd, hogy teszteket fog-
nak hasznalni és teszteredményeket értelmezni.
Nekik akarja a szerz6 elmondani, mire figyelje-
nek, ha tesztet hasznalnak.

A tizenharom fejezet valéban sorozatot tesz ki
(részletei meg is hallgathatdk az interneten). Az
elsé fejezet a tesztelés iskolai és oktataspolitikai
»bedgyazottsagarol” szol — vagyis arrél, miért is
annyira fontos Amerikdban ez a kérdés. A maso-
dik fejezetaz eszkoz fajtditmutatjabe,aharmadik
amintavételt és a minta tulajdonségait. A negye-
dik, 6todik és hatodik fejezet a tesztek amerikai
folhasznaldsat mondja el a tesztelés torténetétdl
ajelenlegi (2008) alkalmazasokig. A kévetkezd
fejezetek a teszteredmények érvényességével és
megbizhatésdgaval foglalkoznak —nemaltalaban,
hanemazoktatéspolitikdval kapcsolatosan. A tiz—
tizenharmadik fejezetek téméja a tesztek specidlis
alkalmazdsa; azazateszthasznélatsajatos helyze-
tlifiatalok megvizsgalasara. Fogadkozésa ellené-
reaszerzdjelentés szami magyardzé megjegyzést
fizaf8sz6veghez,amelybenimponalé mennyisé-
gliirodalomrahivatkozik.Igaz, mind angol nyel-
viiekre és mind amerikaiakra.

*

A konyv borit6jan egy tabla lathato, rajta (kré-
téval!) valami képlet. A képlet elStt pedig, félig
hattal nekiink, egyid8s tandr,amintakezét 6kol-
be szoritja, és a fejét a tablaba veri. Gyanitjuk,
hogy maga a szerzd, s ha igen, épp el6adas koz-
ben. Tényleg dithés? De hat miért? Mert amitle-
ir, att6l még nem kellene dithosnek lennie. Pedig
nagyonisaz (minden igérete ellenére, hogy tavol
marad a politikatél). Hogy mennyire dithés, azt
a kiterjedt sajtéhdbort mutatja, amely csak ugy
6mlik az internetrél.

Ennekahaborinakkiilénb6z6 ,,hadszinterei”
vannak. Az egyik hadszinteret - az iskolakét —
mar ismerjilk. Amikor Koretz egy ismerésének
elpanaszolta az iménti beszélgetést, az ismerdése
folnevetett. Engem tizesével hivnak naponta a
sziilék, mondta, és mind ugyanezt kérdi. Egyszer
megdithédtem, és azt feleltem: Asszonyom,
dontse mér el. Ha csak abba az iskolaba akarja
adni a gyereket, ahol a legmagasabbak a teszt-
eredmények, menjen egy ingatlankézvetit6hoz.
Kérdezze meg, hol alegmagasabbak az ingatlan-
arak, éskoltozzék oda. Mertottalegmagasabbak
teszteredmények is.

Egy maésik hadszintér az 6nkormanyzatoké,
amelyek évente adjak ki beszdmoléikat az el6-
26 év eredményeirdl, benne az altaluk féonntar-
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tottiskoldkrél. A sziil8k pedig évente bongészhe-
tik, melyik iskola mekkora haladast értel tavaly-
hozképest. Mégpedigateszteredmények alapjan
(mintha egyik év teszteredményeit egyszeriien
csak 6sszelehetne hasonlitaniazel6z6 évivel, dii-
hongKoretz). A teszteredményeket konny (i kom-
munikdlni - hiszen csak néhany statisztikaiadat-
rél van sz6, és ezek rdaddsul jol 6ssze is hasonlit-
hatok. S ezekbél nemcsak a gyerekek fejlédésére
kovetkeztetnek — bar nem volna szabad, mondja
Koretz Gjramegujra —, hanema tanari munkdra,
s6taziskolafonntartékrais. Tehdtnemcsakagye-
rekek teszteredményeire, és nemcsak az iskoldk
eredményeire, hanem aziskolafenntartdk sikeres
vagy sikertelen oktataspolitikajarais. Arra,hogy
hatékonyan koltotték-e az ,,adéfizetSk pénzét”,
amikor ezt az iskolat jobban tdmogattik, amazt
kevésbé; amikor ennek a tantestiiletnek fizetés-
emeléstadtak, amazokét meg visszafogtdk; ami-
kor ebbe az iskoldba beruhédztak, amannak a pa-
lydzatat viszont elutasitottak.

A harmadik hadszintér a kormanyzati politi-
ka.Ezenahadszintérenakét part mérkézik, ésaz
aktudlis eln6kok képviselik a partokat. A konyv
megirdsakor épp véltottak egymast a republika-
nusok és a demokratak, Bush elnokét Obama el-
nék. Bush programjat (No Child Left Behind —
~Egy gyerek sem maradhat le”) Obama szakér-
t6i azzal kritizaltak, hogy készpénznek vette a
teszteredményeket, ésezek alapjanhelyeztekiaz
oktatasiigyi timogatasokat (mikézben a Bush-
program igazicéljaaz elitiskoldzds megteremté-
se volt). Cserébe Obama eln6kaot a republikdnus
szakérték megazzal biraljak, hogy maga sem ve-
szi észre, mennyire ingatag az eszkéz, amellyel 8
megaziskolai meritokracidtakarjahelyreallitani.

*

Vagyis arrdl, hogy Daniel Koretz majd politika-
mentesen magyarazza el, mitis jelentenek a tesz-
tek és hogyan kell értelmezniink éket, sz6 sincs.
Koretz munkaja épp attdl izgalmas és folkapott
Amerikdban, amitél érdektelen és jelentéktelen
ma még Magyarorszdgon. Nem is érthet$ ez a
konyv — a mondanivaldja, az tizenete érthetet-
len —,hanem prébéljuk visszahelyezniaz Egyesilt
Allamok oktatéspolitikai vitiba.

Koretz konyvébdl kideriil, hogy nincs teszte-
lésatesztek aktudlis f6lhasznaldsa és értelmezése
nélkil. A tesztek — legalabb is aziskolai tesztek —
megbizhatdsaga és érvényessége nem technikai
fogalmak csupén (azok is persze), hanem iskola-
politikai horderejii fogalmak. A t6bbi technikai
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fogalom —a mintavételtél az eredmények megvi-
tatasaig — sem egyszertitechnika. Sokkalinkadbb
technikainak latsz6, annak alcdzott politizalas.

Ismerjiik az ilyen ,,politizaldst”, csak tdn nem
kapcsoljuk 6ssze Koretz konyvével. Ez voltaz az
eszk6z,amellyela Kadar-rendszerben mintszak-
ért8k probaltunk hozzészoélniaz éppenidészerii
politikai diskurzusokhoz. A tesztelés és statisz-
tikdzds éppenazaszerep,amelyet magaraodltvea
szakért8isszohozjuthata politikusok asztalanal,
mert tényekrél beszél, amelyeket 6 tud jobban.

Csakhogyateszteredmények nem tények, tize-
niKoretzebbenakonyvében. A tesztek technikai
adatai azaltal keriilnek a politikdba, hogy értel-
mezik, megmagyardzzak 8ket. Mégpedig rend-
szerint aszerint, amit mondani akarnak veliik.
A tesztek, mondja a szerz6, nagyon is ki vannak
téve a tulértelmezésnek. Nem a tesztek hiteltele-
nek — nagyonishitelesek ésnagyon is fontosak —,
hanem azok, akik a politikai szdndékaikat belé-
jik értelmezik.

*

Ha az imént jellegtelennek és jelentéktelennek
neveztiitk Daniel Koretz kdnyvét — jellegtelen-
nek és jelentéktelennek kis magyar glébuszun-
kon —, akkor mosthamar kijavitjuk magunkat. Ez
akoényvegyikeazigazan fontosaknak, amelyeket
azaktudlisirodalomboélahazaioktatdskutatés fi-
gyelmébe ajanlhatunk. Kulénésen azoknak a fi-
gyelmébe, akik a tényeken alapulé (evidence-ba-
sed) oktataspolitika fontossagat hangsulyozzék,
még tobb és tobb tényt sorakoztatva f6l annak
az 4lldspontnak a védelmében, amelyet aktuali-
san képviselnek.

Tényeken alapuld oktatdspolitika? — kérdezné
Koretz,haismernéanalunkjelenleg folyé vitdkat.
Azt,hogy mennyire fontosak a PISA-eredmények
a kozoktatés fejlesztésében, és van-e jelentSsége
annak, hanéhény hellyel el6bbre vagy hatrabb ke-
riliilnk az orszagok rangsordban. Azt, hogy meny-
nyire fontosak a fels6oktatési rangsorok, és van-e
jelentésége, mondjuk, K6zép-Eurdpaban a vilag
elsd szaz vagy otszazintézménye kozé bekeriilni.
Azt,hogy mekkoraelSrejelz8 hatdsa vanaz érett-
ségi vizsgdknak, és mennyit érdemes dldozni ér-
tiik. (S ha most nem oktatéskutatdsrél irndnk, a
sort még folytathatnank. Vajon hogyan értsiitk az
orvosilaboratériumadatait? Vajon mitjelentenek
a gyogyszerhatékonysagi vizsgalatok? Hogyan
értelmezziik atarsadalmijelzészamokban beko-
vetkezd véltozésokat?)
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Ez a vita, ha jol értjik, akoriil forog, mennyi-
re bizhatja magat a politika azokra a ,,tényekre”,
amelyeketaszakértSk foltalalnak neki. Mennyire
kell a j6zan esziinkre, a mindennapi tapasztala-
tunkra tdmaszkodni ahhoz, hogy a ,,valésdgot”
— esetiinkben az iskola, az oktatasiigy valdsa-
gat — megértsiik? Koretz szerint az adatok, ame-
lyek az iskolai tesztekbél szdrmaznak, nélkiiloz-
hetetlenek, de jelentésiik — azaz értelmezhetésé-
gitk — nagyon is sziikre szabott. A ,,tények”, azaz
atesztekbdlnyertstatisztikak 5Snmagukbaninga-
tagok. Még az sem elegendd, ha tobbszor — vagy
mint Amerika tapasztalatai mutatjak, visszaté-
réen, rendszeresen — mériink. Még valami kelle-
ne hozzd: a jézan mérlegelés, amely a tesztered-
mények tilzott és egyoldalu értelmezését korri-
galja, helyére teszi.

Egy vitaban,amelyben Diana Ravitch —ismert
amerikai oktatdstorténész, az amerikai konzer-
vativok kiemelkedé szakértdje — sorra vette Bush
elnok bukdsanak oktataspolitikai dsszetevdit,
Daniel Koretz is folszélalt. Csak ennyit kérde-
zett: Miért, 6nhol volt? Kinek a partjan? A mindig
magabiztos (és még mindig dekorativ) Ravitch
pediglemondéan igy vélaszolt: Elleneztemazel-
uralkodé kozépszertiséget, és biztam abban, hogy
ateszteredményekkel kivalogathatd egy oktatasi
elit. Beldtom, hogy tévedtem. Es Koretz egy szak-
mailagkozismertfordulatotidéz, amely igy szdl:
Mennéltébbethasznalunk egy tarsadalmi muta-
tétpolitikaforméldsra,annélinkabbinflalédik. S
mennéljobbaninfldlédott,anndlinkabb torzitja
azokatatarsadalmifolyamatokat,amelyeket mé-
dositani akarnak vele. Ezt Donald Campbell az
1970-es évek kézepén irta. Talan nem tévediink,
ha ezt tartjuk Koretz 6 tizenetének, legalabb is
nekiink, a hazai oktataspolitika kutatéinak és
szakértbinek. Tényekre — példaul teszteredmé-
nyekre és kompetenciamérésekre — hivatkoz-
ni nem elég egy jobb, egy 1j oktatdspolitikdhoz.
Jo6zan ész, mindennapi tapasztalat és politikai
akarat is kell hozza.

(Daniel Koretz: Measuring Up. What Educational
Testing Really Tells Us. Harvard University Press,
2008, Cambridge [USA]. 353 p.)

Kozma Tamds
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EGY ORSZAG, AMELYBEN AZ OKTATAS-
NAK ES AZ ISKOLANAK MULTJA IS VAN

Az oktatdsrol szol6 szakmai parbeszédben az el-
mult évtizedekben gyakran példaként jelenik
meg Finnorszag. A magyar nyelvi irdsok tobb-
nyire a mindenkori aktualis dllapotokrél sz6l-
nak,amélyebb térténetivisszatekintéslegfeljebb
az oktatdspolitikai k6zelmult bemutatasaig jut
el. Azilyen publikdcidk kériiltekint8en és alapo-
sanbemutatjék a torvényihatteret, és vazlatosan
jellemzik az elmuilt 40-50 év finn korményzati
oktatéspolitikajat. A dontéseket 6vezd vitak ésa
torténeti elézmények feltérképezésére csak szor-
vanyosan, olykor szinte elrejtve publikdlt vagy
teljességgel visszhangtalan tanulményok vallal-
koznak. Alapos tanulmanyok elkésziiltét sejthe-
téleg nehezitik a nyelvi korlatok: a finn nyelvii
szakirodalom tanulmdnyozasan kiviil sziikséges
lehet a svéd és esetenként az orosz nyelv{i forra-
sok feldolgozasa is.

Atobb szaz éves finn oktatds- ésiskolat6rténet
sok széllal kapcsolédik az eurdpai fejlédési ten-
dencidkhoz. Azorosz,asvéd,a20.szdzadban pe-
diganémethatdsok érvényesiilése miatta 17.szd-
zadt6l kezdve élénk elméleti-filozoéfiai gondolko-
désalakultkianevelés és az oktatéds kérdéseirdl.
Ebbeazeddigcsupéansziik hazaiszakmaikozon-
ségeléttismertvilagba enged betekintésta2007-
ben, Turkuban megjelent Kasvatus- ja kouluky-
symys Suomessa vuosisatojen saatossa (A nevelés
ésaziskola kérdései Finnorszdgban ajelenben és
az elmult évszdzadokban) cimii kotet.

A vaskos kényv huszonhat tanulmdany fuzéré-
béléll. A miiegyik eredménye a finnorszégi okta-
tast ésiskolai nevelést érintd, torténelmi korsza-
kokat ativel$ diskurzusok bemutatasaaz 1500-as
évektblkezdve napjainkig. Megismerkedhetiink
atarsadalmiés egyéneket érinté nevelési proble-
matikédkkal, azok lehetséges megoldési formai-
val,atdrsadalmiéskulturalis hattéreényezékkel.
A kétet masik erénye, hogy az olvasé attekinté
képet kaphat a finn iskolarendszer és a nevelés-
rél valé gondolkodds torténetérél, és ez jelentds
segitséget ad a mai jelenségek és a lehetséges jo-
vébeli atalakuldsok megértéséhez.

Az elsé rész a finn iskoléval és neveléssel kap-
csolatos gondolkodas kezdeteit vazolja az 1500-
as évektblaz 1800-as évek elsé feléig. A vilagiis-
kolai oktatasi rendszer kialakuldsa, mint min-
deniitt Eurépaban, Finnorszdgban is az egyhaz
oktaté-nevel§ tevékenységében gyokerezik. Az
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1400-as, 1500-as években a kényvnyomtatds, va-
lamint a lutherdnus reformécié révén a finn ok-
tatds ésnevelésrendszer lasst fejlédésnek indult.
Az 1600-as évektdl a lutherdnus egyhaz vette 4t
anép vallasi és vilagi értelemben vett tanitasat.
Ebben az id8ben az oktatas egyhazi keretek ko-
z6tt mitkodote, a f6 tantdrgy alatin, hittan és az
éneklés volt.

A 17.szdzad végén a keresztény hagyomanyok
megujitdja a turkui piispok, Johannes Gezelius
volt. Methodus informandi (1683) cimli munké-
jaban fogalmazta meg a vidéki és vérosi iskola-
rendszer kiépitésének alapjait. Az oktatas foku-
szdban a keresztény ésaz erkdlcsi oktatas alle. Az
oktatés irdnyelveit Comenius szellemében ha-
tdrozta meg, vagyis az oktatdsnak illeszkednie
kell a gyerek életkorahoz, fejlettségi szintjéhez.
Fontosnak tartottaabardtsagoslégkortatulzott
fegyelem helyett, a tanuldsnak szerinte elssor-
ban 6romot kell okoznia. Felfogdsaban a tanulds
irdnyitdja a belsé motivaciénak, melyet a tanar-
nak kell kialakitania és fenntartania. Elképzelése
szerint minden egyhdazkeriiletnek iskolaval cél-
szerlirendelkeznie. Mig vidéken elsésorbanake-
resztény tanok kozvetitését, az iras-olvasas tani-
tasat tartotta sziikségesnek, addig a vérosi isko-
laknak tédgabb tantervetjavasolt. Elképzeléseiben
kiilénleges hangsulyt kapott az olvasds tanitdsa.
A korszellemet jellemzi, hogy egy 1666-ban kelt
miivébenarraszdlitotta fela papokat, hogyhagy-
janak felazzalagyakorlattal,hogyaz olvasninem
tuddkat nyilvdnosan megszégyenitik.

Az 1700-as években nagyobb fordulat kévet-
kezettbe: az oktatas iranyitdsa fokozatosana vi-
lagihatalom kezébe kertilt. 1745-ben az Oktatasi
Bizottsdg a hagyomanyos latin és a redliskola
kombindcidjara tett javaslatot, egyben felérté-
kelddéttaredl tantargyak (természettudomanyi
és gazdasagi targyak) szerepe. Az iskolai nevelés
céljaimmar a kirdlysag jolétének szolgédlata volt.

A miésodik fejezet az 1800-as évek kezdeté-
t6l az 1921-es tankotelezettség bevezetéséig tar-
t6 korszakot mutatja be. A korszak altalanos jel-
lemzdje az alapfoki oktatas expanzidja. Az 1800-
as évek elején, az autondémia éveiben maroknyi
iskola volt csupdn az egész orszagban: egy két-
osztalyos gimnazium Porvdban, egy, a turkui
katedralis mellett miik6dé iskola, 10-12 peda-
gogium (a mai fogalmaink szerinti alsé tagozat,
ahol f6ként olvasni tanultak a gyerekek), keve-
sebb, minttiz triviaalikoulu (nyolc tanévalattel-
végezhetd, négy évfolyamos felsd tagozat). 1809-
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ben Finnorszdgaz Orosz Nagyfejedelemségrésze
lett, am az 1800-as évek elsé évtizedeiben sem-
milyen jelentds valtozds nem tortént. Az 1800-
as évek mésodik felében egy j irdnyvonal vette
kezdetét, melyben a kézoktatas sziikségességé-
nek novekedése, illetve a kdzoktatas kovetelmé-
nyeinek szigoritdsajelentmeg. Az 1820-as évektdl
kezdédéen anevelés és oktatas egyre szorosabban
kotédik a tarsadalmi koriilményekhez: a gazda-
sagi élethez, tarsadalmi célokhoz, a tdrsadalom
nyugalménak meg6rzéséhez.

Azujnevelésiiranyzatkétjeles képviselje volt
ahegelidnus Johann Snellman és Zachris Joachim
Cleve. Bar nézeteik kozott szamos eltérés mutat-
kozott, céljuk mégis kozos volt: akoézoktatas meg-
erdsitése éskiszélesitése. Snellman hangsilyozta
acsalddinevelésjelent6ségét, valamintkritizalta
azegyetemioktatds szinvonaltalansdgat, mecha-
nikussagat, ami megakadalyozza a didkok 6nal-
16 gondolkodésra valé képességének kialakula-
sat. El6futdra volt azon vélekedésnek, miszerint
akozoktatést fiiggetlenitenikellaz egyhaztdl, ez
anézetaz 1840-es évektdl kezdédve tovabb erd-
sodott.Jollehet méraz 1820-as évektdl kezd6d6-
en megjelent az igény az Gjitdsra, konkrét vélto-
zés csak az 1840-es évektdlkezdédden figyelhetd
meg,amikorisegyliberalis, egységethangstlyo-
zd irdnyzatindultel.

A kilonb6z6 érdekcsoportok iskolapoliti-
kai az egyes ideoldgiak kéré csoportosultak. Itt
kell megemlitenia finn kézoktatas ,atyjat”, Uno
Cygnaeus-t, aki hangstlyozta a népi miiveltség
fontossagat, tovabbd az iskola szocidlis és gazda-
sagi jelentéségét. E nézet az 1890-as évek végé-
t8l az 1900-as évek elejéig er6s6dott. Az iskolak
szaménak folyamatos névekedése is azt mutat-
ta, hogy reformtervek sorai kévették egymadst.
Az egyhaznak mar esélye sem volt az iskolarend-
szer vezetésére, ezafeladataz 1869-ben alapitott
Iskolavezetési Féigazgatdsdgra harult. Szintén
az 1840-es évektdl kezdve a tanari palya egyre
inkébb figgetlenedett, és 6nallé foglalkozasséa
valt, olyannyira, hogy 1856-ban az egyetemi ta-
nérképzés mar sajat kandiddtusi vizsgaval ren-
delkezett. 1860-ban pedig mar gyakorléiskolak
(normaalikoulu) egészsoraalltkészenarra, hogy
a tandrjeloltek végezzék tanitési gyakorlatukat.
Ez eurdpai szinten is Gjitdsnak szdmitott. 1863-
ban Jyviskyliben megnyilt az els6 tandri szemi-
narium, melyet szamos, tanaroknak szervezett
tovabbképzd tanfolyam kovetett.
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A kotet masodik fele a 20. szdzad oktatdsi-ne-
velésikérdéseivel foglalkozik. Ez a fejezeteltéraz
eléz6ektdl abban, hogy nem kapunk rendszeres
leirast az oktatdsi rendszer valtozasairél. A szer-
26k elsésorban a finn pedagdégiai gondolkodds
20. sz4dzadi f8bb iranyvonalaira koncentralnak,
ésazokraaszemélyekre, akik széles korii miivelt-
ségiik és kapcsolatrendszeriik révén a finnorszagi
nevelésfilozdfia ésanevelésrél valé gondolkodas
meghatarozéi voltak a korszakban.

Ittérdemes megemliteni, hogy Finnorszagban
a 20. szdzadban feler8s6dtek azok a korabbi év-
szazadokban mar meglévé vitak, amelyek a ne-
velés céljanak kérdéseikoriil zajlottak. Aziskola-
rendszer intézményrendszerének szélesedésével
ezek egyre erételjesebbé véltak, igy mar nem csu-
panelméletijellegtick voltak, hanem a kozoktatas
tartalmi és napigyakorlati kérdéseitis befolydso-
16 tényez8kké nétték ki magukat.

Leegyszertisitve az oktatds és nevelés célja-
it érinté elképzeléseket két £6 irdnyvonalat al-
lapithatunk meg. Az egyik hagyomany szerint
az iskolai nevelés feladata olyan szellemi neve-
Iés, amelynek végso6 célja az egyén szabadsdga-
nak biztositdsa: sajat helyzetének értelmezésén
keresztiil a jobbra térekvés irdnti igény felkelté-
se. Ennek a gondolatkornek 19. szazadi kovets-
je volt a mar emlitett Snellman, a 20. szdzadban
Erik Ablman, Juho Anselmi, Hollo Jalmari vagy
Edvard Salomaa. A mésik elképzelés szerint a
nevelés és az oktatas célja a tdrsadalom szdma-
ra hasznos emberré nevelés, képviseldi tobbek
kozott Albert Lilius, Aukusti Salo. A kotet sze-
rint ez utdbbi, kiilénésen a méasodik vilaghabo-
ruutdn megerdsédott elv uralja az elmilt évtize-
dekben Finnorszagban a pedagégiardl valé gon-
dolkodast.

A koz6sség szamara hasznos allampolgar ne-
velésének elve napjainkra gazdaségijelentéstobb-
letet kapott, az oktatas céljaimmaéron a munka-
erd-piaciigények kielégitése,amunkaerd nevelé-
se. Hattérbe szorul ebben az oktatasértelmezés-
benaszellemiéslelkinevelés, rdaddsul aneolibe-
ralizmus elveiszerint mitkédtetett oktatdsirend-
szer végsé soron hatranyos a tarsadalomra, mert
a verseny hangstlyozasaval egyéni és csoportos
egoizmushoz vezet. Jyrki Hilpelda politikai térek-
vések jelentéségét hangsilyozza a jelen és a jovo
finn oktatdsi rendszerében. A kilencvenes évek
elejének gazdaséagi nehézségei erdsitették fel az
oktatdsban is a versenyképesség megérzésének
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gondolatat. Ennek kévetkezménye példaul, hogy
azoktatasbanrészt vevok szerepe megvaltozott: a
tanul6é mar tobbnyire tigyfél, akiszolgaltatast var
el, atanar pedigleginkabb az oktatédsi kérnyezet
megtervezdje, azaz a tanitdsban héttérbe szorul
az egyénisége. Hilpeld véleménye szerint ezek a
hangsulyeltolédasok egy atomizalddott, egyéni
szinten pedig narcisztikus tdrsadalom kialaku-
lasdhoz vezetnek, ezért a j6v6ben az egyéni fele-
l16sségtudatot elésegitd, a politikai jelszavaktdl
(globalizécid, gazdasagi verseny, multikultura-
lizmus) fuggetlen oktatasigyakorlat mellett érvel.

Akotetigen hasznos olvasmany mindazok sza-
maéra, akik a finn iskolarendszer jelenbeli élla-
potan kivil a nevelésrél valé gondolkodés ten-
dencidi irant is érdeklédnek. Erdemes arra utal-
ni, hogy a kétet a megszokott, kizardlag a PISA-
sikerességre fékusz4lo, nemzetkozi Finnorszag-
recepcidval valé szembehelyezkedéskéntis értel-
mezhetd. Felting, hogy a kotetirdsaiban nem esik
sz6 sikerességrol, a nemzetk6zi méréseken elért
finn eredményekrdl. Nem esik sz6 ajelenkori ok-
tatdsi rendszerrél és az azt mitkddtetd térvényi
hattérrél sem (mindezek a finn oktatédsrél sz6lo
jelenkori irdsok 4ltaldnos témai), a hangsuly az
ezeket formald szellemi dramlatok és személyek
bemutatdsan van.

A kotet hidnyossaga, hogy alig nyujt betekin-
tést a finn neveléstudomany tjabb kori torekvé-
seibe, a kézelmult finn oktatéspolitika formals-
désétbemutatd kutatdsok vildgéba. A finn okta-
téspolitikdnak a nemzetkozi és nemzetek feletti
szervezetekkel val6 viszonya az 1960-as évektSl
kezdve meghatarozzaafinn oktataspolitika prio-
ritasait. A nemzetkozi és nemzeti hatdsok taldl-
kozasanak pontosismerete szorosan hozzatarto-
zik a jelenkori Finnorszag oktatasi jellemzéinek
értelmezéséhez.

Oromteli, hogy ismerteténk {rdsinak napjai-
banjelenik mega Gondolat Kiadé gondozdsiaban
A Finnorszdg miivelddési és oktatdsi rendszere ci-
mii kotet. E két mii rdirdnyitja a figyelmet a finn
oktatds multjanak vizsgalatara, és arra, hogy a
neveléstorténeti kutatasok eszkozeinek segitsé-
gével pontosabb kép alkothaté a finn oktatasiigy
jelenkori helyzetérél.

(Jubani Tibtinen & Simo Skinnari [eds]:
Kasvatus- ja koulukysymys Suomessa vuosisato-
jensaatossa. Painosalama Oy, 2007, Turku. 643 p.)

Kelemen Ivett & Gdl Attila
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EGYENLOSEG, NEM CSUPAN
AZ ISKOLAZOTTSAGBAN

Nagy-Britannia Nevelésfilozéfiai Tarsasdga
(Philosophy of Education Society of Great Britain,
PESGB) IMPACT néven 1999-t8l publikél poli-
tikai ropiratokat — mindezidaig 18-at — azzala
céllal, hogy filozoéfiai perspektivabdl kozelitse az
orszag oktataspolitikdjat. A pamfletek megjele-
nését, hatasuk novelése érdekében, politikai don-
téshozdk, kormdanyzati tagok, parlamenti képvi-
seldk, akadémikusok, tanariszervezetek ésszak-
szervezetek képviseldi, valamint jsagirdk rész-
vételével megszervezett szimpoziumok kovetik.

E sorozatban jelent meg 2000-ben az Egyesiilt
Allamokban é18 Harry Brighouse brit politikai
filoz6fusnak, a Wisconsin Egyetem professzo-
ranak az oktatdsiigy és a liberalizmus kapcsola-
tat vizsgdlé irdsa (Educational Equality and the
New Selective Schooling — Oktatdsi egyenldség és
az ij szelektiv kozoktatds). Christopher Winch,
a PESGB elndke a ropiratok tdgabb értelmezé-
se, alaposabb megvitatasa okan Key Debates in
Educational Policy (Kulcsfontossagu vitdk az ok-
tataspolitikdban) cimen inditott sorozatot azzal
a céllal, hogy a filozéfiai megkozelitésti irasokat
maés tudomanyteriiletek képvisel6i szdmara is
elérhet6bbé tegye.

A sorozat harmadik kotete, recenziénk tar-
gya, Brighouse emlitett miivének ismételt értel-
mezése. A 2010-ben megjelent szerkesztett ko-
tetben Brighouse mellett Kenneth Howe-nak, a
Coloradéi Egyetem neveléstudomdny professzo-
ranak, James Tooley-nak, a Newcastle-i Egyetem
oktatédspolitika professzordnak allasfoglalésat,
valamintaszerkesztd, Graham Haydon-nak - ki-
nek gondolatai mentén készilt jelen irds is —, a
Londoni Egyetem nevelésfilozéfusdnak el6- és
utdszavatolvashatjuk az esélyegyenléség ésaz ok-
tataspolitika kapcsolatardl. A 140 oldalas, keretes
szerkezetii kotet szerz6inek mindegyike kétcso-
mopontvizsgalata koré épiti fel mondanivaléjat:
a meritokrdcia és a leghatranyosabb helyzetiiek
(the least advantaged) elveit elemzik, az Egyesiilt
Allamok és az Egyesiilt Kiralysag oktataspoliti-
kéjatveszik gorcs6 ald azesélyegyenldség ésatar-
sadalmi igazsdgossag szempontjabdl.

Howe vitairata pontosan koveti Brighouse gon-
dolatmenetének szerkezetét, esszéjét a két szer-
z6 azonos kérdések mentén fogalmazza meg:
Hogyanjarulnak hozza az oktatasirendszerek az
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esélyegyenl6tlenséghez? Mit jelent és miért fon-
tosaziskolazottsagiegyenldség? Milyen mértéki
aziskoldzottsagiegyenléségjelentsége? Hogyan
mozdulhatunk az iskolazottsagi egyenl8ség ird-
nyaba? Tooley kérdésfeltevései a kovetkezbek:
Mit jelent és miért kivanatos az iskoldzottsagi
egyenl6ség? A kozéposztalybeli csalddok mint
az iskolazottsagi egyenldség akadalyai. A sziil6i
elfogultsdgillegitim befolyasa. Véilasztdsbéladd-
dé elényok. A legitim sziildi elfogultsdg megen-
gedhetdsége.

Eztazelméletifiloz6fiai miivet elolvasvaapra-
xisban jaratosabb befogadé azon téprenghet, ho-
gyan, milyen eszk6zdkkel biztosithaté a mélta-
nyossag és esélyegyenl8ség gyakorlati megvalo-
suldsa, mikor ,,a modern ipari tdrsadalmak agy
strukturaltak, hogya tdrsadalmijutalmak elosz-
tasa egyenlétlen. Az oktatas gatként van jelen e
folyamatban [...] igazsdgtalan tehat,hogy egyesek
6nhibajukon kiviil rosszabb oktatashoz jutnak,
mint médsok az egyenlétleniil elosztott javakért
folyé kiizdelemben” (p.27).

A gazdasagi helyzet és az iskoldzottsag kozti
korreldcié nem egyértelm, hiszen mig az egyén
gazdasagijoléte évesjovedelmének nagysdgaban
mérhetd, addig az iskolazottsag tekintetében a
végzettség foka nem feltétleniil mérvadé. Nem
bizonyithatd, hogy azok, akiknek éves jovedel-
me kisebb, sziikségszertien gyengébb min&ségii
oktatasban részesiiltek.

Konszenzus azzal kapcsolatosan sincs, hogy
voltaképp mit értiink, mitértsiink esélyegyenlé-
ségenazoktatdsban, shogy mennyiben tartozzék
e problémakoér a kozpolitikdk megoldandé fel-
adatai k6zé. Brighouse és Howe azon a vélemé-
nyen van, hogy az oktatdsiigynek a korményzati
politikarészétkell képeznie. Tooley ugyanakkor
elméletben ésgyakorlatban egyarantamaganésa
civil szektor bevondsat szorgalmazza (Indidban,
Kindban, Ghdnaban) az oktatésiigy tervezési és
megvaldsitasi szinterein.

A meritokraciakoncepciéjaazon gondolkodok
koz6s valutaja, akik diskurzusaikban a térsadal-
miosztéaly-alapt oktatasiegyenlStlenségek kriti-
kusai, s az esélyegyenléség és a tdrsadalmi mobi-
litas favorizaldi. Brighouse meritokraciafogalma
akovetkezd: ,,az egyéniskolazottsagieldmenete-
lének kilatasai eltéréek lehetnek tehetségének és
torekvésének fiiggvényében, de nem fiigghetnek
tarsadalmi helyzetétdl” (p.28.).

Bar elismeri, hogy az oktatdsi esélyegyenléség-
nek ennélradikalisabb értelmezéseislehetséges,
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Brighouse f8ként a fentebb kérvonalazott meri-
tokrdcia elvének megvalésithatésagat targyalja.
Brighouse explicite nem foglal 41last sem a mér-
sékeltebb, sem a radikalisabb fogalom mellett,
Tooley ezt szamon is kéri rajta. Howe-val egyet-
értve Haydon gy véli, ezt azért teszi, mertakur-
rensdiskurzus és politikai dontéshozatal szamara
mar akevésbé szigori meritokraciafogalomgya-
korlatba tiltetése is nehéz kihivastjelent.

A meritokraciafogalom elméletileg nem zérja
ki, hogy kiilénbségek létezzenek, s6t térvényesiti
azokat,amennyibenigazsigosalapokon nyugsza-
nak,azazazegyénitehetség és torekvések mérté-
kének eltérd voltaboél fakadnak. Vannak koztiink,
akiknek onhibdjukon kiviil kevesebb tehetség, il-
letve torekvésre valo képességjutott. Nem csupan
aszélséséges tanuldsi nehézségekkel kiizdék, ha-
nem a fizikailag akadélyozottak is e kategéridba
tartozhatnak. Igy tehat a meritokracia elvének
szigort alkalmazasa addig a kovetkeztetésig vi-
hetnebenniinket, hogy egyaltalin nemigazsagta-
lanaz, hogy egyes személyek oktatdsi/oktathaté-
sdgihozzéférése rendkiviil korlétolt. Ha elfogad-
juk, hogy az iskoldzottsagi mutaté életiink mas
elényeivel is egyiitt jar, felmeriil a kérdés, hogy
milyen mads alapelv bevezetése sziikséges a tar-
sadalmiigazsdgossdg megteremtése érdekében.

A leghatranyosabb helyzettiek kérdéskoré-
nek kezelése a kétet masik gondolati vezérszdla.
Brighouse véleménye szerint e csoport eldnyok-
hozjuttatdsameghatarozé éreékkéntartikuldlan-
dé. Howe valamelyestegyetértazzal,hogy e tarsa-
dalmiréteghelyzetét kezelnikell, Tooley ugyan-
akkor radikalisan fogalmaz: Brighouse-nak azt
tanacsolja, ne az egyenldség kérdéskorével, sok-
kalinkabbaleghatrdnyosabb helyzetlieket érintd
kihivésok potencidlis megoldasaval foglalkozzék.

Meghatarozé tehat az a gondolat, miszerint
ha nem elkeriilhet8, hogy egyesek masoknél
sokkal rosszabb helyzetbél indulnak, a legkeve-
sebb, amit egy tdrsadalom tehet, hogy a leghat-
ranyosabb helyzettiek kilatdsain javitson. E dis-
kurzus hatterében Rawls igazsagossagelméletét
(1971), a méltadnyossagként értelmezett igazsé-
gossagot fedezhetjiik fel. A méltanyossag két el-
ve, hogy az alapvetd jogokkal és kotelességekkel
mindenki egyenléen legyen felruhdzva, hiszen
barmely egyenlétlen megoszlds csak akkor igaz-
sdgos, ha karpdtlasul elényéket teremt minden-
kinek, kivéltképp a tdrsadalom kevésbé kedvezd
helyzetii tagjainak. Rawls elmélete tarsadalmi-
szerz8dés-elmélet, szerinte egy jol berendezett
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tarsadalom egy k6lcsonésen elény6s, olyan elvek
mentén szabdlyozott egyiittmtikédési rendszer,
amelyeket az emberek egy méltanyos kiinduld
allapotban valasztanak (mikor még nem tudha-
t6 leendd poziciéjuk a majdani tdrsadalomban).

Michael Young mar 1958-ban felhivtaa figyel-
metannak lehetséges veszélyeire, hogy az érdem
alapu tdrsadalmakban az alkalmasok el6retor-
hetnek, mig a kevésbé tehetségesek leszakadésa
né (Rise of the Meritocracy). Szatirikus esszéjében
érzékletesen dbréazolja, hova vezet az, ha a hata-
lom birtoklésa egyes-egyediil az intelligencia (és
torekvés) mértékédl fiigg.

Azértékvalasztas nem filoz6fusok vagy politi-
kai déntéshozok sajatja csupan. Mindannyiunk
gondolkodasi folyamatat és egyéni dontéseit be-
folyasoljak az altalunk vélasztott értékek — gyer-
mekeink iskolaztatasakor is. Az iskolazottsagi
egyenl6ség fogalma, aziskolavalasztas szabadsé-
ga —a meritokricia egylehetséges eszkozeként —
feltételezi, hogyasziil6ket elsédlegesen alegjobb
iskola vélasztasa motivalja. Ez versenyt eredmé-
nyez, hiszen nem lehetséges, hogy minden gyer-
mek a legjobb oktatdsban részesiiljon. A meri-
tokrdcia el6feltételezése a sziil6i motivaltsagot
illetéen nem hagyhelyet értékvéalasztasnak: nem
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valdszintisiti, hogy a sziil6k felel6sen gondolkod-
nakaleghatranyosabb helyzettiekkel kapcsolato-
san, illetve az egyenld hozzaférésrél. Ily médon
az oktatdspolitika feladatava valik, hogy olyan
intézményrendszert hozzon létre, mely aleghdt-
ranyosabb helyzetliek taimogatasat és az egyenld
hozzaféréstcélozza. Nem nehézbeldtnunk, hogy
egyilyenrendszer megtervezése ellentmondasai-
bdl kifolydlag utépisztikus.
Hogyan oldhato fel tehét ez az ellentmondas?
A civil értékvalasztas és ennek megfeleld aktiv
magatartas sziil6k, pedagégusok részérél s a tar-
sadalom lehetd legtobb tagjatdl jelentheti Rawls
igazsagossdg/méltanyossag elméletének gya-
korlati megvaldsulasat. Az egyéni értékvalasz-
tas azonban (amint azt a kotetben vizsgélt élla-
mok és hazdnk torténelme is ékesen bizonyitja)
nem feltétleniil koveti az aktualis politikai don-
téshozdk iranyelveit — célozza az akér a meritok-
réciafelemelkedését vagy annak ellenpontozésat.
(Graham Haydon [ed]: Educational Equality.
Continuum International Publishing Group, 2010,
London & New York. 144 p.)
Dezsd Rendta Anna



SUMMARY

IDEOLOGY

In the field of school education and the management of educational systems, the question
of “what to” and “how to” implement is of paramount importance. The first element imp-
lies the justification for the legitimacy of an action — in other words, the ideology — whi-
le the second element is the systematized technique of exercising power which is being
considered the policy. In this issue, the six studies will look at psychology, child images,
Roma policy, and the religious and economic ideologies of education from this perspective.

In his introductory essay, Géza Saska reviews the interpretation of ideologies and iden-
tifies two sets of ideologies — a program-based ideology which supports proclaimed chan-
ges, and a status-based ideology which serves to maintain the status quo. He describes
the salient feature of the program ideology, i.e. the opposition type. By using the propo-
sed terminology and methodology, he analyzes and compares the various ideologies exp-
ressed in the three key political-level educational policy documents, published in 2009, a
year before Hungary’s parliamentary elections.

Csaba PIéh, in his work entitled Psychology as the Theoretical and Referential Framework
of Education, departs from the competing images of mankind as a starting point of re-
ference in 20* Century psychology. In this essay, one of the recurring themes is the re-
lationship between human malleability and the plasticity of psychological thought. The
flexible conceptual reference framework for development appears in more optimistic so-
cieties, such as via American behaviorism and the Pavlov cult of Soviet psychology, which
are believed to have developed themselves within the time span of one generation. The
other side consists of nativist perceptions, things which have been strongly revived sin-
ce the 1970s. One of their variations, which highlights the genetic origins of individual
differences, ties up with rule-based conservative perceptions; the other variation, which
promotes universal innatism, as coined by Chomsky, stresses the unified potential for the
development of humankind.

Béla Pukdnszky shows the history of abstract theoretical formations on childhood in
his study Child Ideologies and the Theoretical History of Pedagogy. He explores the evolu-
tion of three important ideologies concerning the child, from the medieval ages to the
twentieth century: a child is prone to sin, and Original sin is connected with the idea of
restrictive education; while its opposite is that a child is born good and, eventually, such
a child, as the bearer of a better future, will be the savior of adults.

In her essay Religiosity and Pedagogical Ideologies, Gabriella Pusztai presents the new
educational ideology of the reviving denominational sector following the change of regi-
me in 1990. Based on school documents of denominational schools and school educational
programs, she examines the principle-based proclamations of the new ideology — which
she confronts with the views of the religious community.
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Katalin R. Forray, in her essay entitled The Future Notion in Roma Policy, describes the
relevant programs set out by Hungary’s European Union Presidency; and she also reviews
earlier EU statements on Roma. She compares the stated objectives of these programs with
the situation of the Roma living in Hungary, Romania and Bulgaria. She asserts that in
the case of the Hungarian Roma, the successful methods used by the United States to ad-
vance the situation of Afro-Americans are not applicable. She proposes to encourage buil-
ding on cultural distinctiveness and engagement in public policy actions.

Finally, Istvdn Polonyi writes about the ideological background of economic theories in
education policy in his essay entitled The Economic Ideologies of Education and Education
Policy. He believes that issues of education efficiency and quality assurances are connec-
ted with globalization — and are a consequence of the predominance of economics. The
author argues that economic ideologies barely make an impact on education in schools,
though education policy tends to adopt and redefine the language and goals of economic
and fiscal policies.

Text by Géza Sdska
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