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Rendszerelmélet és pedagédgia Niklas Luhmannal

Altalanos bevezeté megjegyzések

Niklas Luhmann német szociolégus (1927-1998) a legvitatottabb modern német szociolégu-
sok kozé tartozott. Hatalmas életmiive — tobb mint hatvan monogréfia és tobb szdz tanul-
many — olyan nyomokat hagyott hdtra nem csak a német de a nemzetkdzi szocioldgiaban is
ahol nyomkdévetdi — lelkesedd hivei és szkeptikus kritikusai — még évtizedekig elmeriilhetnek
a nyomok olvasisaban és azok megfejtésében. Es akik a nyomok eltorolését szorgalmazzak
azok — Derridat aposztrofilva' — még a nyomok eltiintetésének nyomait is megfigyelhetik.

Luhmann vj fejezett nyitott a rendszerelméleten alapulé szociolégidban. Miiveit eredeti
német nyelven csak ugy lehet eredményesen olvasni, ha egyikét a szdmtalan ,Luhmann-
szétarnak” kézben tartjuk. A német anyanyelvi olvasé szdmdra is nehéz olvasmany.
Komplikélt a sz6veget természetesen magyar forditasban is visszaadni. Luhmann a komp-
likéltsdg és érthetetlenség vadjara azzal valaszolt, hogy nem az 6 nyelve komplikélt hanem
maga a tarsadalom és annak megjelenési formdi. Egy konnyebb fogalmazds a tarsadalmi
valdsdgot ugyan leegyszeriisitené, esetleg érthet6bbé tenné, de az osszefiiggések szove-
vényét az egymast tobbszorosen be- és 4thdléz6 kapcsolatrendszereket a szakember nem
tudna redlisan értelmezni.

A magyar szociolégia érdemileg eléggé késén recipidlta aluhmanni életmiivet. A magyar
luhmann-kutatdsoknak jelentés gazdagitdsat és el6revitelét jelentette a 2000-ben meg-
tartott budapesti Luhmann-Emlékkonferencia.> Azéta egyre masra jelennek meg f&bb
miveinek forditdsai magyarul. Luhmann elmélete id6kozben bevonult az egyetemi ok-
tatdsba is, a doktori iskoldk tananyagat képezi tobb magyar egyetemen is. Remélhet6en
hamarosan nemcsak szociolégiai szakkonyvek par soros megemlékezését, hanem alapvetd
kritikai monografidkat is fogunk olvasni és Luhmann életmiive a magyar szociolégidban
el fogja méleo helyét foglalni.

A szocioldgiai rendszerelméletek egyik legérdekesebb véltozata Niklas Luhmann német
szociologusé. Talcott Parsons rendszerelméletét fejleszti tovabb mindig tjabb gondolatok-
kal, amelyek tjszerti, sokszor provokativ és irritalé jellegiik miatt sok fejtorést okoznak a
szakembereknek. Azok, akik elméletét elvetik, de azok is akik lelkesen kévetik, egyetértenek
azzal, hogy itt a modern szocioldgia olyan valtozatardl van sz, amelyet komolyan kell venni,
vitatkozni kell vele, érvelni ellene vagy mellette de semmi esetre sem lehet besorolni a tisza-
virdg életli kisérletezések koz¢, vagy csak a kor divatjat kovetd tedridk kategéridiba helyezni.?

Luhmann szociolégiai rendszerelmélete kozéppontjaban a szocialis kommunikécié 4ll.
A nevelés ezt kell, hogy el8segitse. A kommunikdcié ugy jon létre, hogy harom szelekcié-
fajta (informécid, kozlés és megértés) szintézist alkotnak. Minden szocialis rendszer kom-
munikéci6 dltal jott 1étre és azaltal is tarthatd fenn. Az igy 1étrejott és fenntartott szocialis
rendszerek az interakcié (a jelenlévék kozott) az organizacié (munkamegosztas) és maga
a tarsadalom, ami a kommunikaciék 6sszességét jelenti. ,,Az iskola mint organizacié fel-

adatéul tlizte ki, hogy egyénekbdl személyeket forméljon akik képesek kommunikalni”.*

1 Derrida, Jacques (1980) La carte postale, de Socrate 4 Freud et au-deld. Paris, Aubier-Flammarion.
2 Bangd Jend & Karécsony Andrés (eds) (2002) Lubmann kinyv. Budapest, Rejtjel kiado.

3 Bangé Jend (2004) 4 lubmanni életmii panordmdja. Budapest, Rejtjel kiado.

4 Holtz, Karl Ludwig (2008) Einfiihrung in die Pidagogik. Heidelberg, Carl Auer Verlag.
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A német szocioldgia hagyomanyosan érdekl8dik a nevelés problémédja irant. A szociali-
tés és a pedagdgikum kolcsonhatdsai evidens mdédon a szocioldgiai vizsgalatok feladata.
Bizonyitja ezt az a fiatalsdgszocioldgiai szakkifejezés is amely az ifjisdgot az iskolaban tol-
tott életévek szemszogébdl tekintve ,,iskolaifjisdgnak” nevezi mert ezt tartja, minden mas
divatos meghatdrozds ellenére dont6 hatdsiinak a fiatalok életére és fejlédésére. Itt 1ép fel a
nevelés és a szocializdcié a tuddskozléssel és tuddsgyarapodassal egyenrang tényez6ként.®

Luhmannt a szakk6rékben gy tartjak szimon mint a nevelési rendszer egyik legjelen-
tésebb szocioldgiai megfigyeldjét. A pedagdgiai szocioldgia rendszerelméleti vallfajanak
mivel6je minden irdsaval ,irritdlja” a pedagdgiat — még a posztumusz megjelent ,A tar-
sadalom nevelési rendszere” mivében is.® Ezzel zar6dik az a monogréfiasorozat amely a
»Szocidlis rendszerek” cimi kotettel kezd6dott 1987-ben és amely egymdsutdn targyalta
még életében a tarsadalom kidifferencialt funkcidérendszereit kezdve a tdrsadalom gazda-
sdgan (1988) folytatva a tairsadalom tudomanyan (1990) a tarsadalom jogan (1993), mivé-
szetén (1995), a térsadalom tarsadalmdn (1997) majd a haléla utdn publikalt tdrsadalom
vallasdn (2000), politikdjan (2000)” keresztiil egészen legutoljéra a tdrsadalom nevelési
rendszeréig (2002). Ennél az utolsé széveggylijteménynél annyi valtozds tortént, hogy az
nem a tarsadalom pedagdgiaja vagy nevelése cimet viseli, hanem hangstlyozottan a tar-
sadalom nevelési rendszerére utal, mintegy jelezve, hogy csak mint kiilsé megfigyel és
nem mint neveld kivan szerepelni.

A szocioldgiai felvildgositas hatkdtetes sorozataban a negyedik kotetben (Soziologische
Aufklarung 4. Beitrage zur funktionalen Differenzierung der Gesellschaft, 1994, Opladen,
Westdeutscher Verlag 173-182) 6t tanulményt koz6l a nevelés téméjarol.

Az elsd tanulményban (Sozialisation und Erziehung) a szocializici6 és a nevelés klasszi-
kus definiciéi aluhmanni rendszerelmélet szemiivegén keresztiil nézve meglepé és provo-
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kativ satirozdsokkal gazdagodnak. Ndla a szocializacié csak mint ,,6nszocializacié” kép-
zelhetd el és a nevelés tobb mint ,,tervszert és célrairdnyuld befolydsolds.”®

A mésodik tanulmanyban (Codierung und Programmierung. Bildung und Selektion im
Erziehungssystem) kijelenti, hogy a kddolds és a programozds a nevelési alrendszernél a
képzés és szelektalds funkcidjat szolgalja. Problematikus azonban, hogy a nevelési rend-
szerhez milyen egyértelmii bindris kédoldst tulajdonithatunk, ezzel szemben a modern
nevelés programozdasa a karrier felépitésére alapozddik. Mindenestre a kdd és a program
kozott a nevelésnél nagyon szoros kapcsolatot kell feltételezniink.

A (német) egyetemek helyzetét tirgyalja a harmadik tanulmany (Zwischen Gesellschaft und
Organisation. Zur Situation der Universititen). Az akadémiai szabadsig az egyetem szer-
vezeti keretein beliil megval6sulhat és a minisztériumi biirokracia nyomdsa, hivatkozésa a
modern tdrsadalom kovetelményeire nem korlatozhatja a tanitas és a kutatds szabadsagat.

A negyedik tanulmanyban utal a f8iskolak biirokratizaldsdnak két forrasara (Zwei
Quellen der Biirokratisierung in Hochschulen). Nem latszik nyilvanvaldnak az elsé pilla-
natban: a dontési folyamatok demokratizaldsa, a tanitds és kutatds autondémidja. Mindkét

S Bonisch, Lothar (1996) Pidagogische Soziologie. Eine Einfithrung, Juventa, Miinchen.

6 Luhmann, Niklas (2002) Das Erziehungssystem der Gesellschaft. Suhrkamp, Frankfurt am Main.

7 Luhmann, Niklas (1987) Soziale Systeme; (1988) Die Wirtschaft der Gesellschaft; (1990) Die Wissenschaft
der Gesellschaf; (1993) Das Recht der Gesellschaf; (1995) Die Kunst der Gesellschaft; (1997) Die Gesellschaft
der Gesellschaft; (2000) Die Religion der Gesellschaft; (2000) Die Politik der Gesellschaft. Mind: Frankfurt,
Suhrkamp.

8 Morel, Julius (1997) Soziologische Theorien. Oldenburg, Innsbruck.
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folyamat megsziili sajat biirokraciajat — de ezek az 6nkormdnyzat és az egyetemi dnren-
delkezés illizidjat tartjak fenn. Az egyetem vezet8sége a szervezett anarchidt igazgatja.

A t8iskolai politika perspektivéi — irja Luhmann az 6t6dik tanulményban — (Perspektiven
fiir Hochschulpolitik) az 4lland6 egyetemi reformok ujitdsainak Gtveszt8iben nem érik el
céljukat. Luhmann az egyetemi tanulményokat ,kemény” és ,,puha” szakosodédsokra osz-
tana fel. A kemény szakosodds er8sebb szelekciét kombindlna a hivatdsvalasztas bizton-
sdgaval. A ,puha” szakok az dltalanos képzés folytan sokoldald, de nem meghatarozott
elényoket biztositanak.

1979-t61 1992-ig Niklas Luhmann Karl-Eberhard Schorr kézremiikédésével 6t olyan ko-
tetet szerkesztett (neves tarsszerz8kkel), amelyekben kérdéseket tett fel a pedagdgidnak.
A nevelési rendszer reflexiésproblémdit (1979), a nevelés helyzetét a technoldgia és az 6n-
referencia kozott kutatta (1982), majd a megértés és az 4tlathatatlanség kérdéseit boncol-
gatta (1986). A negyedik kdtet cime mar tipikusan luhmanni fogalmazés: ,,A pedagdgia
akezdet ésavég kozott” (1990). Végiil ,,Szandék és személy kozott” cimii kdnyvvel (1992)
zérjale a sorozatot.” A pedagdgiai vonatkozdsi tanulmanyok és monografidk révid ismer-
tetése utdn posztumusz kotetét a tdrsadalom nevelési rendszerét (Das Erziehungssystem
der Gesellschaft) fogjuk targyalni, sszehasonlitva illetve hivatkozva Karl Ludwig Holtz
»Bevezetés arendszeri pedagogiaba” (Einfiihrung in die systemiche Pddagogik) cimii, 2008-
ban megjelent konyvével.

A rendszeri és konstruktivista pedagégia sok kritikusra és kovetére taldl. A kritikusok
allitjak, hogy nem alkalmas a gyakorlatra, nem tisztazott fogalmakat alkalmaz, hajlik a
trivializdldsra és az immunizalasra. A koveték szuperelméletnek, iidvtannak tartjak, vagy
legalabb is j paradigmét ldtnak benne (Holtz 2008:7).

Luhmann posztumusz kényvéhez a kiadé a kovetkezé megjegyzést flizte: Veronika
Luhmann-Schréder adta 4t a kéziratot Dieter Lenzennek. Tartalmazza a nevelési rend-
szeren val6 elméleti reflexiéit. Luhmann a kéziratot még kiegészitette volna, de ebben be-
tegsége megakadalyozta. Egy regisztert még hozzdillesztett a kiadé: szakmai fogalmak
alfabetikus jegyzékét, amelyek a pedagdgiat és a neveléstudomanyt illetik.

Ember és személy Luhmannal

Megkiséreljitk Niklas Luhmann antropoldgia és filozéfiai 4llaspontjat egy par kiraga-
dott gondolattal bemutatni, kiilonés tekintettel a pedagdgiara és a rendszerelméletre.
»Az emberek megsziiletnek, de a személyek szocializdcié és nevelés utjan jonnek létre”
(Lubmann 2002:39).

A személy valaki, akit kiillonboztetni kell az emberi élet testi realizalasatdl és a tudat
tényétdl. A személy statusz, feladat, kotelesség a szocidlis életben. Az empirikusan adott
ember és a személy kozott kiillonboztetni kell. A személyek a kommunikacié tovabbvite-
lének el6feltételei. Harom fétulajdonsaggal rendelkeznek: 1) kettds kontingencia 2) emlé-

9 Luhmann, Niklas & Schorr, Karl-Eberhard. (Hrsg) (1979) Reflexionsprobleme im Erziechungssystem,
Klett-Cotta, Stuttgart; Luhmann, Niklas & Schorr, Karl-Eberhard (Hrsg) (1982) Zwischen Technologie
und Selbstreferenz. Fragen an die Pddagogik, Suhrkamp, Frankfurt am Main; Luhmann, Niklas &
Schorr, Karl-Eberhard (Hrsg) (1986) Zwischen Intransparenz und Verstehen. Fragen an die Padagogik.
Suhrkamp, Frankfurt am Main; Luhmann, Niklas & Schorr, Karl-Eberhard (Hrsg) (1990) Zwischen
Anfang und Ende. Fragen an die Padagogik. Suhrkamp, Frankfurt am Main; Luhmann, Niklas &
Schorr, Karl-Eberhard (Hrsg) (1992) Zwischen Absicht und Person. Fragen an die Padagogik. Suhrkamp,
Frankfurt am Main.
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kezet 3) motivacid. A kett8s kontingencia tobbszords szelekciét enged meg. A kommuni-
kécié feltételezi, hogy minden résztvevd emlékezettel rendelkezik. A tdrsadalmi emléke-
zet az {rast hasznélja — és felejti a motivumot. A gazdasig emlékezete szdmldkat hasznal
— és elfelejti miért fizettek. A nevelési rendszer emlékezete jegyeket tart meg — és felejti
a bizonytalansigokat. A miivészeti rendszer kész milalkotasokat hasznal — és felejti azt,
hogy ez maskép is lehetett volna. A nevelés 1ényege, hogy a szocializaciét részben javitsa,
részben kiegészitse.

Az ember elméleti analizisével tabukat toriink. Nem ,,1ény” elméleteket elemziink, ha-
nem autopoieziszt, operativ zartsagot, strukturdlis kapcsolatot. Ezek kihatnak a konkrét
emberre: sejtjeire, tudatara, agyara. Lényeges, hogy kommunikécié j6jjon létre. A kom-
munikdcié szamit. A nevelés kutba esett ha a nevelend a sikeresnek latszé6 kommunika-
ci6 utdn nem valtozott.

Ha az embert rendszerdinamikusan irjuk le akkor hogyan lehetséges nevelés? Luhmann
valasza a kérdésre: csak mddszeres irritaci6 utjan a trivializalas kikiiszobolésével.

A konyv hatsé kiilsé boritélapjan 1év szoveg forditdsa: ,,A tdrsadalomban egyetértés
van abban, hogy hisznek a nevelés reprodukcidjaban és ezaltal mindig: hisznek a minden-
kori gyakorolt nevelés megjavithatésdgaban”.

A kulénb6z6 rendszeralakulatok a sejttél az agyig, tudatrendszertdl a kommunikacibig
— evolucids eredmények. A tanar tudja a didkrol hogy kicsoda — ismeri, ezért tud kommu-
nikélni vele. A tudds a nem tuddsra alapozédik. Mi az ember? Magasfokon komplex rend-
szer amely 4lland6an produkaélja ezeket a differencidkat (szellem, lélek, test).

A nevelés és rendszeri pedagégia

Mit értiink rendszeri pedagdgia alatt? A pedagégia a nevelés tudomanya. A rendszeri pe-
dagégia a rendszeri gondolkodas jegyében all vagyis a nem-linearis kapcsolatokat a bio-
kybernetikus visszacsatolast és az ,6nkormanyzatot” valamint a hdlézatban val6 gondol-
kodést és felismerést is gyakorolja (Holtz 2008).

A tarsadalom szocidlis rendszer, kommunikaciokat produkal, jellemz6 rd a funkciona-
lis differencialtsidg a modernben (alrendszerek) ilyen a nevelés is, Az 5nmagukra referdlé
lehet8ségek tovabbi operacidkra buzditanak. A nevelési szituacié 6norganizalt, mindez
az értelem médiumaval.

Nevelés akkor torténik ha szandékolt tevékenység forog fenn — célja az emberi lehetd-
ségeket fejleszteni és a szocidlis kapcsoloddképességet eléremozditani.

Torténelmileg az embernevelés elészor a nemességet érintette. A kereszténységgel ez
megvaltozik — azok t6bbségben analfabétak voltak. A humanizmus alakitotta ki a szub-
jektum fogalmat. Vildgosan kell kiilonboztetni ember és tarsadalom kozéte, igy kozelebb
jutunk a nevelés tarsadalmi funkcidjanak megértéséhez.

A tudas nem jarul hozzd az emberi viselkedés elére megmondédsahoz — hanem az elvi
eléremondhatatlansighoz. Két fontos funkcidt taldlunk itt: operativ zéras és struktura-
lis kapcsolat — mindezek az autopoieziszhez vezetnek. A tudatrendszerek is operativan
zartak. A kiillonb6z6 rendszeralakulatok a sejttél az agyig, tudatrendszertél a kommuni-
kécidig - evoltcids eredmények.

Minden tarsadalom neveli a gyermekeit. Régebbi felfogas szerint az oktatds az dllam
dolga a nevelés viszont a tarsadalomé. Késébb mar a 18. szdzadban 6sszeolvad a nevelés
és az oktatas és ,nevel6 oktatas” lesz.
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A nevelési rendszer magja mar ott van a csaladnal — de igazi kivalasrdl, kidifferencia-
16dasrdl csak akkor beszélhetiink, amikor a rendszer megkapta az infrastrukturélis in-
tézményét, az iskolat.

A tudomadny a nevelés legfontosabb forrdsa mert a jé nevelési szandék, az igazi tudasra
alapul az igazsag pedig a tudomany dolga.

A szabadsdg és az egyenl6ség elve, ideoldgiaja kimondja, hogy mindenki minden funk-
ciésrendszerbe beléphet. Ebbél vezethetd le a kotelezd beiskolazas. Itt ugyan a dontési
szabadsagbdl kényszer lesz — de mésrészt ez iskolakényszer el8segiti az esélyegyenlSséget
mindenki szdmara.

Sokaig a nevelés mint miivészet volt tekintve. (A francidban a gydgyitas is: art de guerir.)
Ma a nevelés f6 feladata a mindsités a karrierre és az életvitelre (Luhmann & Schorr 1979).

Szocializacié a nevelésben

A szocializaciéban klasszikus médon a kultirjavak ataddsarél van szé az egyik generaci-
6tél a kovetkezdig. Ez a transzmisszidelmélet. Hogy lehet azt allitani, hogy a tarsadalom
emberekbdl all mikor egy ember6lté alatt kicserélédik az egész emberiség? A transzmisz-
szidelméletet Luhmann kritizalja. Haboru, tdmegkommunikacié befolyésolhatja az érté-
kek atadasat. Miért igy torténik és miért nem mashogy? A transzmisszi6 tagadasat is kell
hogy szocializéljuk! Inkabb az interpenetrdcié (kolcsénos dthatds) érvényesiil. Kultira
és szocialis rendszer = intézményesiilés, szocialis rendszer és személyiség = szocializa-
ci6, személyiség és viselkedésre képes organizmus = tanulas. A szocializacié mindig 6n-
szocializdcié és nem a kulttra eredményei részleteinek behozatala a szocialis rendszerbe.

A kommunikdacié 4ltal lesz a nevelés egy tarsadalmi folyamat, mig a szocializacié a cse-
lekvésen és az utdnzason is alapulhat. Nevelésként értetédnek azok a kommunikaciok,
amelyek a nevelési szandékkal interakcidkban valésulnak meg. Egy kommunikécié csak
akkor nevelés, ha egy interakcids rendszerben jelenlévék koézott torténik.

Mir a primitiv tarsadalmakban is sziikséges volt a nevelés (ne pisilj a kunyhdba). A
komplexebb tarsadalmakban kézépkortél az aprédok neveldi vagy késébb az ipari tarsa-
dalomban az inasok mesterei mint apapétlékok szerepeltek.

Iskolarendszer

Az iskola funkciéja Luhmann szerint a nevelés és a szelekcié (kivélasztds). A pedagdgia a
nevelést elfogadja és gyakorolja is, a szelekciét (kivélasztast) azonban mint hivatali kény-
szert elvben elutasitja. A vizsga mér az ami kivélaszt az dllam és nem a pedagdgus felada-
ta. Ezért esik az oktatéknak neheziikre a jegyadas, féleg ha végbizonyitvanyrél van szé
(Lubmann 2002:39).

Az iskola mint rendszer Luhmann szerint redukalja a komplexitasokat. Ezt teszi a biza-
lom is. Az iskola cselekvési biztonsdgot ad. A tandr mint az iskolaszervezet megtestesitéje
és az 6nfenntart6 nevelési alrendszer képezik ki a tanuldt személlyé, aki a kommunikécids
képességei és készségei szerint késébb, mint felndtt a tairsadalom fennmaraddsat biztositja.

A valéban eredményes tanulds autondm tanulas ahol az oktaté, tanitd irdnyitja és timo-
gatja a tanuldt. A rendszeri és konstruktivista didaktikdndl tanar és tanulé taldlkoznak
egy kozos interakcidban. ,,A tananyag k6zos kidolgozdsa hdrom mdédszer szerint torténhet:
a) konstrukcié (mi talaljuk ki a valésadgunkat); b) rekonstrukeié (mi fedezziik fel a valosa-
gunkat); és dekonstrukcié (ez lehet éppen méasként is)” (Holtz 2008:105). A tudés kozlése,
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ataddsa nem lesz folosleges, de a sajat konstrukcié még fontosabb. Fontos a kommuni-
kativ képesség, a tudds megszerzésének kompetencidja és a tudas reflexiv megalapozasa.

A nevelési j6 szdndéknak két gyereke van: a nevelés és a szelekci6 (kivalasztds). A peda-
gogia elfogadja a nevelést de a szelekciét az allamra bizza. A szelekcié azonban elkeriil-
hetetlen ha helyes irdnyba megy a nevelés. Kell az 6sszehasonlité lehetéség és a jegyek.
Objektivnek tlinik az osztdlyzas ha feltételezhetd, hogy mésok is igy osztdlyozndnak.
Felvételik, vizsgdk vannak mielStt egy bizonyos hivatast elfoglalunk. Ezzel engednek oda
be. A teljesitmény és a megitélése korkoros konstrukeidk. A szelekciét ma mar elvélaszt-
jak a tarsadalmi rétegez8déstdl. A szelekci6é eredménye a rendszeri emlékezet — mast el-
felejt. A felejtés sokszor még fontosabb mint az emlékezés. Jegyosztds emlékezete a sikert
isjelezheti. A szelekci6 dontés. A hatalom kérdése természetesen mint minden aszimmet-
rikus kapcsolatnal itt is felmeriil, és a hatalommal valé visszaélés is. Ez utdbbira példa a
negativ szelekcidval valé fenyegetés. (nyirj fiivet a tanarnak ha nem akarsz megbukni). A
szelekcid a szandékolt életigenld szocidlis nevelésnek feltétele.

Szimbolikus bizonyitdsra van sziikségiink arra nézve, hogy egy bizonyos életfizisban
sikere volt az embernek. Erre szolgalnak a jegyek (elt6rlése szinekkel, szavakkal nem igen
megvaldsithatd) a nevelést magat csak a kozvetitheté nem kézvetithetd kddjaval lehet ér-
tékelni. A jegyrendszer kemény bindris dontés: megbukott, &tment. Aki megbukott az
»nem kozvetitheté ki” a tarsadalom szdmara.

A trividlis gép tézise — szérnyen hangzik pedagégusoknak. Pedig ezt figyeljitk meg a ta-
nuldsnédl. Angolt rendesen nyelvtani szabalyok alkalmazdséval lehet megtanulni. Totélis
trivializalds a multiple choice az irdsbeli vizsgaknal. A nem trividlis tanulénak trivializal-
ni kell magat. Ezt 6nszocializaci6 tjan teszi. A nevelésbél idélegesen szocializacid lesz.

Oktatas — Képzés

Az 4llandé megfigyeltség megfigyelése jellemzi az oktatdst. Ugyanakkor az interakcis-
rendszerek 6nmaguk teremtette bizonytalansagot sugaroznak. A tanité mindig beszélhet
mig a tanuldénak jelentkezni kell, ha meg akar szélalni. Az oktatas ha nevelésként miiko-
dik és nem csak alkalomszertien, akkor ennek folytatdlagosnak, megszakitas nélkiilinek
kell lenni.

Minden tarsadalom neveli a gyermekeit. Régebbi felfogas szerint az oktatds az dllam
dolga a nevelés viszont a tarsadalomé. Késébb mar a 18. szdzadban 6sszeolvad a nevelés
és az oktatas és ,nevel6 oktatas” lesz.

A nevelési rendszer magja mdr ott van a csalddndl — de igazi kidifferencidloédasrél csak
akkor beszélhetiink, amikor a rendszer megkapta az infrastrukturalis intézményét, az is-
kolat. Az iskola feltételezi a tanitdk, tanarok foglalkoztatdsat, fizetését, statuszukat.Végiil
kialakul az osztédly a neveléi oktatas toposza.

A tudas Willke szerint egy a tapasztalatra alapozott kommunikativ, konstrualt és meg-
ersitett gyakorlat.'” A tanulés éltaldban egy kornyezettel folytatott processzus és koleson-
hatas. Alkalmazkodds az allandéan valtoz kornyezethez — és mivel egy rendszer kérnye-
zete 4llanddan valtozik allandé tanulas kovetkezik ebbél. Felléphet patologikus és dest-
ruktiv tanulds is. Mivel kérnyezetiinktél nem tudunk ,,megszabadulni” ebbél kovetkezik

10 Willke, Helmut (2001) Atopia. Studien zur atopischen Gesellschaft, Suhrkamp, Frankfurt am Main.
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az a paradox, hogy nem tudunk nem tanulni, ahogyan nem tudunk nem kommunikalni
sem — Watzlawick szerint."

Mi kovetkezik ebbél a pedagdgia szamara? Kell trivializdlnia a tanitdst? Foerster szerint'?
apedagogia feladata lenne a trivializalds felolddsa. Magolas, betanulas helyett figyelmessé
tenni a tanulét mds vélaszokra és rimutatni a megoldasok sokféleségére.

A tudomdny a nevelés legfontosabb forrdsa mert a j6 nevelési szandék az igazi tudasra
alapul az igazsag pedig a tudomany dolga.

Nehéz a nevelési rendszer funkciondlis autonémidjat érvényre juttatni. A nevelési rend-
szer operativ 6ndllésdgat meg kell érizni, és az dllami beavatkozast a lehetd minimum-
ra redukalni.

Az iskola reformja 4dllandé6 témdja a pedagdgianak. Lapidarisan kijelenti Luhmann,
hogy a reform az evoliciét pétolja. A nevelésben, oktatasban allandé reformszandék van
jelen. ,,A reformok végiil is 6nalakité programok amelyek a rendszerek struktirait akar-
jak megvaltoztatni (Lubmann 2002:166). Azt is mondhatnénk, hogy a reform a hidnyzé
evoluciét akarja pétolni, el6re siet a fejlédésben. ,, A reformok legfontosabb forrédsa a rend-
szeri gondolkodds olyan teljesitményében rejlik, amelyet felejtésnek neveziink” (Lubmann
2002:167). Ez a tipikus luhmanni szarkazmus azt jelenti, hogy a reformok kéziil a legtdb-
bet mar valamikor megkisérelték, akkor nem sikertilt és aztan elfelejtették.

A képzés (Bildung) fogalma mar elvezet minket az andragégidhoz. A képzésrendszer,
a tovabbképzés vagy felndttoktatds tulajdonképp az iskolai oktatds raciondlis folytatasa
és a kiképzésbe torkoldédik. Mindegy, hogy ez a kiképzés csak egy magas foku altalanos
miveltséget jelent vagy szakmai tokéletesedést. A képzés az individuum és az emberiség
kozti kiilonbozbséget feloldja. Az oktatés feladata az volt, hogy a tanuldt sajat aktivitdsra
Oszténodzze — a felnSttoktatas ezt mar tilhaladja és a sajat aktivitds felel6s bevetését mar
a tarsadalom javéra teszi kamatoztathat6va. Az iskola a tanulds tanuldsat segiti el — a
feln6ttképzés pedig koncentral az élethosszanti tanuldsra.

Utoljara befejezésiil emlitsiik meg az emancipaciot. A pedagdgiai reform és az iskola-
rendszer reformjanak célja kétségtelen az emancipaciéban vagyis a szellem felfejlédésében
a szabadsagban gyakorolt kritikaban (és 6nkritikaban) rejlik. Luhmann azonban itt sem
hajlandé ezt az idedlisan hangzé éllaspontot elfogadni. Szdmara ez egy ,6eurdpai” kije-
lentés és inkabb elfogadja a posztmodern nézetet, azt, hogy az emancipacié nem megy bi-
zonytalansigok nélkil. A tirsadalom mint operativan zart, 5nmagara vonatkoztat6 rend-
szer vagyis rendszer 6nmaga altal produkalt bizonytalansaggal. A tudds megtanuldsa he-
lyett (a biztosnak gondolt igazsagok helyett) a dontés megtanuldsa a fontos, két vagy tobb
alternativa kozott donteni, vallalni a bizonytalansagot: vagyis a nem tudast kihasznalni!
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