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gondolatat. Ennek kévetkezménye példaul, hogy
azoktatasbanrészt vevok szerepe megvaltozott: a
tanul6é mar tobbnyire tigyfél, akiszolgaltatast var
el, atanar pedigleginkabb az oktatédsi kérnyezet
megtervezdje, azaz a tanitdsban héttérbe szorul
az egyénisége. Hilpeld véleménye szerint ezek a
hangsulyeltolédasok egy atomizalddott, egyéni
szinten pedig narcisztikus tdrsadalom kialaku-
lasdhoz vezetnek, ezért a j6v6ben az egyéni fele-
l16sségtudatot elésegitd, a politikai jelszavaktdl
(globalizécid, gazdasagi verseny, multikultura-
lizmus) fuggetlen oktatasigyakorlat mellett érvel.

Akotetigen hasznos olvasmany mindazok sza-
maéra, akik a finn iskolarendszer jelenbeli élla-
potan kivil a nevelésrél valé gondolkodés ten-
dencidi irant is érdeklédnek. Erdemes arra utal-
ni, hogy a kétet a megszokott, kizardlag a PISA-
sikerességre fékusz4lo, nemzetkozi Finnorszag-
recepcidval valé szembehelyezkedéskéntis értel-
mezhetd. Felting, hogy a kotetirdsaiban nem esik
sz6 sikerességrol, a nemzetk6zi méréseken elért
finn eredményekrdl. Nem esik sz6 ajelenkori ok-
tatdsi rendszerrél és az azt mitkddtetd térvényi
hattérrél sem (mindezek a finn oktatédsrél sz6lo
jelenkori irdsok 4ltaldnos témai), a hangsuly az
ezeket formald szellemi dramlatok és személyek
bemutatdsan van.

A kotet hidnyossaga, hogy alig nyujt betekin-
tést a finn neveléstudomany tjabb kori torekvé-
seibe, a kézelmult finn oktatéspolitika formals-
désétbemutatd kutatdsok vildgéba. A finn okta-
téspolitikdnak a nemzetkozi és nemzetek feletti
szervezetekkel val6 viszonya az 1960-as évektSl
kezdve meghatarozzaafinn oktataspolitika prio-
ritasait. A nemzetkozi és nemzeti hatdsok taldl-
kozasanak pontosismerete szorosan hozzatarto-
zik a jelenkori Finnorszag oktatasi jellemzéinek
értelmezéséhez.

Oromteli, hogy ismerteténk {rdsinak napjai-
banjelenik mega Gondolat Kiadé gondozdsiaban
A Finnorszdg miivelddési és oktatdsi rendszere ci-
mii kotet. E két mii rdirdnyitja a figyelmet a finn
oktatds multjanak vizsgalatara, és arra, hogy a
neveléstorténeti kutatasok eszkozeinek segitsé-
gével pontosabb kép alkothaté a finn oktatasiigy
jelenkori helyzetérél.

(Jubani Tibtinen & Simo Skinnari [eds]:
Kasvatus- ja koulukysymys Suomessa vuosisato-
jensaatossa. Painosalama Oy, 2007, Turku. 643 p.)

Kelemen Ivett & Gdl Attila
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EGYENLOSEG, NEM CSUPAN
AZ ISKOLAZOTTSAGBAN

Nagy-Britannia Nevelésfilozéfiai Tarsasdga
(Philosophy of Education Society of Great Britain,
PESGB) IMPACT néven 1999-t8l publikél poli-
tikai ropiratokat — mindezidaig 18-at — azzala
céllal, hogy filozoéfiai perspektivabdl kozelitse az
orszag oktataspolitikdjat. A pamfletek megjele-
nését, hatasuk novelése érdekében, politikai don-
téshozdk, kormdanyzati tagok, parlamenti képvi-
seldk, akadémikusok, tanariszervezetek ésszak-
szervezetek képviseldi, valamint jsagirdk rész-
vételével megszervezett szimpoziumok kovetik.

E sorozatban jelent meg 2000-ben az Egyesiilt
Allamokban é18 Harry Brighouse brit politikai
filoz6fusnak, a Wisconsin Egyetem professzo-
ranak az oktatdsiigy és a liberalizmus kapcsola-
tat vizsgdlé irdsa (Educational Equality and the
New Selective Schooling — Oktatdsi egyenldség és
az ij szelektiv kozoktatds). Christopher Winch,
a PESGB elndke a ropiratok tdgabb értelmezé-
se, alaposabb megvitatasa okan Key Debates in
Educational Policy (Kulcsfontossagu vitdk az ok-
tataspolitikdban) cimen inditott sorozatot azzal
a céllal, hogy a filozéfiai megkozelitésti irasokat
maés tudomanyteriiletek képvisel6i szdmara is
elérhet6bbé tegye.

A sorozat harmadik kotete, recenziénk tar-
gya, Brighouse emlitett miivének ismételt értel-
mezése. A 2010-ben megjelent szerkesztett ko-
tetben Brighouse mellett Kenneth Howe-nak, a
Coloradéi Egyetem neveléstudomdny professzo-
ranak, James Tooley-nak, a Newcastle-i Egyetem
oktatédspolitika professzordnak allasfoglalésat,
valamintaszerkesztd, Graham Haydon-nak - ki-
nek gondolatai mentén készilt jelen irds is —, a
Londoni Egyetem nevelésfilozéfusdnak el6- és
utdszavatolvashatjuk az esélyegyenléség ésaz ok-
tataspolitika kapcsolatardl. A 140 oldalas, keretes
szerkezetii kotet szerz6inek mindegyike kétcso-
mopontvizsgalata koré épiti fel mondanivaléjat:
a meritokrdcia és a leghatranyosabb helyzetiiek
(the least advantaged) elveit elemzik, az Egyesiilt
Allamok és az Egyesiilt Kiralysag oktataspoliti-
kéjatveszik gorcs6 ald azesélyegyenldség ésatar-
sadalmi igazsdgossag szempontjabdl.

Howe vitairata pontosan koveti Brighouse gon-
dolatmenetének szerkezetét, esszéjét a két szer-
z6 azonos kérdések mentén fogalmazza meg:
Hogyanjarulnak hozza az oktatasirendszerek az
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esélyegyenl6tlenséghez? Mit jelent és miért fon-
tosaziskolazottsagiegyenldség? Milyen mértéki
aziskoldzottsagiegyenléségjelentsége? Hogyan
mozdulhatunk az iskolazottsagi egyenl8ség ird-
nyaba? Tooley kérdésfeltevései a kovetkezbek:
Mit jelent és miért kivanatos az iskoldzottsagi
egyenl6ség? A kozéposztalybeli csalddok mint
az iskolazottsagi egyenldség akadalyai. A sziil6i
elfogultsdgillegitim befolyasa. Véilasztdsbéladd-
dé elényok. A legitim sziildi elfogultsdg megen-
gedhetdsége.

Eztazelméletifiloz6fiai miivet elolvasvaapra-
xisban jaratosabb befogadé azon téprenghet, ho-
gyan, milyen eszk6zdkkel biztosithaté a mélta-
nyossag és esélyegyenl8ség gyakorlati megvalo-
suldsa, mikor ,,a modern ipari tdrsadalmak agy
strukturaltak, hogya tdrsadalmijutalmak elosz-
tasa egyenlétlen. Az oktatas gatként van jelen e
folyamatban [...] igazsdgtalan tehat,hogy egyesek
6nhibajukon kiviil rosszabb oktatashoz jutnak,
mint médsok az egyenlétleniil elosztott javakért
folyé kiizdelemben” (p.27).

A gazdasagi helyzet és az iskoldzottsag kozti
korreldcié nem egyértelm, hiszen mig az egyén
gazdasagijoléte évesjovedelmének nagysdgaban
mérhetd, addig az iskolazottsag tekintetében a
végzettség foka nem feltétleniil mérvadé. Nem
bizonyithatd, hogy azok, akiknek éves jovedel-
me kisebb, sziikségszertien gyengébb min&ségii
oktatasban részesiiltek.

Konszenzus azzal kapcsolatosan sincs, hogy
voltaképp mit értiink, mitértsiink esélyegyenlé-
ségenazoktatdsban, shogy mennyiben tartozzék
e problémakoér a kozpolitikdk megoldandé fel-
adatai k6zé. Brighouse és Howe azon a vélemé-
nyen van, hogy az oktatdsiigynek a korményzati
politikarészétkell képeznie. Tooley ugyanakkor
elméletben ésgyakorlatban egyarantamaganésa
civil szektor bevondsat szorgalmazza (Indidban,
Kindban, Ghdnaban) az oktatésiigy tervezési és
megvaldsitasi szinterein.

A meritokraciakoncepciéjaazon gondolkodok
koz6s valutaja, akik diskurzusaikban a térsadal-
miosztéaly-alapt oktatasiegyenlStlenségek kriti-
kusai, s az esélyegyenléség és a tdrsadalmi mobi-
litas favorizaldi. Brighouse meritokraciafogalma
akovetkezd: ,,az egyéniskolazottsagieldmenete-
lének kilatasai eltéréek lehetnek tehetségének és
torekvésének fiiggvényében, de nem fiigghetnek
tarsadalmi helyzetétdl” (p.28.).

Bar elismeri, hogy az oktatdsi esélyegyenléség-
nek ennélradikalisabb értelmezéseislehetséges,
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Brighouse f8ként a fentebb kérvonalazott meri-
tokrdcia elvének megvalésithatésagat targyalja.
Brighouse explicite nem foglal 41last sem a mér-
sékeltebb, sem a radikalisabb fogalom mellett,
Tooley ezt szamon is kéri rajta. Howe-val egyet-
értve Haydon gy véli, ezt azért teszi, mertakur-
rensdiskurzus és politikai dontéshozatal szamara
mar akevésbé szigori meritokraciafogalomgya-
korlatba tiltetése is nehéz kihivastjelent.

A meritokraciafogalom elméletileg nem zérja
ki, hogy kiilénbségek létezzenek, s6t térvényesiti
azokat,amennyibenigazsigosalapokon nyugsza-
nak,azazazegyénitehetség és torekvések mérté-
kének eltérd voltaboél fakadnak. Vannak koztiink,
akiknek onhibdjukon kiviil kevesebb tehetség, il-
letve torekvésre valo képességjutott. Nem csupan
aszélséséges tanuldsi nehézségekkel kiizdék, ha-
nem a fizikailag akadélyozottak is e kategéridba
tartozhatnak. Igy tehat a meritokracia elvének
szigort alkalmazasa addig a kovetkeztetésig vi-
hetnebenniinket, hogy egyaltalin nemigazsagta-
lanaz, hogy egyes személyek oktatdsi/oktathaté-
sdgihozzéférése rendkiviil korlétolt. Ha elfogad-
juk, hogy az iskoldzottsagi mutaté életiink mas
elényeivel is egyiitt jar, felmeriil a kérdés, hogy
milyen mads alapelv bevezetése sziikséges a tar-
sadalmiigazsdgossdg megteremtése érdekében.

A leghatranyosabb helyzettiek kérdéskoré-
nek kezelése a kétet masik gondolati vezérszdla.
Brighouse véleménye szerint e csoport eldnyok-
hozjuttatdsameghatarozé éreékkéntartikuldlan-
dé. Howe valamelyestegyetértazzal,hogy e tarsa-
dalmiréteghelyzetét kezelnikell, Tooley ugyan-
akkor radikalisan fogalmaz: Brighouse-nak azt
tanacsolja, ne az egyenldség kérdéskorével, sok-
kalinkabbaleghatrdnyosabb helyzetlieket érintd
kihivésok potencidlis megoldasaval foglalkozzék.

Meghatarozé tehat az a gondolat, miszerint
ha nem elkeriilhet8, hogy egyesek masoknél
sokkal rosszabb helyzetbél indulnak, a legkeve-
sebb, amit egy tdrsadalom tehet, hogy a leghat-
ranyosabb helyzettiek kilatdsain javitson. E dis-
kurzus hatterében Rawls igazsagossagelméletét
(1971), a méltadnyossagként értelmezett igazsé-
gossagot fedezhetjiik fel. A méltanyossag két el-
ve, hogy az alapvetd jogokkal és kotelességekkel
mindenki egyenléen legyen felruhdzva, hiszen
barmely egyenlétlen megoszlds csak akkor igaz-
sdgos, ha karpdtlasul elényéket teremt minden-
kinek, kivéltképp a tdrsadalom kevésbé kedvezd
helyzetii tagjainak. Rawls elmélete tarsadalmi-
szerz8dés-elmélet, szerinte egy jol berendezett
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tarsadalom egy k6lcsonésen elény6s, olyan elvek
mentén szabdlyozott egyiittmtikédési rendszer,
amelyeket az emberek egy méltanyos kiinduld
allapotban valasztanak (mikor még nem tudha-
t6 leendd poziciéjuk a majdani tdrsadalomban).

Michael Young mar 1958-ban felhivtaa figyel-
metannak lehetséges veszélyeire, hogy az érdem
alapu tdrsadalmakban az alkalmasok el6retor-
hetnek, mig a kevésbé tehetségesek leszakadésa
né (Rise of the Meritocracy). Szatirikus esszéjében
érzékletesen dbréazolja, hova vezet az, ha a hata-
lom birtoklésa egyes-egyediil az intelligencia (és
torekvés) mértékédl fiigg.

Azértékvalasztas nem filoz6fusok vagy politi-
kai déntéshozok sajatja csupan. Mindannyiunk
gondolkodasi folyamatat és egyéni dontéseit be-
folyasoljak az altalunk vélasztott értékek — gyer-
mekeink iskolaztatasakor is. Az iskolazottsagi
egyenl6ség fogalma, aziskolavalasztas szabadsé-
ga —a meritokricia egylehetséges eszkozeként —
feltételezi, hogyasziil6ket elsédlegesen alegjobb
iskola vélasztasa motivalja. Ez versenyt eredmé-
nyez, hiszen nem lehetséges, hogy minden gyer-
mek a legjobb oktatdsban részesiiljon. A meri-
tokrdcia el6feltételezése a sziil6i motivaltsagot
illetéen nem hagyhelyet értékvéalasztasnak: nem
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valdszintisiti, hogy a sziil6k felel6sen gondolkod-
nakaleghatranyosabb helyzettiekkel kapcsolato-
san, illetve az egyenld hozzaférésrél. Ily médon
az oktatdspolitika feladatava valik, hogy olyan
intézményrendszert hozzon létre, mely aleghdt-
ranyosabb helyzetliek taimogatasat és az egyenld
hozzaféréstcélozza. Nem nehézbeldtnunk, hogy
egyilyenrendszer megtervezése ellentmondasai-
bdl kifolydlag utépisztikus.
Hogyan oldhato fel tehét ez az ellentmondas?
A civil értékvalasztas és ennek megfeleld aktiv
magatartas sziil6k, pedagégusok részérél s a tar-
sadalom lehetd legtobb tagjatdl jelentheti Rawls
igazsagossdg/méltanyossag elméletének gya-
korlati megvaldsulasat. Az egyéni értékvalasz-
tas azonban (amint azt a kotetben vizsgélt élla-
mok és hazdnk torténelme is ékesen bizonyitja)
nem feltétleniil koveti az aktualis politikai don-
téshozdk iranyelveit — célozza az akér a meritok-
réciafelemelkedését vagy annak ellenpontozésat.
(Graham Haydon [ed]: Educational Equality.
Continuum International Publishing Group, 2010,
London & New York. 144 p.)
Dezsd Rendta Anna



