KULFOLDIEK

A KULFOLDI TOKE ES MUNKAERO SZEREPE

GYETLEN ORSZAG SEM ELHET MAS orszagoktdl, a kiilf6ldtél elzarkédzva.
Még a szélséségesen elzarkoézott orszagok esetében is létezik a kiilvilaggal
valamiféle gazdasagi, kulturalis, sport stb. kapcsolat. Kiilonésen jelentés ez
a kapcsolat a nyitott gazdasagu orszagok esetében.!
Ebben az irdsban arréligyeksziink rovid kérképet adni, hogy életitnkben milyen
szerepet jatszik a kiilfoldi t6ke és munkaerd.

A btivos FDI - és problémai

A gazdasagiirodalomban, s gyakran a kdznapi sajtdban is mara szinte altaldnossa
valtagazdasag fejlédésétjotékonyan eldsegité FDI dramlasrélirni. Az FDI (Foreign
Direct Investment) a kozvetlen kiilfoldrél bedramlé miikod6téke-befektetés.?
Akilfoldi mikodétéke beruhdzasok lehetséges hatasaikéntaz alabbiakat szoktak
kiemelni (Halmos2003): - gazdasagélénkitd hatas,’ - foglalkoztatdsi hatds,* — struk-
taraalakitd hatds,’ — piacélénkitd, versenyerdsité hatds,® — beszéllitokra kifejtett jo-
tékony hatés,” — technika modernizaciés hatés,® - szolgaltatdsokat fejlesztd hatéds.’

1 Azokat az orszédgokat szokas nyitott gazdasagunak tekinteni, amelyeknek az exportja magas a GDP-jiikkhoz
viszonyitva. 2008-ban Magyarorszag esetében ez kicsit tobb mint 80 szazalék volt. Ez nagyjabdl ugyanany-
nyi, mint Hollandia, frorszég, Szlovakia esetében. Ausztria, Svéjc esetében ez kétharmadnyi, Németorszag,
Lengyelorszag esetében fele akkora, Franciaorszag, Egyesiilt Kiralysag, Finnorszag esetében kicsit tobb
mint harmadnyi, viszont Hongkong, és Szingapur adata ennél két és félszer nagyobb.

Adatok forrasa: World Bank, World Development Indicators (http://data.worldbank.org/indicator/
NE.EXP.GNFS.ZS letoltés 2011. marc. 11.).

2 A t8kearamlasoknak két forméjatlehet megkiilonboztetni, a pénziigyi dtutaldsokat (nemzetkdzi bank-
hitelezés, nemzetkozi értékpapir-kereskedelem, nemzetkozi devizakereskedelem) és a kézvetlen (direkt
vagy mas néven miikddé t8ke) beruhézésokat. MitkodétSkének a termelésbe torténd beruhédzést nevezik,
amelynek nyomén a befektet6k tulajdonosijogokhoz és tékejovedelemhez jutnak.

A miikod8téke beruhdzast megkiilonboztetik a portfolié beruhazasoktdl, amikor a befektetd allampapi-
rokat, értékpapirokat vasarol kifejezettem pénziigyi befektetési céllal, aminek leegyszertisitve az a lényege,
hogy még ha ezek k6z6tt van is vallalati értékpapir, a befekteté nem kivén a véllalat vezetésében, ellenérzé-
sében részt venni.

3 A fogad6 orszag gazdasigi novekedését, a GDP bévillését remélik a kiilfoldi forrasoktdl.

4 A kulfoldi beruhazésoktél 4j munkahelyek létre jottée varjak.

S A kulfoldi miik6détdke beruhdzasok nyoman létrejoved kapacitasok a befogad6 gazdaség szerkezetét gyoke-
resen atalakithatjék, s igy javulhatnak a makrogazdasagi mutaték.

6 A betelepiild véllalatok versenyt generdlnak s ezzel névelik a gazdasag hatékonységat.

7 Ezrészint a hazai hattéripar fejlédését jelenti, részint nemzetkozi beszallitok megjelenését eredményezheti.

8 A magasabb technolégiai szinvonal dtgytriizésének hatdsa a hazai cégekre, tovabbd a szervezeti innovéciok,
avallalati kulttra, és a tudds dramlésa.

9 A miikod6 t6keberuhdzasokkal egyiitt megjelennek olyan szolgaltatasfejlesztések mint példaul pénziigyi,
marketing, menedzseri tandcsadas, informaciés és mérnoki szolgaltatdsok; ezek az igynevezett termeldi
szolgaltatdasok, amelyek kapcsolédé hatdsai dinamizalni képesek a gazdaségot. De ide sorolhaté a miiko-
détbke kereskedelem-fejlesztd hatasa is.
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Ugyanakkor taldn sokakat meglep, hogy a kdzgazdasagi elméletek a kiilfoldi be-
fektetések kozvetlen hatdsat tekintve nem egyértelmten pozitivak. ,,A neoklasszi-
kus névekedési elméleti modell szerint a kdzvetlen kiilfoldi tékebefektetések nem
befolyasoljdk a hosszt tavii novekedés titemét.” (Sass 2003:5) Vannak mas elméle-
tek, amelyek valamivel jelentésebb kozvetlen hatdst tételeznek fel a gazdasagi no-
vekedés és az FDI kozott, azonban ezek is csak id6legesen. Ugyanakkor az elmé-
letek nagyjabdl sszecsengenek abban a tekintetben, hogy a kézvetlen kiilfoldi t6-
kebefektetés hatdsa akkor lehet pozitiv novekedési szempontbdl, ha az orszdgban
a technoldgia szintjét, illetve a foglalkoztatottsdgot emeli (Sass 2003:6). ,[A] helyi
gazdasigba a lednyvallalaton keresztiil »kiszivargé« tudds (szervezeti formak, a
humantbke mindségének javitdsa, az dll6téke mindségének javitdsa), masrésztale-
anyvallalatok helyi véllalatokkal valé kiilonféle kapcsolatain keresztiil érkez6 ha-
tasok (vegyes vallalatok, technikai-technoldgiai kapcsolatok, technoldgiatranszfer,
megrendelések, koztes termékek eladdsa, piacra jutds, finanszirozasi feltételek ja-
vuldsa,alednyvallalatok jelenléte révén keletkezd intenzivebb verseny stb.). Ezeken
a tényez6kon keresztill egyrészt a lednyvallalat, masrészt a kapcsolédé vallalatok
termelékenysége né meg a fogad6 gazdasagban.”

Ugyanakkor ,az FDI fogad6 gazdasagra gyakorolt hatasaitilletéen [...] nem egy-
séges az empirikus irodalom. Az FDI és a gazdasagi novekedés, illetve az FDI és
a kiilkereskedelem szerkezetének valtozasa kozotti 6sszefiiggést tobb tanulmany
mutatja be egybehangzéan. Ugyanakkor a technolégiatranszfer és a spilloverek je-
lenlétét illetden nem egybehangzoak az eredmények.” (Sass 2003:26-27) Az em-
pirikus elemzések arra is rimutatnak, hogy a kiilf6ldi miikod6t6ke-beruhdzasok
eredményeként kialakulhat egyfajta dualitas a gazdasigban, azaz a kiilf6ldi tulaj-
dont és a hazai vallalatok k6z6tt nem alakul ki kapcsolat, az el6z6ek ugyan jol tel-
jesitenek, de az utdbbiakra ez nincs hatassal (u.0.). ,,A fogad6 gazdasagra gyakorolt
(pozitiv) hatds, illetve a fogad6 gazdasagba vald bedgyazottsag novelésének lehet-
séges eszkozeit tekintve: gazdasagpolitikai eszkozokkel igen nehéz befolydsolni a
spilloverek, technoldgiatranszfer stb. alakuldsat. [...] Legaldbb olyan fontosnak kell
tekinteni a mar ittlevé beruhdzasok gazdaségba integralasat, mint az 0j befekteté-
sek vonzasat.” (Sass 2003:34)

Némilegleegyszertisitve abban foglalhatjuk 6ssze az elmondottakat, hogy a kiil-
foldi mikodoétske befektetések akkor viszik elére egy orszag gazdasagi fejlédését,
ha megfeleléen sikeriil integralni a kiillfoldi véllalatokat, ha sikeriil a befogadé or-
szag vallalkozasainak besz4llitoként csatlakozni azokhoz, s ezzel, s mas forméban
is sikeriil a bearamlé korszerii technolégia, termelési kultiira és mas innovativ ha-
tasokat ,szétteriteni”.

Am ami(ikdd téke virdgkoranak tgy tlinik vége. ,,A bearamlé téke mennyisége
afelzarkézas vezetd mércéje lett. [...] A rendszervaltast kovetd els6 évtized tapasz-
talatai e paradigma életképességét latszottak igazolni.” De ,,2000-2002-re a kiil-
foldi téke hozta szerkezetvaltas nagyjabol be is fejez6dott” — irja Rdna (2009), majd
kés6bb hozzateszi ,a viliggazdasagi valsag[...] j6 id6re megfosztotta a paradigmat
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legfontosabb tényez6jétél, a kiilfoldi miik6d6 tékétdl, merta vélsag kvetkeztében
avilaggazdasag elvesztette azt alikviditast, amely a mikodé téke bearamlasat le-
het6vé tette”. Réna véleményének ellentmond, hogy a globalis miikod6t8ke aram-
las a2009-es mélypont utdn 2010-ben ismét emelkedni ltszik.'

Esajové?

Mara mar lassan koézhely, hogy a gazdasdg modernizaciéjanak titja a termelési
tényez8k vezérelte novekedéstdl (vagyis, amikor a munkaerével, a folddel, a nyers-
anyagokkal vagy a té6kével valé elldtottsdg hatdrozta meg a fejlédést) a beruhdza-
sok vezérelte névekedésen keresztiil (ahol a tékefelhalmozds és tékeellatottsdga a
versenyképesség meghatdrozé tényezdje) azinnovécié vezérelte novekedésig vezet,
ahol a versenyképesség-javulds f6 forrasa a belfoldi K+F, az innovacids tevékeny-
ség, valamint az oktatas, szakképzés, felsdoktatds (Kiss 2001).

Kik jéonnek, miért jonnek?

A téke nemzetkozi aramlasa a 1970-es évektélindult gyors névekedésnek. Mara a
nemzetkdzi pénziigyi forgalom névekedési iiteme meghaladja a vildgtermelés no-
vekedési itemét. A miikodStéke-befektetSk célja természetesen az, hogy részint
tékejovedelmekre akarnak szert tenni, részint tulajdonosi jogokat akarnak gya-
korolni. A nemzetk6zi miikédétéke-beruhdzasok 80 szdzaléka a transznaciondlis
vallalatok keretében bonyolddik. A miikod6tbke-export 90 szazaléka a fejlett ipa-
ri orszagokbdl szarmazik, de a mitkod6t6ke-importalé (befogadd) orszagok tobb
mint két harmada is fejlett ipari orszag, s kb. 30 szdzaléka kelet és délkelet-azsiali,
mintegy 4 szazaléka afrikai orszdg.

Akulfoldi miikodSt6ke-beruhdzésok tobb fajtjatlehet megkiilonboztetni: a ha-
gyomanyos gyarmati tipusut, a kiilkereskedelmet teremt$ valamint a kiilkereske-
delem helyettesitd beruhazasokat (4drva & Diczhdzi 1998).

A hagyomanyos gyarmati tipust beruhdzas altalaban egyetlen termék kiterme-
1ését, ill. nyersanyag forrds ellenérzését célozza, tehat elsésorban a mezégazdasag-
ra vagy a kitermelGiparra irdnyul. Nincs, vagy csak minimalis a modernizécids és
gazdasag-fejleszt6 hatasa.

A kereskedelemhelyettesitd beruhazds céljaa kiilkereskedelmikorlatozdsok meg-
keriilése. Altaldban fejlett orszagok beruhazéi mas fejlett térségekbe telepitenek
olyan gyértasi kapacitdsokat, amelyek termékeit a befogadé orszag kiilkereskedel-
mi bevitel esetén korlatozna.

A kiilkereskedelem-teremtd beruhazds alatt pedig azt értik, amikor a fejlett or-
szagok beruhazéi olyan fejletlenebb orszdgokban ruhdznak be, aholjelent6s telepi-
tési nyereség érhet§ el, példaul az alacsonyabb munkabérek, az adékedvezmények
stb. miatt. F6leg a feldolgozdipari termelésnek a fejlédé térségekbe vald kitelepité-
sérél, st esetenkénti tovabbvandorlasardl van sz6, (mivel a széban forgé telepité-
si nyereség megsziintével ismét tovabbdll a beruhazds olyan térségekbe, ahol ezen

10 Lasd errél pl. World Investment Report 2010.
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tényez8k kedvezSbbek). Itt nyilvanvaléan nem az a cél, hogy a befogadé orszégot
ellassak a befektetés nyomdn létrejott termelési kapacitas kibocsatasaval, hanem
hogy az olcsébban eléallitott termékeket visszaszallitsdk a fejlett térségek piacéra.

A magyarorszagi mikodétéke beruhazdsok nagyobbik része a kiilkereskede-
lem-teremt6 beruhazasok tipusaba esik, de taldlkozhatunk kiilkereskedelem-he-
lyettesit6 beruhazdsokkal is.

Ajogiszemélyiséggel rendelkezé regisztrdlt magyar gazdasagi szervezetek mint-
egy 9 szazaléka kiilfoldi, vagy részben kilfoldi érdekeltségii. 2008-ban valamivel
kevesebb, mint 30 ezer kiilfoldi vallalat tevékenykedett Magyarorszédgon, ezek het-
ven szazaléka a K6zép Magyarorszagon. 2008-ban a Magyarorszagon tevékenyke-
dé kulfoldi téke két harmada K6zép Magyarorszégion volt taldlhatd.

A magyarorszagi tékebefektetések két harmada hét orszagbdl szarmazik. A leg-
nagyobb hényad (az 6sszes kozel negyede) Németorszagbdl, nagyjabél egy hete-
de Hollandiabdl, egy nyolcada Ausztriabdl, 5-5 szazaléknyi Franciaorszagbol és
az USA-bol, s még két orszag részesedése van 2 szazalék felett (bar nem sokkal),
Belgiumé és Svdjcé.

1. abra: A magyarorszagi tokebefektetések megoszlasa befektetd orszagok szerint 2008-ban

Németorszag
24,0% Hollandia
15,2%

Egyéb orszag és
nem elosztott
32,6%

Ausztria
12,9%

Franciaorszag

Svéjo Belgium USA 5,7%

21% 2 5% 5,0%

A kulfoldi mikodétske hatdsa a magyar gazdasdgra sokréeil.

El8szér is rendkiviil nyitottd valt a magyar gazdasag. ,Magyarorszag exportja és
importja egyiittesen a GDP 140 szazalékanak felel meg [...] nyitottsag tekintetében
OECD-viszonylatban s, és vildgviszonylatban is élenjard orszag vagyunk.” (Mihdlyi
2011:25.) Ezazonban elkeriilhetetlen. Hiszen, ,mint minden kisméret{i nyitott gaz-
dasagnak, Magyarorszagnak export-vezérelt gazdaségpolitikat kell folytatnia, mert
abelsd piac soha nem lesz képes felvenni a méretgazdasagossaghoz szitkséges aru-
és szolgaltatas mennyiséget.” (Mihdlyi 2011:27,)

Maés oldalrdl a miikodétéke bedramlas technikai modernizalé hatdsa egyértel-
mu. Mihdlyi az OECD (2008) szamitésaira hivatkozva megallapitja, hogy ,,a ma-
gyar vallalkozédsok 6sszes innovécids raforditdsanak — K+F raforditasok, valamint
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azuj termékek és eljarasok bevezetéséhez szitkséges gépekre, eszkozokre, jogdijakra
és know-how-ra forditott kiaddsok — hdromnegyedéta gépekben berendezésekben
megtestesiilé kiilsé tudas megszerzése teszi ki. A sajat tevékenységi korben végzett,
valamint kiils§ K+F-re forditott kiaddsok (13 és 7 szdzalék) ehhez képest szinte el-
hanyagolhatbak.” (Mihdlyi 2011:28.)

De nemcsak a technikai haladds, hanem a szélesebb értelemben vett innovacié
forréasa is a kiilfoldi miikod6t6ke bedramlas. ,,A termelékenység-névekedés szem-
pontjabdl kiemelkedé jelentdsége van a vallalatvezetési és marketing-tudas, a mun-
kakulttra és a szervezési ismeretek importjdnak.” (Mihdlyi 2011:29.)

Mintkordbban sz voltréla a pozitiv hatashoz nélkiilézhetetlen a bedgyazottsag.
Michelberger Pal irtaa MAB 10 éves évforduldjan, hogy ,,a multinaciondlis cégek
(kevés kivételtdl eltekintve, példaul Ericsson, Nokia, Knorr-Bremse stb.) nem is is-
merik a magyar szellemilehetéségeket, a helyi vezetés 6nallésdga igen korlatozott;
[tovabb4, hogy] a felsGoktatasban dolgozé kutatdk, fejleszték még nem ismerik a
multinacionélis cégek fejlesztési filoz6fidjat.” (Michelberger 2003) Ez a kijelentés
alighanem a multinacionalis cégek szakképzésére is igaz. Pontosabban gy igaz,
hogy ,,a multinacionalis cégek mar eddig is kialakitottak a maguk belsé képesitési
rendszeriiket és a munkavéllal6ik e képesitések birtokaban a cég barmely orszaga-
ban miik6dd egységénél munkét vallalhatnak.” (Zsarnai 2004)

Magyarul a multinacionalis cégek nem igen ismerik a magyar szakképzési rend-
szert, s helyi vezetdik meglehetdsen korlatozott mozgasilehetéséggel rendelkeznek
ezena téren (is). Mas oldalr6l megvan a maguk betanitési, képzési rendszeriik, ami
miatt nem is igen érdeklédnek a kiilsé szakképzés irdnt, legfeljebb a betanithaté-
saghoz sziikséges alapismeretek megléte érdekli 6ket.

De mas problémakroélis sz6 van. ,,A hozzank telepiild multik olyan technolédgiat
hoznak, amelynek piacképességéhez nem fér kétség, [de] amelyek nem szorulnak
tovabbi fejlesztésre. Bevezetett méddszereiket 6sszeszereld iizemekben vagy eloszté
rendszerekben alkalmazzak, ahol nem a kreativitds, hanem a munkamaédszer, az
eljards fegyelmezett kovetése a munkahely meghatdrozé feltétele. Ezzel a multik
a legfejlettebb, legtehetségesebb magyar munkaer6bél fegyelmezett és sz6fogadd
végrehajtokat faragnak” — irja Réna (Réna 2009).

Ugyanakkor a mikodétékével kapesolatos hazai gazdasagpolitikdnak egyetlen
realisalternativéja azlehet, hogy batoritast és 6sztdnzést nyujt az erételjes exportot
produkalé véallalatoknak, s a kiilf6ldi és a belfoldi cégek folyamatos versenyképes-
ségre valé torekvését is biztositja, mert ,csak ez vezethet el ahhoz, hogy a kulfél-
di miik6détéke hatasai atgytirtizzenek a belfoldi vallalkozasokra, ezéltal a tartds
gazdasaginovekedés (és esetitnkben az EU orszdgaihoz valé felzédrkzas) szélesebb
alapokra helyezddjék.” (Oszlay 1999)

A rendszervéltast kovetSen a nagy tdmegi kiilfoldi téke bedramlas radikalisan
megvaltoztatta, elinditotta a modernizalédas utjan az orszégot, atalakitotta a gaz-
dasagi struktirat — és persze mindennapjainkat —, termelési, bevasarlasi, szérako-
z4si, pihenési stb. szokdsainkat is. Persze ez a folyamat nagyon bonyolult, ellent-
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mondasos — és nyilvanvaléan dra van annak, hogy a kiilf6ldiek ,,gazdagon telerak-
jak iparilétesitményekkel” az orszagot —, hogy kotetiinkben Frank Tibor ragyogd,
sigen érdekes irasara utaljak.

A kulfoldi munkaerd

Eddigalapvetéen a kiilf6ldi mitk6d6t6ke hatdsairdl volt szé. Legalabb ennyire fon-
tos azonban témdénk szempontjabél a munkaeré nemzetkézi dramlésa is.

1793 7

A munkaer§-aramlds alapvet okai a ,,kiilld6” orszagbeli munkanélkiiliség vagy
annak veszélye, a ,kiildé” és ,,fogad6” orszagok kozotti bérszinvonal-kiilonbség,
szezonalis munkalehet8ségek, szinvonalasabb munkakériilmények, presztizsszem-
pontok, tovabba olyan nem gazdasagi tényez6k, mint a haboruik, természeti és tar-
sadalmi katasztr6fak (vagy akar egyéni érdeklédés).

A munkaerd nemzetkézi aramlasanak fontos sajatossaga, hogy a munkaerd ,,vi-
szi magéaval” az emberi t8kéjét. Magyarul a ,fogadé orszdg” ingyen jut hozz4 a be-
araml6 munkaerd human t8kéjéhez, s igy megtakaritja az oktatas, nevelés, kikép-
zés koltségeit, miga ,.kiild6 orszag” elveszti azokat a raforditasokat, amelyeket ezen
emberek kiképzésére forditott. Ezt szokas agyelszivasnak nevezni. Sok orszag tu-
datosan torekszik a magas képzettségli munkaeré ,,importjara”

»Az Eurdpai Uniéban a kiilf6ldi munkavéllalék szinte minden foglalkozast gya-
korolnak, azonban a legnagyobb mértékben a munkaerépiac felsé (magasan kép-
zettek) ésalsé (szakképzetlenek) szegmensében helyezkednek el. Ezaz 6sszefliggés
teljes mértékben egybevdga munkaerd globalis Aramlasanakjellemzdit feltaré fen-
tebbi megallapitasokkal... Ugy tlinik, az Eurépai Unidéban a migrans munkavalla-
16k a helyieknél nagyobb valészintiséggel dolgoznak hatarozottidére sz616 munka-
szerz8dések keretében és/vagy rugalmas munkaidében. Tovabbi 6sszefiiggésnek
latszik az, hogy az dgazatspecifikus munkaer8hidny betSltésében egyre nagyobb
szerepet kezdenek jétszani.” (1llés 2009:19)

»Az egész globuszra kiterjed6 folyamatta valik, hogy a jol képzett szakemberek
nemcsak megfelel informdcidk birtokdban vannak, hanem az egyes, szelektiv mig-
réci6s politikat folytaté fejlett fogadé orszagok (pl. az Egyesiilt Allamok, Ausztralia
vagy Kanada) vonzzdk is 6ket. Migraciéjukat és munkavallaldsukat kifejezetten
osztonozik.” (1llés 2009:14)

Ennek illusztraldsara érdemes belepillantani a ,,Befektetés Amerika jovéjébe™"!
cim{ anyagba, amely Barack Obama oktatds- és tudoménypolitikai elképzeléseit
vazoljafel. Ebben, szdmos més program mellettazis szerepel, hogy az elnok timogat
egy Uj atfogd bevandorlasi reformot, amely alegtehetségesebbeknek az Amerikaba
vald vonzasét, és dllandé ott tartdzkoddsat elémozditja. Ennek egyik eleme egy olyan
»gyorsitott” vizumrendszer létrehozdsa, amelynek célja az amerikai egyetemekre
érkez6 kulfoldi felsdoktatdsi hallgatdk fogaddsinak megkonnyitése. Hangstlyozza,
hogy ki kell ellenstilyozni a vizumpolitika elriaszt6 hatasat, az nem akadélyozhat-

11 Lasd: http://www.barackobama.com/pdf/issues/FactSheetScience.pdf
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jaanemzetk6zi tudoményos cserét, nem tizenheti azt a kiilf6ldi hallgatéknak, ok-
tatoknak, tudésoknak, mérnékoknek, hogy nem latjak éket szivesen az Egyesiilt
Allamokban.

A program oka egyértelmiivé valik, ha megnézziik a kiilf6ldi hallgaték szaménak
alakulésat az Egyesiilt Allamokban 2002-t8l. A 2001. szeptember 11-i terrortama-
dast kovetd félelem és vizumszigoritas hatasara az Amerikdba irdnyulé mobilitas
stagnal. Aminyilvadnvalbéan veszélyezteti a fels6oktatasiiizletet, de veszélyeztetiaz
amerikaiinnovacids teljesitménytis, amelyben a masodik vilaghabort 6ta meghata-
rozd szerepetjatszanak a kiilfoldrél odatelepiilt kutatok, oktatdk és persze gradualis
és doktorhallgaték (ez utdbbiak kutatasi segéd — hauigy tetszik rabszolga — munka-
erejérél nem szabad megfeledkezni az innovécids teljesitmény eréforrasai kozott).

A fels6oktatasi hallgaték migracidja rendkiviil jelentés gazdasagi tényezé.
Hangsulyozni kell ugyanis azt is, hogy ,,a részmunkaidés munkavégzéssel kombi-
nélt felséfoku tanulméanyok mennyire kedvezéek a fogadé orszdg szempontjabol,
hiszen szinte akaddlymentes dtmenetet jelentenek a kés6bbi tartés munkavéllalas
irdnyaba. Nem csak magasan képzett és mar beilleszkedett munkaerét nyer a foga-
dé orszag, hanem olyan human eréforréstis, amely kival6 nyelvismerettel, elismert
diploméval, tapasztalatokon alapulé helyismerettel rendelkezik a helyi munkapiac
mitkédésével kapcsolatosan.” (1llés 2009:20)

A migréaciérdl, s annak néhany hazai 6sszefiiggésér6l ebben a kétetben Melegh
Attilatdl olvashatunk egy kivalé elemzést.

A munkaeré szabad vindorlasdnak persze a kiildé/elbocsaté orszagraislehet po-
zitiv hatdsa. Ezen emberek egy része nem ritkan bizonyos id6 utdn a megszerzett
tapasztalataval kibéviilt emberi tékével hazakoltdzik, s ha bekapcsolédik otthon a
gazdasagba jelentds hajtoerdt jelenthet. Mésik pozitiv hatds — és ez nem csak a ma-
gas iskoldzottsagu elvandorl6 vagy vendég munkasokra igaz, hanem az alacsony
iskolazottsaguakra is — jovedelmiiket gyakran hazautaljak, amely jelent8s forras-
béviilést jelent sziil6hazdjukban.

Mais oldalrél a munkanélkiili munkaerd kivandorlésa viszont megtakaritastjelent
a,kiilld6 orszag” szamara, s tobbletkoltségeket a ,,fogad6 orszag” szamara, ha ezen
bevandorlék nem kapcsolédnak be a fogadé orszég gazdasagaba. (Nem véletlen,
hogy messze nem olyan fogadd kész egyetlen orszag sem az ilyen emberekkel kap-
csolatban.) Persze ha bekapcsolédnak, akkor jelentds elénytis jelenthetnek, hiszen
alacsony bérértlathatnak el olyan munkafeladatokat, amelyeket a helyi munkaerd
nem hajlandé, (vagy annyi bérért nem hajlandd).

Hatas a képzésre

A mobilitdssal nyereség érhet el. Amennyiben egy dllam a tanuldsi célbél beutazéd
szamara vonzo, és a hallgaté a tanulmanyok megkezdése mellett dont; mindebbél
jelent8s gazdaségi haszon szdrmazik a fogadd orszag szamadra. A tartézkodassal
egytitt jaré koleségek jelentds hozzajaruldst jelentenek a helyi gazdasag fejlédésé-
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hez. A ,tanturizmus” kedvelt célorszagai j6l keresnek a kiilf6ldi didkok fogadasan
(Langerné 2009:103).

Fontos megjegyezni, hogy a kozoktatas és a felsboktatas esetében az elemzések és
anemzetkdzi statisztikdk egészen masként kezelik a kiilf6ldi tanulékat.

A kozoktatas esetében alapvetSen a (sziiléi) bevandorlashoz kapcsoléddan értel-
mezik a tanulék ardnyat. Igy a ,,Key Data on Education in Europe 2009” a bevén-
dorlé héttérrel rendelkezd 15 éves tanuldk ardnyat mutatja be. Pedig mint ebben a
kotetben Vamos Agnes kivalé tanulmanya bemutatja a kiilfoldiek kozoktatasa nem
csupan a migrans tanulék nevelését jelenti.

Magyarorszagon a kézoktatds kiilonb6z6 szintjeire 2008-ban mintegy 10 ezer
kiilfoldi tanulé jart, akiknek kozel kétharmada magyar nemzetiségti volt. Az 6sz-
szes nalunk tanulénak valamivel tébb, mint fele EU tagorszagbdl érkezett.

2. abra: A bevandorlé hattérrel rendelkezd 15 éves tanuldk aranya 2006-ban az EU

orszagaiban
g SyE@2EBoE Y

Forras: Key Data on Education in Europe 2009 European Commission, 2009
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A felséoktatas esetében hallgaték 6néllé mozgasat, mobilitasat értelmezi az iro-
dalom és mutatjék be a statisztikak is. Ebben a kdtetben Hrubos I1diké kit{iné iré-
sa mutatja be a hallgatéi mobilitas oktataspolitikai hatterét az Eurépai Unidban.
Ugyanakkor ez a hallgatdi mobilitas tulajdonképpen tobbféle hallgatéi moz-
gast foglal magaban. Egyik alkotéeleme a részképzésre irdnyuld kiilfoldi tanul-
maényokat folytat6 hallgatok mozgasa (pl. az EU-n beliill az ERASMUS program
keretében zajlé hallgatécsere), masik része a teljes képzésben kiilf6ldon tanulé
hallgaték. Ez utdbbiakat azutdn tobb szempontbdl is csoportosithatjuk: elkii-
l6nitve az EU-n beliili hallgat6i mozgasokat, és a kommercionalis célu felséok-
tatasi képzési piac résztvevéit. De megkiilonboéztethetjitk a nemzetiségi alapu
hallgatémozgast, mint példdul a hatdron tuli magyarok Magyarorszagra val to-
rekvését, amely sokban hasonlé (de sok mindenben el is tér) a szlovak hallgaték
Csehorszagba térekvésével, vagy a német hallgaték Ausztridba és Svajcba torté-
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né mozgasaval. Es a fenti teljes képzésre torekvé hallgaték kozott nyilvan igen
jelentds a migracids céli mozgas is.

A felséoktatas esetében a legnagyobb fogadé orszdgok, azaz ahol a legtébb kiil-
foldi hallgaté tanul: az Egyesiilt Allamok kézel 600 ezer hallgatéval, az Egyesiilt
Kiralysag mintegy 350 ezer fével, Franciaorszag, Ausztralia, és Németorszag200—
250 ezer fével. Ezeken kiviil még egy orszag van, ahol t6bb mint 100 ezer kiilfoldi
hallgaté tanul: Japan. Ebben a hat orszagban talaljuk 2007-ben az 8sszes kiilf6ldon
tanulé hallgaté kis hijan kétharmadat (63,3 szazalékat). Magyarorszag az itt tanu-
16 kicsit tobb mint 15 ezer kiilféldi hallgatéval a 32. volt a rangsorban 2007-ben.

A felséoktatasi hallgatéi mobilitdsban a nyelvi, kulturalis, foldrajzi tényez8k
jatszanak meghatdrozé szerepet. Es persze — mint jelen kotetben Beracs Jozsef és
Malota Erzsébet alapos elemzése ramutat — olyan kérdések is, mint az, hogy a kiil-
foldi hallgatékat hogyan fogadjak didktarsaik, tanaraik, az intézményi adminiszt-
racié, illetve az egész tarsadalmi kozeg. Es kiilonosen ez utdbbi esetében van fél-
nivalénk, mint arra kétetiinkben Csaké Mihaly tanulmanya felhivja a figyelmet a
serdiilék idegengytiloletét elemezve.

A kiilfoldi hallgaték rekrutdciéjaban meghatdrozé szerepet jatszik altaldban a
nyelvi azonossag, ami sok esetben valamilyen k6zds térténelmet vagy kulturalis
kozdsséget is jelenthet. Hozz4 kell tenni, hogy a volt nagy gyarmattartd orszagok
fels6oktatasi mobilitdsdban igen jelents hanyadot tesznek kia volt gyarmataik ta-
nuldi, fiiggetleniil attdl, hogy a volt gyarmattartd nyelve hivatalos nyelv-e az adott
orszdgban. Egy masfajta térténelmi, kulturalis k6zosség latszik Csehorszdgba ird-
nyuld szlav nyelvii orszagokbdl jové mobilitasban, amelynek persze meghatarozé
része Szlovakiaboljon. De példaul Németorszag esetében a német nyelvii orszagok-
bdl jové mobilitds nem igazan jelent8s, aminek az az oka, hogy Ausztria és Svéjc
inkabb a befogaddja a mobil német hallgatéknak. Ugyanakkor szembet(ind, hogy
Németorszagban tanuld kiilfoldi hallgaték majdnem fele a posztszocialista orsza-
gokbdljon (Poldnyi 2010).

A koézép-eurdpai orszagokat nézve latszik, hogy Ausztria és Svajc kozel két-
szer annyi kiilfoldi hallgatét fogad, mint Csehorszag, s kozel haromszor annyit,
mint Magyarorszdg. Magyarorszagra legtobb hallgaté Romaniabdl (26 szaza-
1ék), Szlovakiabdl (20 szdzalék), Jugoszlaviabol (a mai Szerbidbdl) (10 szédzalék) és
Ukrajnabdl (8 szazalék) érkezik. Ebbél a négy orszagbdl nyilvinvaléan alapvets-
en a hatdron tuli magyarok jonnek hozzank tanulni. Ezeken az orszagokon kiviil
még szamottevd hallgaté jon Norvégiabdl (5 szazalék), Izraelbdl (5 szazalék) és
Németorszagbol (4 szdzalék) — ezekbdl az orszdgokbdl alapvetéen az orvosképzés-
re jonnek Magyarorszagra a hallgatdk (Poldnyi 2010).

Svéjc, Ausztria és Magyarorszag kiilfoldi hallgaté rekrutdcidjat 6sszehasonlitva
nyilvanvald, hogya szomszéd orszagokbol érkezé felséoktatasihallgatdk mindegyik
orszagbanazanyanyelviikon tanulnak ezekben a fogadé orszagokban. Ugyanakkor
az is elég egyértelmi, hogy Magyarorszag esetében ez lényegesen kisebb meritési
bazist jelent, mint Svéjc, vagy Ausztria esetében, tehat ennek bévithetésége 1énye-
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gesen korlatozottabb, mint Ausztridban, vagy Svajcban (Poldnyi 2010). A kiilfoldi
hallgatéképzés tehatiizlet. Delényegesen tobb is annal. Legalabb két vonatkozasban.

3. abra: A Magyarorszagon tanulo kiilfoldi hallgaték rekrutacidja

Romania Szlovakia Jugoszlavia
26% 20% 10%
e L Ukrajna
Tovabbi kdzel 100 8%
orszag
10% |zrael
5%
Vietnam
1% Norvégia
. ) 5%
Lengyelo. USA Gorogo. Irén | Oroszorszag Cipru Németo
1% 2% 2% 2% 2% 2% 4%

Forras: Global Education Digest 2009 UNESCO 2009.

Az egyik, mint kordbban Obama oktatas- és tudomanypolitikai elképzelései kap-
csan utaltunk rd, a tehetséges kiilfoldi didkok megtartdsa minden orszagnak érde-
ke. Ez noveli az orszdg human t8kéjét, a fels6foku végzettségliek kindlatat.

A masik tényez6re, amiszintén tallép arévid tdvii hasznon, leginkabb Tony Blair,
volt brit miniszterelndk egyik nyilatkozata vildgit ra: ,,A ndlunk tanulményaikat
folytaté didkok kapcsolatokat épitenek sajat orszaguk és az Egyesilt Kiralysdg ko-
z6tt, népszertsitik a brit egyetemeket és kultirat, elésegitve ezzel a nemzetkozi ke-
reskedelem hatékonyséagat.” (Idézi Langerné 2009:104.)

Persze tisztaban kell lenni a masik oldallalis, hiszen az elbocsaté orszag esetében
sulyos problémakat okozhat a tehetséges fiatalok kiilf6ldi tanulmanya, mivel az a
hazai oktatési rendszert szegényiti. Es persze a magasan kvalifikélt értelmiség el-
vesztése még stlyosabb problémat jelent.

Befejezésiil

Amikor a killfoldiek gazdasagi, tudomanyos, technolégiai, tarsadalmi, kulturalis
hatasat vizsgaljuk, lényegében nem tesziink mast, mint a globalizaci6 hatasait ele-
mezziik kicsit konkrétabb, kicsit sziikebb nézépontbdl.

A globalizacié 4ldasairdl és atkairdl szamos tanulmany, irds, konyv sziiletett.
Sokan, sokféleképpen itélik meg, azonban abban még a legaddzabb kritikusai is
megegyeznek, hogy a globalizdcié hatasa alél nem lehet kivonni magunkat, nem
lehet elzarkézni attdl. S8t talan abban is, hogy a versenyképesség a tudoményos,
technoldgiai fejlédés csak a globalizdcidba val6 bekapcsolédéssal képzelhet6 el.

Hasonl6 a helyzet a kiilf6ldi téke hazai hatasavalis. Azt alegaddzabb kritikusok
sem vitatjak, hogy a rendszervaltast kovetden a hazai gazdasagi felzark6zas egyik
mozgatérugdja volt a miikodé téke bearamlas. Természetesen nem szabad arrél
megfeledkezni, hogy a bedramlé miik6dé té6ke nem karitativ céllaljott/jon ide, ha-
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nem a profitszerzés reményében. Az orszdg azon céljait, amelyek nem esnek egybe a
mukods téke céljaival, azt természetesen az orszdgnak, (a korméanynak, az 6nkor-
manyzatoknak, a civil szervezeteknek — és a gazdasag és tarsadalom szerepléinek)
kell megvaldsitani. Magyarul a miik6dé t6ke behozatalbdl szarmazé elénydket ki
kell hasznalni, a hatranyokat pedig meg kell prébalni enyhiteni.

Errevisszanem tér6lehetdséget kindlnak az EU-t6l kapott timogatasok. Kar, hogy
ezek felhasznalasais ellentmondasos. ,,...a 90-es évek masodik felét6l kezdve egyre
nagyobb volumenben érkez8, nem-visszafizetendé EU-transzferek [...] mindezida-
igavartnal sokkal kevésbé segitették a felzarkézast. A kiilonféle jogcimen és céllal
érkez6 pénzek komfortosabbd, kulturaltabba és élhetébbé tették az orszdgot, de a
termelékenység novekedésére nem volt kimutathat6 hatasuk.” (Mihdlyi 2011:34.)
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